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THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF QUALIFICATION OF CIVIL LEGAL 

RELATIONS, THE OBJECT OF WHICH IS THE PERFORMANCE OF WORK OR THE 

PROVISION OF SERVICES 

 
The article is devoted to the study of theoretical and practical problems of qualification of civil law relations arising in 

relation to works and services as objects of civil rights, the differentiation of contracts and paid services, the essence of these 
contractual structures that mediate the dynamics of relations for the paid transfer of the result of work performed or the process of 
providing services. The article analyzes the concepts of works and services, defines their legal nature, their features in the system 
of objects of civil rights, and examines the differences between contracts and paid services. The article substantiates that the 
object of the obligation under the contract is the work as actions and the materialized (material) result of such actions of the 
contractor, which is subject to transfer to the second party of the obligation. The contract for the provision of paid services as an 
object of obligation does not provide for the materialized result of the performer's actions, but directly for the performer's actions 
(activities) consumed by the customer in the course of performing such actions (activities). 

On the example of specific court cases, it is shown that business entities do not always correctly understand the 

differences between civil obligations of contract and paid services when forming their legal positions when considering cases by 
the court. The author substantiates the criteria for distinguishing contract agreements and paid services. 

The purpose of the article is to carry out a comprehensive legal analysis of the problem of qualification of legal 
relations, the object of which is the performance of works or the provision of services. 

The scientific novelty of the article lies in the lack of comprehensive legal studies on problems of qualification of legal 
relations, the object of which is fulfillment of works or rendering of services. The main conclusions made by the author can be 
used in law enforcement, in the further scientific development of the problem under study, as well as in the educational process. 

Keywords: works, services, object of civil rights, contract, contract for paid services, court dispute. 

 
УДК 347.191 

А. В. Коструба  

ТЕОРИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА: ИНТЕГРАТИВНЫЙ ПОДХОД 

Процесс концентрации и централизации капитала, обусловленный переходом от натурального хозяйства к 
товарному привел к изменению экономического представление о юридическом лице, совершенствования правовой 
составляющей этой конструкции. Бесспорно, что с помощью теории фикции Ф. К. Савиньи раскрывается основная 
концептуальная идея обоснования природы юридического лица через концентрацию имущества и денежных средств в 
руках автономного субъекта права, ограничения гражданско-правовой ответственности физического лица за 

результаты деятельности такого субъекта, обеспечило быстрое развитие этой правовой конструкции. 
Однако, сегодня мы наблюдаем потребность в положительной деформации этого концепта. Через 

собственные особые черты, которые раскрываются в признаках самостоятельной юридической ответственности и 
автономной участия в гражданском обороте юридическое лицо становится средством неправомерных действий в 
гражданском обороте связанных с ней физических лиц. Компенсаторностю этого обстоятельства выступает 
расширение границ юридической ответственности физических лиц за результаты деятельности юридического лица, а 
также фрагментарное сужение автономии ее участия в гражданском обороте, в частности в части защиты своих 
субъективных гражданских прав. 

Итак, определяя современный взгляд на природу юридического лица мы синтезируем положения теории 
фикции Ф. К. Савиньи и положения о сущности человеческого субстрата в жизни юридического лица, которые 
развернуты в теории интереса Р. Иерингу в единую интегративную теорию.  

Ключевые слова: юридическое лицо, теория фикции, теория реальности, субъект права, субсидиарная 
ответственность юридического лица. 

 

В свое время, выдающийся ученый-цивилист С. Н. Братусь в качестве 

предисловия к своему научному труду «Юридические лица в советском гражданском 

праве» навел высказывание Раймонда Салейля, что «нет ничего более легкого чем 

отказаться от принятия идей других; но как пуст нередко такой отказ. Задача 

состоит не в том, чтобы обязательно создать свою маленькую теория, 

представляющая интерес только для аматоров, а в том, чтобы, идя широкой дорогой 

теории, отобрать и обобщить те идеи, которые соответствуют эпохе, требованиям 

жизни и раскрывают сущность определенных явлений» [1, c. 34]. 

Разделяя идеи своих предшественников о природе юридического лица, мы ставим 

перед собой задачу, на основе обобщения взглядов о ней ученых отечественной и 

зарубежной юридической науки, раскрыть ее социальную сущность, выяснить 

характерные черты и функциональное значение юридического лица в гражданском 

обороте на современном этапе развития общества. Такой методологический 
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инструментарий даст нам возможность представить научному сообществу обновленное 

видение правовой природы юридического лица. 

Правовая конструкция юридического лица имеет давнюю историю своего 

развития. Исследованию этого вопроса уделено значительное внимание со стороны 

 К. А. Флейшиц в коллективной монографии «Римское частное право» еще в 1948 году. 

Несмотря на то, что создание конструкции юридического лица является достижением 

Римской правовой традиции, в целом, значение римского права в становлении 

современного представления о юридическом лице незначительно. Причиной тому - 

натуральный характер хозяйства, что не вызвало необходимости в прочных, длительных 

объединениях отдельных хозяев. В римском праве отсутствовал термин «юридическое 

лицо». Тем не менее, невозможно не признать, что основная идея юридического лица, 

как приема юридической техники для введения в оборот имущественной массы, так или 

иначе отделенной от имущества физических лиц, была достаточно четко выражена 

римским правом [2, с. 125]. 

Процесс концентрации и централизации капитала, обусловленный переходом от 

натурального хозяйства к товарному, что связано с развитием производительных сил в 

обществе и формированием соответствующего типа экономических производственных 

отношений привел к изменению экономического представления о юридическом лице, 

совершенствования его правовой составляющей. Так, понимание юридического лица как 

коллектива, живой совокупности людей, в основе которой конструкция municipes, 

solidates или fabrorum, имущественные отношения среди членов которых сформированы 

по принципу собственности общей руки не способствовало развитию коммерческой 

революции в XIIІ веке. 

Распространение торговли формирует идею изменения характера имущественной 

составляющей в структуре юридического лица. Идеология таких изменений заключается 

в совершенствовании способов управления коммерческим риском деятельности 

юридического лица.  

Во-первых, обособление имущества юридического лица от имущества тех, кто 

принимает участие в ее деятельности (участников), что позволяет минимизировать их 

ответственность по обязательствам юридического лица. 

Во-вторых, наделение юридического лица имуществом. Передача участниками 

части своего имущества в собственность юридического лица придает ей имущественную 

самостоятельность в сфере хозяйствования.  

В-третьих, концентрация капитала «в одних руках» предоставляет возможность 

минимизировать собственные расходы участников и привлечь значительные 

финансовые ресурсы для деятельности юридического лицам. 

Наконец, участие в коммерческой деятельности от собственного имени 

унифицировало процесс принятия управленческих решений в сфере хозяйствования. 

Указанное привело к созданию нового участника гражданских правоотношений, 

который, путем объединения в себе перечисленных признаков становится волевым 

воплощение интересов определенной группы лиц. Однако, этой участник 

правоотношений, несмотря на волевую обусловленность своего существования 

поведением определенных лиц, получает самостоятельные субъективные гражданские 

права и юридические обязанности, отличные от прав и обязанностей своего «создателя».  

Независимо от связанности нового субъекта права волей его основателя, он 

становится самостоятельным участником гражданских правоотношений. 

Иначе говоря юридическое лицо в частном праве это фикция физического лица 

как субъекта права, которая создается путем искусственной концентрации прав и 

обязанностей, с целью удовлетворения имущественного или неимущественного 

интереса ее основателя, и, которые, в действительности, отражают юридическую 
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взаимозависимость физического лица и лица юридического. Приведенные положения 

нашли своего закрепления в теории фикции Ф. К. Савиньи [3, с. 132].  

С начала, понятие личности и юридического субъекта совпадает с человеком. 

Благодаря позитивному праву, понятие личности получает ограничительную и 

распространительную модификации: лицу может быть отказано в правоспособности, а 

также правоспособность лица может быть перенесена на что-то созданное им 

искусственным путем - юридическое лицо [4, с. 68]. Иными словами фикция в 

гражданском праве это функция легитимизации обстоятельств, действительность 

которых не имеет своего подтверждения, путем предоставления юридических свойств 

отдельной конструкции определенной правовой институции, через которые она такие 

свойства реализует. Это способ мышления, который предполагает признание 

существующим несуществующего или наоборот, с целью преодоления правового 

формализма и решения юридического казуса в процессе правоприменения и является 

средством формальной определенности права. Ее применение в гражданском обороте 

является не только средством преодоления пробелов в праве, но и способом 

совершенствования правовых средств регуляции гражданских правоотношений. 

Поэтому восприятие юридического лица как фикции физического лица в гражданском 

праве не вызывает сомнений. 

Подчеркнем, что существуя и развиваясь в течение нескольких веков, теория 

Personificationstheorie Ф. К. Савиньи практически не подвергалась критике. 

Однако со второй половины XIX века отдельные ученые начали высказывались 

против этой теории. 

Первыми выступили германисты (К. Г. Безелера, И. Блюнчли). На основе 

изучения немецкого права они пришли к убеждению, что корпорация не может быть 

фиктивным лицом, так как она является действительным и реальным, а не 

искусственным продуктом мышления.  

Вслед за германистами выступили другие противники теории Ф. К. Савиньи, 

отправной точкой для которых послужил принцип, если юридическое лицо не является 

реальным субъектом, то его и не нужно придумывать, потому что даже фикция не может 

создать лицо там, где его нет в действительности.  

По его мнению Г. Демелиуса, фикция - это только орудие юридической 

терминологии и представляет собой лишь особую форму выражения для юридического 

отождествления различных отношений. Сила юридической фикции заключается не в 

том, чтобы дать существование тому, чего нет на самом деле, а в том, чтобы допускать 

последствия, как якобы то, что не существует произошло или то, что случилось не имело 

место.  

Оригинальную точку зрения на сущность юридических лиц высказывал Р. 

Иеринг. Его мнение о юридическом лице связано с взглядами ученого на право вообще 

как в субъективном, так и в объективном смысле. Он отвергает фиктивные лица, равно 

как и бессубъектное имущество: «...нет права без субъекта, субъектом права могут 

быть только реальные лица, а не фиктивные. Юридическое лицо как таковое не 

способно к использованию, не имеет интересов и целей, не может иметь и прав. 

Следовательно, не юридическое лицо как таковое, а отдельные лица суть настоящие 

юридические субъекты» [5, с. 5-12]. 

По нашему убеждению сущность юридического лица представляет собой фактор 

делегирования физическим лицом части своей правосубъектности в пользу автономного 

образования, чем обеспечивается интерес определенной группы лиц. Соответствующая 

концентрация совокупности полномочий вокруг физического лица в качестве 

альтернативы существованию лица юридического не позволяет достичь цели 

юридической абстрактности от него. 
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Во-первых, через семейную либо наследственную связанность физического лица 

с другими лицами, наделение его отдельным видом имущественной самостоятельности, 

в отношении имущества которое получает юридическое лицо, усложнит его 

обособление от собственного, из-за возможности его приращения, изменения, 

уменьшения или смешения с другими вещами, их совокупности и т.д. 

Во-вторых, участие физического лица в гражданском обороте не только от своего 

имени, но и от имени группы лиц приведет к задваиванию юридической сущности 

физического лица в гражданском праве. Из-за дублирования волеизъявления 

физического лица очевидно возможное сочетание интереса данного лица с интересами 

группы физических лиц, передающих ему такие полномочия, а следовательно и 

злоупотребления правом в собственных целях.  

В-третьих, для осуществления определенных юридических действий необходимо 

наличие организационной структуры, которая обеспечивает результат деятельности, что 

не характерно для физического лица.  

Иначе говоря, через категорию социальной реальности невозможно обеспечить 

реализацию той совокупности интересов, которую стремятся достичь физические лица 

путем сочетания капитала или интереса. В любом случае, мы обращаемся к фикции, 

которая позволяет нам отделить физическое лицо от цели, которой она стремится через 

создание соответствующего субъекта ее реализации. 

К сожалению, во времена СССР теория фикции Ф. К. Савиньи получает 

искаженное выражение. Марксистская советская конструкция юридического лица 

представляет собой управленческую и экономическую форму реализации 

правосубъектности государства. 

Советская доктрина исходит от фикции юридического лица, рассматривая ее как 

человеческий субстрат, деятельность которого является базовым критерием 

правосубъектности юридического лица, что нашло свое воплощение в «теории 

коллектива» А. В.  Венедиктова «... Раскрывая сущность юридического лица как 

определенной правовой формы общественных отношений мы обязаны показать за ними 

живых людей, из которых этот коллектив состоит и формой отношений которых 

такое юридическое лицо является...» [6, c. 381]. По мнению ученого за каждым из 

государственных органов стоит весь советский народ, а также коллектив рабочих и 

служащих, которых возглавляет его руководитель. Если народ не создает субстрата 

юридического лица, то коллектив и есть собственно юридическое лицо. Свое 

дальнейшее развитие идеи Венедиктова А. В. нашли свое отражение в «теории 

директора» Толстого Ю. К., главным тезисом которой является представление о 

директоре как носителе юридической личности предприятия [7, c. 106]. 

Названные идеи ученых советского периода не были единичны. Альтернативных 

взглядов поддерживались Д. М. Генкин, Б. Б. Черепахин и О. А. Красавчиков 

рассматривавших природу юридического лица с позиции как теории фикции Ф. К. 

Савиньи (Б. Б. Черепахин), так и теории социальных связей (О.А. Красавчиков), теории 

социальной реальности (Д. М. Генкин). «... Сущность любой организации заключается 

не в людях, а в тех связях и отношениях, в которых они (их социальные группы, 

государство) находятся, объединяясь для достижения поставленных целей ...» 

указывал О. А.  Красавчиков [8, c. 249]. 

Поддерживая позицию Ф. К. Савиньи, Б. Б. Черепахиин считал верным 

утверждение, что за юридическими лицами как социальной реальностью никто не 

находится, как и никто не находится за физическим лицом - субъектом прав и 

обязанностей. Права юридического лица принадлежат ему самому, и не принадлежат 

лицам, которые составляют его человеческий субстрат. Главная задача института, 

юридического лица, по мнению Черепахина Б. Б., заключается в создании субъекта прав 
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и обязанностей, существующего и действующего независимо от изменения его 

человеческого субстрата [9, с. 299-300]. 

Ограничиваясь кратким анализом теорий юридического лица в советское время, 

отметим их функциональную негодность на современном этапе развития правовой 

науки, но тем не менее, значительный научный интерес с позиции истории гражданского 

права. 

Основной методологической проблемой современного периода развития теории 

юридического лица, как ярко подчеркнуто со стороны А. А. Серовой, является 

диссонанс в общетеоретических и отраслевых исследований природы юридического 

лица. С одной стороны такая разорванность не дает возможности выявить 

концептуальные недостатки традиционной конструкции, ее соответствие потребностям 

настоящего, а с другой, препятствует процессу абстрагирования от конкретики 

правоприменения и перехода на более высокий уровень обобщения. Дело в том, что в 

современных исследованиях упор делается на отсутствие эффективного регулирования, 

основанного на устаревших правовых конструкциях, что приводит к деформации 

восприятия экономических реалий в праве [10, с. 15].  

Общий характер научных исследований теории юридического лица 

сконцентрирован исключительно вокруг классификации его видов и групп, изучения 

проблемных аспектов прикладного характера, в частности функционирования 

определенных видов юридических лиц в гражданском обороте, исследования 

межотраслевой коллизии между сторонниками гражданско-правового и хозяйственно-

правового направления развития частного права. Как следствие, мы ощущаем 

оторванность в понимании правовой природы юридического лица, выяснении ее 

сущности в частном праве от ее содержания.  

С помощью теории фикции Ф. К. Савиньи раскрывается основная концептуальная 

идея обоснования природы юридического лица через концентрацию имущества и 

денежных средств в руках автономного субъекта права, ограничения гражданско-

правовой ответственности физического лица за результаты деятельности такого 

субъекта, обеспечило существование этой правовой конструкции во времена Папы 

римского Иннокентия IV (1245). 

В основу конструкции юридического лица заложена концепция ограниченной 

гражданско-правовой ответственности ее участника за результаты хозяйственной 

деятельности последней. Эта теоретическое положение нашло своего закрепления в 

нормах действующего законодательства как Украины [11] (статья 96 Гражданского 

кодекса Украины), так и Российской Федерации (стаття 48, 56 Гражданского кодекса 

Российской Федерации) [12] и Республики Беларусь [13] (статья 44, 52 Гражданского 

кодекса Республики Беларусь).  

Однако, сегодня мы наблюдаем потребность в положительной деформации этого 

концепта. Благодаря категориям самостоятельной юридической ответственности и 

автономности участия в гражданском обороте юридическое лицо становится средством 

достижения неправомерных целей. На повестке дня современного развития науки 

гражданского права изменение теоретического представления об этой правовой 

конструкции. 

Правосубъектность юридиеского лица корпорации воплощена в деятельности 

органов его управления. Однако, в процессе взаимодействия его органов управления с 

другими лицами по поводу обеспечения организационной и хозяйственной деятельности 

юридического лица возможны ситуации, когда уастники такого взаимодействия 

преследуют разновекторные или взаимоисключающие цели. В условиях непрозрачности 

деятельности, к примеру, акционерных обществ фондовое инвестирование становятся 

рисковым делом. В свою очередь признак самостоятельной гражданско-правовой 
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ответственности юридического лица, обособленности его имущества от имущества его 

участников исключает возможности их хеджирования. 

Абсолютная правосубъектная автономность юридического лица от человека 

объективно приводит к злоупотреблениям, поскольку обусловленность правовых 

последствий деятельности юридического лица от субъективных действий физического 

лица, находящегося за ее «вуалью» бесспорна. В этом мы согласны с Р. Иерингом, 

указывавшим, что «... отказ от принципа, в силу которого только человек является 

пользователем и, следовательно, лицом, грозит большими опасностями; такой отказ 

создает возможность неограниченного никакими рамками персонификации не только 

объединенных общей целью пользователей, но и неодушевленных предметов - домов, 

аптек, бумаг на предъявителя и т. д...» [1, c. 82]. 
Компенсаторностью такой автономности выступает расширение границ 

юридической ответственности физических лиц за результаты деятельности юридического 

лица, а также фрагментарное сужение автономии ее участия в гражданском обороте, в 

частности, в части защиты своих субъективных гражданских прав. В таком случае мы 

говорим о возможности предъявления имущественных требований в пользу юридического 

лица третим лицам, обладающими определенным правовым интересом, независимо от 

волеизъявления юридического лица. 

Разрешение возможного корпоративного конфликта достигается с помощью 

процесуальных конструкций, таких как предъявление иска в интересах юридического 

лица, с помощью чего обеспечивается защита интересов его участника. В процессуальной 

доктрине англосаксонской правовой системы такая конструкция получила наименование 

косвенного иска. Злоупотребления органов управления юридическим лицом приводят к 

необходимости урегулирования вопросов их ответственности. 

На современном этапе, введение такого инструмента решения корпоративного 

конфликта в национальную правовую систему Украины связано с принятием Верховной 

Радой Украины Закона Украины «О внесении изменений в некоторые законодательные 

акты Украины относительно защиты прав инвесторов» [14]. Указанным нормативно-

правовым актом определено, что должностные лица несут ответственность за убытки, 

причиненные ими хозяйственному обществу. 

С другой стороны, управление юридическим лицом дает возможность его 

участнику влиять на формирование воли корпорации. Злоупотребление таким 

участником своим правом, используя автономию гражданско-правовой ответственности 

и имущественной обособленности юридического лица, налагает на него ответственность 

по неисполненным им обязательствам. В государствах правовой системы Common law 

такой феномен получил значительное распространение и раскрыт в доктрине «снятия 

корпоративной вуали», положения которой заключаются в возможности привлечения к 

ответственности участников корпорации, пребывающих за «ее вуалью», за действия, 

которые привели к принятию управленческих решений, повлекших причинение ущерба 

третьим лицам. 

В национальной правовой системе такой подход уже получил свое нормативное 

закрепление в сфере регулирования банковской деятельности и конкурсном процесе. 

Так, согласно статые 58 Закона Украины «О банках и банковской деятельности» 

связанное с банком лицо, действия или бездействие которого привели к нанесению 

банку ущерба по его вине, несет ответственность своим имуществом [15]. 

В свою очередь, согласно статье 61 Кодексу процедур банкротства, в случае 

банкротства должника по вине его участников или других лиц, в том числе по вине 

руководителя должника, которые имеют право давать обязательные для должника 

указания или иным образом определять его действия может быть возложена 

субсидиарная ответственность по его обязательствам [16]. 
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В приведенных условиях следует признать утрату «чистоты» 

Personificationstheorie Ф. К. Савиньи. Фикция юридического лица приобретает признаки 

реалистичности, которые интерполируются из-за интереса лица к ней, а также 

интереса к лицу, находящегося за такой фикцией. 

Итак, сегодня конструкция юридического лица раскрывается не только в 

контексте теории фикции Ф. Г. Савиньи, но и интегрирует в себе основные положения 

теории интереса Р. Иерингу, который считал, что права и обязанности юридического 

лица в действительности принадлежат тем реальным физическим лицам , которые 

фактически используют общее имущество и получают от него выгоду. 

Так действительно юридическое лицо как абстрактное единство объединяет в 

себе коллектив, который находится за ним. Не следует считать, что коллектив не 

формирует новое качество, не создает нового субъекта, который является отличным от 

лиц, его составляющих. В то же время, юридическое лицо не может быть обособлено от 

человеческого существа, от его правовых связей с таким юридическим лицом, а также 

связей таких лиц между собой относительно самой фикции. 

Итак, определяя современный взгляд на природу юридического лица мы 

синтезируем положения теории фикции Ф. К. Савиньи и положения о сущности 

человеческого субстрата в деятельности юридического лица, которые развернуты в 

теории интереса Р. Иерингу и получаем качественно новый теоретический подход, 

раскрывающий природу юридического лица. 

Активное поведение третьих лиц относительно деятельности юридического лица 

в гражданском обороте, возможность отождествления их правового интереса с 

интересом юридического лица, с одновременным отделением воли юридического лица 

от воли лиц, влияющих на него является свидетельством реальности существования 

юридического лица. 

В результате мы объединяем конструкцию юридического лица с фактором 

влияния на результаты его деятельности со стороны других лиц. Эффект такого 

сочетания, как указано ранее, выражается в контракции содержания основных признаков 

юридического лица в следствии изменения пределов ответственности и автономии воли. 

Юридическое лицо - это объективная реальность, которая имеет свое «тело». При 

отсутствии физической формы своего выражения юридическое лицо существует в 

правовом измерения в качестве фикции человеческого существа, что обусловлено 

необходимостью, с одной стороны, объединения совокупной воли и капитала людей, а с 

другой отделения правового интереса юридического лица от интереса физических лиц 

через создание самостоятельного субъекта права. 

Через прямую опосредованность человека в существовании юридического лица 

моментом своего создания автономность такого лица не исчерпывается. 

Физическое лицо имеет постоянный интерес относительно юридического лица, 

характера ее деятельности, правовой мотивации принимаемых им решений, и 

соответствующих юридических и фактических последствий еегоучастия в гражданском 

обороте. При этом, такой интерес не ограничивается волеизъявлением физического лица 

в процессе создания юридического лица. Аналогичный по объему, но отличный по 

правовым основаниям своего возникновения, правовой интерес физического лица 

формируется также в деятельности созданного им юридического лица. Этот интерес 

обусловлен необходимостью реализации и защиты собственного субъективного 

гражданского права (вещного или обязательственного). Такая связь приводит нас к лицу, 

находящемуся за «вуалью» юридического лица. Итак юридическое лицо это социальный 

организм, имеющий совокупную волю. Организационность такой воли, 

структурированность формы ее выражения формирует самостоятельную юридическую 

личность в праве. 
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Социальность этого организма раскрывается через активное поведение 

человеческого субстрата, направленного на достижение цели деятельности 

юридического лица, без чего юридическое лицо не функционально. Это юридическое 

лицо имеет собственные органы управления, их взаимосвязь опосредована опять таки 

активным поведением человека. Кроме того, юридическое лицо как совокупная воля 

определенного круга лиц предусматривает установление внутренней волевой 

координации индивидуального в общее для формирования коллективного волевого 

единства. В такой способ юридическое лицо индивидуализирует себя в гражданском 

обороте. 

Итак, интегративный подход к пониманию природы юридического лица дает 

возможность охарактеризовать его как носителя предметно-практической деятельности 

и познания, концентрация единство воли, интереса и капитала персонифицированных 

лиц, направленное на достижение определенной цели деятельности, активность которой 

интерполируется в признаках: организационного единства, обособленности имущества, 

ограниченной юридической ответственности и вариативной автономности участия в 

гражданском обороте. 
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The process of concentration and centralization of the assets, conditioned by the transfer from the homegrown 

production to the commercial one, has led to the change of economics idea of a legal person, improvement of the legal 
component of this construction. Without a doubt, with the help of the fiction theory of F.C. Savigny, the main conceptual idea of 
legal person nature grounding is divulged through the property and monetary means concentration, in the hands of an 
autonomous subject of the right, limits of civil-legal responsibility of an individual in the results of activity of such a subject, 
which caused a rampant development of this legal construction. 

However, nowadays we are observing a necessity of positive deformation of this concept. Due to personal special 
traits which are unlocked in the features of independent legal responsibility and autonomous participation in a civil circulation, 
a legal person becomes a resource of legal faults in the civil circulation of the connected with it individuals. The compensative 

factor for this circumstance is the expansion of the limits of legal liability of individuals for the results of activity of a legal 
person, as well as a fragmentary narrowing of the autonomy of its participation in civil transactions, in particular in terms of 
protection of their subjective civil rights. 

Consequently, when determining a modern view on the nature of a legal person, we synthetize the ideas of the fiction 
theory of F.C. Savigny and the concept of human essence in life of a legal person, developed in the R. Jhering jurisprudence of 
interests theory into unique integrative theory. 

Keywords: legal person, fiction theory, real entity theory, subject of the right, subsidiary liability of legal person . 
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ КОНЦЕССИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В ОБЛАСТИ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
 

В Республике Беларусь жилищно-коммунальное хозяйство (далее – ЖКХ) выступает важнейшей 
многоотраслевой социально-экономической сферой деятельности, которая направлена на обеспечение комфортных 
условий для проживания граждан и создание благоприятной среды обитания. В сферу ЖКХ включены такие социально 
значимые секторы как: жилищное хозяйство, водоснабжение и водоотведение, теплоэнергетика, обращение с твердыми 
коммунальными отходами, благоустройство, санитарная очистка и озеленение населенных пунктов. Традиционно 
финансирование развития ЖКХ осуществляется,  в основном, из двух источников: бюджеты различного уровня и 

тарифная выручка. В условиях недостаточного бюджетного финансирования и невозможности повышения тарифов на 
услуги, что обуславливается в большей степени социальным аспектом, важнейшим источником инвестиций должны 
стать средства частных инвесторов, а стимулирующим фактором их привлечения предполагается предоставление 
различных форм государственной поддержки. Инструментом для повышения инвестиционной привлекательности 
сферы ЖКХ может стать концессионная модель государственно-частного партнерств, которая позволяет выстраивать 
отношения между государством и частным инвестором на основе взаимной договоренности и учитывать интересы 
обеих сторон. 

Представляется, что, именно, концессионный договор может выступить в качестве эффективного способа 

сокращения государственного финансирования и увеличения конкурентоспособности сферы ЖКХ, в том числе и за счет 
активного привлечения частных инвестиций. 

Целью статьи является обобщение существующих отечественных и зарубежных доктринальных исследований 
для изучения особенностей правового регулирования концессионных отношений и концессионного договора 
(соглашения) как способа реализации инфраструктурных проектов сфере ЖКХ. В статье анализируются особенности 
реализации концессионных проектов в области ЖКХ, исследуются структура и содержание концессионных договоров 
при реализации инфраструктурных проектов, раскрываются  понятие и специфические особенности указанной правовой 
конструкции, что, в свою очередь, позволит выявить новые правовые возможности для привлечения инвестиций в 

экономику и социальную сферу Республики Беларусь, послужит разработке новых теоретических и практических 
подходов по данной проблематике и научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию национального 
концессионного законодательства. 

Ключевые слова: правовое регулирование инвестиционной деятельности, концессия, концессионный договор, 
концедент, концессионер, инфраструктурная концессия, жилищно-коммунальное хозяйство. 

 

Введение. По состоянию на 2016 год в Республике Беларусь износ основных 

средств ЖКХ, задействованных в производственном процессе, составлял 40,4 процента 

[1]. 

Министерством жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь 

выделяется ряд основных проблем в сфере в ЖКХ, которые требуют незамедлительного 

решения: 

- повышение качества питьевой воды в отдельных (особенно в сельских) 

населенных пунктах; 

- увеличение эффективности систем теплоснабжения; 

- ремонт очистных сооружений водоснабжения и водоотведения с повышенной 

степенью износа; 
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