Алла Мартинець
Стильові константи національних образів епохи бароко 
Наявність багатоваріативності національних культур це справжня скарбниця людства, адже кожен народ бачить реальність по-своєму і творити себе в цій реальності. Саме в такий засіб різні національності доповнюють одна одну, утверджуючи несхожість, інакшість як норму, а не як виключення. Разом з тим національні літератури спроможні не тільки утверджувати свої етноси, але й стверджувати моделі співіснування різних національних образів.

Відповідь на проблему, окреслену вибраною темою, потребує акцентуації на кількох важливих складових. Це, перш-за все поняття національного образу, відтак стилю і стильових констант і, безумовно, специфік бароко та класицизму як літературно-культурних епох. 

Не викликає жодних сумнівів твердження, що нація є історично сформованою спільністю, яка характеризується рядом ознак, таких як територія, економіка, мова, психологія, філософія, культура тощо. Формуючись і утверджуючись протягом століть, кожна нація створювала свої іманентні цінності, творила свій непересічний національний образ, що мав стати складовою єдиної картини світу. 

 Сучасна наукова думка пропонує нові погляди на національну своєрідність культурної діяльності людини, важливе місце в якій відводиться літературі. У цьому плані хочеться звернутися до слів Д. Наливайка, який зазначив: «Як відомо, культурі кожної країни що формується в певну історичну епоху, властива системна єдність, у якій її складові (релігія, філософія, історія, наука, література тощо) мають різну питому вагу й значення, різні також їх вартісний статус і функції в духовному й суспільному житті. Ці системи ієрархічні, певні їх складники в певні історичні епохи виходять на перший план, стають специфічними конгнітивно-ментальними осереддями, своєрідними домінантами, що чинять вплив на інші сфери духовного життя» [16, c. 68]. Ці домінанти можуть бути різними в національних культурах однієї і тієї ж епохи. Попри все є ряд сталих констант, незмінність яких не викликає жодних сумнівів. І перед усім це поняття нації. 

Притримуючись точки зору корифеїв вітчизняної філософії (Г. Сковорода, М. Грушевський, П. Драгоманов) стосовно понять загальнолюдського та національного, започаткованої ще Платоном: «найбільш людське є найбільш національним» дозволимо собі стверджувати, що основою буття кожного етносу є національна іманентність, що базується на загальнолюдських цінностях. На думку В. Івашкевича нація – це природно-соціальна спільність людей, об’єднаних на навколо ідеї свободи, боротьба за здійснення якої чи її державну реалізацію піднімає народ до самостійного політичного життя  [7, с. 35]. О. Солженіцин, виступаючи з Нобелівською лекцією зауважив, що нація – «це багатство людства, узагальнення його особистості, де найменше має свою особливу забарвленість, вміщує в собі особливу грань Божого духу» [24, с. 142]. Для повнішої картини поняття нація зупинимося на точці зору В. Мороза репрезентованій у статті «Мова і нація». «Нація – це щось з великої букви, щось містичне, що є в людині, це те, що є споконвічно в національній душі. Воно може бути в будь-якій формі. Воно може реалізувати себе в будь-яких ознаках, і найперше реалізовує себе в тій ознаці, яка породжує почуття окремішності, неподібності до інших [14, с. 75]. У художній літературі це образ в цілому та національний образ зокрема.
На превеликий жаль словники не містять чіткого визначення щодо поняття національний образ. Проаналізувавши окремі дослідження, що прямо чи дотично торкаються даної проблеми, авторами яких є Д. Андреєв, М. Бахтін, Г. Гачев, Д. Дюришин, В. Матвіїшин, Д. Наливайко та інші дозволимо собі сформувати це поняття наступним чином: національний образ це ​– сутність, що передається на генетичному рівні від покоління до покоління представляючи естетичні смаки та ідеали, етичні та моральні норми взаємовідносин і поведінкової моделі та формує потребу їх відтворення й наслідування. 
Оскільки кожна національна література (певною мірою) є відображенням життя конкретного народу, то її творення, як і буття конкретного народу, базується на співвідношенні філософських категорій. Інакше кажучи, для того, щоб зрозуміти специфіку, виокремити риси національного образу необхідно осмислити суттєві проблеми буття нації.

Враховуючи результати досліджень Д. Андреєва, М. Алексєєва, Г. Гачева, О. Діми, Д. Дюришина, М. Кадо, В. Матвіїшина, Д. Наливайка, О. Пронкевича та ін. приходимо до висновку, що кожний національний образ у всій своїй повноті й неповторності є складовим елементом національного образу світу, зафіксованого письменниками у художніх текстах. В свою чергу він формує «своєрідну модель світу», яка включає національне бачення, гносеологію, національну логіку, склад мислення. У поєднанні цих складових проявляється буття народу. Сприйняття такого твердження дозволяє допустити, що найяскравіше національні прояви будуть представлені саме в образі-персонажі, який у такий спосіб набуває ознак національного.

Найповніше проблему національних образів дослідив Г. Ґачев. Про свій погляд на проблему він зазначив наступне: «Нас цікавить, не національний характер, а національні погляди на світ, не психологія, а так би мовити, гносеологія, національно-художня «логіка», склад мислення: якою сіткою координат даний народ охоплює світ, відповідно, який космос (у давньому розумінні слова: як лад світу, світопорядок) вибудовується перед його очима. Цей особливий «поворот», у якому виокремлюється буття даного народу, – і складає національний образ світу» [5].

Передусім спробуємо з’ясувати, що являє собою поняття національний образ-персонаж як важливий елемент складової національного образу зокрема та картини світу в цілому. Професор Г. Гачев у роботі «Национальные образы мира»[гачев] виводить і аргументовано стверджує, що національний образ світу базується на трьох матеріально-духовних основах: 

— природі ( Космосі); 

— складі душі народу ( Психеї); 

— логіці його розуму (Логос). 


Зрозуміло, що Логос (логіка, розум) входять до складу духовності кожного народу саме тому, що її умовно можна розділити на дві половинки, одна з яких підпорядковується відчуттям, а інша – логіці. 

Такі міркування дають підстави зробити висновок, що національний образ базується на перетині двох ламаних ліній: лінії Космосу (матеріальній основі) та лінії Психеї (духовній наповненості). Ці лінії у процесі творення національного образу не статичні – рухомі, не прямі – зигзагоподібні. Читачеві вони стають зримі виключно через образи художнього твору, які в національних літературах, як правило, набувають ментальних ознак. За образним висловлюванням Д. Андреєва, вони являють собою «троянду світу» [1], основою якої є системність та гармонія.
Далі в своєму філософському дослідженні Д. Андреєв продовжує думку, називаючи кожну пелюстку «життєстверджуючої троянди» національною картиною/образом світу (мається на меті світ окремого етносу), яка у своїй іманентності є унікальною, але разом з тим, за основними законами буття дуже нагадує ту пелюстку, що знаходиться поруч. На цьому рівні скоріш за все ми можемо казати про наявність у національних проявах загальнолюдських елементів, які є основою буття, окремим типом світосприйняття.
Дуже слушно, досліджуючи категорію світу в сучасному літературознавстві зауважує М. Лановик: «Літературознавець чи перекладознавець повинен завжди мати на увазі, що ці образи світу мовного, історичного, психологічного, фікційного чи духовного можна виокремити лише умовно. Адже в тексті ці світи нашаровуються один на один, взаємопереходять, зливаючись в єдиний мегаобраз твору чи авторської візії, втілену картину світу. Кожен з них додає нової глибини, іншої перспективи до попереднього зображення» [9].
Розуміння світосприйняття мислення, сприяє розумінню особливостей звичаїв, традицій, обрядів, фольклору, мови, поведінки, віросповідання, філософії тощо, що в своїй сукупності характеризує соціальну пам’ять, міститься «генетичний код» кожної нації. Усе це має під собою конкретні підстави для прояву в текстах художньої літератури взагалі та зосереджено в багатогранних національних образах зокрема у створенні образів-персонажів. 

Притримуємось висуненої  раніше думки [12], згідно котрої національний образ-персонаж це не ідеал. Для сприйняття повної картини слід враховувати не лише позитивні, але, певною мірою, й негативні прояви національного. Тільки їхня сукупність може бути певною моделлю більше відомою як картина світу. 

Розглядаючи проблему національного образу, не можна обійти увагою близькі за своїм значенням наукові дефініції, які фактично поєднуються з вище названим поняттям чи частково/ повністю накладаються на нього. До їх числа належать: «національний характер», «менталітет», «картина світу», «психологічний портрет народу» тощо. Зупинимося на окремих думках щодо цих понять.

Г. Лозко вважає, що поняття «національний характер» охоплює типові якості та психологічні особливості етнічної групи, яка має спільну територію, мову, історію, культуру, звичаї, символи, що відрізняють її від сусідніх народів [11].
В. Сухарєв та М. Сухарєв використовують у своєму дослідженні термін «психологічний портрет народу» [25]. 

Менталітет, за думкою В. Шкурова – це система переконань, уявлень і поглядів індивідууму або суспільної групи, відтворення сукупного досвіду попередніх поколінь [29]. Ключовими словами в визначенні менталітету є картина світу, набір духовних цінностей, не завжди усвідомлена система життєвих координат та підсвідомих стереотипів.

Щодо поняття «картина світу» цікаві міркування знаходимо у працях М. Хайдеґґера. Автор зауважує, що картина світу – це зображення світу, яке, втім, не обмежене лише космосом. І навіть природа з історією в їх взаємопроникненні не вичерпують світу. «При слові «картина» ми думаємо перш за все про зображення чогось. Картина світу буде тоді відповідно ніби полотном сущого в цілому. Картина світу, однак, говорить про більше. Ми маємо на увазі тут сам світ, саме його, суще в цілому, як воно стає визначальним для нас... Картина світу, сутнісно зрозуміла, означає таким чином не картину, що зображає світ, а світ, який розуміється у сенсі такої картини... Де справа доходить до картини світу, там виноситься кардинальне рішення стосовно сущого в цілому. Буття сущого шукають і знаходять у представленні сущого» [26, с. 49].

Не дивлячись на окремі відмінності усі ці поняття базуються на  образності, адже образ – це певне відображення дійсності у свідомості людини. 
Філософія пропонує розуміти образ як альтернативу абстрактно логічним (понятійним) формам відображення дійсності. Образне відображення називають ще конкретно-чуттєвим і воно є наслідком прямого відображення дійсності. С. Раппопорт висловлює міркування згідно котрих образ – це цілісна картина дійсності, результат її інтелектуального відображення, який не може бути розчленованим [23].

Враховуючи інформацію філософів, літературознавці пропонують свої міркування щодо тлумачення поняття образ. Безперечним залишається твердження вчених, що в центрі художніх творів, як правило, знаходиться людина, її зображення в окремих історичних, соціальних та політичних ситуаціях.
Образ виділяється як індивідуальна, узагальнена картина людського життя. Будучи  категорією естетичною створюється за допомогою вигадки. Відсутність єдиного погляду на природу художнього образу веде до різного тлумачення його сутності в літературознавстві. Про це свідчать праці Г. Абрамовича, М. Гуляєва, А. Дрьомова, М. Храпченка та інших учених.

Однією з основних причин, які зумовлюють невизначеність даного терміну, є те, що дослідники вибирають різні позиції, розглядаючи проблему образу.

П. Палієвський стверджує, що в основу образу покладено категорію історизму [20], яка вказувала на нестатичність, змінний характер образу. Літературознавець З. Паперний в основі творення образу бачить категорію «відображення і пізнання дійсності в її живій конкретності» [21 , c. 6-7].
Про образ як категорію спільного й індивідуального йдеться в дослідженнях А. Дрьомова, І. Єгорова, О. Левидова, П. Пустовойта.
М. Храпченко переконує, що образ, як «одна із найважливіших внутрішніх основ мистецтва», є одне ціле, що включає в себе чотири фактори-характеристики: зображення дійсності, емоційне навантаження, естетичну значимість, настанову на сприйняття [27]. Г. Поспєлов стверджує, що  образність в мистецтві – це, насамперед, форма, зумовлена змістом [ 22].

Єдність цих індивідуальних точок зору дозволяє сприймати художній образ як діалектичну систему, зумовлену єдністю суб’єктивного і об’єктивного, ідеального і реального, форми і змісту. На основі синтезу цих протилежних сфер існування образ являє собою те єдине в літературі. Що дозволяє пізнати світ у всій його багатогранності.
Специфіка художнього образу полягає у можливості конструювання письменником конкретних моделей життя. Саме тому національний образ-персонаж, створений митцем це ​– по-особливому відтворена духовність народу, втілена в матеріальний світ у складній системі проявів взаємодії, взаємозв’язку Психеї та Космосу. У сприйнятті художника світ постає одухотвореним, сповненим живих імпульсів та спорідненій людським прагненням. Переробляючи власні враження в національний художній образ, митець створює художню концепцію світобачення, тобто художній твір. 


У «Лексиконі загального та порівняльного літературознавства» зазначається, що концепція моделі світу письменником як правило вибудовується крізь призму бачення героїв, які є яскравими особистостями зі складною гамою почуттів, переживань, психічних станів [10, с. 457]. Це вказує на висловлену раніше думку щодо наявності Психеї у формуванні національного образу.

У цьому плані найважливішим фактором, на нашу думку, є природа, яка формує національність – народ – людину – героя. Адже саме природа впливає на своєрідність занять необхідних для виживання й продукує характер людини (героя). У своїх дослідженнях Г. Гачев вказує на те, що саме природа є основою створення тої чи іншої моделі світу, котрий  вибудуваний як світове яйце чи світове дерево (ясен Ігдрасиль у скандинавському епосі) чи як тіло кита (Левіафан та Мобі Дік), чи як священний кінь та верблюд (твори Чингіза Айтматова) [5]. Рослини, тварини, птахи, дощ, сонце, місяць, вітер, інші явища природи в письменників виступають і як власне явища природи, і як своєрідні символи   первісних вірувань, і як живі, одухотворені уявою істоти сучасного автору повсякдення, з якими він веде постійну психологічно насичену, емоційну розмову. Відтак явища навколишнього світу оживають, олюднюються і творять світ художньої реальності.
Аналіз наукових робіт дозволяє на друге місце винести історію, адже вона безпосередньо пов’язана з природою. Природа формує людину й провокує на різні вчинки, відтак виписує історію. Зовсім не випадково сучасність майстрами слова сприймається крізь призму прадавніх звичаїв, національного побуту, національних уявлень про людину і світ. І якщо окремі прошарки суспільства (герої) характеризуються втратою цих звичаїв і уявлень, зміною основ національного буття, збайдужілим ставленням до свого народу і його віками виробленої культури аж до хизування всім потворним і супротивним природі цього буття й цієї культури, вони  наділяються національним безпам’ятством.


Наступний чинник – праця. Те, що людина не отримала від природи в силу історичних умов вона бере для себе працею. Усе це разом творить національну культуру, в якій формується справжня сутність людини, доповнюючи природний образ позитивними чи негативними якостями. 

Оскільки літературі в культурі кожної національності відводиться немаловажливе місце стає зрозумілим, що саме вона пропонує зафіксований  в ній національний образ, характерний виключно для носіїв/ творців літератури. Досліджуючи реалізм Д. Наливайко сказав про це явище як найповніше: «… неозброєним оком видно, наскільки рельєфно французька реалістична література ХІХ ст. відрізняється від англійської, англійська – від німецької німецька – від російської і т.д. Ці відмінності не сходять до зовнішньої подібності форми, вони охоплюють також внутрішній структурний рівень реалістичної художньої творчості»  [16, c. 67]. І далі: «У принципі, кожен художній напрям, розвиваючись на національному ґрунті, набуває певних національних особливостей, тією чи іншою мірою стає національно своєрідним. Але при цьому рівень і роль цього елементу національної своєрідності в різних художніх системах є різною, навіть дуже різною. Одна річ ​– класицистичні напрями ХУ –ХУІІІ ст. з їх у сутності своїй наднаціональною, спільно європейською естетикою і поетикою, виведеною з античних взірців і «законів краси» і зовсім інша – романтизм, який відкрив національні джерела літератури, міфологію та фольклор і прагнув, принаймні в деяких, далеко не маргінальних течіях, вибудовувати, виходячи з них, свою художню парадигму» [16, c. 68].

Наступною складовою, навколо якої зосереджено розгляд виокремленої темою проблеми є стиль. Як правило міркування про стиль розділяється на дві площини, представлені відповідно класичним та художнім стилями. Проблемою класичного стилю цікавилися науковці різних сфер філологічних і не тільки дисциплін. Це питання тривожило філософів, літературознавців, лінгвістів, мистецтвознавців, культурологів. Якщо ж казати про класичний стиль художнього твору, то, безумовно, коло зацікавлених значно звужується. 

Стиль — категорія багатозначна. Можна говорити про стиль доби, літературної школи, течії, жанру, письменника. Дослідженням проблеми класичного стилю  художнього тексту у всіх її проявах (формування, становлення, функціонуваннях, трансформаціях тощо) займалися Арістотель, Є. Волощук, Н. Головченко, М. Гіршман, В. Жирмунський, В. Кожинов, Д. Наливайко, О. Ніколенко, А. Панченко, Платон, І. Подгаєцька, Г. Постєлов, Сенека, О. Соколов, Л. Тимофеєв А. Ткаченко, Н. Шумило та інші. 

У сучасному літературознавстві сформувалася думка згідно котрої художній стиль сприймається як художня закономірність тексту. Така тенденція простежується у роботах М. Гіршмана, Д. Наливайка, О. Ніколенко, І. Подгаєцької, О. Соколова,  А. Ткаченка. У своїх дослідженнях науковці не завжди сходяться в міркуваннях щодо визначення каноніки класичного художнього стилю. Та попри окремі розбіжності виокремимо спільне, що на нашу думку є важливим для пошуків відповіді на поставлену проблему. Це стосується спільного, так званого орієнтиру приближеного до ідеалу (не еталону) кожної національної літератури. Найбільше про це йдеться у дослідженнях І. Погаєцької та В. Кожинова. 
Такі міркування підтримує Ю. Борєв, який вказуючи на структуру стилю зазначає: «Стиль багатошаровий. Він у різних своїх складових у згорнутому вигляді вміщує в себе і цілісність авторської особливості, і цілісність авторського задуму твору, і типологічні риси художнього напряму,  і всю ту історичну традицію художньої культури, на яку спирається творчість поета»[3, с. 81]. До структурних елементів науковець відносить «прафеномен» культури, регіональну стилістичну єдність; стиль національної культури; національно-стадіальний стиль певного народу (стиль напряму); стиль течії; індивідуальний стиль митця, тобто індивідуальний стиль художнього мислення; стиль періоду творчості певного митця; стиль певного твору; епохально-стадіальну стилістичну спільність (бароко, класицизм); стиль епохи [3, с. 85].
Н. Головченко у своєму дослідженні зазначає, що існуючі відмінні  тлумачення стилю свідчать про складність поняття. Разом з тим вказує на те, що «Структура стилю, взаємодія його різних рівнів спричинені як внутрішньо-стильовими, так і поза літературними, соціокультурними чинниками» [6, с. 14].

Ще глибший погляд на проблему висловлює Г. Башляр, який припускає, що «Космічні образи – це літературні стилі» [2, с. 329]. 
Існує усталена думка, що одним із чинників, які утверджують стиль є стилева константа. Розмірковуючи над стилем О. Ніколенко зазначає, що стилева константа «це більш-менш постійна ознака стилю, яка визначає його неповторність серед інших і виявляється у стилях епох, течій, шкіл, окремих митців та їхніх творів» [19, 16.]. 
Стильові константи, поєднуючи художні твори в часопросторовому  проміжку, можуть бути представлені різними літературними елементами. Вони

можуть постати різними, відчасти, опозиційними характеристиками: традиція-новаторство, типологія-феноменологія. І це не свідчить про якусь винятковість, напроти, наявність протилежностей слугує формуванню універсальності, що характеризує національну культуру/літературу. Н. Головченко стверджує, що «Стильові константи свідчать про можливість відтворення певного стилю на різних етапах літературного розвитку, з’являються навіть  терміни неокласицизм, необароко (останній, наприклад, часто використовують стосовно творчості М. Булгакова, Й. Бродського, В. Шевчука)» [6, с. 15]. 

Над проблемою сталевих констант працював і Д. Наливайко. Науковець зазначає, що стильові константи «існують не канонічно, не над індивідуальними стилями письменників, а в середині їх і проявляються в конкретно-індивідуальних формах саме як втілення діалектичного зв’язку між закономірно-загальним та індивідуально-особистим» [16, с. 138]. Проаналізувавши існуючі дослідження щодо виокремлення стильових констант Н. Головченко робить  висновок щодо критеріальності даного поняття. Дослідниця стверджує: «Стильові константи – типологічні художньо-естетичні полюси стилю, єдність світоглядних, естетичних, змістових, жанрових, формальних його ознак; це концепція світу і людини, яка виявляється за логікою та внутрішнім законом певного художнього стилю (бароко, класицизму, сентименталізму…)» [6, с. 18].
Як відомо, культурі кожної країни що формується в певну історичну епоху, властива системна єдність, у якій її складові (релігія, філософія, історія, наука, література тощо) мають різну питому вагу й значення, різні також їх вартісний статус і функції в духовному й суспільному житті. Ці системи ієрархічні, певні їх складники в певні історичні епохи виходять на перший план, стають специфічними конгнітивно-ментальними осереддями, своєрідними домінантами, що чинять вплив на інші сфери духовного життя. І слід наголосити, що ці домінанти можуть бути різними в національних культурах однієї і тієї є епохи… [16, с. 68].
Не залишає сумніву загальноприйняте твердження, згідно якого XVII століття є особливою епохою в культурному житті європейського суспільства. В літературу воно принесло два стилевих явища: бароко та класицизм. Формуючись на кризі гуманістичних ідеалів епохи Відродження як бароко так і класицизм шукають способи збереження найкращих досягнень цієї доби з одного боку, що їх зближує,  та форми власної іманентності, що дає можливість  з другого боку називати їх як окремішні системи. 
Разом з тим вони тісно пов’язані з тим, що передувало їхньому появленню у світовій культурі. Так про бароко Д. Чижевський  пише наступне: «Специфіка барокової культури полягає в тім, що вона стала своєрідним художнім синтезом різних начал: Середньовіччя (готики) і Відродження, античних і християнських традицій. Цю думку вперше висловив український літературознавець Д. Чижевський, який у своїй «Історії української літератури» (1956) писав: «Справді, культура бароко; не відмовляючись від досягнень епохи Ренесансу, повертається багато в чому до середньовічного змісту та форми; замість прозорої гармонійності Ренесансу зустрічаємо в бароко таку саму скомпліковану різноманітність, як у готиці; замість простоти Ренесансу зустрічаємо в бароко ускладненість готики; замість антропоцентризму, ставлення людини в центр усього в Ренесансі зустрічаємо в бароко виразний поворот до теоцентризму, до приділення центрального місця знову Богові, як у Середньовіччі; замість світського характеру культури Ренесансу бачимо в часи бароко релігійне забарвлення всієї культури — знову, як у Середньовіччі; замість-визволення людини від пух соціальних та релігійних норм бачимо в бароко знову помітне посилення ролі церкви й держави» [28, с. 34-35].  

Бароко в кожній національній літературі утверджувало образи, які характеризували колективні, суспільні, національні риси народу в цілому. Науковці сходяться на думці, згідно котрої до естетичних особливостей бароко можна віднести багатобарвність, контрастність, мальовничість, динамізм  і перш за все це проявляється на образному рівні. Паралельно з теоцентричними акцентами у художніх текстах реалізуються ідеї гуманістичного характеру, інтерес до людини та її можливостей. На таке явище вказує Д. Наливайко, міркуючи над бароко та драмою Кадерона «Життя – це сон»: «Не раціоналізований ренесансний антропоцентризм, що переходить в обожнення люди, а трансцендентно-містична парадигма світу й людини становить основу нової духовної інтеграції, нового ідейного й художнього синтезу, але вже іншій, не ренесансній світоглядній та естетико-художній основі. Бароко розімкнуло в безкінечність замкнений антропоцентричний дискурс Відродження, відкрилися загадкові глибини і істини як зовнішнього фізичного світу, так і внутрішнього духовного, що осягаються ним ірраціонально, в містичному осяянні»  [15, с.7-8].  
Важливою сталевою константою бароко є метафоризація, яка більшою чи меншою мірою проявляється  у всіх національних літературах «багатозначних своїм змістом і розмаїтих формами» [18, с. 38].   Д. Наливайко вказує на своєрідну «універсалізацію» метафоричності в бароко. «… в метафорі доба бароко вбачала і модель світу, і ефективний засіб його пізнання» і далі «…саме в літературі бароко з’являється принципово новий підхід до метафори: з орнаменту художньої мови вона перетворюється на її найістотніший і найконструктивніший елемент. Вона вже є не окрасою стилю, як це було в літературі попередніх епох, а вираженням самої суті зображуваного» [18, с. 9-10].  
Метафора в бароковій літературі підмінює матеріальне ілюзійним. Стилевою константою, на нашу думку, варто вважати сон, який у творах бароко посередництвом сновидінь є відображенням реального життя. Сон це не ілюзія, а скоріш за все форма життя, особлива форма розмитого матеріального. У сні можна жити, мріяти, робити вибір і згідно нього вчиняти (Кальдерон) і навіть не усвідомлювати межі між реальністю та сном. 

«Як відомо, теоретики бароко на Заході особливого значення надавали «дотепності» або «винахідливості розуму», що швидко схоплює сутності різнорідних, віддалених речей і явищ, зближує їх, відкриваючи завдяки цьому їх нові, незвідані якості й грані і водночас – ще не використаний художній потенціал. На цій «винахідливості розуму» й основувалася знаменита барокова метафоричність, яка є беззаперечною домінантою стилю літературного бароко» [16, с. 152].

Стиль бароко пов’язаний із намаганнями схвилювати, занепокоїти, підштовхнути до дії людину нехай навіть через гіперболізацію, відверті парадокси ситуативно зображених подій. Найчастіше вони реалізовуються приховано, втаємничено. Саме тому наступною сталевою константою ми називаємо наявність таємниці, під текстового значення, інакомовності, певного коду, який у творчості авторів набирає особливої ваги (Гонгора, Мільтон).
Особливого значення митці бароко надають емблематиці. Емблематичні образи-символи як правило є дуже динамічними, мінливими. «Посилений інтерес літератури бароко до емблематики витікає із властивого їй прагнення до наочності, причому не тільки наочності візуальної, а й тієї, що призначається для внутрішнього, «духовного» зору й полягає в наочному вираженні абстрактних понять, явищ, зв’язків тощо. Суть емблематичної літератури – в предметній реалізації  вторинних (переносних) значень, у прагненні представити абстрактні уявлення і поняття в зримій, предметно-наочній формі. В усьому цьому виявляється характерна для бароко «алегоризуюча свідомість», яка всюди шукає приховані відповідності й співвідношення, особливо між сферою абстрактного та сферою наочно-предметного, і виступає одним з головних стилетворчих факторів у бароковій літературі» [16, с. 153].

Особливістю барокового стилю є його пристрасність, рвучкість, артистизм форм, підкреслене особистісне начало, декоративність, пишність, витіюватість засобів. Тут немає спокійної рівноваги, гармонії композиції та образів [13, с. 5]. 

В барочній літературі частіше за все осягається залежність людини від обставин, слабість і суперечливість людської природи. Письменники захищали трагічне достоїнство людського розуму, тяжіли до філософського осмислення дійсності.

Цікаві міркування про особливості рис бароко зустрічаємо у статті В. Н. Мележик. До їх числа автор відносить універсальність художнього мислення, космобачення. Митці зображують не просто епізоди із життя людей, а буття людства у всесвітньому, глобальному масштабі. Вони розповідають про боротьбу одвічних начал, безкінечність Космосу і місце людини в складному й розбурханому світі [16, c. 6]. 

До важливих стилевих констант варто віднести також і контрастність, яка може проявлятися як на формальному так і на семантичному рівнях. «Митці бароко, – пише Д. Наливайко, – жили у світі, де, за висловом Шекспіра, «розпалася гармонія», у світі оголених протиріч і антимоній, що мисляться ними як норма буття і водночас як естетичний принцип, що реалізується в поетиці контрастів» [15,c. 9].

Художні образи літератури бароко, вибудувані авторами на стилевих константах більшою мірою мають універсальний характер, разом з тим, у кожній національній літературі вони мають колоритні національні ознаки. Для прикладу наведемо творчість Ґріммельсґаузена і його тяжіння до сатири, яка бере витоки у німецькому фольклорі. Відтак класичні універсальні константи отримають нового звучання. Одна з метафор пропонує розуміння світу через  шинок з усіма притаманними йому складовими: співами, криками, сценами побиття й затишку; життя – цепна  не сліпе підкорення долі, скоріш за все це гра, в якій можна виграти, а можна і програти. Наявність пісень, казок, легенд та різного характеру історій, вмонтованих у основний сюжет тексту надають константі таємничості особливого сатиричного звучання, що не зустрічається в жодній іншій національній літературі бароко. Про таке явище пише Д. Наливайко і ми не можемо з ним не погодитися. «У принципі, кожен художній напрям, розвиваючись на національному ґрунті, набуває певних національних особливостей, тією чи іншою мірою стає національно своєрідним. Але при цьому рівень і роль цього елементу національної своєрідності в різних художніх системах є різною, навіть дуже різною. Одна річ ​– класицистичні напрями ХУ –ХУІІІ ст. з їх у сутності своїй наднаціональною, спільно європейською естетикою і поетикою, виведеною з античних взірців і «законів краси» і зовсім інша – романтизм, який відкрив національні джерела літератури, міфологію та фольклор і прагнув, принаймні в деяких, далеко не маргінальних течіях, вибудовувати, виходячи з них, свою художню парадигму» [16, c. 68].
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