Olga Derkaczowa
Określanie „swoich” i „obcych” w ukraińskiej współczesnej liryce wojskowej

Majdan i wojna zmieniły wektor ukraińskiej poezji. Właściwie nie ma poety, który nie poruszyłby tego tematu. Jeśli wcześniej wojna była symbolem abstrakcyjnej walki, odzwierciedleniem emocji, to teraz zaczyna nabierać innych konotacji. W przypadku obecnej sytuacji, moim zdaniem, właściwe jest używanie określenia „(nie)wojna”, które charakteryzuje sytuację na Ukrainie. (Nie)wojna zmienia nie tylko naturę tekstów poetyckich, ale także staje się zaktualizowanym wyznacznikiem „swojego” i „obcego”.

Pojęcia „swojego” i „obcego” zaczęły powstawać jeszcze w pierwotnej świadomości i opierały się na specyfice ustalania obiektywnych opozycji: swojego, znanego i zrozumiałego oraz obcego – nieznanego, niezrozumiałego i niebezpiecznego. W rozróżnianiu między „swoim”, a „obcym” ważna jest koncepcja rozróżniania miedzy, granic, które pomagają ustalić korelacje między „dwoma biegunami dychotomii”
. R.Żowtani opozycję „swoje” – „obce” rozpatruje na następujących poziomach:
1) interpersonalny; 2) społeczny; 3) psychologiczny; 4) mitologiczny
.

J.Kristeva w pracy Etrangers à nous-mêmes [Sami jesteśmy obcymi] zauważyła, że „obcy” to ten, którego istnienie jest wynikiem aktu oddzielenia od całości macierzystej. Dwoistość jego obecności w życiu podmiotu jest zdeterminowana przez rzeczywistość wewnątrz nas i fantazmatyczność w świecie zewnętrznym, gdzie jest on tworzony i wypełniany pożądanymi znaczeniami i własnymi interpretacjami
. Bernhard Waldenfels w „Topografii obcego” mówi o dominacji socjologicznego pojęcia „obcego”, jako takiego, który nie jest częścią grupy i początkowo kojarzony jest z wrogiem
. Twierdzi, że „obcy” na poziomie „przedrozumienia” jest stwarzany przeze mnie, czyli świadomość autora odgrywa być może najważniejszą rolę w rozumieniu „cudzego”. Współoddziaływanie wewnątrz opozycji „swój-obcy” warto rozpatrywać z punktu widzenia ich interakcji i podwójnej mediacji, zdolnej do stworzenia sfery „pomiędzy”. Według L. Prysiażniuk „swoje” i „obce” łączą stosunki zewnętrzne i wewnętrzne. Przez stosunki zewnętrzne rozumie się podporządkowanie dychotomii, opozycjom Ja/Inny, Sam/Inny, Ja/Ty, My/Oni (M. Buber, J.P. Sartre, P. Ricœur), jej przejaw w stosunkach międzyludzkich i wewnątrz Ja. (L.Wygotski, Z. Freud, E.Fromm). Stosunki wewnętrzne charakteryzują specyfikę powiązań między składnikami dychotomii: niemożność ich osobnego/niezależnego istnienia i zmian w obrębie jej granic, spowodowanych procesami zawłaszczania (ekspansja sfery „swojego”) lub alienacji (wzrost sfery „obcego”)
. „Obcy” konkuruje ze „swoim” i grozi, że go zwycięży (horror alien)
. Pojawienie się „obcego”, według N. Baczko, jest dowodem naruszenia granicy między Swoim a Innym, ich zniekształcenia, lub – skrajnego odrzucenia, gdy Obce jest utożsamiane z Wrogim.

Wydarzenia, które obecnie mają miejsce w Ukrainie, rzutują na pojęcie „obcego” w literaturze, które można identyfikować nie tylko z pojęciem innej osoby, należącej do innej kultury lub religii, ale także z pojęciem „wrogiego”, ponieważ stanowi zagrożenie dla ustalonego porządku życia. Rozprzestrzenianie się wojny na swoim terytorium prowadzi do rozumienia „swojego – obcego” nie tylko jako opozycji binarnej, ale także jako dychotomii. Weźmy na przykład tomiki poezji Borysa Humeniuka („Вірші з війни”, (Wiersze z wojny) – 2015), Serhija Żadana („Життя Марії” (Życie Marii) – 2015), „Тамплієри” (Templariusze) – 2016), Dmytra Łazutkina („Червона книга” (Czerwona księga) – 2015), Bogdana Tomenchuka („Сезон ненаписаних віршів” (Sezon nienapisanych wierszy) – 2015), „Місто героїв і понятих” (Miasto bohaterów i świadków) – 2016), Iryny Tsiłyk („Глибина різкості” (Głębia ostrości) ​ 2016), Lubowi Jakymczuk („Абрикоси Донбасу” (Morele z Donbasu) – 2015).

(Nie)wojna była wyznacznikiem „swojego” i „obcego”, przede wszystkim na następujących poziomach: terytorium i cielesność.
Opozycja „Swoje – obce” w kontekście reportażu literackiego jest cechą utworów Serhija Żadana. Obie książki są skonstruowane zgodnie z zasadami literatury podróżniczej (wędrówka Marii Panny i templariuszy przez na wpół zniszczony kraj w odpowiednich tomikach wierszy – podróżując, bohater liryczny albo oswaja się ze zniszczoną przez obcych przestrzenią, albo ją opuszcza. Oswojona przestrzeń jest swoja. Ten, kto jest zmuszony odejść, staje się inny lub obcy.
- Звідки ти, чорна валко, пташина зграє? 
- Ми, капелане, мешканці міста, якого немає. 

Прийшли сюди, принесли покору і втому.

Передай своїм, що стріляти більше немає по кому (Ж. М., 10)


Liryczny bohater S. Żadana podróżuje od „innego” do „swojego”, ale to „swoje” – nie jest z nim tożsame: „przekaż swoim…” Wiersz jest skonstruowany w formie dialogu między kapelanem a „mieszkańcami miasta, którego nie ma”. Ci ostatni wspominają, jakie było ich miasto: „Nasze miasto było z kamienia i żelaza”, „Kobiety w naszym mieście były gadatliwe i beztroskie”, „Źródła w mieście były głębokie, jak żyły”) i zadają kapelanowi pytania, na które on nie ma odpowiedzi: 
Я не знаю нічого про неминучість спокути.

Я не знаю, де вам жити і як вам бути.

Я говорю про те, що кожному з нас властиво.

Якби ви знали, як нам усім не пощастило (Ж. М., с. 13) 

W wierszach S. Żadana „swoje” dotyczy głównie tych, którzy zostali. Сi, którzy odeśli znaleźli się na innym terytorium, którego nie można określić, jako obce, ale nie staje się ono też, póki co, swoje. To jest inne terytorium – niby jest się w domu, ale nie na tyle, by nazwać go swoim. Z kolei pozostanie na „swoim” terytorium i uznanie go za swoje, zdaniem lirycznego bohatera „Templariuszy”, jest warunkiem powstania ojczyzny: 
Вона думає, стоячи зранку на своєму місці,

що навіть ця територія, виявляється, може бути бажаною і дорогою.

Що її, виявляється, не хочеться лишати надовго,

що за неї, виявляється, хочеться чіплятись зубами,

що для любові, виявляється, достатньо цього вокзалу старого
і літньої порожньої панорами

Ніхто не пояснює їй у чому причина.

Ніхто не приносить квіти на могилу її старшому брату.

Крізь сон чути, як у темряві формується батьківщина,

ніби хребет у підлітка з інтернату (Т., 6)


To jest cytat z wiersza «Їй п’ятнадцять і вона торгує квітами на вокзалі» („Ma piętnaście lat i handluje kwiatami na dworcu”). Nastolatka oswaja się ze „swoim” terytorium, przez które „wojskowi idą na wschód, wojskowi idą na zachód”. Rozumienie „swojego terytorium” wynika ze świadomości, że tutaj „urodzili się wszyscy, których ona zna” i pochowani są jej krewni. Przypominając sobie każdego, kto wyjechał z jej miasta, dziewczynka czuje, że nie chce nigdzie ani jechać, ani uciekać, bo to jest jej, „swoje” terytorium.

Świadomość „swojego” jest związana z miejscem, w którym wybudujesz swój dom: „Układaj kamień przy kamieniu, buduj swój dom”, ponieważ „Każdy musi mieć dach na stypę i wesele” (T. 8). Pojęcie „swojego” domu związane jest z pokojem („rozumiesz, że żyć trzeba tam, gdzie nie wisi nad tobą śmierć”), ojczyzną („Ojczyzna jest tam, gdzie jesteś rozumiany, kiedy mówisz przez sen”), językiem („Język znika, gdy nie mówi się nim o miłości”).

Pielgrzymka do ziemi obiecanej z ziemi pokaleczonej przez wojnę, prowadzi do zrzeczenia się swojego terytorium:
Дощ у стриженому волоссі.

Відігрій шматок країни.

Коли із зони виходять діти й дорослі,

там все одно лишаються звірі й рослини.

Там лишається небо, як порожня майстерня,

І земля, мов камінням, наповнена мерцями(…)

Мертві роблять свою роботу.

Квітнуть дерева сірої зони (Т.,88)


Ale to terytorium jest nadal „swoje”, ponieważ tam pochowani są przodkowie, którzy „dbają o trawy i pola”.

Liryczny bohater odróżnia siebie i pielgrzymów:
І тепер єдине, чого хочу, - вернутись сюди,

знову зайняти міста, з яких відступив,

вирізати всіх, хто тішився з моєї поразки й біди,

вбити по кордону межові стовпи (Т., 90)


Swoje „terytorium” to takie, które wyznacza się granicami i na którym nie ma obcego-wroga: „Pamiętam cię jako mapę wschodnich ziem, z których mnie wypędziły wrogie wojska”. Wrogie – ponieważ znajdują się na terytorium bohatera lirycznego, na jego ziemi. Pojawia się koncepcja swojego wroga – wroga, który musi być albo zniszczony, albo wydalony ze swojej ziemi: „Przyniosę na groby swoich wrogów kwiaty”, „Lubię mówić o wrogach w czasie przeszłym” (T, 34).
„Swoje – obce” w kontekście locus amoenus i locus horridus  najjaskrawiej przedstawione jest w tekstach Lubowi Jakymczuk. Donbas w jej wierszach jawi się jak locus amoenus (według Curtiusa) w przeszłości i jako locus horridus w teraźniejszości. Ale w każdym razie – jest to swoje terytorium.
Locus horridus – miejsce straszne, w przeciwieństwie do locus amoenus – miejsce przyjemne (termin używany do określenia miejsca komfortowego). O dawnym locus amoenus przypominają drzewa:
Відцвіли абрикоси Донбасу

Відтінками неба усіма

Абрикоси вдягнули каски

Минула весна (Я., ХХ)

Lecz to przypomnienie nie jest trwałe:
Їх розтрощило у вільному падінні 

Вони стали вільні

Так, вільні

Як абрикосові дерева

Вирвані з корінням (Я, ХХІІ)

Śmierć drzew staje się końcowym aktem zniszczenia „swojego” locus amoenus, w miejsce którego przychodzi locus horridus, odbierany przez bohaterkę liryczną jak obcy, ponieważ jest inny, nieznany. To jest locus, gdzie zniszczono jej dom i ustalony styl życia. Jednocześnie nie może z niego zrezygnować, ponieważ  świadomość tego, co było kiedyś w miejscu dzisiejszego pogorzeliska, nie daje spokoju.
Donbas to swój dom, „swoja” „przestrzeń”, w której wszystko jest dozwolone:
Тому й Донбасу заводи 

Курять в небо димом кольоровим

І їм плювати на заборони

Тютюнопаління 

У громадських місцях 

Бо на заводських майданчиках 

Вони – у себе вдома… (Я ХХVI)

Świadomość i pojmowanie wojny w poezji L. Yakymchuk „Blizna” łączy się z poczuciem straty-zniszczenia domu i dezorientacji, na czyim terytorium się znajdujesz, ponieważ swoje – to dobrze znane i bezpieczne. Teraz jednak staje się  niebezpieczne. W utworze wykorzystano elementy akrostychu z zaszyfrowanymi słowami „blizna” i „marsz”:
ш – як шовкові нитки вітру, що заплуталися в деревах

р – гуде як турбіна літака

а – роззявлений від крику рот

м – без кінця кличе маму: мама, де моя мама? 

To jest świat chaosu po wybuchu:
біля розкиданих літер стоять бездумні – 

вони порожні, як банки з-під майонезу

стоять бездомні – 

вони босі, як степові звірята

на яких влаштували полювання 
To jest świat, który kiedyś był „swoim”. Teraz jest to terytorium (step, hałdy), na którym nie zostało nic „swojego”:
на війні нема дому

навіть якщо у твою хату не влучили

як у качку або сірого зайчика

на війні немає дому… 

„Swój” dom przeciwstawia się domowi wojskowemu:
і туди підходять військові

їхній дім – це чоботи

і ці чоботи відбивають МАРШ

Blizna staje się symbolicznym przypomnieniem utraconego „swojego”.
Transgresja obcego prowadzi do utraty przez bohaterkę zdolności do wyznaczania „swojego” terytorium. „Swoje” to dom i rodzina, natomiast wojna dokonuje rozłamu między bohaterką liryczną a jej najbliższą rodziną: 
Між мною і моєю мамою вирито сотні могил

і я не знаю, як їх перестрибнути

між мною і моїм батьком літають сотні снарядів

і я не вмію дивитися на них, як на птахів 
„Swoje” ulega niszczącym przekształceniom, takim jak w wierszu «Розкладання» („Rozkład”). Bohaterka liryczna z bólem wyznaje, że nie ma Ługańska (łu zrównano z asfaltem czerwonym), nie ma Doniecka (do niecka nie mogę się dostać), nie ma Perwomajska (Perwomaysk rozwalili na perwo i majsk), nie ma Debalcewa (gdzie jest moje balcewo), nie ma też już samej bohaterki lirycznej (więcej nie jestem Luba, tylko ba). Nowe nazwy są obce, jak i to, co pozostało z dawnego locus amoenus.
„Swoje” terytorium wojny spotykamy w utworach poetyckich Dmytra Łazutkina i Borysa Humeniuka. Jeden z rozdziałów „Czerwonej księgi” Łazutkina ma tytuł „Kuchnia polowa”. Terytorium, na którym ją ulokowano, jest „swoje” („wschodnia natura naszych komunii” (Cz. k., 6)).
Jeśli w poprzednich tekstach występowała terytorialna dychotomia „swoje-obce”, to u Łazutkina nie dotyczy ona już samego terytorium, tylko tych, którzy się na nim znaleźli:
ніхто не знав – де згуба а де зрада 

прицілом поєднавшись мов хрестом
листок здригався

зависав 

і падав 

бездомний пес крутив своїм хвостом (Ч. к., 7)
Zacytowany wiersz ma tytuł „Kuchnia polowa”. Bohater chce się identyfikować ze swoimi i określić, gdzie są „obcy”. Wyznacznikami „swojego” są kuchnia polowa (jest swoja) i pies, który nie szczeka na „swoich”.
W następnym wierszu mamy: „psy ujadają słońce wschodzi”, „pomieszali się – przybysze i wygnańcy” (rozdz. 9), „i nie wiesz, gdzie my, a gdzie oni…” (Cz.k., 10). Na „swoim” terytorium dochodzi do starcia między „swoimi” a „obcymi”. Przy czym, jeśli w czasie pokoju możliwa jest asymilacja i kompromis społeczno-kulturowy, to w czasie wojny „obcy” musi być zniszczony.
Osobnym światem jest piwnica, kryjówka dla tych, którzy pozostają na swoim terytorium wojny. Spotyka się ją zarówno u L. Jakymczuk, jak i D. Łazutkina: „Zasypia kochana w piwnicy, bataliony poproszą o ogień ...” (10). Piwnice są schronieniem dla „swoich”. Chociaż autor ponownie podkreśla, że granica między „swoimi” i „obcymi” jest często zamazana, jak w wierszu „Pawlik”:
забув про безпеку забив на романтику

щасливий допоки живий

ти мовчки крокуєш до супермаркету
своєю країною мрій (…)

там де сотні разів перебігав дорогу на червоне світло
такий чужий серед таких своїх… (11)

„Swoi” nazywali go „kontrowersyjnym tchórzem”, kiedy chował się w piwnicy przed eksplozjami (pawlik modlił się i dobrze się ukrywał). I nagle wychodzi:

і ось він іде крізь майдани роздерті

на згині вогню

на олівчику в смерті

повз місто усе

попри зблиски і смерки

бо дуже потрібні – вода і цукерки (12)

On, w przeciwieństwie do tych, którzy się nie ukrywali, przeżył, bo przeważnie przeżywa ten, który się ukrywa, a nie ten, który walczy o swoje terytorium. Swoim terytorium, swoją ziemią wojny rządzą zmarli albo polegli, którzy na tej ziemi pozostają:
Вже за все перед Богом прощені

Линуть ангели-дембеля…

Засинайте спокійно, хлопчики,

Це навіки ваша земля (15)

Bohater liryczny Borysa Humeniuka jednocześnie desperacko broni „swojej” ziemi, jak i kurczowo jej się trzyma:
Кожна друга пригорща засипається тобі в душу

Вона скрипить у тебе на зубах

Ти ламаєш об неї нігті

Зрештою – у тебе немає і ніколи не буде іншої 

Ти залазиш у неї як в лоно матері
Тобі в ній тепло й затишно… (18)
W sposób szczególny, w kontekście „swojego-obcego”, B. Humeniuk pojmuje macierzyństwo. Daje temu wyraz w wierszu „Błogosławiona bądź kobieto:

Благословенна будь жінко

Що народила сина

Благословенна будь жінко

Що народила мені ворога

Благословенна будь куле

Що потрапила в ціль

Плач благословенна жінко:

Твій син – 

Мій ворог – 

Онде він лежить (97-98)

Wiersz jest aluzją do modlitwy „Raduj się, Maryjo”, której pierwsza część zawiera słowa, którymi Archanioł Gabriel powitał Marię Pannę.
Na terytorium wojny wszystko jest „swoje”, nawet wróg, ale czy będzie „twoim” to terytorium, które było twoim przed wojną? A co jest tam, gdzie jest niewojna? Poczucie „obcego” państwa wiąże się z powrotem „dwusetnych”. Obcym ono staje się dla tych, których najbliżsi [„dwusetni”] zginęli: 
Скам’яніла від горя жінка 

Дивиться тепер на нього

Витесаного з каменю

А старенька ледь жива матy

Ходить по добрих людях

Б’ється головою до високих порогів

Добрим людям клямки обціловує

Дайте хоч яку копійку родині… (51)

Poległy wojownik pozostaje „swój” (pochowany z honorami, postawiono mu pomnik). „Obca” staje się jego rodzina, ponieważ wciąż przypomina o „tej przeklętej wojnie”. Ten, który bronił jej na linii ognia, nie jest w stanie chronić jej przed własnym państwem po swojej śmierci. 
Problem ten porusza w swojej poezji również Bogdan Tomenchuk, na przykład w wierszu „Napisz mi pan zaświadczenie...”:
Poprzez dialog małego chłopca z żołnierzem („napisał pań przecież do niego wezwanie”) ujawnia się tragedia powojennego „niepowrotu”. Po śmierci „swojego” taty chłopiec staje się bezbronny wobec systemu, dla którego staje się „obcy”, mimo, że jest na „swoim” terytorium.
Dyskurs cielesności 
Wojna to są ludzie, śmierć, rany, bliskość i strata, miłość i nienawiść. Dlatego też o określaniu „swojego” i „obcego” warto mówić nie nie tylko w kontekście oswajania terytorium, ale także w kontekście cielesności i destrukcyjno-erotyczno-tanatologicznego dyskursu. Możemy rozróżnić następujące wymiary cielesności: biologiczne ciało człowieka (ciało jako organizm), cielesność wewnętrzną (zawiera całe spektrum doznań cielesnych człowieka), cielesność zewnętrzną (ciało dla innych – odzwierciedla cechy osobowościowe człowieka, to, co jest bezpośrednio odbierane przez środowisko, dzięki czemu dana osoba jest włączana w relacje społeczne)
.


W zbiorze poetyckim „Morele Donbasu” L. Yakymchuk występuje ciekawy kontrast: zabawa w wojnę (zabawkowa cielesność) – prawdziwa wojna (Leiblihkeit) (cykl „Niam i wojna”). Główny bohater to chłopiec Niam bawiący się w wojnę. Cykl powstał w 2008 roku. Stał się właściwie proroczy:

Ням сидить і перемикає кнопочки пульта від телевізора

читає словник нецензурної лексики

дає речам імена зі словника

ламає лялькам руки-ноги

кидає солдатиків до комину

і вони горять синім полум’ям

танчики виставляє посеред кімнати

спрямовує гармати на всі сторони світу…

…Зашторте вікна, вимкніть світло, залізьте під ковдру – починається війна (Я., ХХХІІІ)  


Zabawa w wojnę jest potężną formą socjalizacji dla chłopca, sposobem na przekierowanie agresywnych impulsów tkwiących w człowieku. Według Freuda wyprowadzenie agresji poza granice społeczności jest jednym ze sposobów pozbycia się jej wewnątrz tej społeczności
. Dekonstrukcja sztucznej cielesności postrzegana jest jako zwykła gra, która powinna wprowadzić chłopca do koła „swoich”. Dlatego dorośli przyłączają się do jego gry:

Вони не нас летять бомбити,


не нас!

але ми ховаємось замість тих

до кого вони адресовані

ложечку за маму

ложечку за тата (ХХХVI)


Dorośli tworzą iluzję rzeczywistości, wymieniają połamane żołnierzyki, zachowują się tak, jakby wojna nie była niczym strasznym. Jest zabawna. O wojnie jako okresie podobnym do święta mówił Caillois. Jego zdaniem, następowanie po sobie okresów pokoju i wojny można skojarzyć z wymianą dni roboczych i świątecznej ekstazy
. Huizinga pisał, że rozgrywana według pewnych zasad wojna kryje w sobie element gry, z charakterystyczną dla niej rywalizacją, chęcią przetestowania własnych sił i tak dalej. Dlatego dorośli chętnie włączają się do gry, wymyślonej przez Niama, wyszukują razem z nim wrogów i ukrywają się pod kocem przed udawanymi samolotami. Tej udawanej wojnie L. Jakymczuk przeciwstawia wojnę prawdziwą: z prawdziwą śmiercią, bombardowaniami i ranami. I ta wojna jest „swoja”, gdzie nie wymyśla się wrogów, tylko przychodzą sami, pozostawiając po sobie wyrwane z korzeniami drzewa morelowe. 

Ciało biologiczne, jego szczególny status to dominujący wątek w liryce wojskowej. W twórczości wszystkich analizowanych przez nas poetów wiele uwagi poświęca się ciału jako żywemu organizmowi. Nie jest to zaskakujące, ponieważ w kontekście wojny chodzi przede wszystkim o zachowanie ciała, które jest świadectwem samego życia oraz symbolizuje stopień cierpienia i niepokoju „swojego” i o „swoich”.

W utworach wymienionych autorów mamy ciało, które znajduje się w przestrzeni wojny, niewojny i utraconej lub zniszczonej „swojej” ziemi. Poeci ukazują wojnę za pomocą naturalistycznych obrazów, w których ma miejsce pomieszanie „swojego” i „obcego” w paradoksalnie-dosłownym znaczeniu:

Ці чайки над полем бою – вони такі недоречні


Я ще можу зрозуміти круків

Вони здавна живляться плоттю загиблих воїнів.


Причому крукам байдуже – 


Це плоть наших героїв чи ворогів… (Г., 23)


„Nasz” bohater i „nasz” wróg znajdują się w opozycji binarnej. Identyfikatorami „swojego” i „obcego” są wyznaczniki „wróg” – „bohater”.

Borys Humeniuk stopniuje naturalizm:


Так дивно коли з неба

Просто тобі під ноги


Падає чийсь палець


Чиєсь вухо


Іноді здається


Що якби зібрати всі шматки докупи


Можна було б скласти людину – 


Друга чи недруга… (Г, 25)

Mieszają się nie tylko pojęcia „swój” – „obcy”, ale także projekcje mityczno-ontologiczne. Królestwo umarłych jest już w niebie („I kawałki ludzkiego ciała Które spadają do stóp prosto z nieba”), a „swoja” ziemia staje się bezpłodna:
Вони кружляють над полем бою

Над полем яке тепер не знати як орати

Як будувати на ньому житло

Як сіяти хліб

Як народжувати дітей.(Г., 24)

Podobne pojmowanie ciała biologicznego spotykamy w cyklu poetyckim B. Tomenczuka „Trzy szkice jednej Wielkanocy”:
На останнім своїм перехресті

Впав, розкинувши руки в світи,

Понад місивом крові і честі

Місяць з неба, як з дому, світив.

І валялись кавалки Варави (Сезон, 111)
Oba ciała – na jednym polu. Jednak autor wyraźnie rozróżnia „swojego” i „obcego” dzięki postaciom ukrzyżowanego Chrystusa i ułaskawionego Barabasza. Jednak sama Wielkanoc nie daje nadziei na zbawienie lub zmartwychwstanie: „Mijała druga Wielkanoc Wojny”. Ponieważ to Wielkanoc wojny, nie pokoju. To jest nowa, inaczej naszkicowana (szkice) Wielkanoc.
Wewnętrzna cielesność obejmuje całość doznań cielesnych człowieka, związanych często z bólem spowodowanym zewnętrzną nieuchronnością:

Краще скажи що я маю робити зі своїм серцем


Яке гатить мені ось тут під ребрами

Наче кирзовим чоботом


Як я маю віддати своїй країні


50% свого серця


Коли воно й так на 100% належить їй? (Г., 93)


Небо темне від крові,

Груди щедрі на біль,


Лиш притулок любові не згорає в тобі… (С., 106)

Jeśli bohater jest wojownikiem, jest to ból związany z odniesionymi ranami, jeśli nie, ból związany jest ze spoglądaniem w oczy wojnie:

Але раптом зустрінеш десь на Подолі


гарного хлопця з ногою ампутованою, 


на милицях,


і зненацька скрутить від безтямного болю,


й мовчки витимеш собі в живіт (Ц. 48) 


Lubow Jakymczuk cielesność wewnętrzną ukazuję również  przez ciążę:

 я ношу на собі цей бронежилет

і не можу його скинути – 


він мені як шкіра


я ношу в собі його дитя


і не можу його вигнати – 


він через дитину оволодіває моїм тіло


я ношу в собі цю Вітчизну


і не можу її виблювати


бо вона як кров – 


тече в жилах (Я, LXXXVIII)


Cytowany wiersz „Modlitwa” jest aluzją do „Ojcze Nasz ...”. To próba poradzenia sobie z uczuciami do „swoich” i „obcych”, których bohaterka nazywa „moimi”. Swoimi są rodzice „których dom stoi na linii ognia”. „Obcy” –mężczyzna, który znajduje się „po drugiej stronie wojny” i „celuje karabinem w szyję, którą kiedyś całował”. Identyfikatorem „obcości” jest „swój” karabin za linią ognia, „jego” dziecko (nie swoje, nie nasze – jego). Uważa się, że modlitwa „Ojcze Nasz” została wymyślona nie jako stały element liturgii, ale jako praktyka w zbawiającej duszę modlitwie. Zawarte w niej jest oczekiwanie na nowy świat, w którym zło zostaje pokonane
. Bohaterka liryczna wierzy w nadejście nowego świata, ale jaki on będzie – nie wiadomo. Tworzy inną modlitwę:

 хліб наш насущний віддай голодним

і нехай вони перестануть їсти один одного

світло наше віддай темним

і нехай їм проясниться

і прости нам зруйновані міста наші

хоч і ми не прощаємо цього ворогам нашим

і не введи у спокусу 

зруйнувати світ цей зіпсутий… (Я Молитва)

Zewnętrzna cielesność obejmuje te atrybuty i cechy, poprzez które człowiek wchodzi do społeczeństwa i wywołuje reakcje innych ludzi. W wierszu B. Humeniuka „Andrijko” taką cechą są niemyte ręce chłopaka: „Od samego rana domywałem ręce ...”. Domywał z ziemi, smarów i „z wojny, która wżarła się w serce” (G., 21). Wybierał się na randkę ze swoją ukochaną i:

Найбільше він хвилювався за свої руки

Посічені з обломаними нігтями з болючими занозами 

з мозолями

Які від зброї з’являються не там де це буває зазвичай

Від лопати чи граблів (Г., 21)
Він не переконаний, чи прийме його кохана як «свого», але: 

Вона цілувала мої руки

Уявляєте? (Г, 22)

U Bohdana Tomenczuka pokaleczone ciało wskazuje na to, że niewojna nie jest gotowa i nie chce przyjąć wojny), dlatego „swoi”, którzy wracają jacyś inni, stają się „obcymi”:
З окопів видно, де чужий, де свій,

А він був весь просякнутий окопом,

Але не знав окопний рядовий,

Що вже в миру призначений холопом.

Смішний комусь його бронежилет…

Ще, певно, недоречніший від милиць… (С. ,122)

Pokaleczone ciało u mieszkańców terytorium niewojny powoduje wyobcowanie, ponieważ jest inne. Jaskrawym przykładem jest wiersz „Niebo Wałaama – 2015”. Wałaam to wyspa, na której mieli umrzeć zesłani po wojnie przez Stalina inwalidzi. Takim milczącym Wałaamem, zdaniem poety, staje się Ukraina, która postrzega swych obrońców jako „obcych”:
Стоїть, як бог, атлант, піднявши в небо культі,

Немов благає птиць позичити крило.

Він там вмирав за всіх. Зневажені й забуті

Обрубки його крил, де тисячі лягло…

А він усе стоїть, як недоречна пляма, 

Воно ж бо мулько геть на культях небесам… (С, С. 128)

Poczucie cielesnej inności wiąże się z samotnością i wyobcowaniem, co znajduje odzwierciedlenie w opozycji „my” – „wy”:
Ви нам вибачте. Ви вже стомились? 

Де в цім потязі клятий стоп-кран? 

Нудить вас від протезів і милиць

Й недоречного смороду ран? 

Від заюшених клаптиків слави

Заздрий погляд таки засвітивсь? 

Раз не ви нас туди посилали,

То пошліть нас тепер хоч кудись (М., с. 87)

Tomenczuk pokazuje także inną samotność – samotność po utracie „swojego”. Kontekst erotyczno-tanatologiczny jest chyba najważniejszy w tym przypadku – „Z ramion miłości do strefy wojennej”. Autor przedstawia radość ze spotkania ze „swoim” i nieodwracalność bólu z powodu utraty możliwości władania ciałem:
Ось отут був би він. І торкався б устами,

І невміло так перса розбурхані пив, 

Захлинався б у них і на хвильку приходив до тями,
Потім знову в любові шаленій, як в небі топив…

Ось отут був би він. І дощем на коліна би падав.

…Але був лиш дзвінок, як сльоза з уже інших світів: 

«Прощавай… Тут погода така… Накриває нас «Градом»,

І цілунком останнім сюди не долетів… (С,  С. 135)

Niemożność dotknięcia w „tu” i „teraz” zamienia się w „nigdy” w wierszu „Nie stałem się twoim pierwszym”. Jest śmierć i pamięć o tym, co mogłoby być:
Замість нашого сина – 

Тільки спогад цілунків

І світанків ненаших 

Неможливі малюнки.

Шелест нашого листу
Під чужими ногами…

І ріці нашій чистій

Тісно між берегами… 

Warto zwrócić uwagę na szczególną interpretację „obcego – to ten, kto będzie później. I dla kogo prawdopodobnie ta wojna nie będzie „swoja”, ponieważ nie będzie przeżytym doświadczeniem.

W wierszu mamy manifestację nieistniejącej cielesności, tego, co zrobię „nie ja”:
І в ранковій кав’ярні 

Сум не нашого блюзу,

І не я заправляю

Медальйон твій у блузу…

І не я в пізніх травах

Розцілую коліна… (105)

Gorzki smutek, że życie będzie trwało, ale już bez niego: 

Бо життя – то не вірші

І не блиск позолоти.

Хотів бути єдиним,

А став просто «двохсотим»… (С., С. 105)
Wojna eliminuje możliwość bycia ze „swoim” i czerpanie radości z życia erotycznego, ponieważ na wojnie Erosowi zawsze towarzyszy Tanatos. Utrata na poziomie cielesności uniemożliwia powrót do życia „jak wcześniej”. Tak więc ten szaniec oddzielający „swoich” od „obcych” staje się granicą między cielesną egzystencją kiedyś a cielesną samotnością teraz. Ze szczególną goryczą brzmi to w wierszu B. Tomenczuka „Jak po spożyciu krwawego eliksiru”. Poeta przeprowadza paralelę między ceremonią zaślubin a rytuałem pożegnania zmarłego:
Ніби напившись кривавого зілля,

Виючи пісню надривно сумну,

Жінка, убрана немов на весілля,

Замість колиски колише труну… 

Що ж ти, мій муже, зайняв усе ложе?

В церкві ж поклявся, що все нам на двох.

Де ж ти там  бродиш, Небесна Сторожо,

Так, що без нього не зміг бути Бог? (102)

To monolog wdowy, która nie może ani przeżyć stratę, ani jej zaakceptować. Ale mimo to, przez przyszłe narodziny dziecka, przekazywana jest estetyka witalności:
Виросте син твій подібним на тебе

Під колискову печаль домовин… (102)

To dziecko, czyli następne pokolenie, które rośnie przy trumiennych kołysankach i odśpiewywaniu Panachyd za rodziców, będzie inne. Jakie – autor nie daje odpowiedzi.

Bliskość ulotności dotyku-miłości odczuwa również bohaterka liryczna I. Tsiłyk:
І все ж наступає весна як останній спас.

Крізь цілик і мушку дивись на її сліди.

Торкнись мене швидше. Бо завтра не буде нас.

А доторк – лишиться. Надовго чи назавжди (Ц., 58)

W analizowanych zbiorach poetyckich „swoje” – „obce” w większości przypadków występuje nie jako opozycja binarna, a jako dychotomia. Ze „swojego” – znanego, oswojonego oraz „obcego” – nieznanego, niepokojącego, przekształcają się one w „swoje” – czyli nasze, ukraińskie. „Obce” – to, co pochodzi z zewnątrz, to, co niszczy „swoje”, jest wrogie, ale jednocześnie staje się „swoim” w pewnych okolicznościach. Nacisk kładziony jest na „swoje” i na jego pojmowaniu w nowych warunkach. „Swoimi” są zarówno wróg, jak i wojna, ponieważ są wyznacznikami tego, czego trzeba strzec. Odbywa się również przekształcenie „swoich” w „obce” po powrocie pierwszych z wojny  na terytorium bez wojny, gdzie stają się zbędni i niepotrzebni społeczeństwu, w którym wcześniej uważani byli za „swoich”. Jednocześnie w analizowanych tomikach wierszy nie ma spersonalizowanej opozycji, gdyż „swoi” „ludzie w japonkach” zawsze czekają na „swoich” „ludzi w butach wojskowych”. Ważne w pojmowaniu „swojego” staje się poczucie straty, a także zachowanie pamięci o dotyku, pocałunku, bliskości.
„Dwusetny” – w żargonie wojskowym jest używane w znaczeniu „zabity”, „martwy”. Pochodzi od określenia, które pojawiło się po raz pierwszy podczas wojny w Afganistanie – „ Ładunek-200” (wojskowe oznaczenie transportu lotniczego ciała zmarłego żołnierza do miejsca pochówku).
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