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Мораль є важливим структурно-самоорганізаційним елементом суспільного буття незалежно від особливостей історичного простору і часу. Вона функціонує завжди у будь-яких типах людських відносин незалежно від їх складності та тривалості. Саме в залежності в першу чергу від моралі формуються всі інші сфери суспільного буття, в тому числі, наприклад, право, економіка, політика, бо людина діє в цих сферах орієнтуючись на різні типи моралі – зокрема релігійну. Тобто різні типи відносин у тому чи іншому суспільстві формуються на основі моралі, яка виражає усталений порядок суспільного буття. Але такий порядок, в свою чергу, сформувався в контексті практичних традиційних форм поведінки, які, в той же час, відображають антропологічні потреби, бо жодна норма моралі не функціонує сама по собі, а зв’язана з потребами людини як природної та суспільної істоти. В такому аспекті мораль на рівні своїх норм виражає певну систему цінностей, а останні – є відображенням антропологічних потреб, бо їх задоволення з необхідністю корелюються з моральним виміром.
В цілому ж всі сфери суспільного буття, в тому числі мораль, яка є їх підґрунтям спрямовані, як стверджує В. Будз, на оптимальні системи цінностей, зокрема на гуманні відносини, які, в свою чергу, можуть бути забезпечені співвідношенням свободи і власності [1], або ж, наприклад, ідеями гідності і рівності, як вважає М. Дойчик [2]. 

В такому аспекті кожний тип спілкування та прийняття рішень, в тому числі моральний, має своє аксіологічне підґрунтя. Будь-який діалог, як вважає Г. Будз, навіть якщо він має міжнародний рівень має свій аксіологічний зміст та спрямований на систему цінностей [3]. При цьому кожне моральне рішення розгортається не просто як процес вибору чи обґрунтування можливих методів вирішення проблеми, а саме реалізується в аксіологічному аспекті, як обґрунтовує І. Гоян [4]. В такому сенсі мораль так чи інакше спрямована на систему цінностей, яка є досить вагомою структурною одиницею самоорганізації суспільства, та яка зберігається у структурі пам’яті будь-якого колективу [5] чи навіть народу [6].
З іншого боку людина, перебуваючи у суспільстві, аж ніяк не може обійтись без моралі. В такому аспекті, наприклад, Аристотель вважає, що людина для суспільного життя повинна мати хоча б елементарні моральні засади, бо «…зовсім неможливо діяти в суспільному житті, не будучи людиною певних етичних якостей, а саме гідною людиною. Бути гідною людиною – означає володіти чеснотами. І тому, хто думає діяти в суспільному і політичному житті, треба бути людиною доброчесного характеру» [7, с. 296]. В ракурсі поглядів Аристотеля тільки моральна людина може бути справжньою структурною одиницею суспільства, бо дійсно, аморальна поведінка людини, яка перебуває у структурі влади чи владних інститутів, чи навіть якщо вона перебуває в тій чи іншій сім’ї, або ж робочому колективі псує будь-які оптимальні виміри інтерсуб’єктивної взаємодії, власне робить їх безпринциповими, а це впливає на руйнування будь-яких типів гармонійних соціальних очікувань. Власне якщо б всі громадяни суспільства вели себе гідно та доброчесно за «рецептом» Аристотеля, то це один із найбільш вагомих та дієвих способів вирішення всіх суспільних проблем. Суспільні проблеми саме тому й виникають, що людина веде себе неморально, аморально, діє без осмислення моральних принципів.
Мораль – це фундаментальне суспільне явище системного характеру, в залежності від розвитку якого формується ступінь розвитку суспільства в цілому, бо високорозвинуті і прогресивні суспільства – це в першу чергу – морально доброчесні та правові суспільства, в яких домінують ліберально-демократичні та гуманні типи відносин на інтерсуб’єктивному рівні. В такому аспекті бути моральним, бути «людиною» хоча б якихось, принаймні «двох-трьох моральних принципів», припустимо порядності і чесності, чи гідності і відповідальності, чи працьовитості і патріотизму – це не просто заклик до реалізації найбільш оптимального способу людського буття, не просто нагальна соціальна потреба, зокрема в українському суспільстві, але й необхідна соціальна та антропологічна потреба. 
Людину «робить» людиною саме мораль, тобто система принципів її поведінки, які водночас є нормами інтерсуб’єктивної взаємодії, які дозволяють чи не дозволяють діяти певним чином, а з іншого боку – це система цінностей, яка виражає антропологічні потреби людини. Тому всі проблеми у будь-якій сім’ї, будь-якому колективі, та й в будь-якому суспільстві, а також рівень складності цих проблем в цих соціальних утвореннях є свідченням рівня аморальності його громадян. Чим більш складні інтерсуб’єктивні проблеми в суспільних утвореннях – тим більш аморальними є його учасники, тобто громадяни, які в своєму житті не користуються жодним моральним принципом. Тому проблемна суспільна одиниця, суспільна сфера чи суспільство в цілому – це водночас аморальні і морально безпринципові громадяни, які в них функціонують, бо вони зорієнтовані переважно на користолюбство, меркантильність, вигоду, егоїзм, а тому моральні принципи, які впорядковують і гармонізують відносини в контексті такої поведінки є відсутніми. 
В такому аспекті для того щоб кожна окрема людина, сім’я, чи суспільство, зокрема українське змогли вирішити свої проблеми слід орієнтуватися не на фінансові інвестиції, а на «інвестиції», які пов’язані із «соціальним капіталом», зокрема з моральними принципами українських громадян. Вирішити всі суспільні проблеми будь-якого типу і будь-якої складності можуть тільки морально принципові громадяни, які власне завжди мають статус «рятівника» будь-якої ситуації чи будь-якого суспільства.
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