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ВСТУП

Починаючи з 1960-х років, західна цивілізація відкрила для себе новий соціаль-
ний феномен – етнічне відродження або етнічний парадокс сучасності. Сутність цьо-
го явища – у значному підвищенні ролі етнічності в політичних процесах, відроджен-
ні інтересу до етнічної культури, мови, звичаїв, традицій, способу життя на тлі чим-
раз більшої інтернаціоналізації економічного і соціально-політичного життя, ґло-
балізації. Одночасно етнічний парадокс сучасності як наукову проблему озвучив 
феномен взаємодії мікросоціальних груп, міжетнічної взаємодії чи інтеракціонізму 
етнонаціональних спільнот.  

Перебіг політичних і соціальних подій останніх десятиріч у новій Європі наочно 
демонструє, що старий континент і далі складається з національних держав, а націо-
нальні ідентичності не так легко звести до єдиного «європейського» знаменника. Оз-
нака леґітимації націоналізму простежується й серед учасників європейської інтеґра-
ції. Історичний досвід показує, що спрощені теоретичні моделі типу радянської «но-
вої історичної спільності людей» і американського «плавильного казана» не дають 
можливості оцінити всю складність механізмів взаємодії між етнічним і політичним. 
Сьогодні існує суперечність між об’єктивною інтеґрацією людей у віртуально ґло-
бальний простір та їхнім соціальним устроєм, тобто відчуттям колективної єдності, 
разом з політичним залученням, яке залишається на першому місці на рівні нації.  

Досвід сучасних країн Центрально-Східної Європи підтверджує, що політичний 
чинник та ідея боротьби за державність упосліджених етнонаціональних спільнот 
формували соціально-політичний складник їхніх національних ідентичностей. 
«Чужі» повсякчас були та й, зрештою, залишаються об’єктом прискіпливої уваги 
оточення, об’єднаного в єдине ціле спільними культурними символами. 

Дослідниця семіотичних та літературних структур Юлія Кристева риторично за-
питує: «Чи може “чужинець”, який був “ворогом” у первісних суспільствах, зникну-
ти у суспільствах модерних?» І як відповідь пропонує пригадати історію, коли «чу-
жий», мислився, приймався або відкидався, але коли на обрії якоїсь релігії або моралі 
можна було ще мріяти про можливість суспільства без «чужих»1.

В умовах доби націоналізмів функціональна  роль «чужих» полягала не тільки  
в опосередкованому стимулюванні повсякчасного колективного несвідомого, але  
й слугувала імпульсом для  протиставлення ідеалізованого «ми» стереотипізованому 
негативними якостями «вони». Відтак у багатьох європейських країнах кінця XIX – 
початку ХХ століть соціокультурне «не-я» перетворювало «чужих» на той об’єкт, 
долю якого мала вирішувати воля інших суб’єктів політикуму – «своїх».  

1 КРИСТЕВА Ю. Самі собі чужі / Пер. з франц. / Юлія Кристева. – К.: В-во Соломії Павличко «Ос-
нови», 2004. – С. 7.
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Національне, політичне самовизначення багатьох європейських народів на зламі 
ХІХ–ХХ ст. і створення системи національних незалежних держав у Центральній  
і Південно-Східній Європі після Першої світової війни так і не розв’язали суперечнос-
тей між етнічними спільнотами і державою, не згладили конфліктів цих спільнот між 
собою, перетворивши частину з них на міждержавні. 

Внаслідок політизації етнонаціональних взаємин упродовж періоду трансформації/
транзиту останніх класичних імперій утворилося кілька десятків національних дер
жав і етнонаціональних федерацій, етнокультурних автономій. Це ж стосується систе
ми міждержавних і міжетнічних взаємин, які склалися в південно-східній частині 
Європейського континенту після Другої світової війни. Етнополітичних викликів не 
витримали багатонаціональні держави – Австро-Угорщина, Чехословаччина, Юґосла
вія та СРСР, які так і не пережили етапу трансформації власних політичних систем. 

Історична доля трьох останніх країн зайвий раз засвідчила, що критичне співвід-
ношення етнонаціональної і політичної сфер, як правило, зумовлює політичні супе
речності, етнічні конфлікти та дестабілізацію, з яких необхідно виходити на засадах 
конструктивного державотворення та оптимізації громадянського суспільства. Адже на 
межі 1980–1990-х років дискусії про принципи національно-політичного устрою ба-
гатонаціональних держав (СРСР, Юґославії і Чехословаччини), про шляхи досягнен
ня кожною етнічною спільнотою рівноправ’я з іншими і здобуття суверенітету закін-
чилися їхнім розвалом і різким, включно до широкомасштабних збройних конфлік-
тів, загостренням міжнародних взаємин. На початок 1990-х років ми стали свідками 
розпаду трьох поліетнічних держав. Лише в одному випадку з трьох (розвал СРСР  
і ЧССР, з одного боку, і СФРЮ – з іншого) він супроводжувався збройним конфлік-
том між колишніми федеральними етнодержавними утвореннями (республіками).

Кінець ХХ століття показав, що саме етнічний чинник і надалі залишається дже-
релом тривалої напруженості, яку важко здолати силовими методами. Внаслідок цьо-
го на осколках старих режимів та імперій виникло декілька десятків молодих держав, 
громадяни яких опинилися перед фактом серйозних змін своєї цілісної життєвої сис-
теми, коли радикально змінилися політичне життя їхніх суспільств та їхні соціально-
культурні параметри. 

Як суб’єкти суспільного життя громадяни нових державних утворень виявилися 
на зламі часу в смузі конфронтації, а їхні долі у світлі нових політологічних концеп-
цій почали трактувати з урахуванням зміни етнічних процесів в умовах соціально-
політичної трансформації, через суперечності і конфлікти в етнополітичній сфері.  
І це зрозуміло, адже недаремно футурологи передбачають у ХХІ столітті скорочення 
кількості локальних воєн, спричинених територіальними суперечками і водночас 
зростання конфліктності на етнополітичному ґрунті. Тому для сучасних багатоуклад-
них суспільств не втрачає актуальності проблема пошуку міжетнічних компромісів 
та консенсусів. Адже широка амплітуда ймовірних суперечностей між етнічними 
спільнотами і групами Європейського Союзу та країнами-сусідами в рамках євро-
пейської і трансатлантичної інтеґрації актуалізує важливість компромісу як важливо-
го засобу запобігання соціально-політичним, етнічним, міжнародним зіткненням, 
пом’якшення конфронтації і подолання внутрішньополітичних криз. 

Порятунком від останніх може стати політика культурної диференціації, яка перед
бачає збереження і підтримку культурно-етнічних різноманітностей замість їх зни-
щення. Заміна етнічно-мовної політики «плавильного казана» політикою «грубо на-
кришеного салату» сприятиме здійсненню ідеї свободи і рівності на рівні мовних та 
етнічних груп і подальшій уніфікації громадянських прав. Для того, щоб подібна 
політика не спровокувала вибуху національного сепаратизму і не призвела до нових 
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етнічних конфліктів, необхідно виробити поліетнічну і мультинаціональну концеп-
цію демократії, яка б поєднувала в собі ідеї єдності титульної нації і багатоманітності 
етнонацій, які становлять її політичний склад.  

Об’єктивне вивчення етнонаціональних проблем передбачає, що будь-яка поліет-
нічна держава потребує вироблення продуманої й ефективної етнополітики з ураху-
ванням уроків і неґативних тенденцій, що мали місце в минулому.  Зрівноваження 
інтеракціонізму етнонаціональних спільнот можливе через дослідження його змісту, 
параметрів і тенденцій. Для глибшого розуміння цієї проблеми необхідним є її бага-
тоаспектний аналіз. Тут не можна обійтися без комплексного, міждисциплінарного 
погляду на міжетнічну взаємодію. Остання належить до динамічного процесу зба-
лансування власних сподівань і чужих претензій, в якому особа інтерактивно узгод-
жує себе з позитивно оцінюваним, відносно стабільним і водночас досить гнучким 
самоописом, який керує її поведінкою. Окрім того, інтеракціонізм може мати індиві-
дуальний і груповий вимір – бути комплексом рефлективних уявлень окремої особи 
або ж певної групи осіб за соціальною, релігійною, етнічною, расовою, професій-
ною, статевою чи іншими ознаками. Істотним чинником для життєдіяльності етнона-
ціональних спільнот є територія, яка є середовищем їхньої взаємодії і водночас сфе-
рою впливу на процеси міжгрупового інтеракціонізму.  

Історіографія озвученої проблеми є очевидною лакуною в дослідженнях вітчиз-
няних і зарубіжних учених. Це й зрозуміло, оскільки тривалий час вивчення інтерак-
цій етнонаціональних спільнот західноукраїнських земель у контексті політичних 
процесів 1867–1914 рр. було абсолютно «закритою зоною», що зумовлювалося кіль
кома причинами. 

По-перше, в ідеологічному сенсі їх розглядали пост-австрійські (польський/ру-
мунський, радянський) режими як такий собі колоніальний політичний спадок, який 
треба всіляко поборювати або принаймні замовчувати. По-друге, інтеракції творили 
спільноти і групи, а зазвичай і одиниці, яких у нових геополітичних і суспільно-істо-
ричних умовах намагалися витіснити на марґінес повсякденного життя, передусім 
євреїв, а відтак німців та австрійців, які на постімперському просторі стали акторами 
другого плану.  По-третє, майже всі творці міжетнічної взаємодії стали згодом полі-
тичними втікачами з Галичини і Буковини в нові, часто недоброзичливі щодо них 
країни Центрально-Східної Європи, титульні етнонації яких їх абсолютно не толеру-
вали як собі рівних або майже рівних. 

Оскільки політичні еліти й етнічні лідери різно- та рівностатусних етнонаціо-
нальних спільнот були «батьками» і «дітьми» етнонаціоналізмів та різних ідентич-
ностей, то, природно, постійно рефлектували над питаннями своєї етнічної належ-
ності, національної міфології, історії, традицій і звичаїв, спільної ментальності  
й життєвих випробувань.  

Визначаючи останнє твердження як таке, що потребує доведення, ми вважаємо, 
що проблему осягнення взаємодії «своїх» і «чужих» у досліджуваному хронотопі 
слід окреслити як «Разом, але майже окремо», враховуючи дещо інший конструкт 
постмодерністського обігравання вислову з ухвали Верховного суду США у справі 
Плессі проти Ферґюсона 1896 р. «рівність нарізно» – приклад взаємного дистанцію-
вання етнононаціональних спільнот. Така диспозиція не тільки певною мірою ко-
риґуватиме усталену у вітчизняній політологічній науці оцінку етнополітики Авст
ро-Угорщини, але й розширить обрії тих етнонаціональних моделей, які імперії вті-
лювали імперіями у транзитивний період на українських землях. Ймовірно, її сут-
ність можна визначити такою, що пропонувала громадянське рівноправ’я в обмін на 
етнічне самозречення. За такої моделі небажаному з точки зору центральної влади 
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«чужому» пропонувався той своєрідний варіант рівності, який де-факто означав не-
рівність. Адже, враховуючи сучасні критерії в тлумаченні рівноправ’я, збереження 
самості громадянина, а отже – й групи, його слід трактувати невід’ємним, природним 
правом. Отже ціна, яку мали сплачувати зосібна євреї за рівність з іншими громадя-
нами, – непропорційна, а застосована щодо них схема засвідчує використання вла-
дою у сфері етнонаціональних відносин елементів селективності. 

Інша гіпотеза, яка вимагає обґрунтування, полягає в тому, що інтеракції етнона-
ціональних спільнот на західноукраїнських землях у період трансформації/транзиту 
засвідчили напружену ситуацію консолідованої соціальної структури. Вона полягає 
у ствердженні того, що різні етнічні і соціальні групи відрізнялися не тільки на гори-
зонтальному рівні (згідно з теорією соціолога Пітера М. Блау), а різні форми соціаль-
ної диференціації – етнічні, політичні, професійні та інші відмінності – не збігалися, 
а були відносно незалежними, що витворювало т. зв. багатоманітну неоднорідність. 
Але якщо такі відмінності збігалися з відмінностями професійних привілеїв, прибутків, 
політичних впливів, то це означає, що групи відрізнялися не за одним, а за декілько-
ма критеріями, деякі з яких були показниками виразної дискримінації або привілеїв.    

Розширення спектра вивчення інтеракцій суб’єктів політичних процесів, започат-
коване українською етнополітологією2, передбачає і врахування ретроспективного 
методу аналізу соціальної взаємодії в умовах етнічних відмінностей, в її теоретично-
му та методологічному осмисленні, виявленні особливостей і закономірностей по-
ведінки/ініціатив суб’єктів етнополітичної сфери в міжетнічних процесах. 

Аналіз сучасної вітчизняної етнополітології засвідчує, що західноукраїнська ет-
нополітична сфера періоду трансформації/транзиту імперського простору залишаєть-
ся здебільшого поза спектром уваги вчених. Експлікація міжетнічних процесів у ній 
уособлює той об’єкт пізнання, що сприяє вивченню явища міжгрупового інтерак-
ціонізму. Це, з одного боку, визначає необхідність дослідження теми, яку ми обрали, 
з другого – її значущість.     

Пропонована монографія, яка є одним із перших кроків на шляху осмислення 
феномену інтеракціонізму етнонаціональних спільнот у контексті політичних про-
цесів транзитивного періоду, порушує означену вище проблему як маґістральну. 
Вона має на меті розкрити ключові аспекти особливостей міжетнічної взаємодії на 
західноукраїнських землях, виходячи з того, як вона явлена у свідомості народів 
реґіону, які створили свої націоналізми та ідентичності, а отже окреслені і відобра-
жені в їхніх інтеракціях. Ці проблеми виділяються за принципом тематичних, ідей-
них та образних домінант залежно від інтенсивності соціальної взаємодії, міжетніч-
них взаємин на груповому та індивідуальному рівнях. Завдяки  своїй соціально-полі-
тичній гостроті проблема інтеракціонізму етнонаціональних спільнот західноук-
раїнських земель у контексті політичних процесів транзитивного періоду може слу-
гувати парадигмою сучасних дискусій про міжетнічну взаємодію та етнонаціональні 
спільноти як такі, а розглянуті в монографії варіанти її розв’язання спроможні прави-
ти за моделі індивідуального підходу до цієї складної проблеми сучасної етнополіто-
логії, обмеженої соціальним простором, історичним, політичним і психологічним 
досвідом багатьох поколінь.   

2 Див.: Котигоренко В.О. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні: політологічний концепт 
/ В.О. Котигоренко. – К.: Світогляд, 2004. – 722 с.; Гон М. Особливості міжетнічної взаємодії в контекс-
ті політичних процесів на західноукраїнських землях у міжвоєнний період. Монографія / Максим Гон. 
– Рівне: Волинські обереги, 2006. – 431 с.; Дністрянський М.С. Етнополітична географія України: про-
блеми теорії, методології, практики. Монографія / М.С. Дністрянський. – Львів: Літопис; Видавничий 
центр ЛНУ імені Івана Франка, 2006. – 490 с.


	vstup.pdf

