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Прикарпаття належить до тих ареа-

лів Славії, де під впливом природно-гео-

графічних та соціально-економічних умов 

добре збереглася автентичність матеріаль-

ної та духовної культури. Риси староук-

раїнської культури на сьогодні добре ві-

дображені в звичаях, обрядах, народних 

віруваннях, одязі, будівництві тощо. З ін-

шого боку, населення цього краю, перебу-

ваючи в контактах із центральноєвропей-

ськими та балканськими етносами, сприй-

няло європейські впливи й зі свого боку 

також впливало на європейську культуру. 

У цьому полідіалектному ареалі ак-

тивно побутують в основному старожитні 

українські говори: бойківський, гуцульсь-

кий, наддністрянський (опільський), по-

кутський, а у п’яти селах можна почути 

лемківський діалект. Об’єктом наших спо-

стережень є динамічні процеси, що відбу-

ваються у семантичній структурі назв на 

позначення реалій житлового будівницт-

ва, які побутують у прикарпатських говір-

ках. До аналізу залучено, в основному, ті 

номінації, які відсутні у відомих лексико-

графічних джерелах або вживаються у мов-

ленні носіїв говірок із іншим значенням, 

відтінком чи ступенем узагальнення/дета-

лізації семантики. Актуальність досліджен-

ня зумовлена ще й тим, що номени бу-

дівництва містять не тільки лінгвістичну 

інформацію, а й дають уявлення про різні 

сторони життя й діяльності носіїв мови в 

конкретному регіоні і сприяють реконст-

рукції історії культури народу загалом.  

Будівельна лексика неодноразово по-

трапляла до кола наукових зацікавлень 

мовознавців. Так, крізь призму історичної 

лексикології її досліджували Н.В. Білан, 

Р.О. Гринько, І.М. Керницький, І.П. Чепіга, 

І Б. Царалунга та ін. Як сегмент галузевої 

терміносистеми сучасної української літе-

ратурної мови вона описана в статтях 

Л.Б. Думанської, А.М. Письмиченка, С. Со-

лодкої. Тісний зв’язок будівельної лекси-

ки з культурою народу розглядається у 

працях етнолінгвістичного характеру. На 

говірковому матеріалі різною мірою її 

вивчали Л.І. Дорошенко, К.Д. Глуховцева, 

О.М. Євтушок, Р.Л. Сердега, Л.М. Тищен-

ко. Будівельні номени та їх деривати до-

сліджуваного нами ареалу частково були 

предметом розгляду в монографії З.М. Бич-

ка “Діалектна лексика наддністрянського 

говору” [1] та дослідженнях Д.Д. Тодера 

[15; 16], Г.Ф. Шила [19]. Однак динаміка 

семантичної структури назв житлових 

приміщень та їх складових у говірках 

Прикарпаття розглядається вперше. 

Будівельна лексика утворює складну 

та багатопланову систему, яка функціонує 

у межах лексико-семантичних груп (ЛСГ). 

Найчастіше дослідники-мовознавці виок-

ремлюють у цій структурі такі ЛСГ: назви 

будівель та їх конструктивних частин (наз-

ви помешкань та їх елементів; підсобних 

господарських приміщень); назви проце-

сів будівництва; назви будівельних мате-

ріалів природного походження та промис-

лового виробництва; назви інструментів 

будівельників; назви виконавців будівель-

них робіт; назви малих архітектурних спо-

руд (криниця, погреб); назви обрядів та 

пересторог, пов’язаних із будівництвом 
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житла. Кожна з цих груп має також свою 

складну внутрішню структуру: в їхньому 

складі виділяються семантичні парадигми, 

інґредієнти яких об’єднуються на підставі 

спільної семантики, а протиставляються 

багатьма диференційними ознаками. Ці 

лексеми не існують у мові ізольовано, во-

ни пов’язані між собою різними семантич-

ними і структурними залежностями, тому 

в багатьох випадках простежується взає-

мозв’язок компонентів семантичної струк-

тури одних лексем з іншими. М. Бичко за-

уважує, що відношення гетерономії, гіпе-

рогіпонімії, мотивації семантичної опози-

ції виступають тут головними зв’язками 

лексико-семантичної системи [1, с. 96]. 

У лексико-семантичній групі “назви 

помешкань” найперше виокремлюється 

семема ʻмісце, де стоїть хата з господар-

ськими будівлямиʼ. Досліджувану терито-

рію регулярно покриває назва оǀбʹійс ʹа(е) 
чи її фонетичні варіанти оǀбʹіс ʹа(е ), 
оǀбʹісǀ ʹ е,  оǀбʹісǀ ʹ е; д ʹі , подǀ ʹі ʹе(а), 
госпоǀда ка, газдʹіўс ǀ о, що є літератур-

ною нормою. Як гетероніми до слова 

подǀ ʹі ʹе(а) у наддністрянських говірках 

фіксуються ще назви д ʹі , оǀбо а. Серед 

діалектних назв поширеними у наддніст-

рянських і перехідних до покутських го-

вірок є номени ґ ун , який виступає як 

німецьке запозичення через старочеське 

посередництво [7, І, с. 606]; плʹац, мабуть, 

германізм (нім. Platz), що потрапив у при-

карпатські говірки через посередництво 

польської та чеської мов, хоча етимоло-

гічні словники не фіксують такої назви. 

Зазначимо, що в окремих покутських і 

бойківських говірках на даному етапі лек-

сема плʹац має вужчу семантику – ʻмісце 

під забудовуʼ [Вл. зап.]. У цих говірках 

зберігається його первинне значення в се-

мантичному ланцюзі ʻмісцеʼ > ʻмісце під 

забудовуʼ > ʻмісце, де стоїть хатаʼ. Лекси-

кографічні джерела фіксують у південно-

західних говорах також розширення се-

мантичної структури цієї назви: ʻділянкаʼ, 
ʻгосподарствоʼ [11, ІІ, с. 83], ʻмісце, торго-

виця, базарʼ [4, с. 176], ʻмайданʼ [2, с. 105]. 

У гуцульському словнику зафіксова-

но назву задǀ   ʹе  ʻчастина двору позад 

будинку, хати, задвірокʼ. В окремих говір-

ках семантика цієї назви розширюється: 

ʻчастина двору позад будинку, хатиʼ > ʻпо-

двір’я, двірʼ > ʻназва кутка в селіʼ [6, с. 74]. 

Для називання житлового будинку 

найчастіше вживається слово ǀха а, яке є 

нормою в українській літературній мові і 

має в говірках тотожну семантику [13, ХІ, 

с. 29–30]. Поряд із цією побутують у на-

роднорозмовній мові похідні назви із 

коренем ха -, наприклад: хаǀ   (тільки 

множина) ʻвеликий будинокʼ; ха ǀнʹі ʻлюди, 

які живуть, перебувають в одному такому 

приміщенніʼ; ха ʹе ǀн ĭ ʻхатнійʼ; хаǀ а , 
хаǀ а ʹка ʻчоловік / жінка, які люблять хо-

дити по чужих хатахʼ [6, с. 200–201]; 

хаǀ  на, ха ǀч на, хаǀ  нка, маǀла ǀха а 

ʻкухняʼ або ʻокрема невелика кімнаткаʼ. 
У гуцульських говірках побутують слово-

сполучення із лексемою ха а, які вка-

зують на спосіб будівництва чи призна-

чення хати: ǀха а    угǀл  ʻрублена хата, 

стіни якої в’язались у вуглахʼ; ǀха а   
сǀлупах ʻхата, в якій в’язали тільки підва-

лини, а стіни тримались на стовпахʼ (у 

наддністрянських і покутських говірках 

цій семантиці відповідає словосполучення 
ǀха а на сǀлупах); ǀч с а ǀха а, ǀм  а 
ǀха а – ʻдерев’яна нештукатурена хатаʼ [6, 

с. 200]; ǀха а   б аǀмах ʻгуцульська садиба 

із замкнутою побудовою дворуʼ. Такий 

тип житла у гуцульських говірках імену-

ється ще румунізмом ґǀ ажда [7, І, с. 581–

582], семантика котрого тут розширена: 

ʻспеціальний тип огорожі (високий суціль-

ний дощаний паркан)ʼ, ʻстара занедбана 

хатаʼ [6, с. 54]. Сьогодні назва перебуває в 

активному вжитку, оскільки модно стало 

іменувати цим номеном заклади громад-

ського харчування, гостинні двори, бази 

відпочинку тощо. 

У наддністрянських говірках засвід-

чено словосполучення ǀха а дʹіǀлʹо ана 

ʻбудинок, оббитий однаковими дошкамиʼ, 
ǀха а кʹіǀлʹо ана або ǀха а з

с
 ǀкʹілʹе  ʻбу-

динок із дерева й соломи, перемішаної з 

глиною, яку переплітають між кілкамиʼ, 
ǀха а-ǀлас ʹіўка ʻбудинок із глини, зміша-

ної зі соломоюʼ, ǀха а-ǀлʹіп нка ʻбудинок із 

глиниʼ [20, с. 265]. 
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На досліджуваній території у мов-

ленні старшого покоління людей побуту-

ють назви із словом ха а на означення 

сільських установ: ǀха а-ч ǀ алʹнʹі( ) ʻза-

клад на селі для проведення політико-ви-

ховних і культурних заходівʼ, ʻсільська 

бібліотекаʼ. Відрадно, що з такою семан-

тикою ця назва зафіксована у Великому 

тлумачному словнику сучасної українсь-

кої мови [3, с. 1557]. Як і в літературному 

ідіомі, у народній мові спостерігаємо по-

хідні слова хаǀ  на у тому ж значенні, що 

й ǀха а, а також і в іншому  – ʻневелика 

убога або стара хатаʼ, ряд зменшено-пест-

ливих форм: хаǀ  нка, ǀха ка, ǀха очка, 
ǀха онʹка, хаǀ  нонʹка, ǀха  цʹі (а), ǀха-

 ʹа(е ) тощо. Окремі з цих номенів 

можуть називати ʻприміщення чи предмет, 

які формою нагадують невелику хатуʼ. На-

ми зафіксовано також деривати хаǀ  шче, 
ǀха ǀн шче у значенні ʻвелика хатаʼ, ʻсіль-

ський одноповерховий житловий будинок 

великих розмірівʼ. Із такою ж семантикою 

ці назви вживаються і в літературній мові 

[3, с. 1557]. Відзначимо те, що у говірках 

часто розширюється семантичний діапа-

зон цього слова, наприклад ǀха  шче із 

наголосом на першому складі маніфестує: 

1) із зневажливим змістом те саме, що 

ʻхатаʼ; 2) ʻмісце, на якому стояла хатаʼ. Ос-

тання семантика проступає у назвах ǀха-

 ǀн ско, ǀха  шʹ: е, які, практично, по-

кривають весь досліджуваний ареал, у гу-

цульських говірках зафіксовано ще назву 

хаǀлуп шʹ: е [6, с. 200]. 

Зібраний діалектний матеріал та лек-

сикографічні праці свідчать про те, що у 

бойківських, північних наддністрянських 

говірках синонімом до слова ха а є лек-

сема хаǀлупа, тобто у цих назвах відсутня 

семантична диференціація [11, ІІ, с. 336; 

1, с. 100; Вл. зап.]. Однак у покутських, 

частині гуцульських та південнонаддніст-

рянських говірках лексичне позначення 

житла характеризується більш конкрет-

ним семантичним наповненням: родова 

нейтральна назва ǀха а тут має видовий 

корелят хаǀлупа ʻстара хатаʼ або ʻбідна не-

велика хатаʼ [20; Вл. зап.]. За твердженням 

етимологів, назва виводиться із прасло-

в’янського *хаlupa, спорідненого із *ko-

lyba, і поширена у багатьох слов’янських 

мовах [21, с. 16; 7, VI, с. 152], активно 

функціонує вона і в інших українських 

діалектах [18, с. 189], а також наявна у 

сучасних українських словниках [13, ХІ, 

с. 14; 3, с. 1338]. Із такою ж семантикою у 

галицьких говорах побутують ще назви 

х 
еǀба а, халаǀбуда. Перша назва із ви-

дозміненим варіантом засвідчена в істо-

ричних матеріалах із Полісся [18, с. 188–

189], побутує вона у закарпатських говір-

ках [16, с. 80], а також у російських діа-

лектах, на що без тлумачення та етимо-

логії вказує Фасмер [17, ІV, с. 234]. Тому 

можна погодитись із думкою Д. Тодера 

про запозичення такої назви в українські 

говірки із російської мови [16, с. 80]. Що-

до наступної назви, то її можемо вважати 

ендемізмом. Подибуємо цю назву у слов-

нику М. Негрича “Скарби гуцульського 

говору: Березови” з ширшою семантикою, 

а також лексему ǀкучʹі, як синонім до неї 

[9, с. 103]. Достовірної етимології цього 

складного утворення немає [7, VI, с. 149]. 

Для називання житлового будинку в 

досліджуваних говорах, як і в літератур-

ній мові, іноді вживається ще спільносло-

в’янське слово дʹім [3, с. 227], однак часто 

вживаними на цій території є похідні 

назви, що не стали літературними. Так у 

бойківських, гуцульських, частково покут-

ських говірках поширеними є лексеми 

доǀма     ʻзайматися працею біля хати, 

працювати домаʼ; доǀма с  о ʻгоспода-

рювання, перебування домаʼ; доǀма ʹ, 
доǀма ʹка, доǀма ка ʻчоловік/жінка, які 

працюють вдома, коло хатиʼ, ʻтой, хто 

залишається на господарствіʼ; доǀмʹі  ʻдо-

домуʼ [11, І, с. 27; 6, с. 61; 8, с. 98]; ос-

тання лексема побутує також у буковинсь-

ких говірках [12, с. 99]. Великий сільсь-

кий мурований будинок у говірках Івано-

Франківщини називають ǀкаме
 
н цʹі( е). 

Зауважимо, що в семантичній структурі 

назви зосереджено дві диференційні озна-

ки: 1) великий; 2) матеріал. На нашу дум-

ку, остання ознака дещо втрачає розріз-

нювальний характер тоді, коли будинок із 

цегли в говірках теж іменують ǀкаме
 
н -

цеў, а не тільки той, що збудовано з 
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каменю. Такий будинок, що складається із 

чотирьох кімнат, повсюдно у говірках 

називають ч уǀ ак, ч оǀ ак. Ці назви не по-

трапили до реєстрів відомих нам діа-

лектних та літературних лексикографічних 

джерел. Тому можемо віднести їх до енде-

мізмів. Часто великий будинок або велику 

кімнату іменують згрубілим словом буж-

д ǀґа нʹ і(а) [Вл. зап.], яке побутує також 

у буковинських говірках [12, с. 41]. У 

словнику М. Негрича відображено вужчу 

семантику назви – бужд ǀґа нʹі ʻпримі-

щення, у якому накуреноʼ. В окремих го-

вірках ця назва позначає також ʻстару ха-

ту, що розвалюєтьсяʼ [Вл. зап.]. Етимоло-

ги вказують на польське запозичення наз-

ви із останньою семантикою [7, І, с. 281]. 

Назви кімнат у житловому будинку 

також утворюють певну лексичну та се-

мантичну парадигму. Так, на означення 

вітальні на всій території побутують сло-

восполучення дǀ уга ǀха а,  еǀл ка ǀха а, 

ноǀ а ǀха а, ǀ  ха ǀха а, номени 

 ʹіǀ алʹнʹ е(і), ǀпоǀкʹій, поǀкойі; останні з 

тотожною семантикою є літературними 

нормами. 

Повсюдно будь-яку малу кімнату на-

зивають  анʹǀк  ,  анʹǀке ,  ʹінʹǀк  , рідше 

алʹǀк  , алǀк  . У гуцульських говірках 

 анʹǀкʹі  – ʻкомірчина біля кухні або в 

колибі для зберігання продуктівʼ. Дослід-

ник З. Бичко зауважує, що у перехідних 

наддністрянсько-бойківських говірках спо-

стерігається філіація семантики слова 

 анʹǀк  : ʻспальняʼ > ʻкухняʼ [1, с. 101]. 

Етимологи вказують на польське запози-

чення назви [7, І, с. 61]. 

Назви кімнат, що знаходяться у цо-

кольному приміщенні, та саме це примі-

щення у наддністрянських та покутських 

говірках називають лексемою су е( )
 

ǀ  (е)н , як діалектна, ця назва зафіксо-

вана у словниках української мови [13, ІХ, 

с. 859; 3, с. 1218]. 

Сільський житловий будинок, крім 

власне житлових кімнат, має ряд примі-

щень, що використовуються для господар-

ських потреб, які можуть бути прибудо-

вами. Серед них ǀґанок накриття перед 

входом у будинокʼ,  е ǀ анда, ґаǀлʹе ʹійа 

ʻгалерея, засклене накриття перед входом 

у будинокʼ. Ці назви у більшості говорів 

не диференціюються за семою ʻзаскле-

ністьʼ, а вживаються як синоніми. На 

означення коридору, що веде з входу до 

будинку, побутує повсюдно номен ǀсʹін , у 

гуцульських, наддністрянських, покутсь-

ких говірках послуговуються інколи лек-

семою хоǀ ом , яка в останніх двох гово-

рах набуває ще значення ʻвеликий буди-

нокʼ. Усі перелічені назви є літературними 

відповідниками, які іноді можуть виріз-

нятися говірковими фонетичними особли-

востями. 

Окремим приміщенням за межами 

житлового будинку в досліджуваному ре-

гіоні є літня кухня, яку тут називають   е-

мǀйонка, коǀмо а, дʹіǀдо нʹ е(і,а), рідше 

ко моǀкухнʹі( ), ǀлʹі на ǀкухнʹі (а). Назва 

приміщення дʹіǀдо нʹ е(і,а) постала, оче-

видно, внаслідок семантичного розвитку 

лексеми дʹід, ǀдʹідо, згрубіле ǀдʹіǀдо а 
> дʹіǀдо нʹ е(і,а), тобто ʻприміщення, в кот-

рому проживають літні люди: дідусь, 

бабусяʼ. Цей номен не зафіксовано в жод-

ному із відомих нам діалектних словників. 

Різновидом житла людини є тимча-

сові сезонні приміщення. У наддністрян-

ських говірках побутує назва ǀбуда із трьо-

ма диференційними ознаками у семан-

тиці: 1) ʻсобача будаʼ; 2) ʻпогано збудована 

хатаʼ; 3) ʻтимчасова будівля, яку роблять 

на полі пастухиʼ [20, с. 60]. У бойківських 

говірках синонімом до останньої назви ви-

ступає коǀл ба [11, І, с. 366], яка у гуцуль-

ських говірках іменує ʻжитло лісорубів, 

пастухівʼ [6, с. 99]. Широким семантич-

ним потенціалом вирізняється ця назва у 

покутсько-буковинському ареалі, де вона 

маніфестує сім реалем: ʻкуріньʼ, ʻповіткаʼ, 
ʻкомораʼ, зневажливо ʻстара маленька ха-

таʼ, ʻтимчасове накриттяʼ, ʻбудка собакиʼ, 
ʻвигнута частина печіʼ [12, с. 217]. Ізоглоса 

цієї лексеми продовжується майже в усіх 

говорах Українських Карпат [10, І: № 29], 

поширена у ряді слов’янських мов, із по-

значкою діал. внесена в реєстр сучасних 

словників української мови [3, с. 440; 13, 

IV, с. 220]. Етимологи вказують, що для 

української і західнослов’янських мов це 
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ймовірне румунське посередництво, одно-

часно існує версія турецького посеред-

ництва [7, ІІ, с. 510]. Сьогодні в карпат-

ських говорах це слово в активному вжит-

ку і є досить популярним. Ним часто та-

кож іменують заклади громадського хар-

чування: кафе, бари, ресторани. 

Проведений аналіз тільки однієї лек-

сико-семантичної групи на позначення 

назв помешкань та їх частин дає підстави 

твердити, що цей шар лексики вирізня-

ється своєрідною структурою елементів, 

специфікою взаємозв’язків між ними. У 

межах структурної організації назв житла 

можна виокремити певні опозиції: 1) якіс-

ні характеристики приміщень; 2) призна-

чення приміщень; 3) особливості побу-

дови; 4) матеріал для побудови. 

У розгалуженій семантичній струк-

турі цих назв відбуваються динамічні змі-

ни, часто розвиток їх пов’язаний із внут-

рішньою формою слова, його первісним 

значенням. Спостерігаються процеси се-

мантичного і конотаційного оновлення лек-

сем, окремі з них набувають додаткових 

позитивних або негативних експресивно-

оцінних відтінків: хаǀ  шче
 
, бужд ǀґа -

нʹ е(і), хаǀлупа, ǀбуда. Багато назв розши-

рили свій семантичний діапазон: ґǀ ажда, 

коǀл ба, поǀкойі, за окремими закріпилася 

нова інваріантна семантика: ǀкаме
 
н цʹ і(а) 

номенує ʻвеликий мурований будинокʼ у 

всіх обстежених говірках, ǀлʹі на ǀкухнʹ і(а) 
тощо. Для досліджуваної лексики харак-

терні явища полісемії, синонімії. 

Будівельна лексика досліджуваного 

ареалу є генетично неоднорідною. Пере-

важна більшість зафіксованих лексичних 

одиниць – це власне українські назви, ко-

рені яких сягають праслов’янських джерел. 

Однак вагому частку становлять запози-

чення зі слов’янських і неслов’янських мов, 

які адаптуючись до законів української 

мови, зазнають різноманітних асиміля-

тивних змін на різних мовних рівнях. 

Зіставлення цієї групи назв із відпо-

відниками інших діалектних зон засвід-

чує, що значна частина назв має паралелі 

в говорах карпатського ареалу, окремі ся-

гають говірок поліського наріччя. Вва-

жаємо, що перспективність таких студій є 

очевидною. На жаль, обсяги статті не 

дають можливості проаналізувати інші 

лексико-семантичні групи будівельної 

лексики говірок краю, які плануємо роз-

глянути у наших подальших працях.  
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In the article analyzed the names for the property and the surrounding area, compiled by the author 
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ЛЕКСИЧНІ ДІАЛЕКТИЗМИ У РОМАНІ МАРІЇ ДЗЮБИ  “УКРИТІ НЕБОМ” 
 

У с а  і п оаналізо ано   ко  с ання діалек н х слі  у мо і  оману Ма ії Дзюб  “Ук   і 

небом”. В значено семан  ку діалек  змі   а найбільш  еп езен а   ні їх г уп , зазначено особ-

л  ос і   ко  с ання. На осно і аналізу лекс чн х діалек  змі    значено   п го і ок, з як х  он  

поче пну і. 

Ключові слова: діалек  зм, мо а художнього   о у, Ма ія Дзюба,  еп езен а   ні г уп  діа-

лек  змі , діалек на лекс ка. 

 

У 2003 році вийшов у світ роман 

молодої прикарпатської письменниці Ма-

рії Дзюби “Укриті небом”. В анотації до 

твору сказано “Роман М. Дзюби – майс-

терна сага про післявоєнне галицьке село. 

Це духовний “харч”, що є екзотичним вже 

своєю тематикою, автентикою і цілком 

може заімпонувати якнайширшому колу 

читачів”. Цю автентику не останньою чер-

гою забезпечила мова роману, яка, пере-

довсім в частині мови персонажів, ґрунту-

ється на говірках села Гвізд Надвірнянсь-

кого району нашої області і навколишніх 

поселень. Автор передмови до книги “Ук-

риті небом” Степан Процюк цілком спра-

ведливо зауважив, що “мова роману, іноді 

блискуча, пересипана перлами прислів’їв і 

діалектів” [Процюк: 6]. 

У цій статті ставимо за мету проана-

лізувати лексичні діалектизми, викорис-

тані в мові роману “Укриті небом”. Для її 

досягнення необхідно розв’язати такі за-

вдання: 

- окреслити корпус лексичних діа-

лектизмів у мові роману; 

- здійснити семантичну характерис-

тику виявлених діалектизмів і особливості 

їх використання; 
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