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Abstract: The theory of intertextuality can interpret fiction not only in the literary 
dimensions, but also in a wide range historiosophical, socio-cultural, political interpre-
tive strategies. 

Biblical prefigurations and symbols in J. Roth’s work show the world in universal 
categories of biblical values (Job, Leviathan), and the New Testament’s motives (the An-
tichrist) served the writer to show of God’s charity, the foundations of repentance and 
forgiveness. The intertextual guides in the works of J. Roth acquire a special artistic com-
bination of sacred and profane in literature field: the mythologization of modern life 
and the combination of modern events with those from the Bible give the opportunity 
to create a new semiotics-semantic reality, which provides narration the metaphorical 
and parabolic character. The intertextual approach gives the opportunity to create the 
author’s picture of the world and to recreate the peculiarity of Jewish culture, mentality 
and Jewish religious-mythological dominants.
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 ȍНА ПРИКЛАДІ ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ ПРОЗИ ЙОЗЕФА РОТАȎ

Теорія інтертекстуальности, згід-
но з якою кожен текст можна розгля-
дати як своєрідне мереживо інших 
текстів, свідомих та несвідомих за-
позичень, які, нашаровуючись, тво-
рять нову художню реальність, може 
вести й до ідеї розгляду тієї чи іншої 
культури в певний період її існуван-
ня як особливого тексту-культури. 
Цей текст-культура теж твориться, 
певним чином, як особливе украй 
складне плетиво, що в ньому знахо-

дять своє нашарування інші тексти-
культури, характерні для них образи, 
мотиви, історичні та політичні реалії 
тощо.

Така ідея народжується з перене-
сення ідей Фердинанда де Соссюра 
про міжзнакові реляції у тексті на 
рівень міжтекстової взаємодії. При 
такій взаємодії текст входить у ши-
рокий простір інтертекстуальних 
взаємодій. Тому можливий розгляд 
і значно ширших масштабів взаємо-
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дій: йдеться і про взаємодію худож-
ніх творів із позалітературними на-
ративними формами. Загалом такий 
підхід дає змогу розглядати культуру 
як світ інтертекстуальних взаємин. 
Таким чином різні форми культури, 
історії, суспільно-політичних про-
цесів, можна розглядати як особли-
ві тексти, які, на різних рівнях свого 
буття та розвитку, демонструють 
інтертекстуальну взаємодію та вза-
ємовпливи. Інтертекстуальність у 
цьому випадку може декляруватися 
як інтеркультурність, виявляючи все 
нові й нові можливі форми співдії/
(спів)існування. Методи інтерпрета-
ції літератури, згідно з висновками 
англійського теоретика літератури 
П. Баррі, залежать від розрізнення 
поверхового та глибинного, від роз-
різнення видимого у тексті та його 
внутрішнього значення [1, 107].

Одним із проявів таким чи-
ном трактованої інтеркультурнос-
ти може бути художнє зображення 
буття тієї чи іншої суспільної/наці-
ональної/політичної групи на межі 
кількох культурно-національних 
просторів, їх взаємопереплетіння та 
взаємовпливи. Так у художньому тек-
сті з’являється додатковий вимір – 
інтеркультурна складова художньо-
го світу цього тексту. Такий теоре-
тичний підхід може, як нам видаєть-
ся, бути надзвичайно продуктивним, 
зокрема, при дослідженні творчости 
тих авторів, художня творчість яких 
закорінена у різні сфери людського 
буття, формуючись власне на погра-
ниччі культур, мов, історичних та на-
ціональних традицій. 

Ґлобальний універсум текстів, у 
яких закодована історія, мітологія, 
філософія, культура людства ство-
рює такий метод прочитання одного 

тексту супроти іншого, що дає змогу 
висвітлити їхні спільні текстуальні 
та ідеологічні резонанси. Оскільки 
на зламі ХІХ – ХХ віків було закладе-
но нову парадиґму в дискурсі пись-
ма, а історія інтелектуальних ідей 
знає чимало випадків повторення 
в різних модусах і різних форматах 
однієї й тієї самої ідеї, їх інтерпре-
таційна множинність засвідчила 
певні кризові симптоми. Останні ви-
явилися особливо характерними для 
межових культурних і літературних 
ситуацій – фундаментальних проти-
річ культурної свідомости Модерну в 
німецькомовному модерністському 
дискурсі [3, 98; 99].

Яскравим представником таких 
«інтеркультурних» наративних стра-
теґій виступає Йозеф Рот – уродже-
нець австрійсько-російського погра-
ниччя (йдеться про ракурс помежів’я 
двох імперій і, одночасно, зіткнення 
тут різних типів взаємного менталь-
ного картографування). Оскільки  
письменник був сучасником пред-
ставників німецькомовної модер-
ністської літератури, як-от Вальтера 
Беньяміна, Бертольда Брехта, Герма-
на Гессе, Альфреда Дьобліна, Франца 
Кафки, Томаса й Гайнріха Маннів, Лі-
она Фейхтванґера, Стефана Цвайґа та 
інших, творчість Йозефа Рота можна 
розглядати як важливий приклад ін-
тертекстуальности та інтеркультур-
ности його художнього світу, її «зану-
реність» у европейський культурний 
простір, зокрема в поетику Святого 
Письма, закорінення в історію мен-
тальностей на етнічному пограниччі, 
історію повсякденности цього при-
кордоння.

Творчість австрійського пись-
менника парадоксально поєднала 
прагнення новизни з інтертексту-
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альною насиченістю та прозорістю. 
Задля досягнення діялогу з бага-
тоголосою світовою культурою її 
усвідомлення живило неприховану 
модерністську пристрасть до стилі-
зації, цитування і переінакшування 
чужих текстів. Суттєву роль у проце-
сі їх інтерпретації, їх кардинального 
перепрофілювання (у відповідності 
з власними ідейно-естетичними за-
садами) відіграла його творча само-
достатність. Художній світ Й. Рота, 
який перебував у постійному пошуку 
між фікцією та реальністю, був зо-
рієнтований на інтертекстуальні та 
інтеркультурні наративні стратеґії. 
Це означує проблему, як таку, що ак-
туалізує з’ясування причин та форм 
прояву взаємодії тексту з новим кон-
текстом, зі знаковим фоном і фун-
даментальною умовою смислотво-
рення европейського літературного 
процесу 1920 – 1930-х рр.

Активні дискусії навколо теоре-
тичних проблем інтертекстуальнос-
ти засвідчують, що концепт інтер-
текстуальности ґрунтується на уяв-
ленні про те, що художній текст міс-
тить у собі нескінченне поле цитацій 
з інших текстів. Текст у такій методо-
логічній перспективі стає мережею 
найрізноманітніших запозичень, 
які, нашаровуючись у цьому ново-
му тексті, творять нову художню ре-
альність. Хоча цей концепт з’явився 
у 1960-х роках, інтертекстуальні 
зв’язки існують у всі епохи культу-
ри загалом, і художньої літератури 
зокрема – починаючи з Античности, 
творів середньовічного письмен-
ства й до літератури постмодерніз-
му. Власне ідею інтертекстуальности 
концептуально означив, підвів під 
неї теоретичну основу й системати-
зував постструктуралізм.

У процесі формування концепт 
інтертекстуальности набував різних 
семіотико-семантичних конотацій і 
теоретичних узагальнень, зокрема 
через поєднання широкої та вузь-
кої концепцій інтертекстуальности 
(Юлія Крістева та Ролянд Барт). Вста-
новлено, що у ній дійсність бачиться 
універсумом текстів, а інтертексту-
альність є онтологічною характерис-
тикою будь-якого з них [2, 503–504], 
[14, 246]. Для представників вузької 
концепції (у першу чергу таким є 
М. Ріффатер) інтертекстуальність є 
співвідношенням вербальних тек-
стів, а її джерелом вважається рецеп-
ція читача. Для повного розуміння 
тексту коди автора і читача повинні 
бути подібними. Синтезована кон-
цепція Ж. Женетта поєднує вузьке 
та широке трактування концепту 
інтертекстуальности. Інтертексту-
альність у цій парадиґмі бачиться 
як концепція міжтекстових зв’язків. 
Набагато продуктивнішою з науко-
вої точки зору, зауважує український 
літературознавець Петро Іванишин, 
є друга концепція – обмеженої інтер-
текстуальности як свідомого літера-
турного засобу. Адже, на думку Зо-
фії Мітосек, у цьому випадку йдеть-
ся про «обігравання текстів, стилів, 
поетик, яке зумовлює семантичні 
ефекти, пов’язані з подвійним мов-
ленням: із діялогом, повторенням, 
імітацією й залученням того, що вже 
було сказане й що існує в мистецькій 
та культурній традиції як поле без-
настанних співвіднесень та застосу-
вань» [5]. 

Методологічним завданням ін-
тертекстуального аналізу стає, та-
ким чином, виявлення та інтерпре-
тація запозичень з інших текстів. У 
ширшому розумінні як текст можна 
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розглядати не тільки тексти літера-
тури, а й культуру загалом та її ан-
тропологічні, історичні, соціокуль-
турні, аксіологічні прояви, даючи 
змогу виявляти «історію» постання 
тексту.

Важливим доповненням мето-
дологічної бази інтертекстуального 
аналізу є і теорія біблійного ґлока-
лізму, сформульована Ігорем Наби-
товичем, який розуміємо як багато-
аспектне сприйняття біблійними 
наративами мистецького втручання, 
абсорбцію й трансформацію тради-
цій, культури, менталітету того чи 
іншого народу та постання художніх 
творів, створених на основі Свято-
го Письма [6, 60; 61]. Щодо взаємин 
біблійного ґлокалізму, літератур-
ної традиції та інтертекстуальнос-
ти, то біблійний ґлокалізм частково 
охоплює й літературну традицію, й 
інтертекстуальність, хоча частина 
конотаційних елементів, на які вка-
зуватиме літературна традиція та 
інтертекстуальність, не цілком охо-
плюватиметься семіотико-семан-
тичними та ідейно-естетичними по-
лями біблійного ґлокалізму. Разом із 
цим, на відміну від інтертекстуаль-
ности, для літературної традиції та 
біблійного ґлокалізму важливою є 
темпоральна складова. Залучення до 
методологічної бази теорії біблійно-
го ґлокалізму дозволяє розширити 
розуміння явищ художньої інтерфе-
ренції у просторі інтекультурної вза-
ємодії та взаємовпливів, допомагає 
дослідити інтертекстуальний потен-
ціял цієї інтеркультурної взаємодії у 
художніх текстах. 

Оскільки при міжтекстовій взає-
модії текст стає елементом широкого 
інтертекстуального простору, який 
охоплює не лише літературні твори, 

а й позалітературні форми вислов-
лювання (при цьому будь-який текст 
перебуває в різноманітних «діяло-
гічних» відношеннях з іншими тек-
стами, які заповнюють цей простір, 
і з різними кодами мови, які репре-
зентовані у цьому просторі), світ су-
часної культури можна тлумачити як 
загальний, всеосяжний інтертекст, а 
сам текст бачиться одночасно і тво-
ром, й інтертекстом. У працях струк-
туралістів починає відстоюватися 
ідея панмовного характеру мислен-
ня, а людська свідомість – ототож-
нюватись із письмовим текстом як 
нібито єдиним більш чи менш досто-
вірним способом її фіксації. Згідно з 
цією тезою, літературу, суспільство, 
історію і культуру ми пропонуємо 
розглядати як текст, оскільки понят-
тя інтеркультурности є своєрідним 
перенесенням ідей інтертекстуаль-
ности у простір співдії, накладання й 
взаємовпливу культур (у першу чер-
гу – на їх пограниччі).

Залучення теорії інтертексту-
альности дозволяє інтерпретувати 
художній текст не тільки в літерату-
рознавчих вимірах, а й у широкому 
колі історіософських, соціокультур-
них, політологічних інтерпретацій-
них стратеґій для віднаходження 
в різних видах текстів прихованих 
кодів міжкультурної взаємодії, со-
ціокультурних орієнтацій, історії 
ментальностей та історії повсякден-
ности. Особливо продуктивні такі 
дослідження на пограниччі культур, 
що дозволяє виявити інтеркультурні 
прояви помежів’я як інтертекстуаль-
ного взаємопроникнення на різних 
рівнях тексту.

Аналіз прози Й. Рота 1916 – 1939 
років дозволяє провести комплексну 
інтерпретацію його прозової твор-
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чости в контексті інтертекстуаль-
ности як особливого літературного 
прийому й виявляє, що особливістю 
европейського Модернізму є пошук 
нових стилістичних, ідейно-естетич-
них засобів творення художнього 
світу. Таке світовідчування та спроби 
світовідображення безпосередньо 
пов’язані також з інтертекстуальним 
підходом до художнього освоєння й 
перенесення в художній простір про-
зового твору політичних, соціяльно-
економічних, ідеологічних суспільно 
актуальних і пекучих проблем сьо-
годення. Така художня синтеза, збу-
дована на інтертексуальному впливі 
політичних, економічних, національ-
них реалій та ідей, стає виявом но-
ваторського засвоєння й перетво-
рення здобутків провідних художніх 
систем,  художньо-естетичних явищ 
попередніх епох. Саме такі прояви ін-
тертекстуальности німецькомовної 
модерністської літератури як певної 
авторської стратеґії яскраво вираже-
ні у Ротовій творчості. Це, зокрема, 
вказує на безперервний процес вза-
ємодії текстуального та світогляд-
ного матеріялу, який проявляється в 
художньому тексті в цитуванні (інко-
ли – самоцитуванні), алюзіях, ремі-
нісценціях, що контрастують за сти-
лем з авторським текстом. Це дозво-
ляє ідентифікувати інтертекстуальні 
пов’язання на рівні «текст у тексті» 
й «текст між текстами», які вказу-
ють на зв’язки прози письменника 
з ідейно-естетичною парадиґмою 
його часу, літературними течіями й 
творчістю окремих представників 
німецької та світової літератури.

Важливим для інтертекстуаль-
ного поля художньої прози Й. Рота 
стали історичні та суспільні реалії 
Веймарської Німеччини, оскільки од-

нією з головних мотивацій написан-
ня його творів було активне зацікав-
лення політичними подіями та істо-
ричними викликами сучасности, які 
домінували у суспільних дискусіях 
повоєнної Німеччини [14, 11]. Безпо-
середнім їх відображенням була те-
чія ‘нової об’єктивности’ у німецькій 
літературній традиції 1920-х років. 
Ця течія стала відображення своєрід-
ного «модерністського бунту», який 
прагнув виявити нове усвідомлення 
сучасного стану – краху ілюзій до-
воєнної Европи, намагався задекля-
рувати нові історіософські перспек-
тиви та проґресивні ідеї, перехід до 
соціяльного реалізму тощо. Розпад 
національно-державного порядку 
довоєнної Европи, руйнування ко-
лишніх ціннісних і культурних струк-
тур приводить персонажів творів Йо-
зефа Рота у ситуацію бездомности, 
абсолютної відчужености й порож-
нечі в індивідуальному, соціяльному 
і метафізичному сенсі [7, 367]. У та-
кому контексті інтертекстуального 
виміру взаємодії художнього тексту 
та інших «текстів» – історії, культу-
ри, політики, суспільно-громадських 
інтересів, економічних проблем піс-
лявоєнної розрухи – Й. Рот надає 
своїм творам 1930-х років ознак ав-
торського прочитання кризи доби 
як духово-естетичної тенденції. Ця 
кризова тенденція наповнюється 
мітичним, песимістичним, а почасти 
й іронічним змістовими маркерами: 
сучасність постає у критичному по-
рівнянні з «ідеальним світом» мину-
лого, «габсбурським мітом», з літе-
ратурними традиціями попередніх 
поколінь[4, 136].  

Аналіз письменницького досвіду 
Й. Рота засвідчує діяпазон інтертек-
стуальних контактів із іншими літе-
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ратурами: німецькою (поезії Й. В. Ґете 
і Х. Морґенштерна, драматичні твори 
Е. Толлера та А. Цвейґа, проза В. Рате-
нау, Г. і Т. Маннів), австрійською (про-
за Ф. Ґрільпарцера, М. фон Ебнер-
Ешенбах, Ф. Верфеля, Р.-М. Рільке, 
Р. Музіля, Ф. Кафки, Г. Броха, Л. Адрі-
яна, драматичні твори Ф. Т. Чокора, 
К. Крауса), французькою (Ґ. Флобер, 
В. Гюґо), англійською (Дж. Ґолсворси, 
Р. Олдінґтон), польською (Б. Шульц, 
Ю. Віттлін), чеською (Я. Гашек), а та-
кож відчутний імпульс мітологічної 
та релігійно-містичної єврейської 
традиції та християнства. Дослі-
дження інтертекстуальної природи 
творчости Й. Рота показує, що його 
тексти відтворюють онтологічні 
проблеми людського буття, демон-
струють зіткнення категорій sacrum 
та profanum. Ця інтертекстуальна 
природа великою мірою виявляєть-
ся й через постійні алюзії, крипто-
цитати, посилання на «чужі» тексти 
у творчості письменника та їх автор-
ське осмислення.

Більшість інтертекстуальних алю-
зій, ремінісценцій, тропів у творах 
Й. Рота ґрунтується на художньому 
переосмисленні Святого Письма й 
апокрифічних леґенд. Своїми ориґі-
нальними трансформаціями біблій-
них мотивів письменник вносить у їх 
інтерпретацію нові акценти, пов’язує 
їх із актуальними проблемами свого 
часу.

Біблійні префіґурації і символи 
у творах Й. Рота показують світ в 
універсальних категоріях біблійних 
вартостей (Йов, Левіятан), а новоза-
вітні мотиви (Антихрист) слугували 
письменникові для показу Божого 
милосердя, засад покути і пробачен-
ня. Так інтертекстуальні напрямні у 
творчості письменника набувають 

особливого мистецького поєднання 
сакрального та профанного в ідіос-
тильовому художньому просторі: тут 
відбувається мітологізація сучасно-
го авторові життя, а поєднання су-
часних подій з біблійними дає змогу 
творити нову, насичену новими семі-
отико-семантичними параметрами 
художню реальність, що надає нара-
ції метафоричного й параболічного 
характеру. Інтертекстуальний підхід 
у цьому випадку дає можливість тво-
рити й авторську картину світу, і, ра-
зом із тим, відтворити своєрідність 
єврейської культури, менталітету, 
єврейські релігійно-мітологічні до-
мінанти [11, 131].  

Як засвідчує аналіз, інтеркуль-
турна парадиґма текстів Й. Рота 
включає дійсні знання та фікціоніза-
цію, реальність і міти співіснування 
етносів галицько-волинського по-
граниччя, а пізніше – реконструкції 
біографій «людей без батьківщини», 
вигнанців, біженців, що показує мен-
тальні проблеми інакшости, втрати 
центру, діялогу між тотожністю та 
відмінністю. Це виразно демонстру-
ють інтертекстуальні перегуки та 
алюзії мандрів героїв творів пись-
менника із мотивами мандрів, зо-
крема, й «вічних образів» – таких як 
Одіссей та Агасфер. І саме таким чи-
ном образ мандрівника (волоцюги) 
у Ротовій прозі екстраполюється на 
аналогічні мотиви та образи у евро-
пейській літературі [8, 55]. 

Художня творчість Й. Рота має й 
ще один інтертекстуальний вимір. 
У художній прозі письменника від-
бувається свідома ідеалізація/неґа-
тивізація  етноментальних характе-
ристик мешканців галицько-волин-
ського прикордоння, яка найчастіше 
ґрунтується на стереотипних міжет-
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нічних уявленнях цього пограниччя, 
на власному баченні етнопсихології 
тих чи інших етнічних груп. Такий 
кроскультурний підхід відіграє вирі-
шальну роль у фікціонізації історич-
ної дійсности у художньому просторі 
його творів [13, 142].

Авторське Ротове письмо, ство-
рене у 1930-ті роки, реанімує Габ-
сбурзьку монархію як ідеальну мо-
дель рівноваги національних інтер-
есів. У художній прозі Й. Рота ви-
окремлюється виразна авторська 
типологія міжетнічних взаємовпли-
вів, взаємозалежностей та взаємин 
на пограниччі – етнічному, культур-
ному, міждержавному. Ці взаємини 
позначені ідеалістичністю та фік-
ціонізацією [12, 92–111]. Адже між 
етнічними спільнотами в художній 
інтерпретації Й. Рота існує певна дис-
танція, зумовлена взаємними сте-
реотипами, різнорідністю етномен-
тальних характеристик, конфесійної 
належности та мов. Одночасно між 
етнічними групами пограниччя від-
бувається постійний різнорівневий 
та різноплановий контакт. Зобра-
ження цих конфліктів контактів вза-
ємодії і творить строкату художню 
картину інтеркультурного взаємовп-
ливу в художньому просторі Ротових 
текстів [15, 16].

Ми переконані, що ключ до розу-
міння авторського художнього світу 
міститься в індивідуальних архети-
пах біографії письменника. Інтер-
культурний вимір творчости Й. Рота 
був зумовлений спочатку мульти-
культурним характером його рідного 
міста (Броди) й реґіону (Галичина), 
а згодом – космополітичним духом 
европейських столиць, в яких йому 
довелося жити і працювати (Відень, 
Берлін, Париж). У творах письмен-

ника Батьківщина більше не означає 
відмежування і протиставлення об-
разам чужинности, а творить муль-
тикультурний ляндшафт [9, 122].

Саме тому з огляду на постійний 
контакт з іншомовним середови-
щем природною ознакою творчости 
Й. Рота була інтеркультурна компе-
тенція. Врахування факторів пре-
зумпції відкритости (основа тексту 
– безкінечні коди та його вихід в інші 
тексти, коди, знаки) й презумпції ін-
тертекстуальности (міжтекстові сто-
сунки) дозволяє стверджувати про 
синґулярність – одиничність, винят-
ковість, ориґінальність кожного про-
зового тексту Й. Рота. Той факт, що 
тексти письменника є вербалізова-
ною репрезентацією світу всіх його 
персонажів, поданих через дискурс 
автора, взаємодію Ротових текстів 
можна прочитати як культурний се-
міотичний універсум – інтертексту-
альність як «текст у тексті» й «текст 
між текстами». 

Прозові твори Й. Рота дають 
змогу продемонструвати як теорія 
інтертекстуальности дозволяє пе-
рейти від інтерпретації художнього 
тексту до виявлення на різних рів-
нях художнього тексту ширших про-
блем прихованих кодів взаємодії між 
різними культурами, менталітетами, 
соціокультурними уявленнями, сте-
реотипами, характеристиками істо-
рії (чи мікроісторії) ментальностей 
та історії повсякденности.
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