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Вступ 
 

У сучасній історичній науці посилився інтерес до вивчення націона-
льного руху з метою усвідомлення механізму і факторів формування укра-
їнської нації в європейському контексті. “Українське” ХІХ століття – по-
рівняно малодосліджений період у вітчизняній історії, що в радянські часи 
у багатьох аспектах спотворювався, а то й просто замовчувався. Українсь-
кий національно-політичний рух, що не вписувався в офіційну вузькокла-
сову схему, отримав тавро “буржуазного націоналізму”, притаманного з 
середини ХІХ ст., мав негативні оцінки. Водночас набули поширення сте-
реотипи російської історіографії щодо українського національного руху як 
чиєїсь “інтриги”, “австрійських і німецьких грошей” тощо, які необхідно 
подолати і переосмислити в наш час [1466, с. 221, 222].  

В українському варіанті особливістю процесу модерного націотво-
рення було перебування етнічних українських (“руських”, “малоруських”) 
земель під владою двох імперій – Російської, що охоплювала близько 85 % 
етнічної території, та Австрійської (Австро-Угорської). Характер відносин 
між українськими суспільствами (точніше, їхніми національними елітами) 
– одне з ключових питань історії України ХІХ – початку ХХ ст., коли ідея 
національної єдності утверджувалася в суспільній свідомості по обидва 
боки австро-російського кордону [1332, с. 497, 498]. Місцеве населення, 
принаймні в абсолютній більшості в перші десятиліття ХІХ ст., не мало, як 
це звично сьогодні, однозначного національного вибору, поєднувало в собі 
кілька лояльностей – до держави-імперії (уособленої монархом), до етніч-
ної (родової) традиції, до місцевого поміщика, серед чинників самоіденти-
фікації була також конфесійна приналежність [1096, с. 83]. 

В українській політичній термінології національна єдність України, 
що є однією з основоположних складових національної ідеї, трактується як 
“соборність”. Це слово вживається як властивість за значенням “собор-
ний”, що означає “об’єднаний, неподільний” [1814, с. 1157], тобто собор-
ність – це об’єднаність, цілісність, неподільність. Термін “соборність” був 
запозичений з церковнослов’янської мови [1250, с. 416, 417], як явище по-
літичної думки вживався з утворенням українських партій і кристалізацією 
в політичному житті національно-державницької ідеології. Розуміння тер-
міну “соборність” як Української національної держави в етнічних кордо-
нах на території, де більшість становлять українці, пройшло усе ХХ ст. че-
рез політичні програми і практику державного будівництва. Однак зі здо-
буттям Україною незалежності після 1991 р. змінилася семантика поняття 
“соборність”, під яким розуміється єдність народу, що проживає в суве-
ренній державі [961, с. 5–7].  

Щоправда, концептуальне визначення соборності до сьогодні залиша-
ється досить розпливчастим, існує дефіцит цілісних узагальнюючих дослі-
джень, побудованих на системному аналізі усіх складових поняття “собор-
ність” [1068, с. 95]. Так, у “Малій енциклопедії етнодержавознавства” на-
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голошується, що історичні передумови соборності України “сягають дале-
кого минулого – … об’єднання земель України-Руси у княжу добу, в пері-
од формування українського козацтва як консолідаційного ядра станов-
лення української нації …”. “Нового дихання” соборність набуває в сере-
дині ХІХ – на початку ХХ ст. “Центральними проблемами у ході реалізації 
української ідеї соборності” було названо “формування національної само-
свідомості, об’єднання українських етнічних територій, які протягом три-
валого часу були роз’єднані кордонами сусідніх держав, створення неза-
лежної, самостійної держави” [1822, c. 601].  

Втілення ідеї національної єдності України здавалося проблематич-
ним на зламі ХІХ – ХХ ст. навіть на рівні теоретичних міркувань. Про це, 
зокрема, відверто писав І.Франко у статті “Поза межами можливого” 
(1900 р.), у якій вважав ідеал національної самостійності “з нашої теперіш-
ньої перспективи поза межами можливого”, але водночас закликав “вжива-
ти всіх сил і засобів, щоб наближуватись до него …” [532, с. 284, 285]. Ха-
рактерно, що існування потенційної небезпеки розколу двох “гілок” украї-
нського руху визнавав М.Грушевський у статті “Галичина і Україна”, на-
писаній у 1906 р. “Що Україна росийська й Галичина, навіть як не старати-
ся умисне про їх відокремленнє й розлуку, а тільки залишити всякі заходи 
до їх зближення, практиковані дотепер, та пустити їх іти кожду своєю до-
рогою, – пішли б усе далі й далі від себе, се річ зовсім ясна, – писав він. – І 
коли б так кожда пішла ..., не дбаючи про се зближеннє, то за яких 20–30 
літ ми мали б перед собою дві національности на одній етнографічній ос-
нові ...” [431, с. 122, 123]. Ідеолог українського націоналізму Д.Донцов 
стверджував, що до 1890-х рр. “навіть нації не було!”. На його думку, існу-
вали порізно галичани–русини та “українці, чужі, часом ворожі одна дру-
гій (частини нації. – І.Р.), без тіснійшої звязи між собою …” [440, с. 6].  

Ідея “соборності” України була втілена на уламках Російської та Авст-
ро-Угорської імперій в Акті злуки УНР та ЗУНР 1919 р., який, однак, не 
вдалося реалізувати на практиці. Розв’язання проблеми єдності українсь-
ких земель завершилося тільки після німецько-радянської війни (хоч і в 
радянський спосіб, а не як вільне волевиявлення народу). Восени 1939 р. 
відбулося приєднання Західної України до Української Радянської Соціа-
лістичної Республіки у складі Союзу РСР, Північна Буковина з-під влади 
Румунії відійшла до Радянської держави в 1940 р., а Закарпаття – після ви-
зволення території краю від фашистських загарбників наприкінці 1944 р. 
Отже, українці були об’єднані в спільних політичних кордонах, що охоп-
лювали територію хай навіть суто формальної, але окремої державної оди-
ниці – Української РСР, виникли основи для майбутнього територіального 
усамостійнення України.  

Дослідження виконувалося в руслі “інтелектуальної історії” – напрям-
ку історичних досліджень, що сягає початками в ХІХ ст., але “нового ди-
хання” набуває наприкінці ХХ-го. У полі зору “інтелектуальної історії” 
опинився загальний стан індивідуальної та колективної свідомості, що 
включає в себе дослідження всієї інтелектуальної сфери [1166, с. 67–69]. 
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По суті, досліджувана тема висвітлює розвиток національного руху, при 
аналізі якого слід враховувати традиційно провідну роль інтелігенції в на-
ціональному “пробудженні”. Будь-яке дослідження національного розвит-
ку в ХІХ – на початку ХХ ст. повинно зосередитися на інтелектуальних 
колах суспільства й аналізувати засоби, до яких вони вдавалися для поши-
рення національної ідеї [1287, с. 10].  

Під цим кутом зору викликає науковий інтерес утвердження ідеї наці-
ональної єдності українців, зокрема в підавстрійській Галичині. В україн-
ській історіографії питання про джерела та ідеологію галицького україно-
фільства вважалося настільки самозрозумілим, що донедавна навіть не 
ставилося. “Якщо раніше українська історія виглядала як невпинний ліній-
ний процес зміни суспільних формацій та класової боротьби, – стверджує 
Л.Зашкільняк, – то тепер її пишуть як лінійний процес становлення нації 
чи державності, але в річищі тієї ж телеології” [1162, с. 44]. Необхідно ус-
відомити тенденційність нерідко практикованих у вітчизняній літературі 
ура-патріотичних тверджень на зразок того, що ідея державної незалеж-
ності та соборності України упродовж віків була головною засадою укра-
їнського національно-визвольного руху. Дослідники повинні зосередити 
увагу не лише на проникнення українофільських ідей у суспільство крізь 
призму кількісних показників, але й аналізувати якісні перетворення, яких 
зазнала українська орієнтація в історичній ретроспективі, намагатися зро-
зуміти, як галицькі русини стали українцями, чи існували цьому альтерна-
тиви [1647, с. 75, 76].  

Проблема національної єдності України має не лише суто наукову, а й 
суспільно-політичну актуальність, що посилюється в умовах існування ро-
збіжностей по лінії “схід – захід” у сучасному житті [1265, с.158]. Консолі-
даційні процеси в українському суспільстві залишаються актуальним пи-
танням для сучасного етапу національно-державного будівництва. Без кон-
солідації народу, утвердження загальнонаціональної української ідеї не-
можливо уявити динамічний розвиток і модернізацію України в ХХІ ст. 
Безперечно, цьому сприятиме ретроспективна реконструкція процесу за-
родження й еволюції ідеї української соборності в регіональному аспекті, 
зокрема в Галичині. Дослідження модерного українського націотворення 
(національного відродження) на основі широкої джерельної бази, з вико-
ристанням здобутків вітчизняної і зарубіжної науки важливе ще й тому, що 
дає уявлення про органічність українофільства як національно-політичної 
орієнтації.  

Пропоноване видання є своєрідною відповіддю на політизовані, не-
прихильні до українського руху публікації, яких, на жаль, не бракує в за-
рубіжній історіографії. Так, у сучасній Росії навіть створено “Православ-
ний центр імперських політичних досліджень”, що займається друком 
українофобської літератури. У виданому в Москві збірнику під красномов-
ною назвою ““Украинская” болезнь русской нации” (2004 р.) писалося про 
українство як південно-руський сепаратизм, зрадництво “православної ци-
вілізації” і “русского единства” [1603, с. 5]. На жаль, подібні думки до сьо-
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годні популярні серед частини російського суспільства, включаючи пред-
ставників державної влади. Генконсул Росії у Львові під час однієї з роз-
мов на початку 2011 р. прямо заявив, що “лише радянська влада після “зо-
лотого вересня” 1939 р. принесла галичанам українську мову”, до цього 
часу вони “розмовляли по-руськи, тому що були русинами”. Звідси випли-
ває, що “там, де Русь, мусить бути й російський дух” [1229]. Агресивна во-
йовнича політика Росії щодо України в останні роки є логічним продов-
женням цілеспрямованої антиукраїнської пропаганди путінського керівни-
цтва, до якої були активно залучені псевдонаукові сили. З другого боку, 
науковцям в Україні необхідно долати культивоване на державному рівні 
надміру спрощене розуміння національного патріотизму, брати на озбро-
єння новітні теоретико-методологічні підходи до висвітлення проблем 
українства [1332, с. 497]. 

У пропонованій монографії досліджується як об’єкт український наці-
ональний рух у підавстрійській Галичині крізь призму суперництва націо-
нально-політичних орієнтацій, зв’язки між галицькими і наддніпрянськими 
діячами в контексті формування модерної української національної само-
свідомості, тоді як предметом вивчення є розвиток ідеї української собор-
ності (національної єдності) в краї. Хронологічні рамки роботи охоплюють 
ХІХ – початок ХХ ст., де нижня межа – початок народознавчих досліджень 
і нової української літератури в Галичині, проникнення наукової та літера-
турної продукції з підросійської України в 1810–1820-х рр., а верхня – ви-
бух Першої світової війни 1914–1918 рр., що започаткувала нову епоху в 
історії України – боротьби за національну державність із республіканським 
правлінням, зникнення тоталітарних імперій, що базувалися на спадковій 
владі того чи іншого монарха. На зламі ХІХ–ХХ ст. відбулися кардинальні 
зрушення в суспільній свідомості, кристалізація ідеї політичної самостій-
ності та соборності України, за словами громадсько-політичного діяча, ав-
тора праць з історії К.Левицького, “живі змагання свідомої української на-
ції” набрали розмаху [1251, с. 725, 727, 729].  

Географічні межі дослідження охоплюють передусім східну частину 
провінції Габсбурзької монархії – Королівства Галичини і Лодомерії, а та-
кож Наддніпрянську, підросійську Україну. Державний кордон між Авст-
рійською (з 1867 р. – Австро-Угорською) і Російською імперіями проходив 
по р. Збруч. У роботі автор тільки побіжно торкнувся території Буковини 
й, особливо, Закарпаття (Карпатської Русі), де формування ідеї української 
соборності мало особливості. На відміну від Галичини, буковинське і за-
карпатське українофільство розвивалося в суперництві з неслов’янськими 
національними рухами [983, c. 235]. Протягом ХІХ ст. для східної, історич-
ної Галичини (колишнього Руського воєводства, куди були приєднані ет-
нічні польські землі, що увійшли до західної частини провінції) було ха-
рактерним швидке зростання чисельності населення, але його етнічний / 
національний склад суттєво не змінився до розпаду імперії (близько 65 % 
українців, 20 % поляків, 10 % євреїв, решта – інші народи) [1089, с. 22]. 
Для прикладу, в 1869 р. національний склад (за віросповіданням) населен-
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ня Східної Галичини (47 повітів) був таким: українці (русини) – 65,8%, по-
ляки – 20,7%, євреї – 12,5%, інші (німці, вірмени, чехи) – 1% [1333, с. 162, 
163]. 

Австрійські переписи населення не оперували категорією “національ-
ність”, через що треба спиратися на інші дані, передусім мову спілкування 
або віросповідання. Для галицьких умов можна з великою достовірністю 
стверджувати, що національна структура русинів (українців) і поляків, в 
основному, співпадала з віросповіданням [1772, s. 105]. Щоправда, на 
практиці в досліджуваний нерідко існували мішані сім’ї, зокрема в спога-
дах поляка Т.Фабіанського про події кінця ХІХ – початку ХХ ст. писалося 
про Івана (Янека), що відчував себе українцем і відкрито наголошував: 
“кожний греко-католик мусить бути українцем”. Однак його мати була 
полькою, а батько – “gente Rutenus, natione Polonus”, “русин польської на-
ції” [374, k. 84, 85].  

Хотілося б порушити також питання термінології, що вживається в 
монографії. У досліджуваний період відбувався процес консолідації модер-
ної української нації, місцеве руське населення Галичини осмислювало 
свою національну ідентичність, власний етнонім. На зміну старим назвам 
“Русь”, “русин”, “руський”, як ідентифікували себе галичани,  дедалі час-
тіше, особливо з 60-х рр. ХІХ ст., вживався термін “Україна”, “українсь-
кий”, що свідчило про самоусвідомлення краян як частини єдиного україн-
ського народу. В історичній літературі, передусім в узагальнюючих пра-
цях, ця зміна назви до сьогодні не знайшла належного відображення. У 
книжці сучасного львівського дослідника Є.Наконечного “Украдене ім’я. 
Чому русини стали українцями” [1351] висвітлювалися версії походження 
назв “Україна”, “Русь”, “русин” та ін., але автор дещо спрощено підійшов 
до аналізу подій ХІХ ст., що проявилося, зокрема, в твердженнях, що “мо-
сквофільський рух мав слабенький зв’язок з народом”, “боротьба між укра-
їнцями (народовцями) і москвофілами отруїла на довгі роки … громадське 
життя в Галичині” і т. п. [1351, с. 281]. 

Для минулих періодів в історіографії, як правило, вживається сучас-
ний етнонім “українець” і похідні від нього. І.Лисяк-Рудницький справед-
ливо вважав “доречним ретроспективно застосовувати сучасне національ-
не поняття “Україна” до минулих епох у житті країни й народу, коли цей 
термін ще не існував або мав інше значення. Приклад України щодо цього 
не унікальний. Французькі історики не вагаючись включають кельтів, ро-
манських та французьких галлів в історію Франції, незважаючи на той 
факт, що термін “Франція” з’явився пізніше і спершу стосувався району 
самого Парижу – fle de France” [1264, с. 43, 44]. Однак у випадку дослі-
дження формування модерної української самосвідомості в Галичині доці-
льно показати зміну етноніму в динаміці, за висловом К.Левицького, “ви-
слови русини, українці та руський, українсько-руський, русько-україн-
ський і український … уживати так, як їх у відноснім періоді у нас ужива-
но, щоби тим способом виказати історичний процес” утвердження “назви 
нашого народу і нації” [1252, с. 4].  
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Щодо етнічних українських земель під Росією в ХІХ – на початку ХХ 
ст. вживаються терміни Наддніпрянська Україна або Наддніпрянщина, рід-
ше – підросійська Україна, наддніпрянці – це українські громадські діячі 
під імперською владою Романових. В офіційному діловодстві ці землі мали 
назву “Малоросія” (відповідно жителі краю – “малороси” чи “малоруси”), 
“Південно-Західна Росія”, “Новоросія”. Щоправда, територія Наддніпрян-
щини довгий час була політично й економічно незінтегрованою, вирізня-
лися великі регіони: Слобожанщина і Лівобережжя (на схід від Дніпра), 
Правобережжя (по правий бік Дніпра) та Південь (Степова Україна). Як 
писав І.Лисяк-Рудницький, на початку століття “письменники могли про-
тиставляти Україну (Слобідсько-Українську губернію) Малоросії (Черні-
гівській та Полтавській губерніям, що відповідали колишній Гетьманщи-
ні)”. Історик “повинен усвідомлювати небезпеку анахронізмів”, зважати 
“на дійсний зміст термінів у певний час та на їхню семантичну еволюцію” 
[1264, с. 44]. Так, у польських джерелах ХІХ ст. нерідко згадується про 
“Волинь, Поділля й Україну”, під останньою розуміючи Київщину [1711; 
1771 та ін.].  

У національному русі в Галичині середини ХІХ ст. сучасні дослідники 
виділяють кілька ідейних орієнтацій – старорусинство, українофільство, 
русофільство, полонофільство. Більш детально про відмінності між цими 
орієнтаціями, що в історичній науці до сьогодні є досить дискусійним пи-
танням, мова піде в основній частині монографії. П.-Р.Маґочій справедли-
во зауважив, що “у більшості існуючої літератури терміни “старорусини”, 
“русофіли” й “москвофіли” вживаються впереміш, немовби означають те 
саме. Це не є правильно”, викривляє “правдиве розуміння національного 
руху серед галицького суспільства в другій половині 19 ст.” [1282, с. 161]. 
Мабуть, найбільші суперечки серед науковців викликає термін “русофіль-
ство” (“русофіл”, “русофільський”), питання термінологічного означення 
цієї течії залишається відкритим. Серед пропонованих термінів, крім назви 
“русофіли”, найчастіше зустрічаються також “москвофіли”, “общероси”. У 
тлумачному словнику сучасної української мови слово “русофіл” означає 
“прихильник росіян і всього російського”. На противагу “русофілу” вжива-
ється термін “русофоб” [1814, с. 1090]. 

Під “русофілами” в сучасній історіографії ХІХ – початку ХХ ст. розу-
міється течія, яка наріжним каменем своєї ідеології визнавала історичну, 
культурну й духовну єдність галицьких русинів із народами єдиного пан-
руського (східнослов’янського) простору, користувалася на письмі мака-
ронічним “язичієм”. Автор поділяє тезу дослідників [983; 1205; 1327; 1375; 
1572 та ін.], які цю ідейну течію називають “русофільською” (русофільст-
вом”), тоді як, у їх розумінні, власне “москвофілами” була лише проросій-
ськи зорієнтована частина русофілів, що ідентифікувала себе з росіянами 
(“великоросами”), широко послуговувалася російською літературною мо-
вою. Суть ідейної еволюції цієї течії в другій половині ХІХ – на початку 
ХХ ст., на наш погляд, вдало відображена в назві монографії львівського 
професора О.Сухого “Від русофільства до москвофільства” [1572]. Водно-
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час місцеві народовці в досліджуваний період – це прихильники ідеї наці-
ональної окремішності розділеного між двома державами українського на-
роду, що докладали зусиль для утвердження приналежності русинів Гали-
чини до самостійної української нації. Українофілами в науковій літерату-
рі називають прихильників самобутності українців і всього українського, а 
українофобами – тих, хто був і є противником цього.     

У дисертації використовуються цитати – уривки з листування тогочас-
них діячів, періодики та ін., що, як правило, не узгоджуються з сучасним 
українським правописом (за винятком опублікованих збірників документів 
і матеріалів). У той час не існувало єдиного українського правопису, що 
формувався з розвитком нової української літератури і літературної мови 
як єдиної для наддніпрянців (тобто українців під владою Російської імпе-
рії) та галичан. Так, протягом ХІХ – початку ХХ ст. у Галичині вживалися 
“максимовичівка”, “кулішівка”, “драгоманівка”, “желехівка”. Безперечно, 
вживання того чи іншого правопису значною мірою виражало позицію ав-
тора або видавця, приміром, “кулішівку” використовували народовці, 
“драгоманівку” – соціалісти-радикали тощо. Цитування в оригіналі, без 
узгодження з сучасними нормами українського правопису, дещо усклад-
нює сприйняття тексту, зате дає змогу для читача більш глибоко і рельєф-
но усвідомити особливості утвердження ідеї національної єдності україн-
ців у підавстрійській Галичині.  

Метою дослідження є реконструкція й осмислення процесу утвер-
дження ідеї української соборності (національної єдності) в громадському 
житті Галичини ХІХ – початку ХХ ст. Наукова новизна одержаних резуль-
татів полягає в концептуальній постановці та комплексному дослідженні 
проблеми національної самоідентифікації галицьких русинів-українців під 
австрійською владою. Попри значне пожвавлення наукових зацікавлень до 
українського національного руху в сучасній історіографії питання про ха-
рактер утвердження української національної ідеї в підавстрійській Гали-
чині через його, здавалося б, позірну, але помилкову самоочевидність і не-
патріотичність, досі не стало предметом узагальнюючого дослідження. 
Безперечно, це гальмує поступ у вивченні механізмів формування новочас-
ної української національної свідомості, не дає змоги створити науковцям 
більш пластичний, достовірний образ етнополітичної історії краю. У про-
понованій книжці автор шукає відповідь на актуальну наукову проблему: 
як і чому місцеві русини, руське населення Галичини, що мало таку само-
назву в ХІХ ст., відчувало себе українським, українцями.   

Сучасні дослідники розуміють важливість наукового вивчення націо-
творчих процесів на регіональному рівні в руслі новітніх теорій нації та 
націоналізму. Як відомо, між нацією і регіоном, національною та регіона-
льною свідомістю існує тісна взаємодія. “Хоча в українській історіографії 
переважає національний наратив, – стверджує австрійський професор 
А.Каппелер, – специфічних досліджень націотворення, формування націо-
нальної свідомості та національних рухів все одно дуже мало” [1605, с. 19, 
25]. Львівський історик Л.Зашкільняк констатував брак в українській науці 
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сучасних синтетичних праць з історії Галичини австрійського періоду 
[1159, с. 40]. З’ясування місця і ролі краю у процесі формування українсь-
кої національної ідеї “відкриє шлях для вивчення багатьох ключових про-
блем українського націотворення, зокрема пов’язаних із визначенням вза-
ємозв’язку між регіональними інтересами та соборницькими прагненнями” 
[1332, с. 498].  

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості ви-
користання конкретно-фактичного матеріалу та висновків у подальших 
наукових розробках, що становить інтерес для науковців, краєзнавців, ви-
кладачів, студентів, усіх, хто виявляє інтерес до націотворчих процесів у 
Центрально-Східній Європі, формування сучасної української національ-
ної самосвідомості. Сьогодні в галузі вивчення генези модерної українсь-
кої нації і націоналізму явно бракує конкретних досліджень, попри те, що 
кожна історична розвідка цього явища неминуче несе в собі елемент 
суб’єктивізму [1089, с. 7, 8]. Матеріали і висновки дослідження можуть 
бути використані фахівцями з історії України, етнології, політології для 
переосмислення загальної концепції історії українського національного 
руху, а також у навчально-педагогічній практиці. Науковий доробок автора 
буде корисний у сучасному політичному житті для державних управлінців, 
партійних діячів, суспільно активних громадян України, що мають бажан-
ня глибше усвідомити особливості формування ідеї соборності, національ-
ної єдності українців. Це має особливу актуальність у наш час, коли перед 
молодою Українською державою постала проблема існування як єдиного 
національного організму в умовах російської військової агресії після відо-
мих політичних подій кінця 2013 р. – початку 2014 р., т. зв. Євромайдану.   
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Розділ 1. 
Історіографія і джерельна база 
дослідження 

 
1.1. Стан наукової розробки проблеми 

Доробок українських науковців у вивченні досліджуваної теми можна 
умовно поділити на кілька періодів: 1) до 1939 р.; 2) до кінця 80-х рр.; 3) 
після 1991 р. Поштовх до вивчення еволюції ідеї української соборності в 
Галичині, наддніпрянсько-галицьких взаємин дало створення НТШ, що на 
зламі ХІХ–ХХ ст. під проводом М.Грушевського зайнялося дослідженням 
інституційного розвитку національного руху. М.Грушевський відстоював 
народницькі принципи – вивчення не історії держави (влади), а історично-
го розвитку народу (суспільства). Учений розглядав національний рух у 
підавстрійській Галичині як частину загальноукраїнського процесу, що мав 
регіональні особливості [433; 1098], проаналізував ідейний вплив М.Драго-
манова на зародження і розвиток українського соціалізму [1097; 1099]. 

Львівська школа М.Грушевського зробила вагомий внесок у вивчення 
українського національного руху в Галичині. Виступаючи з позицій при-
мордіалізму, історики виводили час існування української нації з давніх 
княжих часів, вживали термін “національне відродження” в руслі позити-
вістських поглядів, що домінували в європейській історіографії ХІХ і ХХ 
ст. [1166, с. 28]. Учні М.Грушевського, в основному, займалися литовсько-
польською і козацькою добою, за винятком І.Кревецького, довший час 
ґрунтовно не вивчали австрійський період [1094, с. 168]. І.Кревецький при-
святив більшість своїх праць історії Галичини під час революційних подій 
1848–1849 рр. [1231–1233 та ін.].  

Український національний рух у Галичині, наддніпрянсько-галицькі 
зв’язки досліджував І.Франко [1621; 1622; 1629; 1633; 1637 та ін.]. Він ви-
ділив вплив трьох поколінь наддніпрянських громадівців другої половини 
ХІХ ст. на Галичину: П.Куліша, М.Драгоманова і М.Грушевського. Учений 
пов’язував динамічний розвиток національного руху в краї другої полови-
ни ХІХ – початку ХХ ст. з ідейним впливом із Наддніпрянщини, що попри 
урядові перешкоди виразно простежувався ще з 1830-х рр. Молодий 
І.Франко обстоював соціалістичні погляди, пізніше перейшов на націона-
льно-державницьку платформу, як національний ідеолог відіграв особливу 
роль в утвердженні серед галичан української національної ідеї, концепції 
соборності.  

Вагомий внесок у дослідження проблематики українського руху в під-
австрійській Галичині зробив К.Студинський [1210; 1581; 1847]. “Зв’язки 
Галичини з Наддніпрянською Україною” – це була його “пожиттєва тема”, 
що, за словами дослідниці життя і творчості вченого У.Єдлінської, “визна-
чала творче обличчя”. Упродовж десятиліть він збирав і публікував джере-
ла для написання аналітичної частини роботи, але не зміг повністю реалі-
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зувати свої плани [1139, с. 75, 127]. Водночас К.Студинський був автором 
ряду ґрунтовних публікацій, у яких висвітлювалися різні аспекти дослі-
джуваної теми, серед заслуг вченого – обґрунтування ідейного впливу над-
дніпрянців на Галичину, вивчення особистих контактів галичан з українсь-
кими діячами Наддніпрянщини, починаючи з “Руської трійці”, тощо [1175, 
с. 190]. Найбільшою заслугою К.Студинського було дослідження особис-
тих взаємин між українськими діячами Галичини та Наддніпрянщини в 
другій половині ХІХ ст., зокрема П.Куліша, М.Драгоманова, О.Конись-
кого, Олени Пчілки, Ф.Вовка та ін. [1546–1571]. До своїх праць К.Студин-
ський додавав цінні джерельні матеріали, передусім листування.  

Омелян Огоновський [486], М.Тершаковець [1581–1585] і В.Щурат 
[1690; 1692] увійшли в історіографію як дослідники національно-культур-
ного відродження в Галичині першої половини ХІХ ст., передусім діяль-
ності “Руської трійці”, Товариства греко-католицьких священиків у Пере-
мишлі, В.Подолинського. В окремій брошурі В.Щурата [1691] висвітлюва-
лося перебування П.Куліша у Львові. Остап Терлецький – автор дослі-
дження [1580], в якому національний рух у Галичині розкрито в контексті 
літературно-культурного розвитку: від “Руської трійці” та революційних 
подій 1848 р., що започаткували українофільську орієнтацію, до появи в 
60-х рр. народовців. Автор звинуватив старше покоління інтелігенції в 
урядовому лоялізмі, прихильності до церковнослов’янщини. Я.Гординсь-
кий звернув увагу на національно-культурне й політичне життя в 60-х рр. 
ХІХ ст. [1070], зокрема з’ясував діяльність народовських громад, ідейний 
вплив на галичан П.Куліша, наддніпрянських діячів, був одним із перших 
дослідників, які цікавилися розвитком русофільських ідей у краї [1069]. 

В.Будзиновський [1015] слушно вбачав у галицькому “москвофільст-
ві” своєрідну реакцію проти нищення царизмом української національної 
ідеї на підросійській Україні, а з другого боку – наслідок пропольської по-
літики австрійських властей. А.Вахнянин розкрив розвиток “руської спра-
ви” під австрійською владою в 1848–1870 рр. [417]. В.Гнатюк і М.Лозинсь-
кий – автори праць науково-популярного характеру про особливості укра-
їнського руху в Галичині ХІХ – початку ХХ ст. Так, у брошурі В.Гнатюка 
[1061; 1062] національне відродження під австрійською владою розкрито 
крізь призму формування національної свідомості галицьких українців (як 
із “сирої … етнографічної маси” виникла модерна нація). М.Лозинський у 
своїх працях [1270–1273] висвітлював процес формування серед галичан 
національно-державницької ідеї, національної єдності “російської й авст-
рійської України”.  

Русофільська історіографія, започаткована сучасниками подій, виро-
била власну концепцію національного розвитку галицьких русинів, відмін-
ну від українофільської. Ф.Свистун у працях з історії Галичини ХІХ ст. 
[1491–1494] наголошував, що місцеві русини були частиною єдиного пан-
руського простору, національне пробудження краян полягало в розвитку 
загальноруської (“общерусской”) свідомості. Він засудив нібито інспірова-
ну австрійською владою, поляками і київськими українофілами діяльність 
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галицьких народовців, що мала на меті прищепити галичанам українську 
національну свідомість. На його думку, справжнім виразником національ-
них інтересів була “старо-русская” “партія”, на початку 90-х рр. україно-
фільська течія розпалася на послідовних прихильників угодовства (“новое-
ристів”), опозиційних народовців (“романчуківців”) і соціалістів-радика-
лів. Ф.Свистун звернув увагу на загострення боротьби на початку ХХ ст. 
між двома головними політичними “партіями” в Галичині – “украинской и 
старорусской”.  

Б.Дідицький піддав критиці фонетичний правопис української мови 
П.Куліша [438], створений нібито “лишь для полтавского нарѣчія”, фоне-
тика була названа чужою для галичан, як і латинська азбука, яку намагали-
ся ввести наприкінці 1850-х рр. Автор відкрито став на бік етимологічного 
правопису, “максимовичівки”. О.Мончаловський [1323–1325] наголошу-
вав, що галичани виступили на політичну арену як “малорусскій народъ” у 
1848 р., поступово відбулося переродження українського руху в націона-
льно-політичне “сектантство”. Д.Марков, москвофіл-“новокурсник”, що на 
початку ХХ ст. відкрито ідентифікував себе з російською літературною 
мовою і культурою, обстоював тезу про два народи в краї – російський і 
польський. Він був автором брошури [1299], що зневажливо відгукнулася 
про українство як нібито продукт, привнесений ззовні. П.Куліш сповняв, за 
його висловом, “собачу службу” на польські гроші, “Украина” була випле-
кана поляками “для ихъ польскихъ интересôвъ” і т. п. [1299, с. 20, 24]. 

Важливу роль у висвітленні досліджуваної проблематики відіграли 
розвідки І.Свєнціцького з історії відродження “Карпатської Русі”, тобто 
земель Галицької, Буковинської й Угорської Русі [1489; 1490]. І.Свєнціць-
кий розкрив контакти з галичанами в першій третині ХІХ ст. закарпатсь-
ких науковців, що виїхали працювати в Росію, московського історика 
М.Погодіна, наддніпрянських діячів М.Максимовича, П.Лукашевича, 
О.Бодянського та І.Срезневського. І.Свєнціцький піддав критиці “карпато-
руське” русофільство за “зраду” українських національних інтересів 
[1486], розкрив ідейний вплив М.Драгоманова на Галичину [1488].  

Після поразки української революції 1917–1920 рр. у західноукраїнсь-
кій історіографії запанував державницький напрям, як і раніше, дослідники 
виступали з примордіалістських позицій, широко вживали термін “націо-
нальне відродження”. І.Крип’якевич, представник львівської школи М.Гру-
шевського, розглядав національний рух у Галичині ХІХ – початку ХХ ст. у 
загальноукраїнському контексті [1237; 1238], “основою всеукраїнського 
єднання” вважав співпрацю М.Грушевського та І.Франка. Ю.Охримович 
[1377] проаналізував розвиток національно-політичної думки (від початку 
ХІХ ст. до діяльності М.Драгоманова), що мала кілька національно-
політичних орієнтацій: рутенську (“чисто галицький … уніятсько-попівсь-
кий патріотизм”, консерватизм, клерикалізм, аристократизм), вона стала 
“пригожим грунтом” для москвофільства; полонофільську (“згинула фак-
тично ще в першій половині ХІХ ст.”); “українофільську”. Остання висту-
пила в Галичині з появою “Руської трійці”, поступово “зерна демократизму 
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і політичного радикалізму” перетворили “етнографічне українство ... в сві-
дому національно-політичну націю” [1377, с. 33, 34].  

Вагомий внесок у вивчення теми зробив М.Возняк [1846]. Філолог за 
фахом, він досліджував галицькі граматики української мови першої поло-
вини ХІХ ст. та їх роль в утвердженні національної самобутності, вплив 
наддніпрянсько-української літератури на діяльність “Руської трійці” тощо 
[1034; 1037; 1046 та ін.]. М.Возняк з’ясував характер взаємин між Галичи-
ною і Наддніпрянщиною в першій половині ХІХ ст. [1040; 1050], окремі 
сторінки політичної біографії І.Франка [1036; 1041]. У статтях М.Возняка, 
що містили листування наддніпрянсько-українських діячів, розкрито сто-
сунки з Галичиною М.Драгоманова, П.Куліша, П.Грабовського, М.Комаро-
ва, М.Коцюбинського, взаємозв’язки галичанина І.Белея і наддніпрянця 
О.Кониського в 1880-х рр. [1038, 1039; 1042; 1043; 1048; 1049 та ін.].  

Багатолітній лідер націонал-демократів К.Левицький видав ґрунтовну 
монографію “на підставі споминів”, яку називав “підручником” з історії 
політичної думки галицьких українців у 1848–1914 рр. [1252]. За словами 
автора, до 1848 р. “думка національна ... тліла та дожидала свого часу” 
[1252, с. 12]. Від “весни народів” в Австрії до 1914 р. він виділив низку 
етапів у розвитку національно-політичної думки в Галичині: 1848–
1860 рр.; 1861–1867 рр.; до 1873 р.; до 1879 р.; до 1890 р.; до 1895 р.; до 
1900 р.; до 1907 р.; до 1911 р.; до 1914 р. Ця періодизація в загальних рисах 
може служити основою для аналізу українського національного руху в 
краї. Автор звернув увагу на наддніпрянсько-галицькі взаємини в контекс-
ті утвердження української національної ідеї, в національному русі Гали-
чини виділив три напрямки – народовський (українофільський), старору-
синський (русофільський) і радикальний (драгоманівське українофільство), 
що на зламі ХІХ–ХХ ст. реорганізувалися в модерні українські політичні 
партії.  

М.Стахів опублікував серію брошур [1526–1528], у яких проаналізу-
вав національне відродження в Галичині ХІХ – початку ХХ ст. На його 
думку, особливу роль у відродженні відіграли українські соціалісти по 
обидва боки австро-російського кордону, говорилося про першість Над-
дніпрянщини як джерела нових ідей для Галичини. М.Стахів підкреслював 
особливе значення соціально-економічних питань, соціалістичних ідей в 
українському русі. Ця теза знайшла підтримку в книзі галицького радикала 
К.Коберського [1214]. Увагу дослідників привернули взаємини галичан з 
підросійською Україною в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Так, 
історик М.Кордуба розкрив взаємозв’язки з Галичиною В.Антоновича в 
контексті наддніпрянсько-галицьких стосунків [1223]. Брат М.Грушевсь-
кого Олександр Грушевський з’ясував поширення драгоманівських ідей 
серед галицької молоді в 1870-х рр. [1101; 1102]. 

 У статтях В.Дорошенка [1122; 1123; 1115] аргументовано тезу про 
визначальний вплив наддніпрянських діячів на національний рух у Гали-
чині. На його думку, Галичину остаточно перетворили на “український 
П’ємонт” східноукраїнські політичні емігранти й літератори. Учений виді-
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лив чотири етапи поширення наддніпрянських впливів у Галичині: від по-
чатку ХІХ ст. до кінця 50-х рр.; 60–70-ті рр.; 80–90-ті рр.; 1900–1914 рр., 
кожному з них відповідала якась знакова особа. На першому етапі це був 
М.Максимович (“безпосередніх зносин” тоді майже не було), на другому – 
П.Куліш, якого пізніше змінили відповідно М.Драгоманов і М.Грушевсь-
кий. В.Дорошенко проаналізував діяльність НТШ у Львові австрійського 
періоду [1124]. Перебуваючи в еміграції після Другої світової війни, він 
досліджував також внесок галицької “Просвіти” в утвердження української 
національної свідомості [1125].  

У розвідках публіцистичного характеру було порушено проблему 
утвердження в Галичині етноніму “Україна” (“український”). Л.Цегельсь-
кий – автор брошур [1651; 1653], у яких пропагувалася ідея національної 
єдності українців обабіч Збруча та їх право на історико-культурну спад-
щину Київської Русі. Він писав про національну самобутність “Русі-Укра-
їни”, на відміну від “Московщини-Росії” [1652]. Богдан Барвінський, син 
Олександра Барвінського, став автором ряду розвідок [991–996], що ви-
світлювали походження сучасного етноніму українців, Галичину (разом із 
Волинню, Холмщиною, Підляшшям і Поліссям у складі міжвоєнної Поль-
щі, а також Закарпаттям та Буковиною) називали “Малою Україною”, на 
відміну від “Придніпрянщини” – “Великої України” (за аналогією – “Ве-
ликопольща” і “Малопольща”). Однак така термінологія не прижилася в 
історичній літературі. В.Окунь-Бережанський [1368] вважав, що “наші 
предки” називалися русини, пізніше їх звали малоросами, в ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. поступово змінили назву на українці. С.Шелухин [1676] до-
водив глибоке історичне коріння етноніму “Україна” (“український”) у на-
родній творчості, літописах, історичних пам’ятках.  

Водночас у міжвоєнний період вийшло ряд праць (В.Ваврика, Г.По-
лянського та ін.) про русофільську течію в Галичині та бачення її лідерами  
національного питання. Зокрема, говорилося про важливу роль русофілів 
(москвофілів) у захисті народних інтересів, тоді як народовство піддано 
критиці за “сепаратизм” і “зрадництво” [1023; 1408 та ін.]. В.Ваврик прямо 
писав, що “украинскимъ галицкое населеніе никогда … себя не называло 
…” [1024, с. 13]. Однак москвофільські історики до 1939 р. так і не створи-
ли цілісної картини розвитку власної течії, що одним із перших зробив 
М.Андрусяк [966–968]. Він вважав термін “галицьке русофільство” шир-
шим, ніж власне “москвофільство”, що на початку ХХ ст. набуло виразно 
ренегатського характеру, тоді як у “старих галицько-моск-вофільських (... 
“староруських”) діячів” було “велике привязання до свого народу”, їх не 
можна вважати “за політичних спекулянтів і національних зрадників …” 
[967, с. 4]. Водночас як “національне відступництво від власного народу” 
оцінювалося москвофільство у брошурі М.Миколаєвича [1306]. 

У радянський період історія національного руху в Галичині висвітлю-
валася однобоко і спотворено, в дусі ідейної спадщини класиків марксиз-
му-ленінізму. Винятком став короткочасний період “українізації” в 1920-х 
– на початку 1930-х рр., коли з’явилося ряд ґрунтовних публікацій: 
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Ф.Савченка – про політику російського царизму в українському питанні 
[1480], Є.Кирилюка – про діяльність П.Куліша [1203] та деякі ін. Дослі-
джувана проблематика знайшла відображення в окремих статтях (уже зга-
даних К.Студинського, М.Возняка, М.Кордуби, О.Грушевського та ін.) на 
сторінках журналів “Україна” і “За сто літ”, що виходили під редакцією 
М.Грушевського в Києві до 1930 р. Після сталінського погрому українства 
будь-яке існування альтернативної історичної концепції в радянській істо-
ріографії виключалося. Історична наука, на догоду партійно-тоталітарній 
ідеології, стала на боротьбу з українською ідеєю, що звинувачувалася в 
“буржуазному націоналізмі”. Український національний рух висвітлювався 
під кутом зору українсько-російської єдності, вульгаризованого вузькокла-
сового підходу. “Буржуазні націоналісти” вважалися в тогочасній літера-
турі “лютими ворогами свого народу”, “провідниками людиноненависни-
цьких ідей” і т. п. [1138]. 

Незважаючи на жорсткий цензурний контроль та ідеологічний догма-
тизм, окремі вчені зробили внесок у розробку теми – діяльності “Руської 
трійці” та її послідовників у Галичині першої половини ХІХ ст. (Р.Кирчів, 
Ф.Стеблій, М.Шалата [1206; 1398; 1476; 1669 та ін.], революції 1848–
1849 рр. у Галичині, передусім селянського руху (Є.Косачевська, Ф.Стеб-
лій та ін.)  [1225; 1542; 1339, с. 201, 202]. Основу радянської історіографіч-
ної версії москвофільства заклали книги В.Малкіна [1296; 1297], у яких 
політичне обличчя цієї течії розглянуто крізь призму поширення в Галичи-
ні прогресивної російської мови і літератури. У цілому москвофільський 
рух трактувався радянськими істориками як реакційна суспільно-політична 
течія. Водночас на вивчення народовської течії було накладено своєрідне 
табу. Чи не єдиною спеціальною працею, що висвітлювала питання ідеоло-
гії українського руху в Галичині 50–70-х рр. ХІХ ст., стала монографія 
С.Трусевича [1590]. У руслі панівної ідеології, з акцентом на поширення 
соціалістичних, “революційно-демократичних” ідей, він характеризував 
народовців як діячів “ліберально-буржуазного, дрібнобуржуазного і кон-
сервативно-клерикального спрямування”, що сформувалися під ідейним 
впливом з Наддніпрянської України.  

Більш повно, хоч і вкрай заідеологізовано, радянські історики висвіт-
лювали діяльність радикалів-соціалістів у Галичині. Так, В.Калинович 
[1185] розкрив політичні процеси І.Франка та його товаришів, А.Пашук 
[1390] – зв’язки між І.Франком і наддніпрянським громадівцем С.Подо-
линським тощо. Висвітлюючи роль М.Драгоманова в громадському житті 
України та Росії другої половини ХІХ ст., Р.Іванова звернула увагу на його 
ідейний вплив на Галичину [1173]. М.Драгоманов був названий “будите-
лем сонного галицького суспільного життя” 1870-х рр., “першовідкрива-
чем Галичини для Росії”. Водночас у книзі не бракувало ідеологічних 
“штампів” радянської доби: народовців було звинувачено в “ненависті до 
Росії”, москвофілів – у рабській покорі урядові та ін. [1173, с. 190–192]. 
Історичні передумови возз’єднання українських земель розкривалися в ко-
лективних монографіях [1178; 1589], що вбачали в соборності “торжество 
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історичної справедливості”. Обґрунтовувалася теза, що галицькі українці в 
ХІХ ст. розгорнули революційно-визвольну боротьбу “проти соціального й 
національного гноблення, за возз’єднання з Наддніпрянською Україною” 
при підтримці прогресивної російської громадськості. 

Більш об’єктивно український рух висвітлювався в діаспорній і зару-
біжній науці. На першому етапі діаспорним історикам був притаманний 
державницький напрям, що ґрунтувався на примордіалістській концепції 
походження і “природності” існування націй. Д.Дорошенко – автор моно-
графій про життя, наукову і громадську діяльність В.Антоновича і 
П.Куліша, їх зв’язки з Галичиною [1127; 1128]. У поле зору М.Шлемкевича 
потрапило “галичанство” як “психологічна категорія” в ХІХ – на початку 
ХХ ст. Автор розумів національний рух у Галичині як протиборство між 
народовцями, що вірили “у свій народ і його будучину”, та москвофілами, 
які “вирішення своїх завдань передавали чужій російській силі” [1684]. 
Висвітлюючи українсько-польські стосунки в ХІХ ст., М.Демкович-
Добрянський обстоював тезу [1116], що дискусії навколо “нової ери” “пе-
реламали” русофільство у власному народі. І.Огієнко розкрив роль Гали-
чини у формуванні єдиної української літературної мови [1365]. Представ-
ником діаспорної історіографії другої половини ХХ ст. був І.Лисяк-Руд-
ницький, у полі зору якого перебувало формування української національ-
ної свідомості в підавстрійській Галичині [1260–1269]. “Українське дев’ят-
надцяте століття” вчений розглядав як процес кристалізації з етнографіч-
ної маси модерної української політичної нації. О.Пріцак і Дж.С.Решетар 
зробили загальний аналіз українського націотворення – “від Київської Русі 
до модерної України” [1773], виділивши кілька географічних центрів наці-
онального руху в ХІХ ст., зокрема Галичину. 

Сучасна західна і діаспорна історіографія в руслі модерністської кон-
цепції (І.-П.Химка, Р.Шпорлюк та ін.) трактує неукраїнофільські течії (по-
лонофільство, русофільство) крізь призму пошуку національної ідентич-
ності галицько-українського населення, а не лише як продукт зовнішніх 
політичних впливів. Вважається, що ознаки української, як і будь-якої ін-
шої європейської нації, не були заданими наперед як об’єктивна реаль-
ність, а з’явилися внаслідок раціональної діяльності інтелігенції. Так, 
І.-П.Химка досліджував соціокультурні проблеми в українському суспіль-
стві підавстрійської Галичини, роль соціалістів-радикалів, Греко-като-
лицької церкви в поширенні національної свідомості [1643–1647; 1724–
1727]. На його думку, нація виникла завдяки впливу передусім суб’єктив-
ного чинника, діяльності “будителів”, що використали звичайну народну 
культуру і мову для створення національних атрибутів. Для Галичини була 
характерна боротьба кількох версій націотворення, що брали свої витоки 
поза межами краю: польської, російської та власне української. Питання 
про джерела та ідеологію галицького українофільства І.-П.Химка розгля-
дав у взаємозв’язку із всеруською концепцією національної ідентичності. 
Українська ідея в 1830-х рр., як і всеруська, була імпортована в Галичину з 
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Російської імперії, привабливість цієї течії пояснювалася психологічною 
легкістю для сприйняття і демократизмом [1332, с. 490].  

П.-Р.Маґочій у своїх працях [1280–1287; 1753–1756] розробив аналі-
тичну структуру модерного націотворення, вважав каталізатором ідеї укра-
їнської національної самобутності в Галичині не давню політичну тради-
цію, а прийшлу з-поза меж України ідеологію націоналізму. Український 
націоналізм відноситься до першої категорії – “натхненного інтелігенці-
єю”, що формувався “знизу”, на відміну від другої (“насадженого держа-
вою”, “зверху”). Розглядаючи аналітичну структуру національного руху в 
ХІХ – на початку ХХ ст., вчений писав про взаємодію двох природних йо-
го структур – “ієрархії численних лояльностей” та “взаємовиключних сві-
домостей”. До українського населення Галичини з часом приходить усві-
домлення неможливості водночас ідентифікувати себе, для прикладу, і ру-
сином (“малоросом”, українцем), і поляком або росіянином. Так, серед дія-
чів “Руської трійці” представником “взаємовиключних свідомостей” був 
М.Шашкевич, який помер у молодому віці й залишився “ідеологічно чис-
тим” в очах українських патріотів, тоді як І.Вагилевич представляв польсь-
ко-українську, а Я.Головацький – російсько-українську “лояльність” [1282, 
с. 57, 58, 68]. 

Р.Шпорлюк [1686–1689; 1791] підкреслював вирішальну роль підро-
сійської України у формуванні модерної української нації, вважав, що не 
варто спрощено сприймати національний розвиток як неухильний, ліній-
ний процес. Величезним досягненням, успіхом “української ідеї” вважався 
сам факт, що території з такими відмінностями в релігії, політичній історії, 
соціальній структурі об’єдналися як Україна. Відповідь на питання, чому 
галичани, відмовляючись від польського і російського варіантів, не схотіли 
стати окремою галицькою нацією, а перетворили себе на невелику частину 
України, вчений вбачає передусім у прагненні опертися на культурні здо-
бутки українських діячів Наддніпрянщини для національного самоствер-
дження. На думку Р.Шпорлюка, сáме Україна давала галичанам шанс у 
протистоянні з поляками, не випадково її називали  “Великою Україною” 
[1689, с. 164].  

У зарубіжній історичній науці питання українського руху в підавст-
рійській Галичині цікавило передусім польських, російських, чеських, ні-
мецьких та австрійських дослідників. Причому найбільше праць було на-
писано польськими і російськими істориками, що, однак, характеризують-
ся надмірним суб’єктивізмом, національними і політичними симпатіями. 
Так, польські історики останньої третини ХІХ – початку ХХ ст. нерідко 
вважали український рух у Галичині штучним витвором, що суперечив ін-
тересам польської державності. Зокрема, Е.Воринський [1801] розглядав 
галицьке українофільство як “передусім партію антисуспільну”, відверто 
неприязним до поляків вважав і табір москвофілів. Ф.Буяк [1708] піддав 
критиці діяльність представників “крайнього націоналізму”, особливо 
М.Грушевського, що здійснили “українізацію” Галицької Русі, штучно пе-
ретворили русинів на українців [1708, s. 89].  
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Водночас такий вульгаризований підхід не знайшов підтримки серед 
частини тогочасних польських авторів. Досліджуючи “руське питання”, 
Б.Каліцький у книзі, виданій анонімно у Львові 1871 р. [1739], писав про 
окремішність руського народу, що проживає на великій території обабіч 
австро-російського кордону. Під ідейним впливом із “закордонної Русі” в 
галицько-руському русі 60-х рр. було виділено угруповання народовців 
(“Молодої Русі”) та “святоюрців”. Останні в 1866 р. у львівському часописі 
“Слово” зробили заяву, що “Русь і Москва – це один і той самий народ 
(“russki”, а не “ruski”)”. Симпатії автора були на боці народовців, необхід-
ності порозуміння з русинами поляків, які своєю позицією невизнання Ру-
сі, по суті, сприяли посиленню “святоюрців”. За політичну і мовну рівно-
правність двох народів, водночас проти поділу Галичини виступав 
В.Фельдман [1719]. Він критично ставився до москвофільської течії, писав 
про вирішальний вплив підросійської України на розвиток галицького на-
родовства. Л.Василевський [1026, 1027; 1794–1797] підтримав думку про 
два головні табори в галицько-руському суспільстві другої половини ХІХ ст.: 
староруський, що тяжів до російщини, та українофільський, в якому нев-
довзі виділилася радикальна, соціалістична течія. Наддніпрянські діячі в 
умовах царських репресій були змушені перенести центр своєї діяльності в 
Галичину. Історик підкреслював “демократичний, народолюбний харак-
тер” українофільства, що остаточно перемогло в Галичині на зламі ХІХ–
ХХ ст., став одним із перших польських дослідників, що наголошували на 
позитивних сторонах польсько-української співпраці [1837, c. 11, 12].  

Утвердження модерної української національної самосвідомості в під-
австрійській Галичині крізь призму суперництва русофільства та україно-
фільства стало предметом дослідження в працях Ф.Подлеського міжвоєн-
ного періоду [1769; 1770]. На його думку, після поразки “весни народів” у 
Галичині набрало сили мовно-культурне русофільство, запозичення росій-
ських слів і виразів для розвитку місцевої мови, що вело до “винародов-
лення” галицько-руського населення. На противагу проросійській агітації, 
поширення українофільських настроїв під ідейним впливом з Наддніпрян-
щини Ф.Подлеський пов’язував з політикою австрійського уряду. Він пря-
мо писав, що перетворення галицьких русинів на українців було “переду-
сім виразом політичної програми Австрії, що боролася з Росією”. Україно-
фільство на галицькому ґрунті не стало результатом пошуку “родинного 
русинізму”, вважалося “ненатуральним і штучним”. Автор прихильно ста-
вився до спроби намісника Галичини поляка А.Ґолуховського перевести 
руське письмо з кирилиці на латинський шрифт у 1859 р., що мало на меті 
нібито “культурно піднести русинів” [1770, s. 32, 48].  

Польська історіографія за часів комуністичного правління 1950–
1980-х рр., на відміну від української радянської, зазнавала слабшого ідео-
логічного тиску. Серед праць з історії українського руху в підавстрійській 
Галичині варто виділити передусім монографії Я.Козіка [1747–1750], що 
справедливо вважаються “істотним і водночас єдиним кроком уперед в 
осмисленні джерел та ідеології українофільського руху в Галичині” [1332, 
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c. 492]. Учений поставив питання про еволюцію українських діячів від га-
лицько-руського до загальноукраїнського (українсько-руського) патріотиз-
му, наголошував, що процес національного самоусвідомлення перед 
1848 р. охопив тільки невелику частину українського суспільства. Я.Козік 
розглядав український рух під час революції 1848–1849 рр. у руслі поділу 
на угруповання, “партії”: “австрійсько-українську” (Головна руська рада), 
“польсько-українську” (Руський собор), тоді як про “чисто українську” 
“партію” мав обмаль відомостей, а “російсько-українську” – вважав слабо 
вираженою. 

Процес формування сучасних “малих” і “молодих” націй у Централь-
но-Східній Європі в період капіталізму кінця XVIII – початку ХХ ст. став 
предметом дослідження в працях Ю.Хлєбовчика [1712–1714]. Він відзна-
чив провідну роль інтелігенції в процесі утвердження ідеї національної 
державності, що відбувався в Європі двома шляхами: на заході була втіле-
на схема “спільнота державна – спільнота мовна – спільнота національна 
(державно-національна)”, тоді як на сході, включаючи Україну, – “спільно-
та мовна – спільнота національна – спільнота державна (державно-націо-
нальна)”. Р.Радзік розкрив особливості формування української національ-
ної свідомості, ідеологію та інституційний розвиток галицько-руського ру-
ху в 1830-х – на початку 1860-х рр. [1774–1776]. С.Ґродзіський і А.Зєлєць-
кий висвітлювали діяльність українського представництва в Галицькому 
сеймі [1721; 1813]. Ставлення австрійського уряду і польських політичних 
угруповань у Галичині до українського питання в 90-х рр. ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. розкрив Я.Ґрухала [1722]. Е.Горнова писала про вплив М.Драго-
манова на Галичину, стосунки між українськими і польськими соціаліста-
ми в краї [1728; 1729]. Г.Верешицький висвітлював українське питання в 
контексті аналізу національних проблем у Габсбурзькій монархії [1799]. 
На його думку, український рух від часів “Руської трійці” мав антипольсь-
кий характер, особливу роль в утвердженні ідеї національної єдності віді-
грали наддніпрянські емігранти М.Драгоманов і М.Грушевський. 

Однак самі польські історики визнавали малодослідженість українсь-
кого руху в підавстрійській Галичині за часів соціалістичної Польщі [1716, 
s. 9, 10]. На жаль, міркування Я.Козіка не знайшли продовження в польсь-
кій історіографії, де й сьогодні помітна тенденція до доволі однобокого 
трактування українського руху, що нерідко висвітлюється не як результат 
внутрішніх змін у суспільстві, а як штучний витвір або наслідок діяльності 
греко-католицького духовенства, з його партикулярними інтересами [1332, 
с. 492, 497]. Загалом до відновлення незалежності Польщі в 1989 р., як 
стверджує М.Яновський про польську історіографію ХІХ ст., “не було – за 
винятком видань сталінських часів – праць, котрі через ідеологічні обме-
ження виявилися б зовсім непридатні (в науковому плані. – І.Р.), натомість 
існували цілі дослідницькі терени, які потребували наповнення новими ро-
ботами. Існували також методологічні проблеми” [1701, с. 77, 78].  

Польська історична наука посткомуністичного періоду відійшла від 
марксистських догм, водночас набув поширення модерністський підхід до 
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проблем українського націотворення в руслі сучасних західних теорій нації 
і націоналізму. Так, А.Зємба і Т.Хинчевська-Геннель зробили внесок у дос-
лідження формації gente Rutheni, natione Poloni, що представляла полоно-
фільську орієнтацію у формуванні національної ідентичності галицьких 
українців [1715; 1811]. А.Зємба піддав критиці традиційний у польській 
історіографії погляд на галицьке “москвофільство”, вважав, що замість 
цього терміну з виразним ідеологічним забарвленням більш правильно 
вживати слово “русофільство”. Водночас Я.Мокляк [1759] наголошував, 
що для русинів-українців “москвофільство”, проросійська орієнтація мала 
не суто тактичне значення, як у випадку чехів, поляків чи сербів, а означа-
ла тенденцію до національно-політичного ототожнення з російською куль-
турою, мовою, православною вірою. У працях Я.Мокляка [1758; 1760] роз-
крито проблему мови викладання у сфері шкільництва в діяльності Гали-
цького сейму. Переломну роль у перемозі ідеї національної єдності, ствер-
джує автор, відіграла “нова ера”, що зміцнила позиції української мови в 
шкільній освіті.  

Працям сучасних польських науковців з історії підавстрійської Гали-
чини притаманна різнобічність дослідницьких інтересів. Так, С.Стемпєнь 
розкрив ключову роль Перемишля в українському національному відро-
дженні першої половини ХІХ ст., суперечки навколо спроб латинізації 
українського письма [1785–1787]. С.Козак – багатолітній дослідник проце-
су формування новочасної української національної свідомості, витоки 
якої вбачав в ідеях романтизму, що знайшло відображення в творчості пи-
сьменників і вчених [1745; 1746]. С.Заброварний висвітлював інституцій-
ний розвиток українського руху в Галичині на тлі польсько-українських 
стосунків другої половини ХІХ – початку ХХ ст. [1154–1156; 1807; 1808]. 
Р.Томчик проаналізував утворення і діяльність “лівих” українських партій 
Галичини – радикалів (РУРП–УРП) і соціал-демократів (УСДП) [1792; 
1793], звернув увагу на значення партійної діяльності для утвердження ет-
ноніму “українець” (“український”). Т.Стриєк у контексті концептуального 
аналізу формування новочасної української національної ідеї підкреслив 
визначальний вплив на Галичину наддніпрянських діячів [1789; 1790]. 

Д.Мацяк зробив внесок у вивчення спроби польсько-українського по-
розуміння в Галичині, яку хронологічно окреслює періодом 1888–1895 рр. 
[1752]. На думку автора, галицькі українці зразково використали угоду для 
зміцнення власних національних позицій. Ч.Партач досліджував проблеми 
польсько-українських стосунків у краї в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.: від 
К.Бадені до А.Потоцького [1766]. Каталізатором формування модерної 
української нації він вважав поступки польських панівних сил під час “но-
вої ери”, що принесли для поляків тільки “моральне задоволення”, тоді як 
галицькі українофіли отримали можливість значно активізувати свою ді-
яльність. М.Кланська розкрила погляд на підавстрійську Галичину німець-
комовних письменників [1743], а О.Кіх-Маслей – образ України в оцінці 
еліти Кракова кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. [1742]. Новочасна 
українська національна тотожність кристалізувалася в безпосередній опо-
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зиції до польськості, що, на думку дослідниці, стало причиною назагал не-
гативного образу українця в польській громадській думці. Д.Сосновська у 
висвітленні історії Галичини розглядає концепцію “галицького трикутни-
ка”, в якому співіснували польські, русинські й чеські діячі [1783].  

Крім польської історіографії, значний інтерес до українського руху в 
підавстрійській Галичині приділяли російські історики. Російська еміг-
рантська історіографія продовжила традиції імперської історичної науки, в 
якій український національний рух з великодержавних позицій зображу-
вався як прояв штучно створеного сепаратизму, підтриманого ззовні воро-
гами єдиної Російської держави [970; 1003 та ін.]. Серед емігрантських іс-
ториків можна виділити нещодавно перевидані (1998 р.) в Росії нариси 
А.Царинного (псевдонім А.Стороженка) про український рух [1604, с. 133–
252], написані на початку 1920-х рр. на основі особистих спогадів автора. 
Автор вважав розвиток українофільства на галицькому ѓрунті недорозу-
мінням, “порожденнымъ злою волею однихъ и глупостью другихъ, не ви-
димъ для него никакой будущности …” [1649]. У цьому ж збірнику про 
“український сепаратизм” у Росії, виданому 1998 р. в Москві, побачило 
світ ще кілька праць ідеологів загальноруської національної єдності – кня-
зя А.Волконського (1920 р.), А.Савенка (1919 р.), Т.Флоринського (1900 р.) 
та ін. [1604, с. 25–123, 253–279, 291–295, 330–384]. Про ідейне спрямуван-
ня збірника свідчить хоча б назва вступної статті: “Украинский туман дол-
жен рассеяться, и русское солнце взойдет” (вислів А.Стороженка) [1604, 
с. 5–22]. 

Найбільш відомим дослідником українського руху в російській еміг-
рантській історіографії став Н.Ульянов, праця якого вийшла в світ у сере-
дині ХХ ст. у Мадриді й неодноразово перевидавалася в Москві [1615; 
1616]. Через підміну фактів, тенденційне їх тлумачення українська (“мало-
руська”) орієнтація в Галичині, представлена народовцями (соціалісти-
радикали навіть не згадуються), показана як ворожа місцевому населенню, 
результат інтриг антиросійських сил – поляків та австрійського уряду. Ви-
данням українофобської літератури в сучасній Росії займається спеціально 
створений “Православний центр імперський політичних досліджень”. У 
збірнику 2004 р. ““Украинская” болезнь русской нации” [1603] друкуються 
праці дослідників кінця ХІХ – початку ХХ ст. (А.Будиловича, О.Собо-
левського та ін.) і емігрантських (В.Шульгіна, К.Фотієва та ін.), а також 
галицьких москвофілів О.Мончаловського, С.Бендасюка. Російськомовна 
література відверто українофобського характеру продовжує виходити в 
наш час, є одним з елементів ідеологічної боротьби проти України [1680]. 

У російській радянській історіографії національне відродження наро-
дів у складі Австро-Угорської імперії досліджував В.Фрейдзон [1346; 
1641], що виділив два етапи, рубежем між якими була революція 1848–
1849 рр. Стереотипи радянських істориків поділяла Н.Пашаєва [1385; 1388; 
1389], в розумінні якої, зокрема, “Руський собор” 1848 р. був організацією 
польських поміщиків для закріплення експлуатації галицького селянства 
[1386]. Однак у монографії Н.Пашаєвої 2001 р. [1387] українське націона-
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льне відродження в підавстрійській Галичині висвітлювалося через кон-
цептуальні підходи галицької русофільської і російської емігрантської іс-
торіографій. Дослідниця представила свою книжку як перший в історичній 
літературі досвід дати загальний аналіз історії російського (“русского”) 
руху в краї протягом ХІХ–ХХ ст. Прикметником від етноніму “русин” 
Н.Пашаєва вважала слово “русский”, “руский” під кутом зору єдності 
всього “русского народу” “від Карпат до Камчатки”, російську літературну 
мову вона визнавала рідною, найбільш органічною для літератури місце-
вих русинів.  

Після 1991 р. процес перетворення Малоросії і Галицької Русі в Укра-
їну протягом ХІХ – середини ХХ ст. з відверто проросійських позицій роз-
глянуто в книзі А.Дикого [1117]. Автор переконує, що російський уряд не 
звернув уваги на “стихійне прагнення народних мас до возз’єднання (з Ро-
сією. – І.Р.)”, необхідно було спрямувати національно-культурну діяль-
ність української інтелігенції в загальнодержавне русло, а не вдаватися до 
жорстких заборонних заходів. Вони тільки радикалізували українофільство 
на галицькому ґрунті, ідейним джерелом для якого стала Наддніпрянщина. 
Для обґрунтування своїх поглядів А.Дикий не зупиняється перед свідомим 
перекручуванням фактів, коли, приміром, писав про бажання абсолютної 
більшості галичан об’єднатися з Росією в ХІХ ст., про зустріч російської 
армії як визволителів у 1914 р. тощо [1117, с. 46, 47, 49]. В узагальнюючій 
монографії з історії “Південної Русі” [1518] О.Смірнов стверджує, що “сам 
термін “Україна” й “українці” не мав історичних коренів у Галичині”, був 
привнесений ззовні. Галицьке українофільство в його інтерпретації постає 
передусім як результат свідомої діяльності імперських кіл Австрії, спрямо-
ваної проти Росії, а також недалекоглядної політики російського царизму 
[1517, с. 151–153]. 

Водночас у сучасній російській історіографії існують більш об’єктив-
ні дослідження українського руху в руслі західних теорій націй і націона-
лізму. Так, у працях О.Міллера [1307–1315] процес утвердження новочас-
ної української національно-політичної свідомості розкрито з модерністсь-
ких позицій. Наддніпрянські українофіли перенесли центр своєї діяльності 
в Галичину, що сама не могла стати ініціатором і головною рушійною си-
лою українського національного руху. О.Міллер переконаний, що сáме 
призма суперництва проектів націй – “большой русской”, куди входили б 
велико-, мало- і білоруси, та української – найадекватніша для опису внут-
рішньої політики Російської імперії в національному питанні в ХІХ ст. Іс-
торія боротьби двох проектів національного будівництва в його розумінні 
– це не так шлях успіху українства, як ланцюг невдач російських асиміля-
торських зусиль [1367, с. 197, 198]. Цю точку зору поділяє також Б.Міро-
нов, який переконував, що власті не змогли ефективно перешкодити роз-
витку національної самосвідомості неросійських народів [1316, т. 1, с. 65]. 

Дослідженням національного питання у внутрішній політиці царизму 
ХІХ – початку ХХ ст. займався В.Дякін, що зібрав цінний архівний матері-
ал для аналізу українського руху в Росії [1135; 1136]. Учений писав про 
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його демократичний характер, царські репресії вважав каталізатором ради-
калізації українофільських поглядів. Українське питання в Росії в кінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. знайшло відображення в розвідці І.Міхутіної 
[1318]. На думку дослідниці, українське питання займало відносно скром-
не місце в ієрархії суспільно-політичних проблем Російської імперії до 
моменту її розпаду. Політика імперії Романових у Східній Галичині на по-
чатку ХХ ст. і в роки Першої світової війни стала предметом дослідження 
О.Бахтуріної [999; 1000] та М.Клопової [1211–1213], які побіжно торкну-
лися передумов її формування. В.Савченко писав [1479], що навіть на по-
чатку ХХ ст. існували різні варіанти національно-культурної еволюції га-
лицьких русинів, причому розвиток у напрямку українізації й відокрем-
лення уявлявся йому найменш можливою перспективою. 

Більш об’єктивними і неупередженими, без національних стереотипів, 
хоч і порівняно малочисельними, є праці чеських, німецьких та австрійсь-
ких істориків. Так, чеський історик М.Ґрох розробив загальну періодиза-
цію національних рухів “малих націй” у Центрально-Східній Європі, що 
перебували під владою багатоетнічних імперій, були позбавлені власного 
правлячого класу і стійкої культурної традиції в ХІХ – на початку ХХ ст. 
[1730–1736]. Ця періодизація стала загальноприйнятою в сучасній вітчиз-
няній історіографії [1092, с. 53], охоплює три фази чи стадії: A) “наукову”, 
В) “національної агітації”, С) “масового національного руху” [1724–1730]. 
Український національний рух під владою сусідніх імперій – Ґабсбургів і 
Романових – “вписувався” в Ґрохівську типологію як “мала нація”, у “від-
родженні” якої провідну роль відіграла інтелігенція. Щоправда, за комуні-
стичних часів М.Ґрох не включав у свої книги матеріал про національне 
відродження українців, але про українське питання згадано в його сучас-
них виданнях [1732].  

Український національний рух у Галичині та Росії став предметом до-
слідження професора з Австрії А.Каппелера [1186–1193; 1740, 1741]. У га-
лицько-українському русі, що був започаткований діяльністю “Руської 
трійці” під впливом слов’янських рухів у Габсбурзькій монархії і націона-
льного відродження на Наддніпрянській Україні, він виділив кілька течій: 
старорусинів, русофілів (москвофілів), українофілів (народовців). Праці 
А.Каппелера з історії українського руху сильно приклалися до зміни обра-
зу України на Заході. У Києві 2011 р. вийшла упорядкована А.Каппелером 
збірка, що містить статті дослідників, переважно з Австрії, Канади, Німеч-
чини, США, а також з України, об’єднаних темою формування модерної 
української нації [1605]. Віденський професор М.Мозер займається дослі-
дженням мовної історії Галичини і Закарпаття під владою Австро-
Угорщини, зокрема питання становлення української літературної мови 
[1320; 1613, с. 8–54; 1761; 1762]. Виступаючи проти традиційного в україн-
ському мовознавстві погляду на “язичіє” як “штучно витворену мову в За-
хідній Україні ХІХ ст.”, автор розглядає його як органічне явище, що стало 
певним кроком на шляху до розбудови нової літературної мови на пере-
важно народній основі [1605, с. 111]. 
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Австрійський історик Г.Біндер – автор дослідження про діяльність 
представництв галицьких партій (польських, українських, єврейських) в 
австрійському парламенті в 1897–1918 рр., у добу “переходу до масової 
політики” [1706; 1707]. Здобутками в німецькій історіографії стали праці 
К.Бахманна про галицький фактор у зовнішній політиці Австро-Угорщини 
і Росії напередодні Першої світової війни [1705], А.-В.Вендланд – про га-
лицьке русофільство як консервативне крило національного руху галиць-
ких русинів-українців, що відіграло важливу роль у процесі формування 
модерної української ідентичності [1028; 1029; 1798]. Дедалі більший інте-
рес до українського руху в Галичині виявляє англомовна історіографія. У 
дослідженні британського вченого Е.Вілсона з модерністських позицій ви-
світлюється національний розвиток українців, що були названі “несподіва-
ною нацією” [1033; 1800]. Він розглянув альтернативні можливості фор-
мування модерної національної свідомості, власної “вищої культури”, по-
при фінансову підтримку Москви більш органічною для галичан виявилася 
українофільська орієнтація. Американський славіст Ларрі Вулф висвітлює 
інтелектуальну історію Галичини як багатоетнічної австрійської провінції 
[1802]. 

В умовах незалежності України з середини 1990-х рр. вийшли друком 
узагальнюючі праці (Я.Грицака, М.Кугутяка, В.Сарбея та ін. [1089; 1244; 
1484]), що дало поштовх до розробки дискусійних проблем історії підавст-
рійської Галичини ХІХ – початку ХХ ст. Історію України в імперську добу 
і концептуальні засади українського національного руху висвітлює О.Реєнт 
[1462–1469]. Перший в Україні систематичний виклад традиційних і су-
часних теорій націй та націоналізму, раніше з ідеологічних причин недо-
ступних для українських читачів, зробив Г.Касьянов [1199]. Водночас по-
бачила світ антологія, присвячена проблемам нації та націоналізму [1361]. 
Поряд з істориками, які тримаються традиційної концепції про давнє ко-
ріння української нації, що увійшла в навчально-педагогічну літературу 
(“примордіалісти”), виділилися “модерністи”. Вони вважають сучасну 
українську націю, як і практично всі інші європейські нації, швидше моде-
рним явищем, що формувалося упродовж ХІХ ст. [1093, с. 58]. 

Український рух у сучасній історіографії уявляється не у формі єдино 
правильної “національної лінії”, а як результат складної, суперечливої вза-
ємодії національно-політичних орієнтацій – австрофільської, полонофіль-
ської, русофільської (москвофільської), народовської (українофільської). 
Причому перші три орієнтації були складовими українського руху (а в де-
яких випадках – нереалізованими альтернативами), відображали перехід-
ний стан у його розвитку. Поштовх для переосмислення національного ві-
дродження ХІХ ст. дала публікація Ф.Стеблієм “Слова перестороги” В.По-
долинського – пам’ятки української політичної думки середини ХІХ ст. 
[1532]. Я.Дашкевич [1114] обстоював думку, що помилково, як це нерідко 
робиться в історичній літературі, “виникнення ідеї української незалежної 
державності відносити до кінця ХІХ ст. … І Бачинський (Юліан, автор 
“України ірреденти”. – І.Р.), і Франко, і Міхновський – це не початок ідей 
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українського незалежництва, а, навпаки, логічне завершення розвитку 
української суспільно-політичної думки, який вона пройшла у ХІХ ст.” 
[1113, с. 304, 305]. 

Характерною рисою праць сучасних дослідників є багатоманітна кар-
тина історіописання – від описово-романтичної і традиційної позитивіст-
ської, з акцентом на безпосередню роботу з історичними джерелами, що 
розглядаються як “фотографічні” відображення минулої реальності, до мо-
дерністських підходів, з їх спробою переглянути усталені стереотипи 
[1166, с. 28, 74, 75]. Серед старшої генерації істориків український рух у 
підавстрійській Галичині викликав інтерес С.Макарчука (розвиток русофі-
льства (москвофільства), етноніми українців у ХІХ ст. тощо) [1290–1294], 
Ф.Стеблія (початковий етап національного відродження в Галичині, зок-
рема діяльність Товариства священиків у Перемишлі, “Руської трійці”, 
“весни народів”) [1530–1541]. У 1990-х рр. відбулися міжнародні конфере-
нції “Шашкевичіана”, опубліковано збірники [1671–1673], в яких підкрес-
люється всеукраїнське значення “Руської трійці”. Л.Зашкільняк розкрив 
ключову роль Львова у формуванні української науки в другій половині 
ХІХ ст., значення в національному русі М.Грушевського і наддніпрянських 
діячів [1159–1165, 1167]. Інтерес дослідників (Я.Ісаєвича, Є.Наконечного 
та ін.) [1176; 1177; 1351; 1587; 1677] викликала проблема утвердження в 
суспільній свідомості галичан сучасного етноніму “Україна” (“українсь-
кий”).  

Я.Грицак [1082–1096] вважає з модерністських позицій національні 
характеристики (мову, історичну пам’ять та ін.) не такими, що існували 
самі по собі, були заданими наперед, а результатом свідомого і цілеспря-
мованого конструювання інтелектуальною елітою. “Руська трійця”, пере-
конує він, запропонувала філологічне визначення нації, з акцентом на мов-
но-культурну єдність галицьких русинів і підавстрійських “малоросів”, 
особливий внесок у перемогу української ідентичності зробив соціалізм, 
передусім М.Драгоманов та І.Франко. Остаточна перемога української 
схеми пов’язувалася з діяльністю у Львові М.Грушевського. По суті, існу-
вало декілька варіантів, як галицько-руська інтелігенція могла “вирізати” 
нові національні батьківщини з різнорідного й амбівалентного східно-
слов’янського простору, загальний баланс сил між національно-політич-
ними орієнтаціями неодноразово змінювався. У новій франкознавчій роз-
відці (“біографії за характером і мікроісторії за жанром”) [1090] Я.Грицак 
розглядає постать видатного українського діяча під кутом зору співвідно-
шення між особистим і суспільним у творенні модерних ідентичностей. 
Автор піддає критиці телеологію, намагання звести різні можливості роз-
витку історичних подій до єдиного варіанту, який зреалізувався. У збірці 
есеїв Я.Грицака [1092], що є продовженням виданого ним раніше нарису 
історії України ХІХ–ХХ ст., наголошувалося, що перемогу “українського 
проекту” не було наперед визначено. 

Вагомий внесок у дослідження національного руху під час революції 
1848–1849 рр. зробив О.Турій [1591–1602]. Він обстоював думку, що гали-
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цька інтелігенція виявилася непідготовленою до революційних подій. Ідея 
етнічної єдності русинів Галичини з “малоросами” Наддніпрянщини по-
ширювалася серед населення краю, але для самоусвідомлення представни-
ків галицької інтелігенції було цілком достатнім, що вони русини, тобто не 
поляки, лояльні піддані цісаря й Австрії. О.Турій досліджував місце і роль 
греко-католицького духовенства в національному русі галицьких українців 
ХІХ ст. Народовський рух у Галичині став предметом розгляду в працях 
О.Середи, М.Мудрого, Б.Янишина та ін. О.Середа займався дослідженням 
раннього народовського руху в 1860-х рр. [1501–1514], що відіграв, за його 
словами, вирішальну роль у перенесенні елементів новочасної української 
ідентичності, сформованих до того часу на підросійській Україні, на гали-
цький ґрунт. Народовці наближали галицькі мовні норми до загальноукра-
їнських, поширювали новочасну літературу та українську історичну свідо-
мість у Галичині. О.Середа вважав діяльність ранніх народовців першим 
повноцінним (заснованим не на етнічній, а на власне національній свідо-
мості) виявом українофільства в Галичині. Б.Янишин досліджував розви-
ток народовського руху в Галичині 70–80-х рр. [1696–1700], звернув увагу 
на інституалізацію політичної діяльності народовців, що завершилася 
створенням “Народної ради”. 

М.Мудрий дослідив взаємини між народовцями і русофілами [1328; 
1333; 1338; 1340], політичний аспект українсько-польських відносин у Га-
личині [1337]. Проаналізувавши вплив австрофільства на формування но-
вочасної української національної свідомості [1326; 1332], він запропону-
вав розрізняти поняття “австрорусинство”, “рутенство” і “австрофільство”, 
заперечував існування в краї концепції про окрему галицько-руську націю. 
Ті, хто через вузькість, провінціалізм свого світогляду або з політико-так-
тичних міркувань закликали керуватися інтересами “галицької-руської на-
родності”, зовсім не мали на увазі її етнічну окремішність. Полонофільська 
[1329; 1330; 1342; 1763], як і австрофільська орієнтації, розглядаються ним 
як елементи формування модерної національної свідомості, що проходило 
передусім через суперництво між власне українською (“малоруською”) і 
панруською, русофільською ідентифікаціями. М.Мудрий пропонує розріз-
няти поняття “українофільство”, що передбачало віднесення себе до зага-
льноукраїнського простору, визнання етнічної спорідненості з Наддніпрян-
щиною, та “українство”. Під другим розуміється свідомість, посилена ро-
зумінням відповідальності за долю народу й готовністю її розділити спіль-
но з наддніпрянцями [1332, с. 498].  

Наддніпрянсько-галицькі контакти знайшли відображення в біогра-
фічних нарисах про галицьких народовців [976; 997; 1369; 1410 та ін.]. Ін-
терес дослідників викликала діяльність заснованих народовцями товариств 
(“Просвіта”, Товариство ім. Шевченка, “Рідна школа” тощо) в розвідках 
І.Зуляка, Б.Савчука, В.Савенка та ін. [962; 963; 1004; 1352; 1482 та ін.]. 
Однак для частини досліджень притаманний однолінійний характер, з еле-
ментами апологетики, що виявляється в ідеалізації і спрощеному тракту-
ванні успіхів українських діячів на ниві “творення духовних основ нації”. 
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Зокрема, в брошурі В.Пашука стверджується, що народовці стали на “шлях 
власного національного розвитку без будь-чиєї опіки”, на противагу їм, 
“ідею національної гідності і свободи москвофіли свідомо відкинули, а за-
мість неї підняли … ідею сервілізму й пошуку нового господаря” [1391, 
с. 6, 7]. 

Для висвітлення українського руху в підавстрійській Галичині, впливу 
російського чинника на суспільне життя краян важливе значення мають 
розвідки з історії русофільства (москвофільства). Переосмислення цієї течії 
на основі неупередженого аналізу архівних матеріалів почалося з другої 
половини 1990-х рр. у працях С.Макарчука, О.Сухого, О.Аркуші, М.Муд-
рого, О.Киричук, І.Орлевич, О.Середи та ін. [983; 1291; 1508; 1572; 1592 та 
ін.]. Світогляд, який в історіографії прийнято називати “москвофільським”, 
не вважається проявом спеціально “зрадницької” української позиції, це 
швидше був пошук національно-політичних орієнтирів у період переходу 
від середньовічних до модерних уявлень про націю, від етнічної до націо-
нальної ідентичності. Поняття “москвофіли”, наголошують автори, є ви-
правданим лише стосовно невеликої групи діячів, що орієнтувалися не на 
всеруський простір, з використанням “язичія”, а власне на Росію, російську 
літературну мову. Водночас з’явилися праці, в яких висвітлюється інсти-
туційний розвиток русофільського руху – діяльність Ставропігійського ін-
ституту, “Товариства імені М.Качковського” та ін. [1204; 1376; 1576 та ін.], 
біографії провідних русофілів [1224; 1371; 1394 та ін.], політика офіційної 
Росії щодо Галичини [1121; 1278; 1573 та ін.].  

Зусиллями І.Чорновола [1661–1665] та О.Аркуші [978; 979] – дос-
лідників українського національного руху та українсько-польських стосун-
ків у Галичині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. утвердилася теза про вирі-
шальний вплив українсько-австрійсько-польського порозуміння 1890 р. 
(“нової ери”) на формування новочасної української національної свідомо-
сті. На думку І.Чорновола, “нову еру” слід трактувати як союз офіційної 
влади, поляків, наддніпрянських громад і галицьких народовців проти мо-
сквофілів (русофілів), у цьому контексті вона була успішною, бо сáме в 
1890-і рр. народовський рух перетворився в самостійну політичну силу, 
тоді як москвофільство занепадало. Отримавши підтримку від владних 
структур, ідея “соборної” України зміцніла, що співпало в часі з “великою 
емансипацією” Галичини, втягненням у політику народних мас. Як наслі-
док, вважає дослідник, центр національного руху перемістився до Львова, 
а Галичина стала “українським П’ємонтом”. О.Аркуша стверджує про важ-
ливе значення “нової ери” передусім для внутрішнього розвитку галицько-
українського руху, що пройшов через сповнений пристрастей етап ідейної 
трансформації, формування політичних партій.  

Інтерес дослідників викликала історія українського парламентаризму 
в Галичині. І.Чорновол дослідив діяльність “Руського клубу” в Галицькому 
сеймі в другій половині ХІХ ст., подав біографії 199 українських депутатів 
(до 1914 р.) [1658; 1666; 1667]. О.Аркуша проаналізувала участь українсь-
ких політичних сил у діяльності Галицького сейму на зламі ХІХ–ХХ ст., 
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звернувши особливу увагу на перебіг виборчих кампаній [971; 977]. Серед 
досліджуваних проблем – утворення і діяльність українських партій на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ ст.: Русько-української радикальної партії 
(Я.Грицака, П.Шкраб’юка та ін.) [1088; 1245; 1290; 1681], Української на-
ціонально-демократичної партії (В.Расевича та ін.) [982; 1458; 1459], Укра-
їнської соціал-демократичної партії (О.Жерноклеєва та ін.) [1001; 1148; 
1150], українського християнсько-суспільного руху [980; 1335], станов-
лення партійно-політичної системи в Галичині [1574; 1575]. Наукову увагу 
в працях Р.Ковалюка, В.Качмара, В.Благого та ін. привернув студентський 
рух у контексті поширення української національної самосвідомості [1107; 
1201; 1215].  

Київський історик С.Єкельчик у монографії, виданій у Мельбурні 
1994 р. [1140], зробив першу спробу проаналізувати історію українського 
національного руху другої половини ХІХ ст. з урахуванням новітніх захід-
них теорій нації і націоналізму, що стали доступними в Україні після 
1991 р. [1089, с. 7]. Пізніше він, уже як канадський історик [1141; 1142; 
1805], звернув увагу на механізм становлення сучасної української нації, 
зокрема діяльність українофілів-громадівців Наддніпрянщини другої поло-
вини ХІХ ст. У працях А.Заярнюка [1168; 1169] проаналізовано формуван-
ня і розвиток сучасної національної і соціальної ідентичності українських 
галицьких селян на прикладі Самбірського округу в другій половині ХІХ – 
на початку ХХ ст. М.Рябчук аргументував тезу про незавершеність проце-
су формування модерної української нації за “стандартною” східноєвро-
пейською моделлю в ХІХ ст. [1478]. І.Куций розкрив особливості сприй-
няття та інтерпретації національної історії в українській науково-історич-
ній думці підавстрійської Галичини (до 1894 р.), проаналізував вплив син-
тетично-узагальнюючих праць на процес національної самоідентифікації 
місцевих русинів-українців [1248; 1249]. Він досліджує цивілізаційні обра-
зи в українській історіографії кінця ХVIII – початку ХХ ст., утвердження 
модерної української ідентичності в підавстрійській Галичині назвав ре-
зультатом перехресної дії і взаємодоповнення двох визначальних концеп-
цій національної історії – русофільської та українофільської. 

Вплив національного руху на підросійській Україні на розвиток укра-
їнської національно-політичної свідомості в Галичині висвітлювався в 
працях про Кирило-Мефодіївське братство (Ф.Стеблія) [1534], діяльність 
наддніпрянських громадівців у 1860–90-х рр. (С.Світленка, Л.Іванової, 
Р.Іванченко, М.Палієнко та ін.) [1170–1172; 1381; 1382; 1402; 1495–1498] 
та українських політичних партій на зламі ХІХ–ХХ ст. (М.Кармазіної, 
С.Телешуна та ін.) [1194; 1579]. Взаємини між галицькими і наддніпрянсь-
кими діячами в ХІХ – на початку ХХ ст. досліджували Є.Нахлік та О.Фе-
дорук (вплив П.Куліша на розвиток українського руху в Галичині) [1356–
1360; 1617], В.Бурдуланюк (наукові й культурні зв’язки Галичини з Над-
дніпрянщиною кінця ХІХ – початку ХХ ст.) [1017–1022], В.Горинь (поле-
міку І.Франка з Лесею Українкою на сторінках журналу “Житє і слово” в 
1896–1897 рр.) [1071; 1072]. Л.Качмар розкрила діяльність наддніпрянської 
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політичної еміграції в Галичині на початку ХХ ст. [1202]. М.Драгоманов і 
Галичина – тема бібліографічного покажчика, укладеного під науковою ре-
дакцією Л.Зашкільняка [1823].  

Сучасні дослідники-мовознавці [1104; 1111; 1257; 1321; 1524 та ін.] 
звернули увагу на ключове значення питання мови, правопису і нової укра-
їнської літератури в національному відродженні. Цінний матеріал почер-
пнуто з краєзнавчих розвідок про перебування відомих українських діячів 
на Гуцульщині [984–987], вшанування пам’яті Т.Шевченка в Галичині 
[988; 1405]. Для порівняння націотворчих процесів у сусідніх регіонах ви-
кликають зацікавленість дослідження про національно-культурний і полі-
тичний рух на Буковині (О.Добржанського) [1120; 1619 та ін.] та в Закар-
патті або Угорській Русі (Ю.Жатковича) [1144; 1145; 1289 та ін.]. 
Л.Шологон розкрила джерела з історії національно-культурного руху укра-
їнців Галичини 1848–1914 рр., їх класифікацію та особливості формування 
[1685]. Проблеми соборності України в роки Першої світової війни і напе-
редодні проголошення ЗУНР висвітлювалися в працях І.Патера, 
О.Павлишина [1379; 1380; 1383] та ін. Наддніпрянсько-галицькі стосунки в 
ХІХ – на початку ХХ ст. знайшли відображення у збірниках наукових 
конференцій в Україні, зокрема в рамках всеукраїнського науково-
методологічного проекту “Україна соборна” в середині 2000-х рр. [1606–
1612; 1174; 1434 та ін.]. 

Таким чином, у працях сучасників подій (до 1939 р.) і в діаспорній іс-
торіографії домінував примордіалістський підхід, згідно якого сучасні єв-
ропейські нації, включаючи українську, вважалися давніми спільнотами, 
національному самоусвідомленню в ХІХ ст. було надано телеологічного 
значення. Радянська історіографія з вульгаризованих марксистських пози-
цій розглядала українську націю як результат розвитку капіталістичних 
відносин в економіці з середини ХІХ ст., національне питання вважала 
другорядним порівняно з класовим усвідомленням мас і соціальною боро-
тьбою. Серед зарубіжних дослідників найбільший інтерес до українського 
руху в Галичині проявляли польські та російські історики, що піддавалися 
надмірному суб’єктивізму, уникали порівняльних досліджень у національ-
ній проблематиці. Питання про джерела та ідеологію галицького україно-
фільства знайшло відображення в українській діаспорній і зарубіжній істо-
ріографії кінця ХХ – початку ХХІ ст. у руслі західних наукових теорій на-
ції та націоналізму. 

В умовах національно-державної незалежності й демократизації сус-
пільного життя після 1991 р. виникли можливості для ретельного опрацю-
вання науковцями джерельного матеріалу і переосмислення політичної іс-
торії краю австрійського періоду. Історичне минуле Галичини ХІХ – по-
чатку ХХ ст. у сучасних розвідках постає крізь призму формування ново-
часної української національно-політичної свідомості, що розглядається в 
контексті перехресної дії австрофільської, полонофільської, русофільської 
та власне українофільської орієнтацій. Історична наука в незалежній Укра-
їні зробила помітний поступ у вивченні інституційної історії національно-
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го руху в імперський період, але досі є актуальною науковою проблемою 
механізм та особливості процесу самоусвідомлення галицьких русинів як 
невід’ємної частини української нації, роль у ньому наддніпрянсько-
галицьких взаємин. 

 
 

1.2. Джерельна база 

Першоджерела, що послужили основою для написання монографії, 
умовно можна поділити на кілька груп: 1) наукові, публіцистичні й худож-
ні твори тогочасних діячів; 2) документи культурно-освітніх і політичних 
організацій; 3) джерела особового походження – приватне листування, ме-
муарна література, щоденники, автобіографії; 4) періодичні й неперіодичні 
видання; 5) документи правоохоронних органів. В основу дослідження по-
кладено неопубліковані архівні документи в Україні та за кордоном, знач-
ну частину з яких вперше введено в науковий обіг, що зберігаються перед-
усім у Львові й Києві, а також в Івано-Франківську й за межами України – 
в Перемишлі, Кракові, Варшаві (Польща), Кошицях, Пряшеві (Словаччи-
на), Москві (Росія). Найбільш цінні джерела почерпнуто з архівних і біблі-
отечних установ м. Львова – Центрального державного історичного архіву 
України у Львові (далі – ЦДІАЛ України) та Львівської національної нау-
кової бібліотеки (далі – ЛННБ) ім. В.Стефаника НАН України, зокрема 
відділу рукописів ЛННБ. 

У 362-ому фонді ЦДІАЛ України, що охоплює біографічні матеріали, 
документи службової, суспільно-політичної і творчої діяльності К.Студин-
ського, знаходяться його рукописи та оригінали праць. К.Студинський за-
ймався вивченням взаємовідносин українських діячів Галичини й Наддні-
прянської України, чорнові матеріали дослідження зберігаються в архіві. 
Свій творчий задум – написати узагальнюючу монографію з історії взає-
мин галицьких і наддніпрянських українців у ХІХ – на початку ХХ ст. 
К.Студинському, на жаль, не вдалося довести до кінця, але він зробив ва-
гомий внесок у дослідження теми. Зокрема, в справах 94, 95, 96, 97 назва-
ного фонду є рукописи і машинопис праці К.Студинського “Перші зв’язки 
України з Галичиною” про наддніпрянсько-галицькі взаємини, переважно 
через листування й обмін літературою в 1830-х – на початку 70-х рр. [55–
58]. У спр. 99 цього ж фонду міститься рукопис статті К.Студинського про 
культурне життя Галицької Русі в 1830–1840-х рр. [60].  

Особливу увагу К.Студинський приділив дослідженню наддніпрянсь-
ко-галицьких стосунків на особистому рівні в 60-х рр. ХІХ – на початку 
ХХ ст. Так, у спр. 74 зберігається рукопис та оригінали брошури “До істо-
рії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860–1873” (1906 р.) [51], у спр. 77 
– брошура К.Студинського, в якій вміщено листи його тестя, відомого на-
родовського діяча А.Вахнянина до П.Куліша в 1869 р. [52]. Рукопис і стат-
тя про стосунки А.Вахнянина з П.Кулішем у 1869–1870 рр., а також його 
коротка біографія зберігаються в спр. 87 [54], а в спр. 100 – матеріал про 
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стосунки з краєм київського театрального діяча С.Карпенка в 1865–1868 
рр. [61], спр. 102 – про члена Полтавської громади А.Йоніна та його взає-
мини з галичанами [63]. Рукопис статті “Зв’язки Василя Білозерського з 
Галичиною” знаходиться в справі 101 [62]. Стаття про В.Білозерського бу-
ла опублікована в журналі “Наша культура” в останньому (8/9) номері за 
1936 р., але часопис перестав виходити, завершення статті, де йшлося про 
контакти з галичанами, зберігається в архіві (спр. 101) [1175, с. 201].  

К.Студинський опублікував на початку ХХ ст. кореспонденцію Я.Го-
ловацького в 1835–1862 рр. (у двох томах), до якої вмістив передмову. Пі-
дготовчі матеріали до збірника зберігаються в спр. 150 [78]. Досліджуючи 
листування наддніпрянців і галичан у ХІХ ст., вчений опрацював першо-
джерела, частина з яких, що готувалася до друку, знаходяться в архівних 
справах фонду (справи 177 і 178 – переписка громадського діяча у Станис-
лавові М.Бучинського [80; 81]; спр. 182 – кореспонденція П.Куліша до бра-
тів Олександра, Володимира й Осипа Барвінських [83]; спр. 184 – листи 
різних осіб до М.Драгоманова [84], спр. 187 – переписка М.Драгоманова з 
українським студентським товариством “Січ” у Відні [85]; справи 339 і 470 
– листи М.Лисенка до галичан [86; 87]; спр. 83 – листування між закарпат-
ським діячем О.Духновичем і Я.Головацьким [53], спр. 157 – листи Я.Го-
ловацького до різних осіб [79] тощо).  

Працюючи над темою дослідження, К.Студинський зробив виписки з 
галицьких часописів 1860–70-х рр. Так, інтерес викликають зроблені ним 
огляди публікацій у народовських часописах “Мета” (1863–1865 рр.) [65; 
66], “Нива” і “Русалка” (1865–1866 рр.) [67; 68], “Русь” (1867 р.) [69–71], 
“Правда” (1867–70-і рр.) [72; 73; 77], у русофільській газеті “Слово” (1861–
1866 рр.) [64], що виходили у Львові, а також у петербурзькому журналі 
“Основа” [74]. Виписки й нотатки до праці “Галичина й Україна”, яку го-
тував К.Студинський, увійшли до справ 141 і 142, звідки почерпнуто ін-
формацію про стосунки між українськими діячами обабіч Збруча [75; 76]. 
У спр. 98 знаходяться рукописні спогади К.Студинського “Мої зв’язки з 
Україною в рр. 1885–1905” [59], де описано його першу поїздку на Над-
дніпрянську Україну 1887 р., перебування “на студіях” у Києві в 1894–
1895 рр., участь в урочистому відкритті пам’ятника І.Котляревському в 
Полтаві 1903 р. та ін. Спогади К.Студинського опублікувала сучасна дос-
лідниця У.Єдлінська [1139, с. 227–294], уривки з них друкувалися в газеті 
“Руслан”. 

Особливу цінність для дослідження становлять архівні справи з ф. 309 
ЦДІАЛ України (Наукове товариство ім. Шевченка). Зокрема, спр. 1790 – 
це рукопис спогадів І.Пулюя, датований 1908 р., у яких висвітлюються йо-
го багатолітні товариські стосунки з П.Кулішем [27]. Серед матеріалів цьо-
го фонду – переписка відомих науковців і громадських діячів обабіч Збру-
ча: спр. 2336 – листи до галицького історика Д.Зубрицького від професора 
Московського університету, уродженця Полтавщини О.Бодянського, бра-
тів Якова та Івана Головацьких [35], спр. 2337 – листи московського вче-
ного М.Погодіна до Д.Зубрицького та І.Вагилевича [36], спр. 2244 – листу-
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вання Д.Зубрицького з О.Бодянським [28], спр. 2294 [32] і 2295 [33] – ко-
респонденція Я.Головацького з українофобами К.Говорським та С.Гогоць-
ким, спр. 2296 – листи П.Куліша до Я.Головацького в 1861–1866 рр. [34], 
спр. 110 (оп. 2) – переписка Я.Головацького з О.Бодянським у середині 
60-х – на початку 70-х рр. ХІХ ст. [45]. Контакти з наддніпрянськими гро-
мадівцями підтримував професор Львівського університету Омелян Ого-
новський, що знайшли відображення в листуванні: спр. 2378 – переписка з 
ним М.Драгоманова [37], спр. 2379 – П.Куліша [38], спр. 2380 – М.Лисенка 
[39], спр. 2382 – В.Антоновича та П.Житецького [40], спр. 2383 – О.Ко-
ниського, А.Кримського і М.Кропивницького [41], спр. 2384 – І.Нечуя-
Левицького [42], спр. 2385 – О.Кониського, Олени Пчілки та ін.) [43].  

Серед матеріалів фонду НТШ зберігаються справи про активізацію 
наукових контактів, обмін літературою між Галичиною і Наддніпрянською 
Україною наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.: спр. 140 [22], 153 [23], 155 
[24], 954 [26] тощо. Листування між українськими діячами по обидва боки 
австро-російського кордону на зламі ХІХ – ХХ ст. міститься в справах 
2272 (листи М.Коцюбинського до В.Гнатюка) [29], 2273 (листи дружини 
П.Куліша Олександри Куліш, більш відомої як Ганна Барвінок, до 
В.Гнатюка) [30], 2284 (листи Г.Хоткевича до В.Гнатюка) [31], 2410 (листи 
Ганни Барвінок до І.Пулюя) [44] та ін. Уявлення про розвиток української 
національної ідеї на галицькому ґрунті, зокрема про збір коштів для вша-
нування пам’яті Т.Шевченка на початку 1890-х рр., дають матеріали спр. 
359 [25]. 

Для аналізу досліджуваної теми почерпнуто інформацію з деяких ін-
ших фондів ЦДІАЛ України: ф. 180 (Головна руська рада, м.Львів) – відо-
мості про розвиток національного руху в Галичині періоду “весни народів” 
(спр. 1, 2, 21 – про ідейні засади і діяльність Головної руської ради [12, 13, 
15], спр. 38 – про підготовку видання у Львові “Енеїди” І.Котляревського 
[17] тощо); ф. 196 (Політичне товариство “Руська рада”, м.Львів) – про по-
літичну організацію русофільського спрямування (спр. 7, 18, 114 та ін.) 
[19–21]; ф. 348 (Товариство “Просвіта”, м.Львів) – про ідейно-організацій-
ний розвиток “Просвіти” (спр. 848, 6790) [49, 50], привітання М.Лисенка з 
35-річчям творчої діяльності та іменування В.Антоновича почесним чле-
ном товариства (спр. 58) [46] та ін.; ф. 514 (Театральне товариство “Украї-
нська бесіда”, м. Львів) – про  вплив наддніпрянських діячів на розвиток 
українського театру у Львові (спр. 2, 5, 7 та ін.) [88–90]. Наддніпрянсько-
галицькі зв’язки обабіч Збруча знайшли відображення в особистих фондах 
українських громадських діячів Галичини М.Павлика (ф. 663) та В.Шухе-
вича (ф. 735). Так, у ф. 663 знаходиться листування М.Павлика з М.Драго-
мановим (спр. 181) [91], П.Кулішем та його дружиною (спр. 204) [92], у ф. 
735 – листи до В.Шухевича від Ф.Вовка, Б.Грінченка, Ганни Барвінок, 
Олени Пчілки та ін. (спр. 4, 6, 9, 16) [94–97].  

Матеріали, що дають уявлення про переслідування російським цариз-
мом діяльності українських громадівців на Наддніпрянщині та про їхні 
епістолярні зв’язки з Галичиною, зберігаються у фондах (274, 294, 317, 
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320, 419, 707 та ін.) Центрального державного історичного архіву України, 
м. Київ (далі – ЦДІАК України). Так, у спр. 536 274-ого фонду містяться 
донесення про українофільську пропаганду “київських сепаратистів”, сто-
сунки редакції журналу “Киевская старина” з галичанами [3], у спр. 102 і 
147 294-ого фонду – про цензурні заборони української літератури в Росії 
[4; 5]. У фондах Центрального державного архіву громадських об’єднань 
України (м.Київ) окремі справи у ф. 57 [1; 2] висвітлюють особливості роз-
витку українського руху Наддніпрянщини на зламі ХІХ–ХХ ст.  

У Державному архіві Львівської області містяться поліцейські доне-
сення (ф. 350) про український національний рух у Галичині другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст., зокрема про видання народовських часописів 
“Нива” і “Русь” [101], русофільську та українофільську діяльність [102–
104]. Окремо хотілося б виділити повідомлення владних структур про по-
їздку до Галичини українського історика В.Антоновича 1880 р., що знахо-
дяться в спр. 4912 [105]. Фонди Державного архіву Івано-Франківської об-
ласті викликають інтерес матеріалами про розвиток української національ-
ної ідеї на Прикарпатті наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. [98–100].  

Для аналізу досліджуваної проблематики особливо цінними є матеріа-
ли відділу рукописів ЛННБ ім. В.Стефаника. Так, у ф. 36 (Головацький Я.) 
зберігаються переписані власноруч Я.Головацьким у 30–40-х рр. ХІХ ст. 
твори нової української літератури з Наддніпрянщини: І.Котляревського 
(од. зб. 777, 778, 779) [250–252], Т.Шевченка (од. зб. 789) [258], Г.Квітки-
Основ’яненка (од. зб. 773, 774) [247; 248], О.Бодянського (од. зб. 763, 859) 
[238; 261], Л.Боровиковського і Є.Гребінки (од. зб. 764) [239], М.Костома-
рова (од. зб. 765, 766) [240; 241], Є.Гребінки і П.Куліша (од. зб. 767) [242], 
Є.Гребінки, П.Гулака-Артемовського та ін., уміщені в окремому зошиті 
творів “малоросійських письменників” (од. зб. 768) [243], П.Гулака-Арте-
мовського (од. зб. 769) [244], А.Метлинського (од. зб. 782) [254], М.Пет-
ренка (од. зб. 785) [255], С.Писаревського (од. зб. 787) [256], В.Забіли (од. 
зб. 771, 772) [245; 246], рукописна копія фольклорної збірки М.Максимо-
вича “Малороссийские песни” (од. зб. 737) [237] тощо.  

Серед матеріалів ф. 36 можна знайти різнобічну інформацію, що ви-
світлює участь Я.Головацького у громадському житті краю: його листу-
вання з відомими наддніпрянсько-українськими і російськими діячами 
(П.Кулішем, П.Лукашевичем, І.Срезневським, Ф.Лебединцевим, С.Громе-
кою та ін.) [228; 230; 231; 233–235], спогади [259; 260], конспекти лекцій 
[236] та ін. Особисті фонди М.Шашкевича та І.Вагилевича в ЛННБ 
ім. В.Стефаника значно менші за обсягом. Так, у ф.19 (І.Вагилевич) зберег-
лися виписки І.Вагилевича з творів нової української літератури – І.Котля-
ревського, Є.Гребінки, А.Метлинського (Могили) та ін. [199]. Серед мате-
ріалів фонду – листи І.Вагилевича до М.Максимовича (од. зб. 53) [200]. У 
ф. 142 (Шашкевич М.) почерпнуто відомості про зацікавленість лідера 
“Трійці” альманахом “Ластівка”, виданим Є.Гребінкою 1841 р. (од. зб. 3, 
38) [264; 266], копіювання Я.Головацьким творів українських письменни-
ків (од. зб. 19, 39) [265; 267].  
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Особливу цінність для дослідження має ф. 11 (Барвінські), що містить 
біографічні матеріали, родинне листування, творчі матеріали родини Бар-
вінських, представники якої (Володимир, Олександр та Осип Барвінські) 
брали активну участь у народовському русі. Зокрема, збереглася переписка 
галицьких і наддніпрянських діячів останньої третини ХІХ – початку ХХ 
ст., частину якої Олександр Барвінський опублікував у місцевій пресі. До 
галицьких адресатів писали листи відомі українські громадські діячі з 
Наддніпрянщини: В.Антонович, Б.Грінченко, М.Грушевський, М.Драгома-
нов, О.Кониський, М.Костомаров, М.Коцюбинський, П.Куліш, М.Лисенко, 
І.Нечуй-Левицький, М.Старицький, Леся Українка, Г.Хоткевич, М.Кома-
ров, А.Кримський, І.Липа, В.Боровик, І.Рудченко (Білик, брат Панаса Мир-
ного), І.Стешенко, В.Мальований, В.Мова, К.Михальчук, В.Вовк-Кара-
чевський, К.Арабажин, Є.Тимченко, В.Симиренко, І.Шраг та ін. [113–133; 
135–142; 146; 163; 165–179; 189–194; 196; 198 та ін.]. 

Серед тогочасних українських діячів найбільш повно збереглося лис-
тування з братами Барвінськими О.Кониського. Крім листів особистого 
характеру, матеріали названого фонду містять кореспонденцію до галичан 
від наддніпрянських часописів – редакції журналу “Киевская старина”, га-
зети “Одесский вестник” [134; 188; 195]. У ф. 11 зберігаються також листи 
Олександра і Володимира Барвінських до наддніпрянських громадівців 
Ф.Вовка, П.Куліша та ін. [155; 156; 186], переписка між собою відомих га-
личан і наддніпрянців [143–145]. Брати Барвінські та їх сучасники, услід за 
“Руською трійцею”, займалися копіюванням творів наддніпрянських авто-
рів, передусім Т.Шевченка (як і розвідок про нього), П.Куліша [150; 151; 
153; 154]. Інтерес викликають також оригінали статей наддніпрянських 
громадівців, що надсилалися в Галичину для публікації (М.Драгоманова, 
В.Антоновича та ін.) [157–159], архів журналу “Правда” [180–185].  

У ЛННБ ім. В.Стефаника зберігаються особисті фонди відомих укра-
їнських діячів Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Так, у ф. 
160 містяться виписки М.Павлика з журналу “Киевская старина”, поезій 
Т.Шевченка [275; 276], ф. 154 – кореспонденція з О.Партицьким наддніп-
рянців О.Кониського, П.Куліша, М.Лисенка, Б.Грінченка, О.Русова та ін. 
[268–272], листування українських діячів обабіч Збруча [273; 274], ф. 34 – 
листи до В.Гнатюка від М.Коцюбинського, М.Лисенка, І.Нечуя-Левиць-
кого, Лесі Українки, О.Катренка, Олександри Куліш (Ганни Барвінок), 
Г.Хоткевича, А.Кримського та ін. [220–227]. Окремі сюжети для висвіт-
лення теми почерпнуто з особистого фонду А.Петрушевича (ф. 77) [263], 
львівських фондів бібліотеки НТШ (ф. 1) [106–109] та бібліотеки “Народ-
ного дому” (ф. 2) [110–112].  

У ф. 29 звернуто увагу на наукові розвідки М.Возняка – відомого лі-
тературознавця, історика, професора Львівського університету: неопублі-
кована стаття про перше знайомство з творчістю Т.Шевченка в Галичині 
[208], статті про зв’язки галицьких і наддніпрянських діячів – П.Гра-
бовського та І.Франка [201], І.Нечуя-Левицького й І.Пулюя [202], І.Франка 
з наддніпрянцями [205], про контакти з галичанами М.Коцюбинського 
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[206], М.Кропивницького [207; 209] та М.Старицького [204], Франкові ха-
рактеристики М.Драгоманова [203] тощо. У цьому ж фонді зберігаються 
копії листів між наддніпрянцями і галичанами, зроблені М.Возняком для 
наукового опрацювання: В.Білозерського до редакції “Правди” [211], 
Б.Грінченка до редактора львівського журналу “Дзвінок” [213] та редакції 
“Зорі” [214], Ф.Вовка до І.Франка [212], Олени Пчілки до редакції часопи-
су “Зоря” у Львові [217], до Івана й Ольги Франко [216], Лесі Українки до 
подружжя Івана та Ольги Франків [218], різних осіб до О.Кониського [215] 
та ін.  

Першоджерела, що відображають ідейний вплив підросійської Украї-
ни на формування новочасної української національно-політичної свідомо-
сті в Галичині, розвиток наддніпрянсько-галицьких взаємин, знаходяться у 
Відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Шев-
ченка НАН України (м.Київ). У ф. 3 (Франко І.Я.) зберігається об’ємна до-
бірка листування національного ідеолога І.Франка, що включає листування 
не лише його, а й відомих наддніпрянських і галицьких діячів між собою 
[277–285]. Епістолярій Франкової спадщини частково розміщений у віль-
ному доступі на сайті Львівського національного університету ім. І.Франка 
(www.franko.lviv.ua). Крім того, опрацьовано фонди Я.Головацького (ф. 
104) [294–313], М.Павлика (ф. 101) [293], Омеляна Огоновського (ф. 108) 
[314–316], О.Бодянського (ф. 99) [291; 292], М.Драгоманова (ф. 26) [287–
289], О.Кониського (ф. 77) [290], М.Грушевського (ф. 122) [317], Б.Грін-
ченка (ф. 130) [318], О.Барвінського (ф. 135) [319] та ін., звідки почерпнуто 
інформацію про особисті взаємини українських діячів Наддніпрянщини і 
Галичини в ХІХ – на початку ХХ ст. 

Відомості про зв’язки між українською інтелігенцією по обидва боки 
австро-російського кордону зберігаються в Інституті рукописів Національ-
ної бібліотеки України ім. В.Вернадського (м. Київ): у ф. 22 (Косто-
маров М.) – листи до українського історика та його вдови А.Костомарової 
від галичан В.Барвінського, Я.Головацького, О.Терлецького та ін. [326–
330], у ф. 10 (Архів ВУАН) – копії статей науковців [321–325], зокрема 
М.Костомарова, де зроблено огляд творів, написаних “малоросійською” 
(українською) мовою в першій половині ХІХ ст., включаючи розвідки га-
лицьких авторів; у ф. 112 (“Киевская старина”) – повідомлення про перед-
плату журналу за межами Росії, зв’язки з редакцією галичан і буковинців 
[333–337]; ф. 114 (Товариство “Просвіта”) – відгуки наддніпрянських дія-
чів про народовське товариство “Просвіта” у Львові, національний рух у 
Галичині [338–340] тощо. 

Для більш глибокого аналізу теми дослідження залучено джерельну 
базу, що зберігається в зарубіжних архівах – Польщі, Словаччини і Росії. 
Так, у Державному архіві Російської Федерації у Москві (Государственный 
архив Российской Федерации) ф. 109 містить документацію “секретного 
архіву” ІІІ відділення про боротьбу царизму проти українофільства [1820, 
с. 9, 11, 12]. Зокрема, використано агентурні записки жандармерії [350; 
352], листи Я.Головацького про російські впливи в Галичині та слов’янсь-
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кому світі, написані після його виїзду до Росії [351; 353] та ін. Із фондів 
Архіву актів нових (AAN) у Варшаві використано праці польського вчено-
го, громадсько-політичного і державного діяча Л.Василевського про ста-
новище Галичини, розвиток українського національного руху та українсь-
ко-польських відносин у ХІХ – на початку ХХ ст. [355–357], матеріали про 
діяльність соціал-демократів [358, 359] тощо. У відділі рукописів Націона-
льної бібліотеки у Варшаві містяться рукописні збірки Наукового това-
риства ім. Шевченка (НТШ), що після Другої світової війни опинилися в 
Польщі [1821], у т. ч. протоколи засідань народовської “Просвіти” у Львові 
в останній третині ХІХ ст. [367–369], листи польською мовою перемишль-
ських діячів М.Левицького та І.Снігурського [370] та ін.  

У відділі рукописів бібліотеки Ягеллонського університету зберіга-
ються листи П.Куліша до польського письменника і громадського діяча 
Ю.-І.Крашевського в 1882 р. [372; 835], відомості про зв’язки польських 
діячів з українським рухом [373; 374]. У колекціях Наукової бібліотеки 
Польської академії мистецтв і Польської академії наук (PAU–PAN) у Кра-
кові зацікавленість автора викликали вирізки статей з польських газет, де 
висвітлювалося українське питання та стосунки між галицькими русинами 
і поляками [375; 376], матеріал про розвиток українського театру в Гали-
чині [377]. Окремі сюжети з обраної теми містять фонди Державного архі-
ву в Кракові, зокрема про ставлення до українського питання польських 
соціал-демок-ратів [360], особливості революційних подій 1848 р. у Гали-
чині [363] тощо. У Державному архіві в Перемишлі почерпнуто інформа-
цію про розвиток українського національного руху першої половини 
ХІХ ст. [364–366]. Архів Перемишльсько-Варшавської архідієцезії УГКЦ у 
Перемишлі (до 2007 р. – бібліотека) містить літературу, що видавалася міс-
цевим Товариством греко-католицьких священиків. Інформація про особ-
ливості національного руху на Закарпатті (Карпатській або Угорській Ру-
сі), зв’язки місцевих русофілів з Галичиною  була виявлена в архівах Сло-
ваччини – Державному архіві в Кошицях [378], Державному архіві в Пря-
шеві [379] та Архіві Греко-католицького архібіскупства в Пряшеві [380; 
381]. 

Особливу роль для утвердження ідеї соборності, української націона-
льної єдності в Галичині відіграли вчені й письменники, праці яких вико-
ристано в монографії. Зокрема, звернуто увагу на народознавчі розвідки в 
галузях фольклористики й етнографії, мовознавства, історії, що сприяли 
утвердженню в суспільній свідомості самобутності та етнічної єдності 
українських (“руських”, “малоруських”) земель по обидва боки Збруча. 
Зокрема, серед наукових праць у Галичині першої половини ХІХ ст. були 
фольклорно-етнографічні дослідження, опрацьовані автором переважно в 
ЛННБ ім. В.Стефаника [418; 419; 552; 553 та ін.], частина з них вийшла 
передруком у 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. [424, 470 та ін.]. Ідея єднос-
ті русько-українського простору обабіч австро-російського кордону висвіт-
лювалася в дослідженнях не лише галицьких, але й наддніпрянських нау-
ковців перших десятиліть ХІХ ст. [410; 476; 477; 479; 524 та ін.]. Крім нау-
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кових розвідок, поширювалися твори нової української літератури з Над-
дніпрянщини [461; 468; 498 та ін.], що дали поштовх для творчої діяльнос-
ті першої хвилї галицьких “будителів” на ниві народознавства [426; 454; 
456; 482; 549 та ін.].  

Безперечно, найбільший інтерес дослідників викликала діяльність 
“Руської трійці”. Від часу виходу в світ “Русалки Дністрової” фольклорно-
літературний альманах “Трійці” перевидавався декілька разів [501–503 та 
ін.]. Причому на перше перевидання книжки в Києві 1950 р., що започат-
кувала нову українську літературу в Галичині, пішло, за влучним висловом 
відомого шашкевичезнавця М.Шалати, “не менше зусиль, ніж їх затратила 
“Руська трійця” в 1836 р.” [1666, с. 12]. Неодноразово виходили передру-
ком твори М.Шашкевича, І.Вагилевича, Я.Головацького та їх послідовни-
ків, що вводили народнорозмовну мову в літературу [491; 517; 542; 543 та 
ін.]. Процес підготовки “Русалки Дністрової” відображено у збірнику до-
кументів і матеріалів [401]. Літературна і наукова продукція діячів на ниві 
національного відродження, що вийшла в світ у Перемишлі 1830–1860-х 
рр., міститься в збірниках перемишльського відділу Об’єднання українців 
у Польщі [449; 469].  

У роботі використано праці наддніпрянських діячів, що зробили ваго-
мий внесок в обґрунтування національної самобутності та єдності україн-
ців по обидва боки австро-російського кордону: М.Максимовича [471–475; 
511; 621], М.Костомарова [462–464], В.Антоновича [408, 409], М.Драго-
манова [441–448], М.Грушевського [429–436] та ін. Найбільш узагальнена 
праця В.Антоновича з історії Галичини (“Історія Галицької Русії”) [455] за 
його життя й аж донині, на жаль, не видавалася. По суті, це був конспект 
лекцій, прочитаних нелегально для української молоді в середині 80-х рр. 
ХІХ ст. [1160, с.31], частину університетських “викладів” В.Антоновича в 
перекладі на українську мову подала львівська газета “Руслан” 1908 р. 
[407]. Особливий (хоч і досить неоднозначний) вплив на національний рух 
у Галичині мала діяльність П.Куліша – автора численних публікацій у міс-
цевих часописах та двох публіцистичних брошур, виданих у Львові [466; 
467]. Праці українських вчених і письменників з Наддніпрянської України 
інформували російську громадськість про Галичину, її структуру населен-
ня, мову, історію, політичне становище тощо [439; 492 та ін.].  

Уявлення про єдність русько-українського етнічного простору, власні 
ідейні погляди дають твори галицьких діячів другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ ст. Тенденції розвитку національно-політичного руху підавстрійсь-
ких русинів під час європейської “весни народів” відобразив В.Подолинсь-
кий у брошурі “Слово перестороги” польською мовою 1848 р., що довгий 
час залишалася в рукопису. Вона була перевидана Ф.Стеблієм, що назвав 
В.Подолинського “першим речником політичної незалежності України” в 
Галичині [496; 497]. Серед тогочасних праць українофільського спряму-
вання хотілося б виділити насамперед творчий доробок І.Франка, що в мо-
лоді роки був прихильником соціалізму, а в більш зрілому віці перейшов 
на національно-державницькі позиції [526–541 та ін.], Д.Танячкевича 
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(Ф.Чорногори) [494], В.Навроцького [516], Олександра Барвінського [411–
413], С.Качали [500; 547], М.Павлика [489], О.Терлецького [518; 519] та ін. 
Русофільські погляди відкрито висловлювали в своїх творах галицькі вчені 
та громадські діячі А.Петрушевич [554], Б.Дідицький [438, 484], Я.Голо-
вацький [425; 450] тощо. Водночас про національну єдність русинів-укра-
їнців обабіч Збруча наголошували “русини польської нації” – генерація 
осіб із подвійною (польсько-руською) ідентичністю [556].  

Еволюцію української національної ідеї в суспільній свідомості гали-
чан дають змогу простежити опубліковані документи українських культур-
но-освітніх і політичних організацій у ХІХ ст. Серед джерел, що характе-
ризують процес політизації українського національного руху, використано 
протоколи засідань і книгу кореспонденції Головної руської ради 1848–
1851 рр. [384], матеріали Собору руських вчених у Львові 1848 р. [386], 
діяльності місцевих руських рад на території Перемишльської єпархії, 
Надсяння в 1848–1850 рр. [385], програми русофільської “Русской рады” 
[397, 399], народовської “Народної ради” та галицько-українських полі-
тичних партій на зламі ХІХ–ХХ ст. [403], Кирило-Мефодіївського братства 
в Києві [387–390] тощо.  

Цінну інформацію почерпнуто з джерел особового походження, пере-
дусім приватного листування між галицькими і наддніпрянськими діячами 
в ХІХ ст. Особливий внесок у публікацію переписки галичан і наддніпрян-
ців зробив К.Студинський. Великий інтерес викликає опублікована ним 
кореспонденція Я.Головацького середини 1830-х – початку 1860-х рр. у 
двох частинах [587; 588], де вміщено матеріали про листування з Я.Голо-
вацьким П.Лукашевича, І.Срезневського, М.Маркевича, П.Куліша та ін. У 
“Записках НТШ” К.Студинський опублікував кореспонденцію Д.Зубриць-
кого в 1840–1853 рр. [649], включаючи п’ять листів від М.Максимовича. 
Водночас вийшло друком листування галицьких і наддніпрянських діячів у 
1862–1884 рр. [648], що мало стати основним джерелом для написання 
аналітичної частини роботи, яку К.Студинському так і не вдалося реалізу-
вати. Авторами кореспонденції до галичан виступили близько 30 наддніп-
рянців. 

Значну цінність має листування галицьких адресантів з російським іс-
ториком М.Погодіним, опубліковане в збірнику [643], зокрема 28 листів 
Д.Зубрицького, 11 листів І.Вагилевича, два листи Я.Головацького, п’ять 
листів С.Шеховича. Багатолітню переписку Я.Головацького з О.Бодян-
ським опублікував Ф.Савченко [620; 647]. Крім того, надруковано сім лис-
тів до О.Бодянського від галичан І.Вагилевича, Д.Зубрицького, бібліографа 
І.Левицького та ін. [598]. Листування І.Вагилевича з О.Бодянським, П.Лу-
кашевичем, І.Срезневським, М.Погодіним міститься в додатках до книги 
М.Возняка, присвяченої 100-річчю “Руської трійці” [1054]. М.Возняк у до-
датку до статті помістив листи Д.Зубрицького до М.Максимовича (1839–
1841 рр.) [1040, с. 96–100]. Кілька листів І.Вагилевича до М.Максимовича 
надрукував В.Данилов [576], а листи Я.Головацького до М.Максимовича 
та П.Лукашевича – В.Науменко [627]. Перебування харківського вченого 
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І.Срезневського в Галичині 1842 р. знайшло відображення в 64-му листі, 
опублікованому в книзі подорожніх заміток [646]. Окремі сюжети про на-
ціональний рух у краї відображено в листах М.Гоголя до М.Максимовича 
[642].  

Кореспонденція галицьких і наддніпрянських діячів досліджуваного 
періоду друкувалася в місцевій пресі на початку ХХ ст. Найбільшу увагу 
привернуло листування П.Куліша: у львівській газеті “Руслан” надрукова-
но дев’ять його листів до О.Партицького в 1866–1868 рр. (частину корес-
понденції між ними, що вийшла також окремою брошурою) [583; 614], 13 
листів Омеляна Огоновського до П.Куліша в 1889–1891 рр. [601]. 16 Кулі-
шевих листів Омеляну Огоновському на зламі 80–90-х рр. ХІХ ст. опублі-
кував М.Возняк у київському журналі “Життя й революція” [573]. К.Сту-
динський здійснив публікацію в “Руслані” та окремим виданням листів 
А.Вахнянина до П.Куліша в 1869 р. [561], пізніше надрукував переписку 
П.Куліша та І.Пулюя (всього – 83 листи) протягом 1870–1886 рр. [615]. 
Висвітлюючи взаємини П.Куліша з галицькими діячами, К.Студинський 
вмістив кореспонденцію Я.Головацького, Кулішеві листи до редакції 
львівського часопису “Мета” в 1863 р., Д.Танячкевича в 1869 р., К.Сушке-
вича в 1882 р. тощо [652]. 

І.Франко надрукував у “Киевской старине” листування П.Куліша з 
В.Барвінським у першій половині 1871 р. [623], а на сторінках “Записок 
НТШ” – 12 Кулішевих листів до братів Володимира та Олександра Барвін-
ських 1870–1871 рр. [662]. Переписка наддніпрянських громадівців з ре-
дакцією львівського “Діла” побачила світ у газеті “Руслан”: М.Стариць-
кого, І.Нечуя-Левицького, М.Комарова, В.Мови та ін. [593; 595; 605; 607; 
610 та ін.]. Газета опублікувала листи до редакції “Правди” І.Рудченка 
[596], кореспонденцію між собою галицьких народовців, що висвітлювала 
характер взаємин тогочасних українських діячів (А.Вахнянина, О.Партиць-
кого, О.Барвінського та ін.) [582; 613 та ін.]. Кілька листів В.Антоновича та 
О.Барвінського (1891, 1900, 1901 рр.) проливають світло на політику “но-
вої ери” [586; 597]. Лист В.Білозерського до О.Партицького 1867 р. опуб-
ліковано в часописі “Світ” [594], К.Студинський подав також переписку 
Ф.Вовка з О.Барвінським [622]. 

Публікацією кореспонденції українських діячів по обидва боки авст-
ро-російського кордону займався М.Возняк. 37 листів П.Куліша до М.Пав-
лика, написаних протягом 1892–1896 рр. (окремі листи – без дати), міс-
тяться в додатку до його праці [572]. М.Возняк опублікував 19 листів до 
галичан наддніпрянського громадівця О.Русова [568]. Зусиллями дослід-
ника побачила світ переписка з галичанами українських письменників 
І.Нечуя-Левицького (36 листів до І.Белея, І.Франка, Н.Кобринської та ін.) 
[569], П.Грабовського в 90-х рр. ХІХ ст. (листи до І.Франка, В.Лукича, 
М.Павлика та ін.) [599]. М.Возняк надрукував 13 листів І.Франка до 
О.Кониського в 1884–1885 рр., що охоплювали період Франкової участі в 
редагуванні журналу “Зоря” [574], переписку одеського громадівця М.Ко-
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марова з редакціями галицьких часописів “Діло“ і “Зоря”, І.Франком та ін. 
[565].  

Окрему сторінку в дослідженні наддніпрянсько-галицьких контактів у 
ХІХ ст. становить кореспонденція видатного українського громадського 
діяча і вченого М.Драгоманова. “Без докладного простудіювання життя й 
діяльности Драгоманова, – стверджував М.Возняк, – не можна ні писати 
історії “Молодої України”, ні українського політичного життя в 70–90 рр. в 
Галичині …” [584, с. 155]. Найбільш тісні товариські стосунки М.Драгома-
нов мав з М.Павликом, сім томів їх переписки (1876–1895 рр.) останній 
видав на початку ХХ ст. [633–639]. І.Франко видав у двох томах листи 
М.Драгоманова до себе та “інших” протягом 1881–1895 рр. [578; 579]. Пе-
реписка І.Франка і М.Драгоманова була перевидана в 1928 р. [617]. Упо-
рядники доповнили Франкову збірку неопублікованими раніше листами, 
що охоплюють період 1877–1895 рр. Нове перевидання епістолярної збірки 
двох видатних українських діячів вийшло в 2006 р. [616]. 

Заходами М.Павлика опубліковано листування М.Драгоманова з га-
личанами М.Бучинським (1871–1877 рр.) [632], Д.Танячкевичем (1876–
1877 рр.) [600], Т.Окуневським (1883–1895 рр.) [630], Н.Кобринською 
(1893–1895 рр.) [630]. М.Драгоманов листувався в 1872–1877 рр. з В.Нав-
роцьким, їх переписку опублікували М.Возняк і К.Студинський [571; 651]. 
Водночас опубліковано листи М.Драгоманова до галичан Ю.Яворського, 
О.Борковського, К.Паньківського, О.Макарушки, Омеляна Огоновського 
[624; див. також 560; 608; 609]. Окремим виданням як додаток до “України 
ірреденти” побачила світ переписка Ю.Бачинського з М.Драгомановим 
[558; 559; 641]. Недруковані листи М.Драгоманова галичанам Я.Окуневсь-
кому, М.Павлику, І.Белею, І.Франку, Н.Кобринській та ін. опублікував 
М.Возняк [584]. Він же надрукував відповідь М.Драгоманова рецензентові 
“Діла” на свої “Австро-руські спомини” в 1890 р. [566], а також його пере-
писку з О.Барвінським та О.Кониським [567]. Галицька тематика знайшла 
відображення в опублікованій 1937 р. у Варшаві за редакцією Р.Смаль-
Стоцького переписці М.Драгоманова з Київською “старою громадою” 
[557]. 

Сталінський погром українства на радянській Україні на зламі 1920–
1930-х рр. на довгі роки зупинив публікацію драгоманівської переписки, 
що отримала новий імпульс у незалежній Україні. На сторінках “Записок 
НТШ” 1997 р. побачили світ маловідомі листи М.Павлика до родини Дра-
гоманових [577]. Водночас вийшла друком переписка між М.Драгомано-
вим і галицьким радикалом Р.Яросевичем наприкінці 80-х – на початку 90-
х рр. ХІХ ст. [653–655]. Збірник документів і матеріалів про життєвий 
шлях і багатогранну діяльність М.Драгоманова, вшанування його пам’яті 
вийшов 2001 р. у Львові [391]. “Автожиттєпис” М.Драгоманова, ілюстро-
ваний світлинами, опубліковано 2009 р. у Києві [702]. Упорядники видан-
ня визнали, що поза увагою залишилася “надзвичайно інформативна група 
документів – листування Михайла Петровича” [702, с. 76]. Полеміка 
М.Драгоманова і Б.Грінченка щодо української національної справи знай-
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шла відображення в збірнику 1994 р. [427]. Документальна частина збірни-
ка складається з двох частин – “Листи з України Наддніпрянської” Б.Грін-
ченка і “Листи на Наддніпрянську Україну” М.Драгоманова, у яких місти-
лося чимало згадок про Галичину. Полемічні “листи” обох діячів друкува-
лися й раніше, в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. [428; 443; 444].  

Серед наддніпрянських діячів, що підтримували листовні стосунки з 
галичанами, була Леся Українка [657; 658]. Епістолярна спадщина І.Фран-
ка була опублікована в 50-томному виданні його творів (т. 48–50) [659–
661], містить відомості про його активні зв’язки з наддніпрянцями. Неод-
норазово публікувалася кореспонденція М.Коцюбинського з галицькими 
діячами: В.Гнатюком у 1914 р., з яким він листувався понад 14 років [589], 
М.Возняком [1038, с. 167–202]. Епістолярні зв’язки з Галичиною відобра-
жено у збірниках “Листи до Михайла Коцюбинського” [602], “Листи” 
М.Лисенка [591; 592]. 22 “невідомі” листи М.Лисенка до галичан вийшли в 
світ у “Записках НТШ” 1993 р. [585]. Нещодавно почалося видання листів 
П.Куліша в 10-ти томах, творчість якого в радянські часи замовчувалася 
[590]. Вибрані Кулішеві листи з’явилися 1984 р. у діаспорі [564], окремі з 
них були написані до галицьких адресатів. У 1997 р. вийшов збірник доку-
ментів і матеріалів про життя та діяльність В.Антоновича [402], де надру-
ковано його листування, мемуари тощо. Крім того, використано переписку 
відомого вченого, громадського діяча кінця ХІХ – початку ХХ ст. К.Сту-
динського, що зберігається в ЦДІАЛ України, частину листів відібрано для 
публікації в збірнику [656]. Окремим виданням надруковано листи М.Гру-
шевського до К.Студинського після 1894 р. [611] та О.Барвінського [628], 
М.Грушевського у львівський період його діяльності [618; 619].  

Помітний інтерес викликає мемурна література, що дає уявлення про 
характер і динаміку взаємин між галичанами та наддніпрянцями. Серед 
галичан другої половини ХІХ – початку ХХ ст. залишили спогади наро-
довські діячі О.Барвінський [670–672], А.Вахнянин [675], Є.Олесницький 
[705–708] та ін. У додатку до першої частини спогадів О.Барвінський помі-
стив листування з М.Лисенком і П.Кулішем, а другу – завершив невелики-
ми споминами про М.Лисенка, з яким познайомився 1867 р. у Львові, та 
листами від нього. “Його спогади – це соборницька національна візія роз-
вою українського руху” [671, с. 12], – писалося у передмові до книжки 
О.Барвінського, перевиданої в 2004 р. Нещодавно вийшли друком третя і 
четверта частини мемуарів “Спомини з мого життя”, повний текст яких 
побачив світ уперше [672]. Спогади А.Вахнянина були видані посмертно 
К.Студинським у 1908 р. На жаль, автор писав їх на схилі віку і не встиг 
завершити (довів лише до 1874 р.). У спогадах Є.Олесницького матеріал 
обривається 1897 р., передчасна смерть не дала змоги їх завершити. Спога-
ди кілька разів передруковувалися, останнє перевидання вийшло у Львові 
2011 р. з грунтовними примітками, коментарями, покажчиками тощо [708]. 

Цінну інформацію для дослідження почерпнуто зі спогадів галицьких 
діячів: народовця Т.Реваковича [704; 711], радикала К.Трильовського 
[718], І.Пулюя [710], свідчення сучасників про І.Франка [694; 716]. Автор 
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“України irredent-и” Ю.Бачинський залишив короткі спомини про своє не-
довге спілкування з М.Драгомановим: особисту зустріч у Відні 1891 р. і 
переписку в 1894 р. [673]. Митець, письменник і публіцист К.Устиянович – 
автор споминів [719], що містять інформацію про поширення російського 
панславізму, особисті враження від участі в громадському житті Галичини. 
Сам К.Устиянович, син відомого поета Миколи Устияновича, еволюціону-
вав від панславізму до українського патріотизму. Серед діячів русофільсь-
кої орієнтації залишив спогади Б.Дідицький [713], що розкрив розвиток 
національного руху в Галичині з позицій “племенного единства со всѣмъ 
прочимъ русскимъ міромъ” [713, ч. І, с. 6].  

Свій погляд на досліджувану проблему міститься у спогадах україн-
ських діячів Наддніпрянщини. Інформацію про перше знайомство і контак-
ти М.Драгоманова з Галичиною дають його “Австро-руські спомини 
(1867–1877)” [692 та ін.]. Спогади М.Грушевського висвітлюють зв’язки з 
галичанами, що почалися ще до приїзду до Львова в 1894 р. [681]. Громад-
ський діяч, меценат української культури Є.Чикаленко був автором спога-
дів [722; 723], у яких розповів про своє перебування в Галичині та знайом-
ство з І.Франком, М.Косом, К.Паньківським, С.Федаком та ін. У “Споми-
нах про давнє минуле” історика і громадського діяча Д.Дорошенка [687] 
висвітлювався період становлення українського національного руху на 
Наддніпрянщині на початку ХХ ст. (до 1914 р.). Д.Дорошенко згадував про 
візит І.Франка до Києва 1909 р. [688], участь галичан у вшануванні пам’яті 
І.Котляревського в Полтаві [689]. Спогади одного з лідерів Революційної 
української партії (далі – РУП), пізніше – Української соціал-демократич-
ної спілки М.Галагана [677; 678] містять відомості про його поїздку до 
столиці Галичини восени 1907 р., контакти з місцевими діячами, зокрема з 
соціал-демократом Л.Ганкевичем. У спогадах громадсько-політичного дія-
ча, письменника і науковця О.Лотоцького [700] містилися згадки про Га-
личину, взаємини з краянами наддніпрянських діячів. До 150-ліття від дня 
народження Ф.Вовка в 1997 р. вийшла документальна збірка [405], в якій 
надруковано його спогади, що частково стосуються Галичини. Багатолітні 
зв’язки з галичанами мали М.Лисенко [698; 699] та Леся Українка [717], 
діяльність яких висвітлена “у спогадах сучасників”.   

Ідейні погляди галицьких і наддніпрянських діячів другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. знайшли відображення в щоденниках та автобіогра-
фіях. Так, “Щоденні нотатки закордонної подорожі 1880 р.” В.Антоновича 
містять коротку інформацію про перебування наддніпрянського історика в 
Галичині протягом березня – травня 1880 р. [665]. Цікавий матеріал по-
черпнуто з щоденника М.Грушевського, що охоплював київський період 
1886–1894 рр., до його приїзду в Галичину [682], та з автобіографії [680]. 
Автобіографія М.Драгоманова [691] висвітлювала його взаємозв’язки з Га-
личиною, де видатний український діяч уперше побував у 1873 р. “Автобі-
ографічна замітка” М.Драгоманова і “Додаток” до неї, російськомовні ори-
гінали яких зберігаються в ЦДІАЛ України (ф. 663), уперше були опублі-
ковані М.Павликом у 1896 р. [392], пізніше кілька разів перевидавалися 
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[391; 693 та ін.]. У виданні 2009 р. “Михайло Драгоманов: автожиттєпис” 
[702] містяться також “Австро-руські спомини” і спогади “Два учителі”, 
бібліографія М.Драгоманова. Щоденник О.Кістяківського, одного з лідерів 
київської “Старої громади” [695] охоплює період 1874–1885 рр. – напере-
додні і перше десятиліття після Емського указу.  

Цінний матеріал про Галичину та діяльність українофілів очима ро-
сійського суспільства дають “подорожні листи” В.Кельсієва [679], що по-
дорожував краєм у 1865–1866 рр. (вони публікувалися в петербурзькій га-
зеті “Голосъ”). “Листи” В.Кельсієва були перевидані в 1976 р. за кордоном 
прихильниками “русского единства”. Щоденник міністра внутрішніх справ 
Росії П.Валуєва, автора сумнозвісного циркуляру 1863 р., що хронологічно 
охоплює 1861–1876 рр., дає уявлення про ставлення офіційної влади до 
українофільства [684]. У цілому ознайомлення з листуванням і мемуарною 
літературою сприяло усвідомленню духу історичної епохи безпосередньо 
через сприйняття й переживання конкретних людей, сучасників подій.  

Важливим джерелом інформації є періодичні й неперіодичні видання 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Галицька україномовна преса поча-
лася виданням першої української газети “Зоря Галицка” у Львові (1848–
1857 рр.), під час “весни народів” виходили також часописи “Dnewnyk 
ruskij” (“Дневникъ рускій”), “Новины” і “Пчола”, але вони були недовго-
вічними. Історичне тло досліджуваних подій допоміг відтворити “Галичо-
рускій вѣстникъ” – урядовий часопис для галицьких русинів (1849–1867 
рр.), що виходив спочатку у Львові, а з 1850 р. – у Відні як “Вѣстникъ для 
русиновъ Австрійской державы”. Видавнича діяльність у Галичині значно 
активізувалася в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. Народовські 
видання “Вечерниці” (1862–1863 рр.), “Мета” (1863–1865 рр.), “Нива” 
(1865 р.), “Русалка” (1866 р.), “Русь” (1867 р.), “Правда” (1867–1898 рр., з 
перервами, до виходу “Діла” – провідний орган народовців), “Батьківщи-
на” (з 1879 р.), “Діло” (з 1880 р., окремі статті, що друкувалися в газеті, 
вийшли окремим виданням [414]), “Зоря” (журнал виходив з 1880 р., пе-
рейменований в 1898 р. у “Літературно-науковий вістник”) та ін. давали 
уявлення про належність галицьких русинів до самостійної української на-
ції обабіч Збруча. У народовській пресі регулярно публікувалися твори 
наддніпрянських письменників, загальноукраїнський характер мали львів-
ські журнали “Правда” і “Зоря”. 

Русофільська преса в Галичині – газети “Слово” (1861–1887 рр.), 
“Русская рада” (1871–1912 рр.), “Галичанинъ” (1893–1913 рр.) тощо, як 
правило, використовувала макаронічне “язичіє”. Складовою українського 
національного руху в краї були “русини польської нації” – особи з двосту-
пеневою русько-польською ідентичністю, що мали власну нечисленну пре-
су. Зокрема, увагу привернув часопис “Siolo” у Львові, “присвячений спра-
вам народним українсько-руським”, що друкувався польською мовою в 
1866–1867 рр. Інформацію про національний рух дають галицькі видання, 
що займалися поширенням української національно-політичної свідомості 
в маси: календарі “Просвіти”, що регулярно видавалися у Львові [925; 926 
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та ін.], “Руська історична бібліотека” – серія праць з української історії, 
здебільшого в перекладах (1886–1904 рр.) [459 та ін.]. На сторінках “Запи-
сок НТШ” (з 1892 р.), “Літературно-наукового вістника” (з 1898 р.), що ви-
ходили у Львові до 1939 р., періодично друкувалися не лише ґрунтовні на-
укові дослідження, а й джерела з історії наддніпрянсько-галицьких зв’язків 
ХІХ – початку ХХ ст.  

Інтерес до національного руху в Галичині виявляла українська преса 
Наддніпрянщини. Усупереч цензурним переслідуванням у Росії, інформа-
ція про наддніпрянсько-українські видання і навіть примірники часописів 
поширювалися в краї: літературно-науковий місячник “Основа”, що вихо-
див у Петербурзі в 1861–1862 рр., політична і літературна газета “Кіевскій 
телеграфъ” у 1875–1876 рр., історико-етнографічний і літературний жур-
нал “Кіевская старина” в 1882–1906 рр. Цікаву інформацію про національ-
ний рух під кутом зору співвідношення “Галичина – Наддніпрянська Укра-
їна – Росія”, зокрема ідейних суперечок, які народи (новочасні нації) про-
живають на цій території, можна почерпнути з тогочасної російської пері-
одики – журналів “Москвитянинъ” (1841–1856 рр.), “Русский вѣстникъ” 
(1856–1887 рр.), “Вѣстникъ Европы” (1866–1918 рр.), “Русская старина” 
(1877–1918 рр.), “Галицко-русскій вѣстникъ” (1894 р.) та ін. Питання над-
дніпрянсько-галицьких взаємин знайшли відображення в періодичних ви-
даннях “Україна” і “За сто літ”, що виходили під редакцією М.Грушевсько-
го в Києві в 1920-х рр.  

Таким чином, джерельну базу роботи склали насамперед неопубліко-
вані документи українських і зарубіжних архівів, найбільш цінні з них збе-
рігаються у Львові та Києві, а також наукові, публіцистичні й художні тво-
ри тогочасних діячів, їхня кореспонденція, мемуарна література, періодич-
на преса тощо. Особливе значення мають джерела особового походження, 
що, зрозуміло, не можуть претендувати на цілковиту об’єктивність і точ-
ність, однак найбільш вдало, колоритно, з перших вуст передають дух іс-
торичної епохи через сприйняття й переживання конкретних осіб. Залуче-
ний у процесі дослідження масив першоджерел характеризується достат-
ньою повнотою і репрезентативністю. Найбільшу увагу для подальшого 
дослідження обраної теми необхідно звернути на Відділ рукописних фон-
дів і текстології Інституту літератури ім. Т.Шевченка, відділ рукописів 
ЛННБ ім. В.Стефаника та ЦДІАЛ України, що містять особисті фонди лі-
дерів національного руху та українських національно-культурних і полі-
тичних організацій ХІХ – початку ХХ ст. (листування, власні матеріали та 
ін.). 

 
 

1.3. Теоретико-методологічні засади дослідження 

“Українське” ХІХ ст. трактується у сучасній вітчизняній історіографії 
як доба національного “відродження” або “пробудження”. У самій назві 
цього терміна міститься основна ідея: десь в історичному часі існувала на-
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ція, яка внаслідок несприятливих історичних умов занепала і прагне “від-
родитися”, це явище отримало назву “синдром сплячої красуні” [1197, 
с. 70, 71]. Примордіалістська версія історії національного руху (слово 
“примордіальний” означає “прадавній”, “споконвічний”) в дусі наукової 
концепції М.Грушевського стверджує, що вже в епоху раннього середньо-
віччя східнослов’янські племена сформували окремий руський, тобто укра-
їнський народ, який мав власну державу – Київську Русь. Однак після її 
розпаду український народ не зникає, а перебуває в бездержавному стані. 
Національний рух у ХІХ – на початку ХХ ст., з точки зору примордіалістів, 
був процесом “пробудження” чи “відродження” (передусім культурно-на-
ціонального) українського народу після багатовікового занепаду, аналогіч-
но до того, що проходив у часи, які передували Хмельниччині [1366, с.5]. 

В основі примордіалістської течії – теза про прадавні корені й “при-
родність” сучасних націй [1605, с. 15, 16]. Відповідно до цього кожна лю-
дина як особистість несе в собі протягом усього життя почуття спорідне-
ності з членами етнічної групи чи нації, почуття, корені якого – у місці на-
родження, кровних зв’язках, релігії, мові та стилі міжособистісних і суспі-
льних взаємин. Усе це “природнє” для людини, закорінене в її підсвідомос-
ті, а не з’явилося внаслідок раціональної діяльності. Ця версія є доміную-
чою в сучасному українському суспільствознавстві. Існує декілька варіан-
тів примордіалізму (соціально-біологічний, соціологічний), близькими до 
примордіалістських є концепції, які називають “переніалізмом” (від слова 
“постійний”, “вічний”, “довічний”) [1176, с. 17, 22]. Своєрідна переоцінка 
поглядів у західній гуманітарній науці відбулася з середини 80-х рр. ХХ 
ст., зокрема з появою праць авторитетних дослідників Б.Андерсона, Е.Гоб-
сбаума та ін., що завдали серйозного модерністського удару по інтелектуа-
льних позиціях примордіалізму [1064, с. 6, 303]. 

“Модерністська” школа виступає проти некритичного використання 
терміну “національне відродження”, більш влучно було б сказати “період 
націотворення”. “Якщо йдеться про “національне відродження”, то мається 
на увазі, що нація, яка відроджується, вже існувала як нація, – стверджує 
Г.Касьянов у книзі “Теорії нації та націоналізму”. – Тоді виникає питання, 
які параметри підтверджують її  уявне існування в минулому: культурні, 
політичні, географічні, релігійні? Якщо виходити з того, що нації і націо-
налізм – явище модерного часу ..., то існування “націй” (в модерному ро-
зумінні цього слова) в минулому стає проблематичним, як і термін “націо-
нальне відродження” [1199, с. 85, 224]. Альтернативою цьому терміну, 
який варто брати в лапки, підкреслюючи тим самим його умовність, уче-
ний вважає термін “націотворення”, оскільки і за змістом, і за формою 
українське “національне відродження” було сáме творенням нації, і 
суб’єктивний чинник мав вирішальне значення для “започаткування” цьо-
го процесу” [1199, с. 295]. Дослідження Г.Касьянова стало першим в Укра-
їні систематичним викладом західних теорій нації і націоналізму, взяло на 
себе роль провідника і тлумача у лабіринті доволі складної наукової проб-
леми [1411, с. 43].  
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Сучасні історики-модерністи схильні вважати, що національні харак-
теристики – мова, історична пам’ять, територія проживання, народні тра-
диції – не були заданими наперед, а конструювалися самими національни-
ми діячами в модерну добу [1096, с. 77]. Виникнення націй і націоналізму 
– не фатальна закономірність, а, значною мірою, випадковість, наслідок 
збігу цілої низки суб’єктивних (які переважали) та об’єктивних чинників, 
починаючи з другої половини XVIII ст. Нація є продуктом модерної епохи, 
що супроводжувався такими явищами, як капіталізм, Промислова револю-
ція, секуляризація суспільної свідомості тощо. Наявність нації свідчить 
про модерність відповідної спільноти. Модерністів умовно можна поділи-
ти на дві “інтелектуальні школи”. Перша робить наголос на економічних 
передумовах виникнення націй, у той час як друга більше уваги приділяє 
політичним та ідеологічним аспектам націотворення. Однією з модерніст-
ських версій була українська радянська концепція, за якою нація виникла в 
середині ХІХ ст. в результаті розвитку капіталістичних відносин. Взірцем 
для наслідування, вважають модерністи, стала європейська модель нації, 
що відтворювалась і відтворюється в різних варіантах в усьому світі [1199, 
с. 82].  

В основному, розбіжності між модерністами та примордіалістами сто-
суються співвідношення об’єктивних і суб’єктивних чинників у процесі 
націотворення і, відповідно, питання про те, які з них стають вирішальни-
ми для існування нації. Уявна “модерністсько-примордіалістська, суб’єк-
тивістсько-об’єктивістська” теорія, що могла б мати універсальне застосу-
вання, навряд чи можлива на практиці [1199, с. 90, 91, 339]. Водночас, за 
словами сучасного австрійського професора А.Каппелера, авторитетного 
дослідника в галузі націології, “за останні роки висловлено сумніви щодо 
абсолютизації формули “конструкція або винайдення нації”, з якою висту-
пили модерністи. Вони вважали націю “не творінням, так би мовити, при-
роди, а уявленою конструкцією, яку винайшли декілька інтелектуалів …”. 
Однак очевидно, що “будівничих нації не можна просто винайти, щоб вони 
з’явилися, потрібен запас культурних, здебільшого етнічних, традицій та 
накопичені протягом століть колективні спогади, … архітектори (нації. – 
І.Р.) змушені використовувати готову цеглу, щоб звести національну бу-
дівлю, побудувати націю” [1605, с. 16]. Британський дослідник Е.Сміт за-
уважив, що “хоча більшість теперішніх націй виникли протягом останніх 
двох сторіч, і уявлення про націю, і деякі добре відомі приклади націона-
льних спільнот та національних почувань на багато років передували ут-
вердженню новітньої доби” [1519, с. 237]. 

Варіант схеми, у якій примордіалістські аргументи співіснують з мо-
дерністськими, запропонував діаспорний дослідник І.Лисяк-Рудницький. 
Він вважав поняття “народ” (“етнічна одиниця”) і “нація” (“політична”) не 
тотожними, що означають суспільні явища різного “віку”. Народ, або ет-
нічний колектив, за І.Лисяком-Рудницьким, – це “сукупність певних об’єк-
тивних прикмет”, основа, “підбудова“, на якій формується нація, що “спи-
рається на свідому волю її членів” [1269, с. 11, 12]. Щодо становлення 
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української нації, було виділено три фази: княжофеодальну (від Київської 
Русі до Люблінської унії), козацьку (XVII–XVIII ст.) та модерну (вона по-
чинається з національного відродження ХІХ ст.). У розвитку державності 
України, як і інших “неісторичних націй”, І.Лисяк-Рудницький вбачав брак 
тяглості, дисконтинуїтет. Така перерва в “національній” історії виникла не 
тільки після ліквідації “козацької України” в останній третині XVIII ст., а й 
після Люблінської унії 1569 р. [1265, с. 145; 1269, с. 18, 21]. Сáме з Люб-
лінською унією вчений пов’язував кінець середньовічної доби і початок 
“ранньоновітньої” (до кінця XVIII ст.) та власне “новітньої” історії, у рам-
ках якої відбулося “національне відродження” [1264, с. 43]. 

І.Лисяк-Рудницький дав класичне визначення, що “центральна проб-
лема в новітній українській історії – це постання нації, перетворення етніч-
номовної спільноти на самосвідому політичну й культурну спільноту” 
[1265, с. 147]. Для цього, на противагу княжій і козацькій добі, вживався 
термін “модерна українська нація”. Відсутність “принципової різниці між 
модерними націями і етнічно-політичними спільнотами, які існували рані-
ше”, зауважив також Я.Ісаєвич [1177, с. 3]. “Головним фактором утворення 
нації” він вважає “події тисячолітньої давності, а не політичний рух кінця 
ХІХ ст., який сприяв консолідації, але аж ніяк не започаткував її” [1176, 
с. 19, 21, 22]. Відомий науковець і громадсько-політичний діяч першої по-
ловини ХХ ст. В.Старосольський у книзі “Теорія нації” писав, що будь-яка 
нація має об’єктивні характеристики, які, однак, є “тільки чинниками”, що 
в конкретно-історичних умовах ХІХ століття “помогли національній сві-
домості витворитися, а заразом се форми та символи, в яких вона (нація. – 
І.Р.) проявляє себе” [1525, с. 230, 260]. На думку фахівця з теорії нації та 
етнополітики О.Бочковського, “найістотнішими ознаками новітньої нації” 
є “національна свідомість та воля”, в руслі вислову авторитетного францу-
зького мислителя в ХІХ ст. Е.Ренана: “Нація – це щоденний плебісцит” 
[1010, с. 29, 31]. Водночас було б “неправильним зовсім відкидати” роль 
“об’єктивних ознак нації”, зокрема культури, бо кожна нація “виявляє ку-
льтурно-творчу здатність та хист” [1009, с. 124, 167, 178]. 

Отже, якщо з нацією дослідники пов’язують етап свідомого будів-
ництва національних держав і національних культур, то поняття народу 
означає реальну основу, що уможливила постання нації. Елементи примор-
діалістської версії узгоджуються з модерністською в теоретичній констру-
кції про два різні типи націй – “домодерні” й “модерні”, що дає можливість 
“вписати” українську історію (як історію становлення нації) в європейсь-
кий контекст. Відповідно, коли йдеться про формування “модерної” укра-
їнської нації, слід аналізувати історичні процеси в ХІХ–ХХ ст., коли ж 
ідеться про “домодерну” чи “ранньомодерну” націю – мова має йти про 
XVI–XVII ст. Церковні рухи і козацькі війни кінця XVI–XVII ст., ствер-
джує Я.Грицак, є “українською” аналогією загальноєвропейського процесу 
виникнення нової форми колективної ідентичності – національної свідо-
мості, а “національне відродження” ХІХ – початку ХХ ст. – її трансформа-
ції відповідно до нових умов та поширення цієї свідомості серед мас [1082, 
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с. 5; 1199, с. 282]. По суті, національне відродження (модерне націотворен-
ня) України – частина більш загального процесу, що характеризувався пос-
туповим переходом від середньовічного, аграрно-реміс-ничого до індуст-
ріального, освіченого і мобільного суспільства, з широкими політичними 
правами та економічною свободою для всього населення (а не лише для 
панівної верстви) [1089, с. 14, 15]. “Новочасні національні рухи” виникли 
“під захистом демократії”, демократизації суспільного життя, яку О.Боч-
ковський влучно назвав “рідна мати нації” [1010, с. 22].  

 Процес творення модерної української нації відбувався під впливом 
передових ідей із Заходу – Просвітництва, Французької революції 1789–
1794 рр., романтизму. “Начало народнє проломало собі дорогу ажъ за фра-
нцузькоі революціі 1789 року, – писав часопис галицьких народовців “Ме-
та” в 1863 р., – проломало воно собі дорогу зъ запада ...” [867, с. 210]. У 
середньовічні часи простолюд проживав ізольовано у своїх місцевостях і 
пов’язував самоідентифікацію передусім з конфесійною приналежністю 
або підданством панові, монархові. Ліквідувавши владу монарха і старої 
аристократії, Французька революція поклала початок епосі формування 
ідеї національної держави, що базувалася на славнозвісному принципі 
Дж.Мадзіні: “кожній нації – (своя) держава”. Носієм національної самобут-
ності оголошувався увесь народ, а не панівна верства (згадаймо, як в абсо-
лютистській Франції державність персоніфікувалась у королі, династії: 
“держава – це я”). Серед глобальних подій у суспільно-політичному житті 
людства, що сприяли політичному оформленню націоналізму, можна від-
значити Американську революцію (Декларація про незалежність 1776 р., 
Конституція США 1787 р.). Подібно до Французької революції, прикладом 
для інших національних рухів стала боротьба поляків за їхні національні 
права, що розгорнулася після поділів Польщі в останній чверті XVIII ст. 
[1483, с. 3, 4].  

Коли історики говорять про ХІХ ст. як “епоху націоналізму”, то під 
словом “націоналізм” у широкому значенні розуміють ідеологію, націлену 
на утвердження націй і національних держав [1196, с. 228, 232]. У новітній 
західній літературі, присвяченій націоналізму, утвердилося два розуміння 
нації: якщо в західноєвропейській моделі роль “національного ядра” відіг-
рає рівність політичних прав (“громадянська” модель нації), то у східній, 
включаючи українську, така роль відводиться мові й народним звичаям 
(“етнічна” модель) [1195, с. 83]. У відповідності з визначенням Е.Сміта, 
нація – це колектив людей, що “має власну назву, свою історичну терито-
рію, спільні міфи та історичну пам’ять, спільну масову громадянську куль-
туру, спільну економіку і єдині юридичні права та обов’язки для всіх чле-
нів” [1522, с. 23]. “… Нація і націоналізм, – писав він (1995 р.), – залиша-
ються єдиною реальною основою для вільного товариства держав у сучас-
ному світі” [1520, с. 205]. На фундаментальному рівні Е.Сміт розглядає 
націю як “духовну спільноту громадян”, а націоналізм – як форму “полі-
тичної релігії” зі своїми символами (прапор, гімн, герб та ін.) [1521, с. 15, 
133].  



 52  Ігор Райківський 

Дослідники виділяють об’єктивні (ті, що піддаються спостереженню й 
опису – особливості поведінки, мови, фольклору та ін.) і суб’єктивні озна-
ки існування кожної конкретної нації, в їх числі є домінантні, характерні 
саме для цієї нації чи груп націй. Однак не існує “рецепту”, що визначає 
чітке співвідношення згаданих чинників, універсальна, “вичерпна” дефіні-
ція нації неможлива з огляду хоча б на відсутність якоїсь “ідеальної нації” 
у вигляді абсолютного феномена [1605, с. 16, 17]. Наприклад, серед 
“об’єктивних” характеристик єдності нації мова стає малопродуктивною, 
коли йдеться про швейцарців (усередині єдиної нації існують  чотири рів-
ноправних мови), бельгійців (дві мови), канадійців (дві мови), і, навпаки, 
англійською мовою розмовляють принаймні у шести незалежних держа-
вах, населення яких вважає себе окремими націями, іспанською – у два-
дцяти тощо. Серби і хорвати, англійці й американці, німці й австрійці, бі-
льшість народів Центральної і Південної Америки, арабського світу, хоч і 
розмовляють однаковими мовами, становлять різні нації. Не менш сумнів-
ною є й інша “об’єктивна” характеристика – територіальна, коли йдеться, 
приміром, про євреїв, що не мали спільної території проживання аж до 
1948 р., до утворення держави Ізраїль [1199, с. 40, 41].  

Утім, існує одна суб’єктивна ознака, яка є, за словами Г.Касьянова, 
“вирішальною для існування нації ... у модерному розумінні цього слова. 
Різні дослідники називають її по-різному: “колективною солідарністю”, 
“почуттям спільності”, “щоденним плебісцитом”, “національною свідоміс-
тю” тощо, тобто йдеться про самоусвідомлення певної спільноти, яка зна-
ходить своє вираження в терміні “нація” [1199, с. 54, 55]. Отже, визначаль-
ним для нації є не вибір певних ознак, а суб’єктивне відчуття її членами 
приналежності до однієї спільноти. Не випадково авторитетний фахівець з 
питань націології Б.Андерсон характеризує націю як “уявлену (виділено 
автором. – І.Р.) спільноту”, яка є генетично обмеженою (не може бути рів-
нозначною людству) і суверенною (прагне отримати повну свободу і неза-
лежність). Причому нація як спільнота, незважаючи на фактичну нерів-
ність і експлуатацію, які там панують, завжди сприймається як братерство 
[964, с. 23–25]. Так, прості люди віддано вболівають за своїх співвітчизни-
ків, спортсменів або артистів, на міжнародних змаганнях, різного роду 
конкурсах (Олімпійські ігри, чемпіонати світу і т. п.), але, як правило, з 
ними особисто взагалі не знайомі. Українська нація, якщо користуватися 
терміном Б.Андерсона, була типовою “уявленою спільнотою” – перш ніж її 
реальні обриси з’явилися у політичному житті, їх витворив у своїй уяві ін-
телект національної еліти [1406, с. 15]. 

Власне, через визнання проблематичності погляду на націю як на 
об’єктивну реальність, вважає Я.Грицак, пролягає водорозділ “між старою 
і новою науковими парадигмами”. Різниця між “своїм” і “чужим”, “нами” 
й “ними” не в останню чергу залежить від того, хто і як цей поділ уявляє 
або як про це пише [1084, с. 14]. Серед критеріїв розрізнення національно-
сті як групи людей, що мають одну чи більше спільних рис, історик П.-
Р.Маґочій називає “певні спільні об’єктивні елементи”: окрему територію 
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(але не обов’язково державу), спільну мову, спільність історичної традиції, 
релігії, культурних цінностей, етнографічних рис. Однак найважливішим є 
“не наявність чи відсутність усіх чи деяких вищезгаданих рис, а, радше, 
усвідомлення членами групи факту наявності цих рис”, тобто суб’єктивний 
фактор [1284, с. 17, 18]. П.-Р.Маґочій стверджує про наявність двох типів 
націоналізму: насадженого державою “зверху” (state-imposed nationalism) і 
натхненного інтелігенцією “знизу” (intelligentsia-inspired nationalism). Осо-
бливий вплив на національне “пробудження” в ХІХ ст. мали ідеї німецько-
го філософа Й.Гердера [1282, с. 75, 76; 1283, с. 306–308].  

Розглядаючи процес становлення модерної української нації в євро-
пейському контексті, слід звернути увагу на ключове поняття – “націона-
льної свідомості”. Національна свідомість – це насамперед уявлення про 
себе, як про національну спільноту, про націю. Коли особистість вважає 
себе частиною такої спільноти, усвідомлюючи її особливі відмінні риси, 
можна стверджувати факт існування національної свідомості. Формування 
національної свідомості не було фатально детерміноване “історичною не-
обхідністю”, романтично-націоналістична теза про те, що “покоління укра-
їнського народу мріяли про незалежність і державність” є ідеологічним 
стандартом. Крім того, процес національного самоусвідомлення не був 
безперервним і розвивався не лише по “висхідній” лінії: у ньому спостері-
галися паузи, періоди зворотного розвитку. Розглядаючи історію станов-
лення національної ідентичності українців, треба чітко розрізняти ідентич-
ність інтелігенції (яка піддається хоча б приблизному аналізові) й ідентич-
ність мас (яку принаймні до епохи статистики і соціології проаналізувати 
важко, майже неможливо через обмеженість відповідних джерел) [1199, 
с. 283, 284].  

Отже, будь-яка нація має об’єктивні характеристики і суб’єктивний 
компонент – “те, ким людина себе вважає. Національна ідентичність – це 
не феномен природи і не біологічна константа. Тут ідеться радше про кате-
горію свідомості, яка залежить від суспільного розвитку …”.  [1384, с. 27]. 
У формуванні поняття “українська нація” відіграли важливу роль “об’єк-
тивні” ознаки, але в їхньому суб’єктивному втіленні, через національне 
самоусвідомлення. Провідну роль у національних рухах традиційно віді-
грає інтелігенція, що взялася до національного “пробудження” [1287, 
с. 10]. Модерне українське націотворення (відродження) було на перших 
порах “виразом волі” вузького прошарку “носіїв національної ідеї …” 
[1384, с. 59]. Враховуючи несприятливі обставини (багатовікову територі-
альну роз’єднаність етнічних українських (“руських”, “малоруських”) зе-
мель, відсутність стандартизованої української літературної мови тощо), 
“будителям сплячої нації” в ХІХ ст. фактично довелося не стільки відро-
джувати, скільки заново конструювати її в уже якісно нових термінах, по-
чинаючи з головного – формування уявлення про себе як про націю, ста-
новлення національної свідомості в новочасному розумінні цього поняття 
[1199, с. 262, 263, 295]. Видатний англійський дослідник проблем націй та 
націоналізму Е.Ґелнер вбачав суть націоналізму в “нав’язуванні високої 
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культури суспільству, в якому раніше серед більшості, а часом і всього на-
селення панували культури низькі” (кодифікація народнорозмовної мови, 
розвиток національної літератури і культури тощо. – І.Р.) [1108, с. 29, 93, 
94].  

Сучасні дослідники на аналітичному рівні розрізняють етнічну іден-
тичність і національну свідомість (яка є передусім політичною чи політи-
зованою). Етноси – давніші колективні утворення, під етнічною свідомістю 
передбачається розуміння індивідом власної приналежності до певної спі-
льноти на рівні антитези “Ми – Вони”. Людина здатна на імунну реакцію 
щодо чужорідних культурних символів і цінностей, але цього замало для 
рефлексії свого “я”, усвідомлення спорідненості з певною культурою. Па-
раметрами розрізнення виступають об’єктивовані культурні ознаки – одяг, 
мова, обряди, вірування тощо. Натомість національна свідомість полягає у 
самоусвідомленні рефлексивного характеру на рівні “Я – Сутність”, що 
можливо лише при наявності “високої” національної культури (зі стандар-
тизованою мовою, “високим” мистецтвом, філософією, літературою тощо). 
Як правило, дослідник національного відродження ХІХ – початку ХХ ст. 
стикається не з чистими моделями свідомості, а з перехідними формами 
між етнічною та національною свідомістю [1409, с. 505; 1509, с. 200, 201]. 
Якщо етнічна група співставляє себе з іншими і має усвідомити, ким не є в 
етнічному відношенні, то нація мусить визначитися стосовно самої себе 
[1087, с. 102]. 

Національне усвідомлення приходило до галицької інтелігенції в ХІХ 
– на початку ХХ ст. поступово, що підтверджує листування тогочасних 
діячів. Так, народовський діяч В.Навроцький писав М.Бучинському 12 кві-
тня 1869 р., що галичани всюди, де тільки можна, презентують себе: “я не 
поляк”, замість того, щоб сказати: “я русин, … дати ся пізнати, що я ру-
син” [649, с. 375]. Складовою формування сучасної української нації в Га-
личині стала зміна етноніму: нова самоназва “українець”, “український” 
поступово витіснила стару – “русин”, “руський”. Національне відродження 
не варто уявляти у формі єдино правильної української національної лінії, 
а як результат складної і суперечливої взаємодії різних національно-полі-
тичних орієнтацій, серед галичан – австрофільської, полонофільської, ру-
софільської (москвофільської) та українофільської. Поступово утвердилася 
і перемогла власне українська модель національного розвитку, усвідом-
лення української соборності, єдності підавстрійських русинів із Великою 
Україною, Наддніпрянщиною, що перебувала під владою Російської імпе-
рії [1332, с. 498].  

Порівняльні дослідження національних рухів у Центрально-Східній 
Європі виявили, що існують паралелі у процесі формування так званих 
“недержавних” (“неісторичних”) націй, які в ХІХ ст. не мали своєї держав-
ності та стійкої культурної традиції з опорою на власну літературну мову, 
не зберегли репрезентативної провідної верстви як носія політичної свідо-
мості. Серед подій, що позначили перехід до нової історичної епохи в 
останній третині XVIII ст., були ліквідація російським царизмом козацької 
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автономії, запровадження кріпацтва на Лівобережжі й Слобожанщині, за-
воювання чорноморського узбережжя і колонізація Півдня, а також поділи 
Польщі і перехід підвладних їй українських земель до Росії (Правобереж-
жя) та Австрії (Галичина) [1260, с. 33; 1264, с. 43]. В історіографії є різні 
думки стосовно того, що вважати верхньою межею відродження, за слова-
ми І.Лисяка-Рудницького, “українського ХІХ століття”, що “охоплює час 
приблизно 130 років” [1266, с. 197]: 1914 р., коли почалася Перша світова 
війна (І.Лисяк-Рудницький); 1917 р., що пов’язано з початком Української 
національно-демократичної революції (В.Сарбей); 1921 р. (О.Реєнт), який 
висловив думку, що не можна розривати “цілісний процес нагромадження 
потенціалу української революції та, власне, його реалізацію у ході визво-
льних змагань 1917–1921 рр.” [1462, с. 9]. 

Як бачимо, точно визначити завершальну хронологічну межу націо-
нального відродження непросто, бо не існує чіткого вододілу між світовою 
війною і революцією в Україні. Перша світова війна 1914–1918 рр. відкри-
ла нову добу у світовій історії – зникнення з карти Європи династичних 
імперій і появи нових національних держав (деякі з них здобули незалеж-
ність раніше – Греція, Бельгія, Румунія, Болгарія, Сербія та ін.) з республі-
канським правлінням, у яких етнічні кордони більш-менш збігалися з полі-
тичними [1089, с. 102]. “Безперервний і всесторонній підйом” у розвитку 
українського руху (І.Лисяк-Рудницький) розпочався з 1890-х рр., що дає 
підстави виокремити зазначений відрізок історичного часу як окремий 
специфічний період. Українська інтелігенція на межі століть досягла само-
достатнього ступеня політичної організованості, “в цей період, – ствер-
джує Ю.Левенець, – найдоцільніше досліджувати … джерела формування 
та еволюції тих інтелектуальних сил, які творили українську державницьку 
ідеологію” [1250, с. 11].  

Періодизація національного відродження ґрунтується на трифазній 
моделі (“А”, “В”, “С”), розробленій наприкінці 1960-х років чеським істо-
риком і соціологом М.Ґрохом [1730–1736] для “недержавних” народів 
(“малих націй”) у ХІХ – на початку ХХ ст. [1120, с. 13, 14]. Відповідно до 
схеми М.Ґроха, у розвитку національних рухів виділяють три фази чи ста-
дії. На першій стадії (академічній або науковій, “збирання спадщини”) 
окремі вчені або ентузіасти зайнялися дослідженням різних сторін життя 
народу – фольклору й етнографії, мови, історії. Інтерес до наукового ви-
вчення культурної спад-щини пояснювався патріотизмом просвітницького 
типу, любов’ю до місця проживання, що поєднувалася з прагненням пізна-
ти недостатньо вивчене явище. Друга стадія – організаційна, культурна або 
період активізації національної свідомості, що визначався “патріотичною 
агітацією” інтелігенції, створенням організаційної інфраструктури націо-
нального руху (культурно-просвітніх, наукових та інших інституцій) [1731, 
s. 375]. На третій, політичній стадії відродження з виникненням перших 
модерних партій, що висувають вимоги національної автономії або повної 
політичної самостійності нації, починається широка “мобілізація мас” під 
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гаслами національного руху, формується партійно-політична структура 
суспільства [1140, c. 37, 38]. 

Зрозуміло, що цей поділ умовний, не виключає наявності в певних 
хронологічних рамках елементів тієї чи іншої стадії “національного відро-
дження”. Дещо змодифікована грохівська модель найкраще відбиває як 
закономірності, так і особливості розвитку українського руху та може бути 
з успіхом взята на озброєння у конкретних дослідженнях [1140, с. 43]. 
“Грохова схема трьох послідовних стадій “А”, “Б” та “В”, – стверджує 
Я.Грицак, – стала своєрідною азбукою для дослідників національних рухів 
у східноевропейському реґіоні”. Однак, на його думку, навряд чи варто за-
стосовувати її в якості “вимірювального інструменту для оцінки сили чи 
слабкости національних рухів. (...) Вона є радше формулою розвитку будь-
якого масового руху (національного, соціалістичного, феміністичного то-
що. – І.Р.). Коротко кажучи, це формула політичної мобілізації мас під пе-
вну ідеологію” [1092, с. 53]. Дійсно, перед тим, як набрати масового полі-
тичного характеру, будь-який рух має пройти стадії вироблення ідеології 
та створення організаційної інфраструктури.  

Еволюція української національної свідомості логічно вписується в 
загальну модель розвитку національних рухів на Сході Європи ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Українське національне відродження слід розглядати як два 
потоки – однакові за змістом, паралельні за напрямком, приблизно одноча-
сні в хронологічних рамках, але розмежовані територіально: один протікав 
на Наддніпрянській Україні під владою Російської імперії, а другий – на 
західноукраїнських землях у складі Австрійської (Австро-Угорської) імпе-
рії [1484, с. 20]. Ґрунтовний внесок у періодизацію національного відро-
дження кінця XVIII – початку ХХ ст. зробили українські та діаспорні вче-
ні, починаючи з М.Грушевського: І.Лисяк-Рудницький, В.Сарбей, О.Реєнт, 
П.-Р.Маґочій та ін. Назвавши ХІХ століття в історії України добою “націо-
нального відродження”, М.Грушевський в 1907 р. запропонував періодизу-
вати його через призму розвитку “ідей націоналізму”, тобто в аспекті ут-
вердження української національної самосвідомості [432, с. 111–113].  

У сучасній українській історіографії періоду незалежності “соціальне 
замовлення” полягає в легітимізації національно-державницьких вимог іс-
торичними аргументами. Серед останніх найвагомішим виглядає той, згід-
но з яким відповідна нація має якомога давніші історичні корені. 
Об’єктивно це сприяє популярності примордіалістської версії націотво-
рення в українському суспільствознавстві [1199, с. 85, 266]. Людям, вихо-
ваним у системі радянських уявлень, очевидно, ближче позитивістсько-
примордіалістське розуміння нації як історичної спільноти, об’єднаної те-
риторією, господарським ладом, культурою, звичаями, релігією, мовою, 
самоназвою, що завжди існувала в історії [1367, с. 196]. Досягнення захід-
ної історіографії у розробці концептуальних засад розвитку українського 
руху в ХІХ ст. стали доступними науковцям в Україні після 1991 р. У пра-
цях зарубіжних (А.Каппелер) і діаспорних істориків молодшого покоління 
(І.-П.Химка, Р.Шпорлюк та ін.) звернуто увагу на періодизацію в модер-
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ністському ключі розуміння походження націй. Вони зробили “перші і до-
сить успішні спроби застосувати методику М.Ґроха в дослідженнях україн-
ського національного руху”, – писав Я.Грицак. Ґрохівська типологія запо-
чаткувала “хвилю новітньої літератури про націоналізм …” [1094, с. 277, 
281].  

Учені-модерністи піддають критиці усталені в історичній літературі 
канони. З цього приводу дослідник західних теорій нації й націоналізму 
Г.Касьянов якось зауважив, що “за кількістю публікацій та одноманітністю 
інтерпретацій тема формування національної свідомості, мабуть, уже по-
била рекорд колишнього ідеологічного чемпіона – союзу робітничого кла-
су та колгоспного селянства” [1198, с. 28]. Примордіалістське розуміння 
нації західна “наука вже подолала, – стверджує А.Каппелер. – Але в широ-
ких громадських колах і в національних дискурсах (і в Україні також) воно 
наявне й досі” [1605, с. 15]. Модерністський підхід передбачає розуміння 
нації в суб’єктивістському ключі, передусім як уявленої спільноти, що ви-
никла на основі усвідомлення тотожності кожного члена витвореному ку-
льтурною елітою національному міфу [1367, с. 196]. І.-П.Химка вважав, що 
сучасні національні ознаки свідомо конструювалися самими національни-
ми діячами в ХІХ ст. Він піддав критиці інтелектуальний підхід, згідно 
якого “українці завжди були українцями, і всі інші національні орієнтації 
були нічим більше, як збоченням з правильного шляху”, вважав надто 
спрощеною домінуючу в українській історіографії тезу, що галицькі руси-
ни в мові, фольклорі, історичній свідомості були такими ж, як інші україн-
ці, хіба що з певними локальними відмінностями, а, отже, вибір руським 
населенням Галичини української ідентичності був самоочевидною зако-
номірністю, точніше, навіть не вибором, а просто виразом попередньої ку-
льтурної ідентичності [1643, с. 72]. 

І.-П.Химка зробив акцент на альтернативності процесу національної 
самоідентифікації галицьких русинів (їх національні орієнтації окреслив як 
“польоти Ікара у майже всіх напрямках”). Він запропонував конструкцію 
для пошуку відповідей на питання, “чому галичани не стали росіянами чи 
поляками”, “чому вони стали українцями”. Найбільш доцільний у розумін-
ні І.-П.Химки погляд на націоналізм у світі нових теоретичних праць як 
“сплав двох культур (“металів”): традиційно-аграрно-низьконародної-
місцевої і модерно-індустріально-високоелітарно-універсальної”. Обидва 
метали “переварюються разом, і в кінці виходить якийсь сплав, що є, по 
суті, новим металом” [1647, с. 75, 76]. Так образно І.-П.Химка передав 
зміст формування модерної української нації в Галичині ХІХ ст. Автор на-
водить кілька прикладів для підтвердження своєї теорії. Так, в Україні 
завжди була музика, але тільки в ХІХ ст. були написані симфонії й опери, з 
використанням “мотивів народної музики, народної культури. Вийшов, 
отже, синтез двох музичних культур”. Однак найкращий приклад – це ме-
ханізм формування української літературної мови, якої, на думку І.-
П.Химки, на теренах Галичини початку ХІХ ст. просто не існувало: “Бо 
якщо мова не фіксується друком, якщо нею говорять тільки на селі, то в 
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кожній місцевості говорять трохи інакше”. Зусиллями кількох поколінь 
інтелігенції “з маси діалектів” вдалося “створити сучасну, кодифіковану 
мову” [1647, с. 72, 73]. 

Українська конструкція національної ідентичності в Галичині, вважав 
І.-П.Химка, мала нереалізовану альтернативу в особі загальноруської кон-
струкції, русофільства. Характерною рисою концепції І.-П.Химки є пошу-
ки витоків як української, так і всеруської ідеї поза межами краю, обидві 
вони були інкорпоровані з Російської імперії. Однак українська конструк-
ція, в основі якої була “шевченківська” національна парадигма, виявилася 
на галицькому ґрунті більш життєздатною, ніж загальноруська [1332, 
с. 495, 496]. Історик А.Каппелер звернув увагу на відмінності “модерної 
нації” від “до-національних спільнот”, що існували до кінця ХVIII ст.: 1) у 
донаціональні часи суспільства були організовані “по горизонталі”, на-
приклад, за станами, натомість нації формуються “по вертикалі”; 2) ідея 
нації в модерну добу стає “найважливішою складовою інтегруючої ідеоло-
гії”, раніше “етнічна самосвідомість була такою складовою, але не настіль-
ки важливою. Релігія, становий поділ, династія та інші складові мали бі-
льше значення”; 3) модерна нація – масовий, а не елітарний феномен, її 
виникнення пов’язано з участю широких мас населення в політиці, з демо-
кратією; 4) нація – явище модерної доби. Водночас “дискусію між модер-
ністами та примордіалістами” він вважав питанням передусім розбіжнос-
тей у термінології, стверджував, що “формування нації (nation-building) – 
це дуже тривалий процес …” [1193, с. 78].  

Російський вчений О.Міллер, опираючись на модерністську версію, 
писав про два способи розкрити історію російсько-українських відносин в 
ХІХ ст. В одному випадку нація, наче трава, що пробивається крізь ас-
фальт, неминуче долає всі перешкоди, створені імперією, а іншому – за-
вдяки вкрай нещасливому збігові обставин польська й австрійська інтриги, 
використовуючи як свідоме чи несвідоме знаряддя нечисленну й чужу на-
родним інтересам групу українських націоналістів, розкололи єдине тіло 
“общерусской” нації. Вирішальну роль в утвердженні модерної української 
нації, вважає О.Міллер, відіграла підросійська Україна, під матеріальним 
та інтелектуальним впливом якої утверджувалося українофільство в Гали-
чині. Однак його перемога стала можливою завдяки збігові низці суб’єк-
тивних факторів, які зашкодили повноцінній реалізації “загальноросійсь-
кого” асиміляторського щодо українців процесу. Серед причин цього було 
названо невмілу політику Петербурга, пряму некомпетентність чиновни-
ків у міжетнічних взаєминах, появу суперхаризматичної постаті Т.Шевчен-
ка, а також недостатній радикалізм русифікаційних заходів [1309; 1312].  

Таким чином, поширений в українській історіографії щодо ХІХ – по-
чатку ХХ ст. термін “національне відродження” може використовуватися 
як науковий інструментарій з певними застереженнями, альтернативою 
йому є слово “націотворення”, коли йдеться про свідому діяльність інтелі-
генції з метою утвердження національної свідомості. У висвітленні цієї 
проблеми існують суттєві відмінності між примордіалістами і модерніста-
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ми. Головне, що відрізняє модерністські версії націогенези українців, – це, 
по-перше, переконання в тому, що остання розпочалася в модерну добу, 
причому нижня хронологічна межа націогенези окреслюється кінцем XVIII 
ст.; по-друге, акцент на суб’єктивній ознаці нації, що мала пріоритет у 
процесі націотворення. Щоправда, і примордіалісти, й модерністи не запе-
речують того, що існування будь-якої нації має ознаки як об’єктивні (ті, 
що піддаються спостереженню й опису), так і суб’єктивні (самоусвідом-
лення певної спільноти, що вона становить одну націю). Обидві течії 
об’єднує також визнання важливості проблеми становлення української 
національної свідомості. Національна свідомість передбачає насамперед 
уявлення про себе, як про національну спільноту, про націю. Нормативне, 
універсальне визначення нації неможливо створити хоча б через відсут-
ність якоїсь “ідеальної нації” у вигляді абсолютного феномена [1199, 
с. 274, 280, 299].  

Елементи примордіалістської моделі узгоджуються з модерністською 
в рамках теорії про існування двох різних типів націй – “домодерних” і 
“модерних”. Відповідно, коли йдеться про модерну українську націю, слід 
аналізувати процеси, що розгорталися під впливом Французької революції 
1789–1794 рр., яка дала історичний приклад національної держави, що, пе-
вною мірою, став зразком для наслідування. Поширення демократичних 
ідей із Заходу, промисловий переворот змінювали уявлення про народ як 
носія суверенітету (до цього державність персоніфікувалася в особі прав-
лячої династії: Романових у Російській імперії, Габсбургів – в Австрійській 
тощо). Український національний рух у ХІХ ст., за прийнятою в історичній 
науці для “недержавних” народів періодизацією, пройшов три стадії розви-
тку: 1) “збирання спадщини” або наукову (до середини 1840-х рр.), що ха-
рактеризувалася збором лінгвістичних, фольклорних, історичних і літера-
турних “артефактів” народу; 2) організаційну (до кінця 80-х рр. ХІХ ст.), 
виникнення організаційної інфраструктури національного руху – культур-
но-освітніх, наукових та інших інституцій; 3) політичну (з 1890-х рр.). Зро-
зуміло, що цей поділ не виключає наявності в певних хронологічних рам-
ках елементів тієї чи іншої стадії національного відродження, можливості 
перерв, стагнації і навіть зворотнього розвитку. Національне відродження 
включало в себе формування і “соціалізацію” національної ідеї, поширення 
національної свідомості в маси, повинно розглядатися як тривалий, супе-
речливий і багатоаспектний процес.  
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Розділ 2.  
Усвідомлення етнічної спорідненості 
Галичини з Наддніпрянською Україною 
в першій половині ХІХ ст. 

 

2.1. Уявлення наддніпрянських науковців про Галичину. Внесок 
кирило-мефодіївців у формування новочасної української національ-
ної ідеї 

Першим осередком національного відродження стала Слобідська і Лі-
вобережна Україна, що зберегла історичну традицію самоврядування – по-
літичну і культурну автономію, яка існувала до останньої третини 
XVIII ст. Нащадки козацької старшини після отримання за “Жалуваною 
грамотою” імператриці Катерини ІІ в 1785 р. статусу російських дворян 
швидко русифікувалися, але чимало з них пам’ятали про славні козацькі 
часи, не втратили національного духу. Однак у їх поглядах не було усві-
домлення “української” ідентичності як цілісного явища, існували лише 
політичні сепаратистські сентименти серед частини знатних родин (зга-
даймо хоча б місію В.Капніста до Пруссії, чи “Малоросійське товариство” 
В.Лукашевича), залишалася живою пам’ять про автономність Гетьманщи-
ни. “Проте усе це були фрагменти (виділено автором. – І.Р.), – вважав 
Г.Касьянов, – усі ці спогади, амбіції, сентименти не були систематизова-
ним, упорядкованим уявленням ...” [1199, с. 291].  

Наприкінці XVIII – в 40-х рр. ХІХ ст. колишня козацька еліта спалах-
нула справжнім феєрверком наукових і літературно-художніх творів. Інте-
лектуальна діяльність козацької старшини започаткувала національне від-
родження, що охопило насамперед наукову сферу, проявилося у зростанні 
інтересу до фольклору та етнографії, мови, історії в контексті розвитку 
слов’янознавства. “Весь літературний і культурний рух аж до виступу Ше-
вченка та Кирило-Методіївського братства в 1840-их роках” І.Лисяк-
Рудницький справедливо вважав “за своєрідний продовжений епілог коза-
цької доби” [1261, с. 173]. Козацький міф становить підвалину модерної 
української національної свідомості, пам’ять про козацьке самоврядування 
проявлялася на двох рівнях: серед закріпаченого простолюду згадки про 
козацтво були насамперед пам’яттю про Запорізьку Січ з її демократични-
ми порядками, тоді як на рівні дворянства, потомків козацької старшини, 
славне минуле пов’язувалося з пам’яттю про козацьку державу – Гетьман-
щину [1089, с. 24, 25]. 

Інтерес до відтворення власного історичного минулого підсилювався 
практичними потребами, тому що козацька старшина для отримання ста-
тусу російського дворянства мала документально підтвердити своє похо-
дження від давніх шляхетських родин часів Речі Посполитої. Так почався 
рух по збиранню історичних документів, а пізніше з’явилися перші уза-
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гальнюючі праці з історії України – історично-публіцистичний твір “Исто-
рія Русовъ или Малой Россіи” [457] (далі – “Історія русів”), “Исторія Ма-
лой Россіи отъ водворенія Славянъ въ сей странѣ до уничтоженія Гетманс-
тва” (далі – “Історія Малої Росії”) Д.Бантиша-Каменського [410] 1822 р., 
“Исторія Малороссіи” (далі – “Історія Малоросії”) М.Маркевича [479] у 
п’яти томах 1842–1843 рр. та ін. По суті, історичні дослідження виконува-
ли ідеологічну функцію, що базувалася на “науковій” легітимізації україн-
ської ідеї. У світовій науковій думці в наш час вважаються анахронічними 
погляди, засновані на позитивістcькій вірі в існування “об’єктивних” знань 
взагалі й історичних зокрема. На думку західних дослідників, історичні 
знання мають конструктивний характер, ґрунтуються на вкорінених міфах 
і стереотипах. У цьому напрямку, власне, зробили свій внесок у національ-
ний рух перші дослідники української історії в ХІХ ст. [1167, с. 9–11].   

Публікація фахових історичних праць, поширення в рукописах слав-
нозвісних козацьких літописів XVII–XVIII ст. (Самовидця, Величка, 
Граб’янки) сприяли поглибленню історичної свідомості, викликали патріо-
тичні почуття. Найвизначнішим історичним трактатом початку ХІХ ст. 
стала “Історія русів”, авторство якої точно не встановлено, що вперше була 
опублікована в 1846 р. у Москві вихідцем з Полтавщини, професором Мос-
ковського університету О.Бодянським [457]. У трьох частинах книги міс-
тився виклад історичного минулого з давніх часів до ліквідації Гетьман-
щини в 60-х рр. XVIII ст., просякнутий ідеєю малоросійського патріотиз-
му. Незважаючи на значну кількість помилок, неточностей у висвітленні 
історичних осіб і явищ, особливо в двох перших частинах, “Історія русів” 
утверджувала думку про автохтонність русів-українців та їх героїзм у бо-
ротьбі проти іноземних загарбників. У центрі розповіді про цю боротьбу – 
українські гетьмани, передусім Б.Хмельницький, І.Виговський, І.Мазепа, 
П.Полуботок та ін. З демократичних позицій у книзі піддано критиці лікві-
дацію автономного козацького самоврядування [458, с. 18, 19, 51].  

Автор “Історії русів” вбачав етнічну спорідненість між українськими 
землями Наддніпрянщини і Галичини. Так, розповідаючи про народно-
визвольне повстання під проводом Б.Хмельницького, він зупинився на по-
ході гетьмана в Галичину восени 1648 р. та облозі “чільного міста Львова, 
князем київським Львом Даниловичем побудованого” [458, с. 152, 153]. 
Автор негативно ставився до етноніму “Україна”, “український”, вважав, 
що ця назва вийшла від “безсоромних і злосливих польських і литовських 
байкотворців” [458, с. 76, 77]. Він бажав затримати давнє історичне ім’я 
народу – “руси”, “русняки”, вживав для означення українців також термін 
“малоросіяни” (“Малоросія”). Отже, “Історія русів”, перебуваючи на межі 
між суто літературним та історичним твором, обіймала своєю увагою і Га-
личину, утверджувала у свідомості читачів почуття єдності свого народу й 
любові до нього, хоч і не було чіткого територіального “уявлення” Русі-
України. Концепцію “Історії русів” більшою або меншою мірою сприйня-
ли автори перших фахових узагальнюючих праць з історії України 
Д.Бантиш-Каменський і М.Маркевич. 
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У книзі Д.Бантиш-Каменського “Історія Малої Росії” висвітлено істо-
рію України з давніх часів до ліквідації Гетьманщини наприкінці XVIII ст. 
Д.Бантиш-Каменський позитивно оцінював діяльність Б.Хмельницького, 
І.Мазепи та його наступників (навіть помітна ідеалізація постатей 
Д.Апостола, К.Розумовського), що мала на меті збереження попереднього 
суспільного устрою Гетьманщини. У висвітленні історичного матеріалу 
існувала диспропорція, близько 80 % усього обсягу “Історії Малої Росії” 
було відведено подіям XVII–XVIII ст. [1704, с. 174]. Висвітлюючи історію 
Малоросії, Д.Бантиш-Каменський звернув увагу на Галичину, яку приєд-
нав до києво-руських земель князь Володимир Святославович. У період 
Хмельниччини, коли, за словами автора, “настала благополучная минута 
освобожденія ихъ (“малоросіян”. – І.Р.) отъ тягостнаго ига польскаго”, 
описано похід повстанських військ на галицькі землі [410, с. 131, 145]. 
Щоправда, праця Д.Бантиш-Каменського містила чимало неточностей, по-
милок, але читач міг усвідомити єдність етнічних українських земель, 
пройнятися патріотичними настроями. У кінці висловлювалося сподівання, 
що історики, попри песимізм в оцінці майбутнього Малоросії-України, 
описуватимуть “дѣла украинцевъ ..., дѣянія мужей доблестныхъ сохранят-
ся въ отдаленномъ потомствѣ, и самыя развалины будутъ гласить о нихъ” 
[410, с. 492].  

М.Маркевич, представник старовинного козацько-старшинського ро-
ду, видав у Москві в 1842–1843 рр. 5-томну “Історію Малоросії”. Автор 
засуджував гетьманів, які з різних причин погодилися на обмеження авто-
номії, водночас був прихильником “злиття” російського, українського і 
білоруського народів, позитивно оцінював постать Петра І [479, с. X, XI]. 
Завершуючи виклад матеріалу подіями, пов’язаними з другим поділом 
Польщі 1793 р., історик з песимізмом писав: “Обе Украйны (Лівобережна і 
Правобережна. – І.Р.) и Сеча Запорожская опять слились воедино ... Так 
кончилась отдельная жизнь Малороссии” [479, с. 626]. У контексті висвіт-
лення історичних подій згадано про Галичину як невід’ємну частину русь-
ко-українського простору. М.Маркевич окреслив етнічні межі Малоросії-
України, що в розумінні автора охоплювала територію від Словечни – річ-
ки в Житомирській області та в Білорусі (Гомельська область) до Дністра, 
від Клевені – річки в Сумській області до Орелі (Оріль – річка у Дніпропе-
тровській, Полтавській і Харківській областях) та від Східної і Західної Га-
личини (“обеих Галиций”) в Австрії до Сіверського Донця – річки в Хар-
ківській, Донецькій, Луганській областях та в Російській Федерації (Білго-
родська та Ростовська області) [479, с. 4]. 

Вагомий внесок у творення національної концепції історії України 
зробив М.Максимович. Щоправда, він не залишив систематичної узагаль-
нюючої праці з української історії, але аргументовано розглядав Русь-
Україну як пряму спадкоємницю Давньої, Київської Русі, був творцем 
першої наукової історії козацтва, започаткував вивчення проблеми розвит-
ку козацької державності – Гетьманщини [472, с. 20, 23]. У своїх творах 
М.Максимович виявляв інтерес до Галичини, в збірнику “Украинец” 
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1864 р., приміром, писав, що внаслідок агресивної політики шляхетської 
Польщі “разорвалась по-поламъ и прекратилась гетманщина Малороссійс-
кая; не послушалась гетмана Богдана и досталась Австріи первозванная 
Малороссія – земля Галицкая” [955, с. 11]. Серед авторів перших історич-
них праць, що дали поштовх розвитку українознавства, були Яків та Олек-
сандр Марковичі, В.Ломиковський та ін. Однак для більшості розвідок з 
історії України була характерною тенденція обмеження географічних меж 
історичного процесу територією Подніпров’я і Лівобережжя, інтерес пере-
дусім до військово-політичної проблематики, культ військового героїзму 
та лицарської відваги козацтва [1349, с. 138].  

Особливу роль у національному відродженні відіграла фольклористи-
ка та етнографія. Дослідження української народної творчості, селянських 
звичаїв, традицій започаткували М.Цертелєв, М.Максимович, О.Бодянсь-
кий, І.Срезневський, П.Лукашевич, М.Костомаров та ряд інших, які 
опублікували низку фольклорних збірок і наукових праць. М.Максимович, 
автор “Малороссийских песен” (М., 1827 р.), “Украинских народных пе-
сен” (1834 р.), “Сборника украинских песен” (1849 р.) порівнював народ-
но-пісенну творчість із плодоносною квіткою [1299, с. 120]. У передмові 
до збірки 127 українських пісень, виданої 1827 р. у Москві, він писав: 
“Наступило, кажется, то время, когда познают истинную цену народности, 
– начинает уже сбываться желание – да создастся поэзия истинно рус-
ская!” (в оригіналі – “руская”. – І.Р.) [472, c. 346]. У збірці вміщено думи 
та пісні – історичні, гайдамацькі, чумацькі, обрядові, а також пісні літера-
турного походження. Автор підкреслював багатство фольклорної спадщи-
ни (“едва ли какая страна может назваться столь песенною, как Малорос-
сия ...”), вважав, що за своєю формою і мовою малоросійські пісні займа-
ють місце посередині між російськими (“русскими”) і польськими [472, 
с. 348, 349]. Передмова стала практично першою теоретичною працею, з 
якої починають історію української фольклористики як науки [524, с. 306, 
311].  

Аналіз тексту першої фольклорної збірки М.Максимовича [477] дає 
підстави стверджувати про усвідомлення автором єдності русько-
українських земель Наддніпрянщини і Галичини. Так, у додатку до книги 
подано п’ять пісень, дві з яких, зауважив учений, “поютъ въ Галиціи” [524, 
с. 263, 267, 317]. К.Студинський назвав цю збірку “золотою для українства 
книгою”, без якої “не знати, чим була би Галичина” [60, арк. 21]. У другій 
фольклорній збірці було вміщено 2,5 тис. народних пісень, як говорилося у 
передмові, “это предмет неистощимый”. Автор з радістю писав про видан-
ня, услід за першою граматикою О.Павловського, двох малоросійських 
граматик у Галичині – Й.Левицького і Й.Лозинського, а також галицької 
народнопісенної збірки В.Залеського в 1833 р. М.Максимович ствер-
джував: “Бóльшая часть галицкихъ пѣсень не только сходны съ пѣснями 
украинскими, но многія пѣсни даже однѣ и тѣ же – въ слѣдствіе однород-
ства ...” [520, с. ІІІ, VI, VII]. Третя фольклорна збірка М.Максимовича в 
1849 р. містила “українські думи”, “пісні колискові і материнські”. На по-
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чатку книги вчений зауважив, що планує видати близько 2 тис. пісень, по-
ловину з яких зібрав сам, переважно в Полтавській губернії, фольклорні 
матеріали отримував “со всѣхъ концовъ Южной Руси” [504].  

М.Максимович став практично першим наддніпрянським ученим, 
який встановив регулярні близькі стосунки з галицькими діячами – 
І.Вагилевичем, Я.Головацьким, Д.Зубрицьким, усвідомлював єдність русь-
ко-українського простору [56, арк. 1, 3, 8]. На думку історика В.Масненка, 
М.Максимович мав “найбільш розвинений погляд на Галичину” серед 
українських діячів Наддніпрянщини другої третини ХІХ ст. (до 
М.Драгоманова) [1301, с.89]. Щоправда, М.Максимовичу так і не по-
щастило особисто побувати в Галичині, але він слідкував за національно-
культурним життям підавстрійських русинів, цікавився місцевими видан-
нями. Так, у другому випуску альманаху “Кіевлянинъ” 1841 р. М.Макси-
мович опублікував статтю [475], в якій зробив аналіз літературної діяль-
ності “на другомъ, противоположномъ концѣ Южной Руси, отдѣленномъ 
отъ насъ разлучнымъ Днѣстромъ” [475, с. 119, 120]. Автор схвально від-
гукнувся про перші твори галицьких письменників, написані народною 
мовою (М.Устияновича, І.Могильницького та ін.), особливо виділив 
“Руську трійцю” та її альманах “Русалка Дністровая”, що відзначався за-
гальнослов’янською тенденцією “къ своенародности” [475, с. 142].  

“Матери моій ридненькій, неньцѣ старенькій, коханій, любій Укра-
инѣ”, – таку посвяту вмістив О.Бодянський на початку своєї книги “Нась-
кы украинськы казкы запорозьця Иська Матырынкы” (М., 1835), яку в 
1843 р. подарував Я.Головацькому. У передмові автор звернув увагу на 
багатство усної народної творчості: “Де стилькы казокъ, прыказокъ, зага-
докъ и всякои всячыны? На чужый коровай, якъ-то кажуть, очей не поры-
вай, а свій дбай” [415, с. ХІІ, ХХ]. О.Бодянський та його брат Федір в 
1830–1850-х рр. збирали матеріали народної пісенності, до нас дійшла ли-
ше частина записаних ними пісень [523, с. 7]. Одним із перших російських 
науковців, що особисто побував у Галичині в липні 1842 р., судилося стати 
І.Срезневському. Він зробив внесок у справу збирання і публікації фольк-
лорної спадщини. Будучи родом з Ярославля, але вихований у Харкові 
(сюди переїхав його батько по службі одразу ж після народження сина), 
І.Срезневський у молодому віці зацікавився українським фольклором і вза-
галі народною словесністю. Найбільш важливе його видання – “Запорож-
ская старина”, дві перші частини якої в шести випусках з’явилися в 1833–
1838 рр. [514, с. 5, 6].  

Серед наддніпрянських дослідників були нащадки козацької старши-
ни, що мали патріотичні почуття, але не бачили майбутнього України 
(“Малоросії”). Так, думку про занепад української народної пісенності ви-
словлював наддніпрянський письменник Г.Квітка-Основ’яненко, який пи-
сав, що на Слобожанщині пісні перероблюють на “солдатскія”, слово “ко-
зак” заміняють на “гусарин” тощо. Здавалося, народні пісні, обряди, 
пам’ятки старовини – все це зникає, потрібно зберегти бодай рештки того, 
що вмирає [1516, с. 22]. Яскравим прикладом цієї генерації українських 
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діячів, що цікавилися народознавством, був П.Лукашевич – автор збірки 
“Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и пѣсни” (С. Пб., 1836). 
Ця збірка вперше містила фольклорні записи, зроблені як на Наддніпрян-
ській Україні, так і в Галичині, по обидва боки Збруча [1484, с. 52]. У пе-
редмові було сказано, що це, ймовірно, останнє видання народних пісень, 
взяте “прямо изъ Малороссіи, – тамъ народныя пѣсни давнымъ давно уже 
не существуютъ; всѣ онѣ исключительно замѣнены солдатскими, или Ве-
ликороссійскими пѣснями” [476, с. 5, 7]. У першій частині книги вміщено 
“малороссійскія” думи й пісні, записані в Полтавській губернії, а в другій – 
галицькі (“червонорусскія”), запозичені головним чином зі збірника Вац-
лава з Олеська, виданого у Львові 1833 р. [590, т. І, с. 444] .  

У книзі П.Лукашевича містився широкий спектр народнопісенної 
творчості з Галичини: думи, пісні опришків, коломийки, поминальні, 
весільні тощо. П.Лукашевич звернув увагу на присутність у галицькому 
фольклорі українських мотивів, за його словами, “всегдашнее обращеніе 
къ милой для нихъ Украйнѣ и украинскимъ козакамъ”. Причиною цього 
дослідник вважав те, що наддніпрянці з успіхом боролися проти поляків – 
“сихъ вѣчныхъ угнетителей ... галичанъ. Вотъ почему червонорусцы усво-
или себѣ думы малороссіянъ, между тѣмъ какъ послѣдніе, счастливые ихъ 
собратія, давно ихъ позабыли”. Розповідаючи про правила читання галиць-
ких пісень, автор підкреслював мовно-культурну спорідненість галичан і 
наддніпрянців: “… Нравы и обычаи ихъ (галичан. – І.Р.) ни сколько не 
разнятся отъ малороссіянъ; нарѣчіе ихъ есть также малороссійское” [476, 
с. 106, 107]. Щоправда, П.Лукашевич не вживав термін “Україна”, “україн-
ський” щодо Галичини та її населення, а видана ним збірка не давала віри в 
збереження народнопісенної творчості. Свою збірку П.Лукашевич присвя-
тив “предкамъ Гетьманцамъ”, сподівався виконати свій борг перед бать-
ківщиною [476, с. 7].  

Водночас на Наддніпрянській Україні в ХІХ ст. набуло розвитку мо-
вознавство, з’явилися перші наукові описи народнорозмовної мови зусил-
лями О.Павловського, І.Срезневського, М.Максимовича та ін. Автором 
першої української граматики став О.Павловський, що в Петербурзі 
1818 р. опублікував свою “Грамматику малороссійскаго нарѣчія” [490]. У 
невеликій за обсягом книзі (114 сторінок) учений-мовознавець не тільки 
розповів про граматичну будову досліджуваної мови, яку називав 
“наріччям”, а й висвітлив особливості фразеології і віршування, навів до-
датки. У граматиці О.Павловського вперше застосовано фонетичний пра-
вопис мови, що в Галичині під австрійською владою в 1830-х рр. був вико-
ристаний “Руською трійцею” [1254, с. 260]. Однак автор вважав “мало-
російське наріччя” зникаючим – “ни мертвымъ, ни живымъ языкомъ”, пи-
сав про існування в Малоросії незначної кількості відмінностей у вимові 
від “чисто” російської мови [490, с. IV].  

На захист української мови як окремої мови, а не “наріччя”, відкрито 
виступив І.Срезневський. У статті “Взгляд на памятники украинской 
народной словесности”, опублікованій у Москві 1834 р., він наголошував, 
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що українська мова (“язык украинский (или как угодно называть другим, 
малороссийским”) має право на необмежене використання в літературі й 
науці. Вона є однією з найбагатших слов’янських мов, вважав учений 
[1218, с. 62], не поступається чеській мові кількістю слів і виразів, польсь-
кій – живописністю, сербській – приємністю [1524, с. 26]. Щоправда, в 
останній період своєї діяльності І.Срезневський не визнавав окремішність 
української мови. М.Максимович також розглядав українську мову як са-
мостійну, відмінну від російської (“сѣвернорусской”), в “языке южнорусс-
ком” виділив два наріччя: східне – малоруське (“малороссійское” або “ук-
раинское”) і західне – червоноруське, галицьке [511, т. ІІІ, с. 7, 8]. Україн-
ську мову (“южнорусскій языкъ”) разом з російською (“сѣвернорусскімъ”) 
М.Максимович вважав “сыновьями одной русской рѣчи”. Малоруське і 
червоноруське наріччя єдиної української мови існували віддавна, думки 
про походження “южнорусскаго языка послѣ ХІІІ-го вѣка несправедливы 
...” [511, т. ІІІ, с. 190, 232].  

М.Максимович зробив першу спробу виробити єдиний український 
правопис, так звану “максимовичівку”, що базувалася на історично-
етимологічному принципі. Він усвідомлював, що “правописаніе нашего 
языка” повинно охоплювати “всѣ его видоизмѣненія, какія существуютъ 
въ устахъ говорящаго имъ народа – отъ Карпатскихъ горъ до степей Задон-
скихъ и береговъ Кубани”, бо практично видання “на малороссійскомъ 
языкѣ … своимъ правописаніемъ одна хуже другой”. “... Мой способ пи-
санія труднѣе не читающему, а пишущему” [474, с. 173], – стверджував 
науковець. У виданні народних пісень 1827 р. М.Максимович уперше за-
стосував правопис, у якому, зокрема, писав етимологічно о, е, и, коли вони 
вимовляються як [і], тільки з дашком, що вказував на відповідне звучання 
(ô, ê, û)” [645, с. 109]. Очевидно, це робилося для всеросійського читача, 
що підтверджував сам автор у передмові до “Малороссийских песен”, 
наголошуючи, що пише “не для одних малороссиян, но и для русских, ко-
им не понятно будет многое, если писать по произношению и не сблизить 
хотя несколько правописания малороссийского с русским” [472, с. 353]. 
“Максимовичівка” не прижилася на Наддніпрянщині, зате знайшла поши-
рення в Галичині другої половини ХІХ ст. Правопис М.Максимовича ви-
користовував реформовану кирилицю – гражданський (нецерковний, 
світський) шрифт або “гражданку”, запроваджену в Росії Петром І [1475, 
с. 168]. 

Особливе значення в національному русі відіграла нова українська 
література. Якщо народознавство дало розвиток раціональним сферам бут-
тя, то художня література живою народнорозмовною мовою, на сюжети з 
народного життя впливала на емоції, чуттєву сферу. “Національна 
свідомість обіймає не тільки систему ідей більш-менш раціональної, пізна-
вальної природи, – підкреслював І.Лисяк-Рудницький, – але також емоцій-
не захоплення, що його стимулюють радше поети й письменники, ніж 
учені” [1265, с. 151]. Першим твором новочасної літератури, з яким тра-
диційно пов’язують початок українського національного відродження, ста-
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ла поема І.Котляревського “Енеїда”, видана 1798 р. в Петербурзі (повністю 
вийшла друком у Харкові 1842 р.) [1143, т. 1, с. 337].  

Отже, українське народознавство на Наддніпрянщині в першій поло-
вині ХІХ ст. виділилося в науку, що досліджувала самобутні риси етнічної 
спільності – історію, фольклор та етнографію, мову. У процесі становлення 
нової української літератури жива народна мова перетворювалася в літера-
турну. Характерно, що історичні розвідки (як і аналітична частина фольк-
лорних та мовознавчих праць) були написані російською мовою, а в їхніх 
авторів не виникало сумніву, що Україна, або “Малоросія”, була природ-
ною і невіддільною частиною російського імперського світу [1283, с. 310]. 
Наддніпрянські вчені мали надто загальне уявлення про Галичину, не ба-
чили перспективи національного розвитку на самостійній, національно-
державницькій основі. У цілому зацікавленість Галичиною в наукових ко-
лах виростала з слов’янознавства, прагнення глибше пізнати слов’янський 
світ. 

Абсолютна більшість жителів підросійської України (як і Галичини) в 
першій половині ХІХ ст. була неписьменною. Серед селянства, що стано-
вило понад 90 % населення краю, грамотність не перевищувала кількох 
відсотків (у кріпаків – 1 %) [1183, с. 230]. “В России две напасти: / Внизу – 
власть тьмы, / А наверху – тьма власти”, – писав російський письменник 
українського походження В.Гіляровський. Очевидно, шлях до демократи-
зації суспільного життя в Росії був складним, через свою малоосвіченість, 
збереження станової системи, кріпацтва, слабкий розвиток промисловості 
й торгівлі населення залишалося маломобільним, що зумовлювало слабкі 
зв’язки між регіонами. Якщо не єдиною, то, принаймні, головною тери-
торією Російської імперії, яку час від часу відвідували галицькі селяни, і то 
більше в пореформений період, була Правобережна Україна [1089, с. 76]. 
“Народ, очевидно, нічого не знав, а інтелігенція (Наддніпрянщини. – І.Р.) 
мала неясне поняття про Галичину, – згадував В.Дорошенко, уродженець 
Полтавщини, – як край населений словянським племенем “руссиновъ”, 
ніби споріднених із “русским” народом великого російського царства, але 
що це за племя, – 99 % “малоросов” знало стільки ж, що й пересічний мос-
каль: от, мовляв, є Русь Велика, Мала, Біла, Чорна (на Литві), Жовта (на 
Далекому Сході), а це “Червона” – австріяцька чи “венґерська”, понімчена, 
покатоличена – якась наче вже й не Русь …, що не має ніякої будуччини й, 
очевидно, пропаде, розплившися в німецькому морі” [1126, с. 197]. 

Відомості про Галичину серед простолюду з Наддніпрянщини були 
спорадичними, неточними, але їх важко простежити через обмежене коло 
першоджерел [1199, с. 283, 284]. Діяльність інтелігенції першої хвилі від-
родження, поряд із суто науковим значенням, сприяла утвердженню мо-
дерної української національної свідомості, духу соборництва. Інтерес до 
Галичини під кутом зору її єдності з панруським простором виявляли та-
кож російські наукові кола, що пояснювалося бажанням взаємного озна-
йомлення і пізнання, популярністю ідей панславізму. Серед російських на-
уковців, колишніх підданих Габсбургів, був І.Орлай, родом із Закарпаття, 
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що в 21-річному віці переїхав до Росії. Зокрема, в 1826 р. вийшла друком 
його стаття “О Юго-западной Русіи”, у якій автор звернув увагу “на срод-
ство карпаторусовъ съ малорусами”, причому в Угорській Русі збереглося 
“древнерусское нарѣчіе гораздо чище нынѣшняго кіевскаго” [1490, с. 37, 
38]. До кінця життя він не розривав стосунки з краєм: неодноразово 
відвідував земляків, забезпечував книгами тощо [1490, с. 39, 100]. Відоми-
ми російськими вченими перших десятиліть ХІХ ст., вихідцями із Закар-
паття були В.Кукольник, П.Лодій, М.Балудянський, Ю.Гуца-Венелін та ін. 
Ставши в Росії відомими науковцями, вони сприяли розповсюдженню 
знань про Галичину, вважали місцевих русинів “равноправными наслѣдни-
ками древней Руси” [989, с. 187; 1490, с. 44, 45].  

Першим російським вченим, який здійснив наукову подорож у Гали-
чину в 1822 р., був П.Кеппен, уродженець Харкова. Метою його поїздки 
було збирання матеріалів про “руську” мову (“о нарѣчіяхъ руснякскихъ”) і 
встановлення межі її поширення й використання в Галичині [1572, с. 29]. 
Прибувши в кінці січня 1822 р. до Львова, П.Кеппен кілька днів працював 
в архівах і бібліотеках, переглянув визначні пам’ятки міста. Пізніше вче-
ний поїхав до Перемишля, де познайомився з священиком, громадським 
діячем І.Лаврівським, з яким деякий час переписувався [1489, ч. 1, с. 138]. 
Зібраний П.Кеппеном мовознавчий матеріал дав підстави зробити висно-
вок про мовну спорідненість руського населення Галичини з підросійськи-
ми “малоросами”. Він прямо писав: “Въ Бродахъ (місто на Львівщині, в 
околицях якого проходив кордон між Російською та Австрійською імпері-
ями. – І.Р.) я забывалъ, что нахожусь за границей. На улицахъ всѣ кресть-
яне говорили по малороссійски. Я легко ихъ понималъ, но они съ большею 
трудностію выразумѣли то, что я старался имъ объяснить малороссійскимъ 
нарѣчиемъ. Слѣдственно есть нѣкоторая разница между малороссийскимъ 
языкомъ и такъ называемымъ руснякскимъ, однако не большая” [1489, ч. 1, 
с. 123]. Очевидно, у П.Кеппена не було чіткого усвідомлення меж мало-
руського етнічного простору [1572, с. 30].  

Вагомий внесок у справу ознайомлення російської громадськості з 
Галичиною зробив історик, публіцист, професор Московського універси-
тету М.Погодін, що особисто відвідав край двічі – восени 1835 р. і в 
1842 р. Крім Д.Зубрицького, з яким у нього зав’язалися найбільш тісні сто-
сунки, М.Погодін листувався з діячами “Руської трійці”, цікавився життям 
галицьких русинів, їх здобутками в науковій і літературній справах. 
М.Погодін надсилав у Галичину видання російських і наддніпрянсько-
українських авторів, що сприяло пожвавленню інтелектуального життя в 
краї. Услід за П.Кеппеном він звернув увагу Російської академії наук на 
необхідність вивчення “карпаторусскаго нарѣчія”, вважав, що наріччя “ма-
лороссійское у насъ и русское въ Галиціи” не мають словників і граматик 
[1490, с. 142, 145; 1475, с. 54]. М.Погодін як один з ідеологів теорії росій-
ської “офіційної народності” обстоював панславістські погляди, бачив 
Росію центром слов’янського єднання, а російську мову – мовою між-
слов’янського спілкування. Він вважав, що Росія повинна сприяти звіль-
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ненню слов’янських народів з-під західних впливів, прогнозував близький 
розпад імперії Габсбургів, посилення антиавстрійських настроїв та про-
російської орієнтації у слов’янському світі.  

Водночас історик не тільки не заперечував, а навіть всіляко заохочу-
вав розвиток на місцевому рівні мовно-культурної багатоманітності, наро-
дознавства. У доповідних записках, підготовлених для міністра народної 
освіти Росії С.Уварова 1839 і 1842 рр., М.Погодін переконував у необхід-
ності сприяння галицько-руській літературі, розвитку регіональних мово-
знавчих досліджень, надання фінансової підтримки місцевим літераторам і 
вченим, надсилання російської літератури в Галичину [1572, с. 34, 36]. Од-
нак основні тези доповідних записок М.Погодіна явно переоцінювали силу 
і впливи Росії, симпатії до неї у слов’янському світі. Щоправда, до 1856 р., 
коли вийшли друком “Записки о древнемъ русскомъ языкѣ”, М.Погодін не 
висував тези про російський (“сѣвернорусскій”) характер давньої Київської 
Русі [1490, с. 66, 67]. У цілому російські вчені першої половини ХІХ ст. 
“внесли свій вклад у розвиток українознавства”, утвердження ідеї націона-
льної єдності “малоросів”-українців по обидва боки Збруча [1194, с. 129]. 
Інтерес російських науковців до Галичини пояснювався бажанням ближче 
пізнати життя сусіднього з Російською імперією слов’янського населення в 
руслі наукового слов’янознавства, що набуло розвитку з кінця XVIII ст. 

На перших порах наукова й літературна діяльність інтелігенції, як 
правило, поєднувалася з лояльністю до імперських структур влади. Пока-
зово, що Д.Бантиш-Каменський, автор першого узагальнюючого видання з 
історії України, присвятив свою працю царю – “всепресвѣтлѣйшему, дер-
жавнѣйшему, великому государю императору Николаю Павловичу, само-
держцу всероссійскому” [410, с. 19]. З іншого боку, російське самодержав-
ство толерантно ставилося до народознавчих досліджень та нової україн-
ської літератури, в яких бачило нешкідливі провінційні почуття і протива-
гу домінуючим на Правобережжі польським впливам. Така політика 
відповідала російській офіційній доктрині, проголошеній міністром освіти 
С.Уваровим, за якою ідеологічними опорами імперії мають бути право-
слав’я, самодержавство і російська народність. Місцева малоросійська 
ідентичність не суперечила російській народності, у свідомості тогочасних 
українських діячів існувала, по суті, ієрархія кількох лояльностей або іден-
тичностей, тобто можливість бути водночас патріотично настроєним мало-
росом (українцем) і росіянином або росіянином із Малоросії, що розмовляє 
місцевою говіркою [1283, с. 309, 313]. 

До цієї категорії людей належав і М.Гоголь, що в листі до 
О.Смірнової писав у грудні 1844 р.: “… Сам не знаю, какая у меня душа, 
хохлацкая или русская. Знаю только то, что никак бы не дал преимущества 
ни малороссиянину перед русским, ни русскому пред малороссиянином. 
Обе природы слишком щедро одарены Богом и, как нарочно, каждая из 
них порознь заключает в себе то, чего нет в другой – явный знак, что они 
должны пополнить одна другую” [575, с. 375]. Отже, М.Гоголь на особис-
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тому прикладі намагався органічно поєднати малоруську і великоруську 
ідентичність. 

Після перемоги над Наполеоном у війні 1812–1814 рр. серед освічених 
верств населення поширювалися антикріпосницькі та антимонархічні 
настрої. Демократичні, волелюбні ідеї, запозичені на Заході під час закор-
донного походу російської армії, різко контрастували з самодержавно-
кріпосницькою дійсністю в Росії. Представники старшинсько-шляхетських 
родин взяли участь у загальноросійському декабристському русі, що охо-
пив і Наддніпрянщину (близько 200 офіцерів). Царизм і кріпосницькі по-
рядки декабристи намагалися ліквідувати шляхом революційного перево-
роту лише силами війська. Діяльність таємних військових організацій за-
початкувала політичну боротьбу проти самодержавства, але збройне пов-
стання наприкінці грудня 1825 р. – на початку січня 1826 р. зазнало пораз-
ки. Політична програма декабристів в Україні не порушувала національне 
питання. Лідер Південного товариства П.Пестель писав, що Малоросія ра-
зом з Новоросією, Кримом, Фінляндією, Білорусією, Грузією та іншими 
народами і племенами “внутри Государства ... никогда не пользовались и 
никогда пользоваться не могутъ самостоятельною независимостью ... Да и 
на будущія времена, по слабости своей никогда не могутъ составлять осо-
быхъ Государствъ”, мають “на вѣки отрѣчься отъ права отдѣльной Народ-
ности” [383, с. 122]. Було прямо сказано про необхідність “составить изъ 
нихъ всѣхъ (народностей у складі Росії. – І.Р.) Одинъ Народъ и всѣ раз-
личные оттенки въ одну общую массу слить”, щоб “на цѣломъ про-
странствѣ Россійскаго Государства господствовалъ одинъ только языкъ 
россійскій” [383, с. 149].  

Першою політичною організацією, що виступила проти самодержав-
но-кріпосницького режиму в Росії і поставила вимоги української держав-
ності, стало таємне Кирило-Мефодіївське братство в 1846–1847 рр. Ос-
новні програмні положення кирило-мефодіївців викладені у “Книзі буття 
українського народу” (“Закон Божий”) М.Костомарова, що містила поєд-
нання національної і християнської ідей. Цю формулу кирило-мефодіївці 
запозичили у західнослов’янських інтелектуалів, насамперед із твору по-
ляка А.Міцкевича “Книги народу польського і пілігримства польського”, 
виданого в 1832 р. Водночас “Книга буття ...” є оригінальним документом, 
у якому розвинуто ідею панславізму. Програма відводила провідну роль у 
створенні слов’янського союзу українському народу, що мав стати 
своєрідним месією слов’ян: “І встане Україна з своєї могили, і знову озо-
веться до всіх братів своїх слов’ян, і почують крик її, і встане Слов’янщи-
на, і не позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні князя, ні графа, ні 
герцога, ні сіятельства, ні превосходительства, ні пана, ні боярина, ні кре-
пака, ні холопа ... Україна буде непідлеглою Річчю Посполитою (респуб-
лікою. – І.Р.) в союзі слов’янськім” [389, с. 30]. 

Кирило-мефодіївці обґрунтували політико-державницьку перспективу 
національної ідеї, виступали за демократичну Україну в складі федерації 
слов’янських народів із центром у Києві. Водночас “Книга буття...” конк-
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ретно не ставила питання про етнічні межі України, виклад історичного 
матеріалу закінчується ліквідацією козацької автономії в останній третині 
XVIII ст. Щодо слов’янських народів (“племен”), що мали увійти до феде-
рації, у статуті товариства було названо “южно-руссов (тобто українців. – 
І.Р.), северо-руссов с бело-руссами, поляков, чехов с словенцами, лужичан, 
иллиро-сербов с хорутанами и болгар” [390, с.29]. Товариство обстоювало 
етнічну єдність Наддніпрянщини з підавстрійською Галичиною, з орієнта-
цією на підтримку слов’янських національних рухів [1534, с. 300]. Ідея 
входження підросійської України разом із Галичиною до складу штатів 
майбутньої слов’янської республіки одержала розвиток у проекті консти-
туції, вилученої жандармами у кирило-мефодіївця Г.Андрузького під час 
обшуку в березні 1850 р., коли він перебував на засланні. У склад феде-
рації, зокрема, передбачалося включити такі “штати”: “1) Украина с Чер-
номорьем, Галицией (виділено нами. – І.Р.) и Крымом; 2) Польша с Позна-
нью, Литвою и Жмудью; 3) Бессарабия с Молдавией и Валахией; 
4) Остзея; 5) Сербия; 6) Болгария; 7) Дон” [387, с. 570].  

Особливу роль у національному русі відіграв Т.Шевченко, що мав ве-
ликий вплив на формування ідеології кирило-мефодіївців. Шевченковий 
“Кобзар” вийшов у світ 1840 р., будив національні почуття і заклав основи 
перетворення етнічної спільноти у політично свідому націю. Т.Шевченко 
вперше використав народну (етнічну) культуру при творенні “високої” 
національної культури, що призвело до формування новочасної українсь-
кої літературної мови [1509, с. 205, 206]. У суті Шевченкової поезії лежить 
міфологічне мислення й особливе міфологічне сприйняття України, яка 
набирає рис ідеального явища. Водночас Т.Шевченко не окреслює і не 
визначає меж значення майбутнього, що уявляється лише як становлення, 
майбутнє має перемогти і виправити сучасне [1077, с. 169, 172, 179]. Що-
правда, Т.Шевченко, що писав про козацьку Україну як символ свободи і 
незалежності, підняв свій могутній голос проти кріпацтва, практично не 
вживав слів “українець”, “український” в етнічному значенні [1177, с. 13]. 
У “Кобзарі” не згадувалося про Галичину, але є підстави вважати, що для 
Т.Шевченка вона була такою самою Україною, як і “малоросійські” землі 
під владою Росії. “Від берегів тихого Дона до кремнистих берегів “швид-
коплинного Дністра, – писав він у повісті “Прогулка с удовольствием и не 
без морали” в 1856 р., – один ґрунт землі, одна мова, один побут, одна 
фізіономія народу; навіть пісні одні і ті самі. Як одної матері діти” [545, 
с. 319].  

Діяльність Т.Шевченка і кирило-мефодіївців, по суті, стала вододілом 
у розвитку самостійної української національної ідеї. Місцева еліта до цьо-
го часу намагалася поєднати малоросійський патріотизм і широке (“обще-
русское”) трактування своєї ідентичності. Концептуально в колах молодої 
інтелігенції Наддніпрянщини з середини 1840-х рр. з’явилася “віра у 
взаємовиключні ідентичності”, тобто неможливість примирення кількох 
лояльностей або ідентичностей – української (малоросійської) з російсь-
кою (або польською) [1283, с. 313, 316]. Відомий мовознавець, діяч київсь-
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кої “Старої громади” К.Михальчук влучно зауважив, що в кінці ХІХ ст. 
“Гоголі й Богдани Залеські”, за його словами, свого часу “воображавшіе, 
что можно быть въ одно и то же время истыми (справжніми. – І.Р.) укра-
инцами (малоросами, русинами. – І.Р.) и великороссами или поляками, въ 
настоящее критическое время уже невозможны”. Замість них відтепер бу-
ли можливі або національно свідомі українці (“Шевченки, Нечуї-Левицькі, 
Панаси Мирні та їм подібні”), або “Добрянські, Площанські” (за прізвищем 
ідеологів москвофільства в Галичині. – І.Р.) разом із тими, хто став на 
відверто проросійські позиції [481, с. 40].  

В ідейних поглядах і творчості чільних діячів Кирило-Мефодіївського 
братства простежувався інтерес до підавстрійської Галичини. Кирило-
мефодіївці мали інформацію про діяльність “Руської трійці” у Львові. Так, 
П.Куліш читав статтю М.Максимовича про нову галицько-руську літера-
туру в другому випуску “Кіевлянина” 1841 р., де була надрукована також 
його повість “Огненный змей” [1358, с. 4, 5]. На жаль, точно не відомо, ко-
ли П.Куліш безпосередньо ознайомився з “Русалкою Дністровою”, але 
факт читання ним альманаху незаперечний. У листі до О.Партицького від 
21 листопада 1868 р. він, розповідаючи про старовинні рукописи в бібліо-
теці монастиря св. Василія у Львові (автор просив переписати з них урив-
ки), вказав на джерело, звідки почерпнуто бібліографічні відомості: “Спо-
минаєцця про всі три рукописі в “Русалці Дністровій” 1837 року, на 
стр.122” [614, ч. 4, с.3]. Національний рух у Галичині викликав інтерес у 
М.Костомарова, що не мав безпосередніх контактів із галичанами, але 
своєю діяльністю заклав наукові підвалини під нову українську ідеологію, 
яку Т.Шевченко творив натхненними віршами [1089, с. 37]. М.Костомаров 
був знайомий з “Русалкою Дністровою”, бо включив її у список джерел до 
своєї дисертації, присвяченої поетиці народних пісень, що була захищена в 
1844 р. [1534, с. 299]. У поезії М.Костомарова (Ієремії Галки) “Пісня моя”, 
опублікованій у збірці “Вітка” у Харкові 1840 р., з позицій єдності русько-
українського простору обабіч Збруча алегорично писалося про пісню: 

Од Сосни (річка на території Росії, біля кордону з Україною. – І.Р.) 
до Сяна (річка на кордоні України з Польщею. – І.Р.) вона протягнулася,  

До хмари карпатської вона доторкнулася, 
Чорноморською водою умивається, 
Лугами, як квітками, квітчається, 
Дніпром стародавнім підперезана, 
Річками, як стрічками, поубирана, 
Городами-намистами пообвішана [464, т. 1, с. 53].    
Інтерес до літературного руху галичан виявляв і Т.Шевченко, поін-

формований про “Русалку Дністровую”, принаймні, з названої статті 
М.Максимовича на сторінках “Кіевлянина” 1841 р. Т.Шевченко читав аль-
манах і схвально відгукнувся про нього [1055, с. 69, 70], що підтверджує, 
зокрема, лист П.Лукашевича І.Вагилевичу від 21 вересня 1843 р. П.Лука-
шевич писав, що на момент отримання Вагилевичого листа разом з Т.Шев-
ченком, який гостював у його родинному маєтку, читали поему “Мадей”, 
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надруковану в “Русалці”. “... Дарите насъ чистою мовою Бескедьскою, – 
стверджував П.Лукашевич, – ибо вона наша прадѣдовська”. Автор визна-
вав схожість народної мови по обидва боки австро-російського кордону 
(“поднарѣчіе Волынское сходственно съ Вашимъ галицкимъ, воно занапа-
щено полонизмомъ ...”) [1054, ч. ІІ, с. 310, 311]. З листа П.Лукашевича 
довідуємося, що він запропонував Т.Шевченку “заимствовать нѣкоторые 
слова и формы Ваши (галицькі. – І.Р.), на что онъ согласился” [1054, ч. ІІ, 
с. 312]. Т.Шевченко зберігав книги про Галичину в своїй бібліотеці, що 
містила фольклорну збірку П.Лукашевича “Малороссийские и червонорус-
ские народные думы и песни” 1836 р., історичну працю М.Смирнова 
“Судьбы Червонной или Галицкой Руси” (С. Пб., 1860), розвідки М.Макси-
мовича тощо [1132, с. 67].  

Творчість Т.Шевченка, М.Костомарова і П.Куліша (лише останньому 
з них довелося особисто побувати в Галичині, причому неодноразово), у 
свою чергу, привернула увагу “Руської трійці” вже на початку 1840-х рр. 
Відомості про Т.Шевченка (як і видатних кирило-мефодіївців) доходили до 
Галичини, але були доступні одиницям і до початку 1860-х рр. не мали 
відчутного впливу на культурне життя краю [1509, с. 205, 206]. Розгром 
кирило-мефодіївців мав негативні наслідки для українського руху. Діяль-
ність товариства стала рубіжною подією в національному відродженні, 
означала вихід на суспільну арену нового покоління українських діячів, що 
намагалося поєднати наукові й літературні зацікавлення з національно-
політичною ідеологією. Політична програма кирило-мефодіївців заперечу-
вала конформістську модель “малоросійства”, що ґрунтувалася на лояль-
ності до імператора і пов’язувала “Малу” та “Велику” Русь у нероздільне 
ціле. Братчики вбачали в Галичині нерозривну частину русько-українсь-
кого простору.  

Таким чином, з кінця XVIII ст. в освічених колах суспільства, серед 
нащадків козацької старшини під впливом інтелектуальних течій із Заходу, 
поширення романтизму проявився інтерес до народознавства. Дослідники 
– етнографи, мовознавці та історики, що шукали критерії розрізнення “ма-
лоросів” від сусідніх народів, обстоювали самобутність народнопісенної 
творчості, мови, історичної традиції, матеріальної культури. У контексті 
народознавчих досліджень згадувалося про підвладні Австрії землі, де 
проживали русини як частина однорідного етнічного масиву, з подібною 
мовою, фольклорною спадщиною, структурою населення, що нагадувала 
Правобережжя. Серед наддніпрянських дослідників першої половини 
ХІХ ст. найбільший інтерес до Галичини проявляли М.Максимович і П.Лу-
кашевич, разом з О.Бодянським та І.Срезневським вони встановили безпо-
середні контакти з вузьким колом галицьких діячів, які цікавилися народо-
знавчою діяльністю. Однак наддніпрянські вчені не мали чіткого тери-
торіального “уявлення” України, давали надто загальну інформацію про 
Галичину.  

Аргументи науковців про мовно-культурну єдність Наддніпрянщини-
“Малоросії” та підавстрійської Галичини мали вплив на раціональну сферу 
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буття людини. Водночас, услід за “Енеїдою” І.Котляревського, почалося 
введення живої народної мови в літературу, багатство народної словес-
ності викликало захоплення, емоції в читачів, що охопили чуттєву сферу. 
Попри неписьменність абсолютної більшості населення, що робило нау-
кові й літературні твори доступними небагатьом, діяльність творчої 
інтелігенції сприяла утвердженню в суспільній свідомості етнічної спорід-
неності наддніпрянців-“малоросів” із галицькими русинами, приналеж-
ності до поділеного державними кордонами українського (“руського”, 
“малоруського”) народу, окремого від польського й російського. В уявлен-
ні учених і письменників першої половини ХІХ ст. Україна, або Мало-
росія, як правило, була природною і невіддільною частиною російського 
імперського світу. Офіційний Петербург не перешкоджав виданню книжок 
українською (“малоросійською”) мовою до розправи над Т.Шевченком і 
кирило-мефодіївцями, що поклали початок усвідомлення української іден-
тичності як самостійної, самобутньої. З кінця 1840-х рр. російський ца-
ризм, що раніше поблажливо ставився до малоросійського культурного 
руху, розглядав місцевих патріотів як потенційних прихильників націо-
нального сепаратизму.  

 
 

2.2. Народознавство в етнічній самоідентифікації галицьких руси-
нів першої третини ХІХ ст. 

Унаслідок занепаду Речі Посполитої в 1772 р. галицькі русини пере-
йшли під владу Австрійської імперії в стані глибокого винародовлення, за 
висловом М.Возняка, “без ознак свого окремого національно-культурного 
життя” [1056, с. 5]. У Галичині “не було того піднесення своєрідного укра-
їнського патріотизму, який пережила Гетьманщина по інерції автономного 
життя ... XVIII ст.” [1100, № 4, с. 60], – писав М.Грушевський. За соціаль-
ним складом русинами були майже виключно селяни, що знемагали в тяж-
кій панщизняній неволі, та малоосвічене греко-католицьке духовенство, 
“низьке” за соціальним статусом. Поляки  зневажливо казали: “Pop i chłop 
– to ruski narόd” (священик і селянин – це руський народ”) [376, k. 50]. 
Ополячення й окатоличення серед русинів поширилося настільки, що на-
віть у селах священики почали виголошувати проповіді польською мовою 
та розмовляли по-польськи вдома або користувалися так званим “язичієм” 
– мішаниною церковнослов’янської і польської мов, місцевої говірки [425, 
вып. І–ІV, с. 93]. Діловодство греко-католицьких єпископських консисто-
рій першої половини ХІХ ст., як правило, велося польською, латинською 
або німецькою мовами [1320, с. 478]. Старі служебники і євангелія в церк-
вах нерідко містили тексти, написані зверху латинськими буквами, щоб 
полегшити священикам читання. Навіть один із майбутніх лідерів “старо-
руської партії” А.Петрушевич у 1840 р. не склав іспит з lingua ruthenica, 
тому що не вмів читати кирилицею [1595, с. 411, 412].  
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Етнічній самоідентифікації галицьких русинів сприяла реформаторсь-
ка діяльність австрійського уряду 1770–80-х рр. Реформи Марії-Терезії та 
Йосифа ІІ в дусі освіченого абсолютизму охопили головним чином сільсь-
ке господарство, церкву й освіту, дещо покращили соціальне й матеріальне 
становище двох основних прошарків місцевого населення. Особливе зна-
чення в національному пробудженні мало підвищення статусу Греко-като-
лицької церкви, зокрема після 1808 р., коли було відновлено Галицьку мит-
рополію. Внаслідок заснування нових навчальних закладів, насамперед Ру-
ського інституту при Львівському університеті (Studium ruthenum) та гре-
ко-католицької семінарії у Львові, був відкритий шлях для освіти греко-
католицького духовенства, тісно пов’язаного з сільським оточенням. Зок-
рема, в Руському інституті, що діяв з 1787 по 1809 рр., з метою підготовки 
священиків-русинів до сану навчання на філософському і теологічному 
факультетах проводилося “руською” мовою [1645, с. 62]. Руський інститут 
за весь період існування підготував близько півтисячі високоосвічених 
священиків, які внесли значний вклад у національне відродження Галичи-
ни [1244, с. 14]. 

На відміну від підросійської України, де переважала світська інтелі-
генція, провідником національного руху галицьких русинів у першій поло-
вині ХІХ ст. стало греко-католицьке духовенство. “Говорити про інтелі-
генцію перед скасуванням панщини, – писав І.Франко, – то значить гово-
рити про духовенство, бо ніякої другої інтелігенції у нас просто не було ...” 
[530, с. 87]. Відкриття навчальних закладів для галицьких русинів, запро-
вадження рідної мови як мови навчання, освіти мало далекосяжне значення 
для пробудження притлумленого за довгі роки польського панування по-
чуття етнічної самобутності. Щоправда, перші кроки на шляху національ-
но-духовного відродження в Галичині були досить слабкими. Незважаючи 
на формальне проголошення рівності усіх католиків Габсбурзької імперії, 
греко-католики у порівнянні з римо-католиками перебували в пониженому, 
пригнобленому становищі [1599, с. 116, 148]. Властям ішлося насамперед 
про освіту священиків, щоб ті вміли більш-менш добре читати і співати з 
церковних книг та їх розуміти. Нечисленна галицько-руська інтелігенція 
не бачила потреби впроваджувати в літературу народнорозмовну мову, 
оскільки вже була готова, опрацьована, кодифікована і канонізована ста-
роцерковнослов’янська, що вважалася засобом захисту від полонізаційних 
процесів [1254, с. 76].  

Отже, через своєрідний аристократизм і пошану до мови та букви 
священних церковних книг тогочасна еліта внутрішньо не готова була 
сприйняти живу народну мову як мову шкільництва, літератури, науки, 
вважаючи її недостатньо розвинутою [1254, с. 90]. Характерно, що профе-
сори новоствореного Руського інституту Т.Захаріясевич і П.Лодій вибача-
лися перед читачами, що вжили в своїх працях “выраженій простыхъ” 
[1490, с. 80, 81]. Перше і половина другого десятиліття ХІХ ст. стали пері-
одом найбільшого занепаду в розвитку української мови в Галичині, що 
була лише засобом побутового спілкування простолюддя [1112, с. 4, 5]. 
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Занепад у національно-культурному житті відобразився на видавничій дія-
льності. Слухачі Руського інституту могли користуватися лише двома під-
ручниками “руською” мовою – з логіки та історії церкви, тоді як інші пред-
мети (навчання тривало з 1794/95 н.р. чотири роки) засвоювали з усних 
викладів [965, с. 62, 101]. У період з 1796 р. до 1808 р. друкарня Ставропі-
гійського інституту у Львові – єдиної (до 1848 р.) світської інституції гали-
цьких русинів не видала жодної книги кириличним шрифтом, а до 1820 р. 
– менше десяти публікацій церковнослов’янською мовою [1376, с. 99].  

“Світанок національного відродження” в Галичині, писав І.Франко, 
був “довгий і холодний”, “церковщина вбивала живий дух серед нечислен-
ної інтелігенції, штовхаючи її до польської мови …” [1628, с. 142, 143]. 
Однак національне життя русинів поступово активізувалося і в своєму роз-
витку пройшло два етапи: кінець XVIII ст. – 1820-ті рр. і 30-ті – середина 
40-х рр. Перший з них відбувався під знаком ідей просвітництва, другий – 
романтизму, коли соціальне обличчя та ідеологія національного руху все 
більше демократизувалися [1538, с. 60]. На першому етапі головними осе-
редками національного відродження в Галичині були два міста: Пере-
мишль як центр греко-католицької єпархії та Львів – столиця провінції. 
Під покровительством перемишльського єпископа М.Левицького 5 липня 
1816 р. австрійський цісар затвердив утворення культурно-освітнього То-
вариства греко-католицьких священиків (“Товариство галицьких греко-
католицьких священиків для поширення письмами просвіти і культури се-
ред вірних на основі християнської релігії”) [1053, т. ХС, кн. IV, с. 117]. 

Статут товариства, підписаний М.Левицьким у січні 1816 р., вийшов 
друком латинською мовою у Відні. За поданням єпископа, товариство очо-
лив І.Могильницький, що відав справами шкільництва в єпархії, а рядови-
ми членами були священики. “Головною метою даного Товариства, – 
йшлося в статуті, – є розвиток справжньої релігії і побожності шляхом 
пропаганди в усій єпархії різних творів” [449, с. 41]. Для досягнення цієї 
мети передбачалося видавати книжки, насамперед для читання простолю-
ду. Вони мали бути написані народною мовою, яку використовували селя-
ни, за винятком “грубих” висловів, які необхідно було “окультурити”. На 
практиці це призводило до використання макаронічного “язичія”. Усупе-
реч опору місцевої адміністрації, провідні діячі товариства (Й.Левицький, 
Й.Лозинський, І.Лаврівський та ін.) взялися до видання літератури, шкіль-
них підручників для народу. Боротьба передових галицьких діячів за роз-
ширення суспільних функцій “руської” мови в 20–30-х рр. ХІХ ст. знайшла 
підтримку перемишльського єпископа І.Снігурського [1786, s. 129, 137]. 
Однак перемишльські діячі не наважилися на радикальний крок – викорис-
товувати в літературі живу народну мову. Характерно, що листи М.Ле-
вицького до І.Снігурського були написані в першій половині ХІХ ст. поль-
ською мовою [370; 563].  

Першим, хто усвідомив небезпеку втрати етнічної самобутності, ви-
народовлення галицьких русинів і став на захист рідного слова, був 
І.Могильницький. У 1823 р. він підготував до друку граматику, що не по-
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бачила світ за життя автора. Більш щасливу долю мала “Вѣдомѣсть о рус-
комъ языцѣ” (далі – “Відомість”) [482], переклад якої польською мовою 
з’явився в 1829 р., праця декілька разів перевидавалася [482, с. 8, 9]. Вона 
стала практично першим науковим дослідженням про українську мову в 
Галичині. Найбільшою заслугою статті І.Могильницького можна вважати 
саму постановку питання: “руська” мова є такою ж самобутньою мовою, як 
і інші слов’янські мови, рівноправною з ними, повинна бути запроваджена 
у всі сфери життя народу [1100, с. 17]. Водночас він вважав, що літератур-
на мова має бути більш культурною, вишуканішою, порівняно з місцевою 
говіркою неосвіченого селянства. Цього можна було досягнути, на його 
думку, шляхом поєднання мови простого народу з церковнослов’янською. 
Схиляння “до досконалішого вислову” на практиці оберталося в макаро-
нічне “язичіє” [1112, с. 9]. 

В основному, через мовно-літературні засади, стверджує Я.Грицак, 
перемишльське товариство не можна вважати виразником “чітко українсь-
кої національної орієнтації” [1089, с. 49]. Характерно, що митрополит (з 
1816 р.) М.Левицький, один з ініціаторів заснування товариства, в 30-х рр. 
ХІХ ст. виступив за заборону видань простонародною мовою. І.Могиль-
ницький став першим галицьким ученим, що науково обгрунтував самос-
тійність “руської” мови, на відміну від польської, російської і церковно-
слов’янської. Однак, розглядаючи руський простір по обидва боки Збруча, 
де вживалася “руська” мова, автор обіймав своєю увагою передусім руси-
нів колишньої Речі Посполитої [1613, с. 12, 13]. Услід за І.Могильницьким 
у середовищі перемишльських просвітителів було підготовлено низку гра-
матик “руської” мови, що засвідчило виділення мовознавства в окрему га-
лузь народознавства як науки. Сáме мова була в центрі народознавчих дос-
ліджень у Галичині до 1848 року [1283, с. 345]. 

Майже одночасно з І.Могильницьким закінчив рукопис свого грама-
тичного підручника священик І.Лаврівський, викладач Перемишльської 
духовної семінарії. Роботу було написано німецькою мовою під назвою 
“Спроба граматики руської мови, складеної з піддіалектів, якими розмов-
ляють в Королівстві Галіції й Лодомерії” [469, с. 432]. І.Лаврівський рі-
шуче підтримав погляди про самостійність і рівноправність “руської” мо-
ви. В основу літературної мови вчений поклав живу народну мову, фактич-
но рідні йому лемківські говірки, хоч і на ній позначився вплив церковно-
слов’янщини [1112, с. 10]. 1830 р. у Будимі вийшла книжка закарпатського 
вченого, священика М.Лучкая, побудована переважно на матеріалі “карпа-
то-руського говору” “Граматика слов’яноруська, або старослов’янська, по-
будована на діалектах мови, вживаної в Карпатських горах Малоросії” 
[1669, с. 60]. Це була перша в Австрії друкована граматика старослов’ян-
ської мови з використанням закарпатської говірки, що вийшла латиною 
[1065, с. 148].  

Автором першої друкованої граматики української мови в Галичині, 
написаної німецькою мовою “Граматика рутенської або малоросійської 
мови в Галичині” та виданої в 1834 р. у Перемишлі [549], став Й.Левиць-



 78  Ігор Райківський 

кий. У книзі представлена не жива народнорозмовна мова, а мішанина ста-
рослов’янських, великоруських і польських слів, з домішками місцевої го-
вірки. Й.Левицький виступав прихильником старослов’янської мови, ети-
мологічного принципу правопису і критично ставився до тих, хто обстою-
вав фонетику [1295, с. 24]. У листі до митрополита М.Левицького 16 берез-
ня 1841 р. Й.Левицький відверто писав про своє прагнення, щоб кожний 
галичанин якнайкраще міг пізнати “языкъ такъ церковный, якоже и прос-
тонародный русскїй …” [1564, с. 381]. Водночас як приклади до граматич-
них правил він використовував народні пісні, прислів’я і навіть помістив у 
своїй граматиці уривки з “Енеїди” І.Котляревського [549, c. 46, 47] – зачи-
нателя нової української літератури.  

Серед авторів перших граматик, що стали на захист народної мови, 
виділявся священик Й.Лозинський, учений і публіцист. Він написав поль-
ською мовою граматику “руської” (“малоруської”) мови, яка вийшла дру-
ком у 1846 р. в Перемишлі (“Gramatyka języka ruskiego (mało-ruskiego)”) 
[546]. Автор виступив прихильником не церковнослов’янської мови, а жи-
вої народної, прямо писав про “потребу брати мову з вуст простого народу 
…”. У передмові до граматики наголошувалося, що “Мала Русь” територі-
ально охоплює етнічні землі як у Росії, так і в Австрії,  із загальною чисе-
льністю населення понад 15 млн. чол. [546, s. VII, VIII, XXXІV]. Як і його 
перемишльські попередники, Й.Лозинський слушно стверджував, що 
małoruskі – це друга назва “руської” мови, що виникла через потребу від-
різнити її від мови російської (“великоруської”) [1613, с. 19]. Однак Й.Ло-
зинський пішов за тими, хто, за висловом І.Огієнка, “закликають любити 
свою “руську” мову, але кличуть по-польськи чи німецьки” [1365, с. 175]. 
Й.Лозинський послідовно обстоював фонетичний принцип правопису, не-
обхідність реформи або заміни кирилиці, яку вважав занадто громіздкою 
азбукою для руського письма [1256, с. 24].  

Отже, місцева інтелігенція намагалася вирішити питання своєї іден-
тичності через мову, що стало основним завданням першого, “збиральни-
цького” етапу відродження в Галичині. Самостійність руського народу, як і 
“руської” мови, що не є діалектом польської або російської (“великорусь-
кої”) мов, була для авторів перших граматик самозрозумілою. Вони не уя-
вляли якусь окрему “австрійсько-руську” мовну чи національну ідентич-
ність, за висловом М.Мозера, “мовна свідомість галичан завжди сягала по-
за Галичину”, на схід від австро-російського кордону. Щоправда, автори 
мовознавчих праць мали обмаль інформації про Наддніпрянщину під 
російською владою [1613, с. 52, 53]. По суті, в тогочасній Галичині існува-
ло кілька мовних таборів. Більшість авторів писали граматики книжної 
слов’яноруської (словеноруської) мови, в основу якої було покладено цер-
ковнослов’янщину, кириличну абетку, з використанням народних висло-
вів. Водночас були опоненти застарілої церковнослов’янської мови, що 
закликали до реформи кирилиці, яку вважали непридатною до сучасного 
літературного життя. Серед прибічників народної мови висловлювалася 
навіть радикальна ідея відмови від кириличної абетки і переходу на лати-
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ницю. Мовно-правописні суперечки з особливою силою проявилися під 
час “азбучної війни” середини 1830-х рр. [1283, с. 345].  

На сторінках львівського тижневика “Rozmaitości” (ч. 29) Й.Лозинсь-
кий у 1834 р. надрукував польськомовну статтю “Про запровадження в ру-
ському письменництві польської абетки”, в якій навів аргументи на ко-
ристь польських букв для передачі звуків “руської” мови на письмі. На йо-
го думку, “руська” мова як неписемна мала свободу вибору найвигіднішо-
го алфавіту. Таким він вважав польський алфавіт, аргументуючи свою по-
зицію тим, що “абецадло” простіше для сприйняття [1295, с. 33]. Й.Ло-
зинський сподівався, що запровадження латинки дасть змогу “європеїзува-
ти” мову галичан. Наприклад, усі поляки, що живуть із русинами, добре 
розуміють і навіть спілкуються по-руськи, однак, вважав автор, мало хто 
захоче вчитися кирилиці, щоб читати руські книжки. Кирилиця – це одяг 
мертвої мови, латиниця – живих мов, знана в цілому світі. Єдину перевагу 
кирилиці над “абецадлом” Й.Лозинський бачив у тому, що для звуків, по-
значуваних латинськими літерами cz, sz, szcz, кирилиця має окремі знаки ч, 
ш, щ. Однак це не зменшує переваг “абецадла”, тож русини повинні взяти 
за зразок письмо поляків і чехів. Кирилицю можна лишити як  предмет, 
необов’язковий у сільських школах, лише для тих, кому необхідно знати 
церковнослов’янську мову, приміром, для священиків, дяків і т. д. [1621, 
с. 570, 571; 1673, с. 45]. 

Як зразок для наслідування, Й.Лозинський видав латинкою 1835 р. у 
Перемишлі збірку “Ruske wesila” (далі – “Руське весілля”). Сучасні мово-
знавці визнають аргументи Й.Лозинського в багатьох позиціях слушними 
[1255, s. 282]. Він, як і пізніше І.Вагилевич, автор руської граматики 
(“Grammatyka języka małoruskiego w Galicyi”) в 1844 р., не були прихиль-
никами мовно-культурної асиміляції. Услід за відомим словенським філо-
логом В.Копітаром, вони вважали більш перспективним “для розвитку га-
лицько-української розмовної мови” перехід на латинку, що дало б змогу 
“краще увійти до сфери західнослов’янської та загальноєвропейської куль-
тури …” [1282, с. 139]. По суті, малося на меті через польське посеред-
ництво внести в середовище галицьких русинів ліберально-демократичні 
ідеї із Заходу, подолати провінційний консерватизм і пута станового об-
меження [1160, с. 149]. Однак Й.Лозинський, виступаючи зачинателем “аз-
бучної війни” в Галичині, не зрозумів важливої суспільної сутності алфа-
вітного питання. І.Франко назвав “виступ Лозинського ... легкомисним та 
слабо обдуманим” [1621, с. 584]. Впровадження “абецадла” в писемність 
галицьких русинів стало б на перешкоді єдності культурного процесу на 
етнічних українських землях, було б серйозним чинником посилення за-
грози асиміляції місцевого населення. 

Виступ Й.Лозинського наштовхнувся на рішучий спротив галицько-
руської інтелігенції. Так, священик Й.Левицький написав статтю в 1834 р. 
(“Odpowiedź na zdanie o zaprowadzeniu abecadła polskiego do piśmiennictwa 
ruskiego”), в якій спростував усі дев’ять положень Й.Лозинського, що об-
ґрунтовували доцільність запровадження польської абетки до руського лі-
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тературного письма. На його думку, не можна відмовлятися від кирилиці, 
що має для русинів глибоке історичне коріння, через відсутність грамати-
ки, бо поляки мали також швидше “красномовців, поетів та істориків у 
своїй мові, ніж граматиків” [1282, с. 573]. З аргументованою відповіддю 
проти латинізації “руської” писемності виступив також М.Шашкевич у 
брошурі польською мовою “Азбука і abecadło, виданій у Перемишлі 
1836 р. [542, с. 124–134], що мала вирішальний вплив на співвідношення 
сил в “азбучній війні”. 

“Азбучна війна” в 1834–1836 рр., відстоювання в ній місцевою русь-
кою інтелігенцією кирилиці як традиційної народної святині, виразника 
етнічної самосвідомості і східнослов’янської єдності розворушили громад-
ськість, сприяли консолідації сил у боротьбі з полонізацією – за розвиток 
національної культури. Питання “про заміну руської азбуки на польське 
абецадло” Я.Головацький розглядав на схилі віку як “питанє про житє: бу-
ти чи не бути русинам у Галичині. Коли б галичани в 30-их роках приняли 
були польське абецадло, – пропала би руська індівідуальна народність, 
пропав би руський дух ...” [1295, с. 35]. Водночас поява полемічних “алфа-
вітно-правописних” праць спонукала освічену верству до зацікавлення лін-
гвістичною проблематикою, вивчення живої народної мови, що сприяло 
розвитку українського мовознавства, усвідомленню етнічної єдності насе-
лення по обидва боки Збруча [470, с. 32]. Однак під час “азбучної війни” не 
поставало питання про необхідність дотримання єдиного правопису в Га-
личині й підросійській Україні, що забезпечило б мовно-культурну єдність 
“малоруського” простору – як аргумент у боротьбі проти латинізації. Ха-
рактерно, що суперечки за “руський” алфавіт точилися виключно польсь-
кою мовою [1750, s. 152]. У цілому розвиток мовознавства сприяв усвідом-
ленню самостійності української (“руської”) мови в сім’ї слов’янських мов, 
що разом з успіхами національно-духовного пробудження на Наддніпрян-
щині, у західних і південних слов’ян підготувало  ґрунт для появи “Русал-
ки Дністрової” [1111, с. 11].  

Науковий інтерес до вивчення краю охопив також історію як одну з 
галузей народознавства (М.Гарасевич, В.Компаневич та ін.) [1179, с. 56, 
57]. Найбільш відомим дослідником історії Галичини став Д.Зубрицький – 
автор ґрунтовних монографічних праць, виданих у Львові на основі широ-
кого кола першоджерел (“Нарис з історії руського народу в Галичині і цер-
ковної ієрархії в тому ж Королівстві”, 1837), “Хроніка міста Львова”, 1844) 
та ін. [1376, с. 144]. Будучи прихильником монархічної форми державного 
правління, Д.Зубрицький у своїх працях приділяв основну увагу ролі осо-
бистості в історії, вважав діяльність “мудрих” правителів, освіченої верст-
ви населення передумовою успішного розвитку держави. Основні історич-
ні праці вченого побудовані у вигляді хронік, де цитуються або переказу-
ються цінні джерела [1371, с. 286, 287]. Творчість Д.Зубрицького характе-
ризувалася антипольським спрямуванням, що неодноразово призводило до 
цензурних перешкод. Так, у “Нарисі з історії руського народу в Галичи-
ні…” Д.Зубрицький обґрунтовував етнічну самобутність і глибоке історич-
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не коріння галицько-руського населення як частини “найбільшого в Європі 
народу слов’янського” [555, s. 5, 6].  

На творчому доробку Д.Зубрицького позначилися русофільські пере-
конання історика. Показово, що він так і не наважився писати свої твори 
народнорозмовною мовою, а друкувався польською, німецькою, а також 
російською, якої добре не знав. Зокрема, 3-томну “Историю древняго Га-
личско-русскаго княжества” (1852–1855 рр.) Д.Зубрицький видав російсь-
кою мовою, бо, як зазначав у листі до московського історика М.Погодіна, 
розглядав свою працю як важливу для всієї російської історії, що висвіт-
лює одну з її складових частин – історію галицько-руського народу. Автор 
старався “по возможности избѣгать и хохлацизмовъ, и полонизмовъ” 
[1580, с. 74]. Д.Зубрицький із сарказмом висловився про народну мову, як 
“болтовню какаго либо простолюдина пасѣчника Грицка, ниже пастуха 
Панька”, писав, що мова літературна завжди і всюди відрізняється від мови 
“черни” [456, ч. 1, s. 141]. Однак “История” Д.Зубрицького не користува-
лася популярністю (зібрала лише 349 передплатників) [456, ч. 1, s. 140].  

Загалом же історична наука в Галичині, порівняно з Наддніпрянщи-
ною, де інтерес до історії підживлювали традиції козацького самовряду-
вання, в першій половині ХІХ ст. виглядала набагато слабше. Як відомо, 
інтелектуальна діяльність козацької старшини, що започаткувала націона-
льне відродження в підросійській Україні, найбільш виразно проявилася в 
дослідженнях з історії (для порівняння, мовознавство як важливий елемент 
збиральницької стадії інтелігентського національного руху не мав на Над-
дніпрянщині такої популярності) [1283, с. 311]. Дослідження вітчизняної 
історії значно активізувалися в Галичині з середини ХІХ ст. у працях 
А.Петрушевича, І.Шараневича, Ю.Целевича та ін., а особливо з 1890-х рр. 
– після реорганізації Товариства ім. Шевченка в наукове (НТШ) і переїзду 
до Львова М.Грушевського. 

Найбільш плідною серед галузей народознавства в Галичині була фо-
льклористика. М.Грушевський писав, що “збирання етнографічних матері-
ялів, особливо фольклорних, стає панівним інтересом у сфері україно-
знавства” [1100, № 4, с. 61]. М.Костомаров зауважив, що галичани пере-
вершили підросійських “малоросів” у збиранні й вивченні пам’яток фольк-
лору. “Галичане перещеголяли нас полнотою и точностью своих изданий”, 
– писав він у 1842 р., маючи на увазі передусім фольклорні збірники 
В.Залеського, Ж.Паулі та Й.Лозинського [321, арк. 4]. Як правило, на по-
чатку ХІХ ст. етнографічне вивчення включало дослідження усної народ-
ної творчості [1107, с. 45], збиранням фольклорної спадщини займалися 
переважно сільські священики і кандидати на цей сан – вихованці духовної 
семінарії [1206, с. 74, 86]. Народознавчі зацікавлення охопили також поль-
ських, австрійських, чеських і німецьких дослідників (німців К.Гюттнера 
та Й.Маусса, поляка І.Червінського та ін.) [1535, с. 239, 240].  

 Український фольклор був серед тих джерел, з яких живилася поль-
ська література періоду романтизму [1209, с. 20, 22, 56]. На сторінках 
польськомовних часописів, альманахів (“Pielgrzym Lwowski”, “Haliczanin”, 
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“Rozmaitości” та ін.) регулярно висвітлювалася народнопісенна творчість 
русинів, здебільшого лірична пісня, історична, меншою мірою обрядова. 
Більшість пісень в альманахах були взяті з друкованих збірників 
М.Максимовича, В.Залеського та ін. [1208, с. 90]. Серед польських дослід-
ників народного фольклору в Галичині особливу роль відіграв А.Чарноць-
кий, більш відомий під псевдонімом З.Доленги-Ходаковського. Він зібрав 
багатий український фольклорний матеріал – понад 2 тис. народних пісень 
різних жанрів у Галичині, на Волині й Поділлі, пісні переписував з народ-
них вуст латинкою [522, с. 30, 51, 52]. Однак зібрану вченим народну пі-
сенність за його життя (до 1825 р.) вдалося опублікувати тільки частково 
[522, s. 45, 46]. Польський дослідник Л.Пйонткевич був автором ґрунтов-
ної статті про польські й руські народні пісні (“O pieśniach ludu polskiego і 
ruskiego”), опублікованої 1827 р. у львівському збірнику “Pątnik Narodowy” 
(“Національний паломник”) [551]. 

Перше польське фундаментальне видання народних пісень з’явилося 
на початку 1833 р. у Львові. Фольклорний збірник “Pieśni polskie i ruskie 
ludu galicyjskiego” [553], упорядкований і виданий В.Залеським (псевдонім 
– Вацлав з Олеська), містив близько півтори тисячі польських і руських 
народних пісень, надрукованих усуміш латинкою. В.Залеський вважав 
“дуже шкідливим … для загальної літератури слов’янської” відокремлення 
писемності місцевих русинів, задавав риторичне питання: “Що б сталося з 
німецькою літературою, якби окремі німецькі племена намагалися мати 
власну літературу?” [553, s. XLII, XLIII]. Цю книжку І.Франко назвав 
“першою ластівкою нашого народного пробудження. Аж із неї письменні 
русини переконалися, що й у них в устах отсього простого хлопа-
панщизняка живуть пісні та оповідання, котрими можна повеличатися пе-
ред світом, живе мова, ... в котрій чужі люди знаходять дивну красоту ...” 
[1630, с. 111]. Уперше фольклорні записи в краї були надруковані чистою 
народною мовою, хоч і латинським шрифтом. Автор вважав, що в Галичи-
ні проживають не два окремі народи, а дві “гілки” одного народу, з дещо 
відмінними “наріччями”, добре зрозумілими для мешканців краю [1750, s. 
49].  

Польський етнограф Ж.Паулі видав у Львові в 1839–1840 рр. “Pieśni 
ludu ruskiego w Galicyi” у двох томах [552], причому серед руських пісень 
уміщено фольклорні записи не лише з Галичини, а й із підросійської Укра-
їни. Поряд з друкованими раніше у книзі побачило світ близько 600 нових 
записів народних пісень. “Малоруські пісні” упорядник почерпнув із фо-
льклорної збірки М.Максимовича, виданої 1827 р. у Москві, писав про од-
норідність народнопісенної творчості по обидва боки Збруча (“однакові 
пісні народ руський у Галичині співає”). Для запозичених пісень вживало-
ся слово “українська” [552, t. I, s. I, II]. У збірці було вміщено кількадесят 
творів українського фольклору – дум (“Oj ty kowalu, kowaleńku …”, “U Ki-
jewi na rynoczku …” та ін.), військових, господарських, корчмарських пі-
сень тощо [552, t. II, s. 10, 11, 17, 26, 31, 35, 38, 48, 55, 57, 59, 60, 63, 64 та 
ін.]. Отже, поляки В.Залеський, Ж.Паулі опублікували цінні фольклорні 
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збірники, але зробили це латинкою, у книзі Вацлава з Олеська – впереміж-
ку руські народні пісні з польськими. “Самі поляки (Вацлав з Олеська, Же-
гота Паулі), – писав І.Франко, – дали руській молодежі першу основу для 
свого власного руського патріотизму, показавши їй бодай частину того 
словесного, духовного скарбу, що зберігся в устах простого руського му-
жика” [1635, с. 322].  

Вагомий внесок у вивчення українського фольклору в Галичині зро-
бив Й.Лозинський, що, крім уже названої граматики, став автором збірки 
“Ruske wesila”. У книжці подано опис весілля з обрядовими піснями  
(всього, за підрахунками Р.Кирчіва, понад 250 весільних пісень), що охоп-
лювали порівняно невелику територію правобережного перемишльського 
Надсяння [1207, с. 136]. “... Цілоє весілє, – патріотично стверджував автор 
у передмові, – мало не з самих пісней ся складає і же з того вгляду рускій 
люд всі інниї народи перевижшає” [470, с. 16, 19, 47]. “Руське весілля” 
стало одним із перших видань живою народною мовою, з використанням 
фонетичного правописного принципу (“писати так, як загально вимовля-
ється”). Книжка викликала резонанс у пресі, в працях деяких славістів і 
могла стати, безперечно, визначною віхою в українському національному 
самоусвідомленні галичан, якби не формальна ознака – польський алфавіт, 
використаний для письма. Перший варіант своєї праці Й.Лозинський подав 
на розгляд цензури на початку 1834 р. і невдовзі одержав дозвіл на друк. 
Автор писав, по суті, “гражданкою”, фонетичним у своїй основі правопи-
сом. Однак під впливом ідеї впровадження “абецадла” в руську писем-
ність, єдності алфавіту у слов’ян Й.Лозинський почав переписувати “Русь-
ке весілля” латинкою. Книжка була надрукована польським алфавітом у 
Перемишлі 1835 р. [470, с. 5, 10]. Алфавітно-правописні принципи Й.Ло-
зинського знайшли відображення в уже згаданій статті 1834 р., що дала 
поштовх до “азбучної війни”.  

Таким чином, після входження Галичини до складу Австрійської мо-
нархії соціальний статус та інтелектуальний рівень місцевих греко-
католицьких священиків як єдиної освіченої верстви населення дещо під-
вищилися, що створило можливості для національного відродження. Під 
впливом ідей просвітництва і романтизму із Заходу нечисленна галицько-
руська інтелігенція виявила інтерес до народознавства, вивчення усього, 
що було пов’язано з етнічною самобутністю. Наукові дослідження охопи-
ли галузі мовознавства, фольклористики й етнографії та історії – аналогіч-
но до того, як на етнічних українських землях, що перебували в складі Ро-
сії. Етнографи, мовознавці, історики сприяли усвідомленню окремішності 
мови, історичної традиції та етнографічних рис галицьких русинів від су-
сідніх народів, передусім поляків. Однак, попри патріотичні тенденції, на-
родознавчі праці перших десятиліть ХІХ ст. не давали чіткого, скристалі-
зованого уявлення про національну самоідентифікацію місцевого населен-
ня, що здебільшого складалося з бідних і неписьменних панщизняних се-
лян. Показово, що до середини 1830-х рр. наукові розвідки (як і літературні 
твори) писалися не живою, простонародною мовою, а макаронічним “язи-
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чієм”, польською, латинською або німецькою мовами. Водночас деякі ав-
тори наголошували на необхідності реформ або заміни кирилиці, що була 
основою для церковнослов’янщини, використовувалася в церковному жит-
ті як писемна літературна мова у слов’ян, але дедалі більше зазнавала 
впливу народнорозмовних елементів. Серед публікацій народних пісень 
були збірки (В.Залеського, Ж.Паулі, Й.Лозинського), надруковані більш-
менш чистою народною мовою, але латинським шрифтом.  

Мовно-правописне питання стало ключовим у так званій “азбучній 
війні” 1834–1836 рр., коли місцева руська інтелігенція стала на захист ки-
рилиці як ще з давньоруських часів традиційної абетки, виступила проти 
полонізаційних процесів і латинізації письма. Народознавча діяльність у 
Галичині першої третини ХІХ ст. об’єктивно сприяла етнічній самоіденти-
фікації місцевих русинів, але не давала чіткої відповіді на питання про їх 
співвідношення з “руським” простором на сході. Наукова і літературна 
продукція з Наддніпрянщини, твори нової української літератури до по-
чатку 1830-х років були майже невідомими в краї, як і не було регулярних 
контактів із наддніпрянсько-українськими або російськими діячами. Напи-
саних живою розмовною мовою книг, за прикладом наддніпрянських авто-
рів, галицькі русини також не мали, в літературі панувала стара книжна 
церковнослов’янська мова. Перелом розпочався тільки з середини 1830-х 
рр. з виходом на історичну арену “Руської трійці”. Найважливішим здобут-
ком початкового етапу національного руху стало наукове обґрунтування 
окремішності місцевого “руського” (“малоруського”) населення з його 
власною мовою, фольклорною спадщиною, історичними традиціями, що 
стало кроком на шляху до усвідомлення етнічної, мовно-культурної єднос-
ті галичан із “малоруським”, тобто українським простором на сході. 

 
 

2.3. Ідея єдності русько-українського простору в діяльності “Русь-
кої трійці” та її послідовників у Галичині в 1830-х – середині 1840-х рр. 

Будителями української національної ідеї в Галичині, усвідомлення 
єдності русько-українського простору по обидва боки кордону Збруча з 
романтичних поривів стали діячі “Руської трійці”. Вихованці духовної се-
мінарії, студенти Львівського університету М.Шашкевич, І.Вагилевич і 
Я.Головацький у 1830-х рр. зайнялися дослідженням різних сторін життя 
народу. “Трійця” практично першою в краї порушила питання про органі-
зацію спеціальних народознавчих мандрівок, “пішла в народ” із метою ви-
вчення фольклору та етнографії, мови, історії, всього, що пов’язано з етні-
чною самобутністю [1206, с. 89, 337]. Гуртківці поставили за мету підготу-
вати до друку фольклорно-літературний збірник народнорозмовною мо-
вою, фонетичним правописом. Рішення “Трійці” кардинально змінювали 
усталені норми, коли в літературі було прийнято вживати не живу мову 
простолюду, а стару книжну церковнослов’янську, таку ж мертву, як і ла-
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тинь. “Пиши, як чуєш, а читай, як видиш” – це гасло знайшло своє втілен-
ня в збірниках “Руської трійці” [1569, с. ІІ].  

Незважаючи на цензурні утиски й заборони, “Руська трійця” в 1837 р. 
надрукувала у Будапешті, в обхід львівської цензури, збірку “Русалка 
Днѣстровая” (далі – “Русалка Дністровая”). Книжка утверджувала “граж-
данку”, якою писали в Росії, фонетичний правопис (хоч ще недавно в “аз-
бучній війні” середини 1830-х рр. М.Шашкевич відстоював кирилицьку 
азбуку). Самими літерами альманах декларував органічну єдність краю з 
Наддніпрянщиною. Говорячи про загальнослов’янське національно-куль-
турне відродження, М.Шашкевич писав, що “зволила добра доля появити-
ся і у нас збіркам народних наших пісень і іншим хорошим і ціловажним 
ділам”. У примітках згадуються такі книжки, як тричі видана в Петербурзі 
“Енеїда” І.Котляревського (1798, 1808 і 1809 рр.), “Опыт собрания старин-
ных малороссийских песен” М.Цертелєва (1819), “Малороссийские песни” 
М.Максимовича (1827) і його ж “Украинские народные песни” (1834), збі-
рник “Запорожская старина” (1833–1834) та ін. Окрім того, вказується на 
видані в Австрії мовознавчі розвідки М.Лучкая, Й.Левицького, фольклор-
но-етнографічні – Вацлава з Олеська та Й.Лозинського [501, с. 27–29]. 

Впадає у вічі загальна обізнаність автора передмови з науковим і літе-
ратурним життям у Росії. “Русалка Дністровая” майже наполовину склада-
ється з фольклорних матеріалів. Щоправда, в більшості опублікованих пі-
сень у збірці, як і взагалі в народнопісенній творчості, Україна виступає 
більше не як категорія історична, соціальна чи етнічна, а як поняття поза-
історичне, сакральне й міфологічне [1276, с. 120, 121]. У цілому “Русалка” 
з чисто галицьким профілем (автори, місце видання, матеріал) стала всеук-
раїнським явищем за змістом, мовою, духом. Збірка ввела народну мову 
галицьких русинів у літературу. І.Франко писав, що “Русалка” характери-
зувалася “незначним змістом” та “неясними думками”, водночас “була сво-
го часу явищем наскрізь революційним”. Книжка виразно засвідчила, що 
між мовою галицьких русинів і наддніпрянських “малоросів” у складі Ро-
сійської імперії немає суттєвих відмінностей, продемонструвала “цілкови-
ту солідарність” із національним рухом на Наддніпрянщині [530, с. 90, 91]. 

Отже, “Русалка” започаткувала процес становлення нової української 
літератури в Галичині та вперше висунула ідею етнічної єдності українсь-
ких (“руських”, “малоруських”) земель, що перебували під владою Авст-
рійської та Російської імперій. У квітні 1837 р. основна частина тиражу 
“Русалки”, надіслана до Львова, була конфіскована, проти упорядників ро-
зпочали слідчу кампанію. Видання книжки простонародною мовою із за-
стосуванням фонетичного правопису і “гражданського” шрифту розціню-
валося цензурою як виклик системі, що підривав високий авторитет церко-
внослов’янської мови [1254, с. 76, 77]. З виходом “Русалки” “Руська трій-
ця” фактично розпалася, автори зазнали урядового тиску і переслідувань. 
Водночас М.Шашкевич та його однодумці чимало зробили для утверджен-
ня духу соборництва, введення народної мови до культурного вжитку. Так, 
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виступ М.Шашкевича в брошурі “Азбука і abecadło” 1836 р. на захист ки-
рилиці мав резонанс в “азбучній війні” [542, с. 125–127].  

“Руська трійця” залишила чималу наукову спадщину, насамперед 
праці І.Вагилевича та Я.Головацького, бо М.Шашкевич як науковець не 
встиг розвинутися. У народознавчих розвідках, приватному листуванні 
І.Вагилевич зазначав про “народність южноруську”, що існувала з давньо-
руських часів. “Ми єсмо южнорусини, – писав він у листі до М.Максимо-
вича 7 (20) березня 1837 р. – ... Оце ж ми всі – із-за Бескиду, від Тиси, з-
поза Сяну і по Серету – з братією нашою задніпровою складаємо одне су-
щество ... А який-то ми народ, южнорусини? Народ непобідимий і повен 
слави!” [543, с. 194, 195]. Водночас не можна ігнорувати емоційне забарв-
лення написаного, в орієнтації на Наддніпрянщину вбачалася ідеальна мо-
дель національного розвитку, елемент пізнання галичанами самих себе. 
Ідею наддніпрянсько-галицької єдності І.Вагилевич відобразив в алегори-
чній формі в думі “Dniestr” (“Дністер”) [543, с. 162]. Він був автором гра-
матики “руської” (“малоруської”) мови (“Grammatyka języka małoruskiego 
w Galicyi”), написаної в 1844 р., як і більшість його праць, польською мо-
вою [1053, т. ХСІІІ, кн. І, с. 119]. Перу Я.Головацького належить “Грамма-
тика руского языка” у Львові 1849 р., серед його фольклорно-етно-
графічних праць заслуговує на увагу видання в Росії 1878 р. у 4-х томах 
збірки “Народные пѣсни Галицкой и Угорской Руси”. Ґрунтовне вивчення 
історії краю започатковано розвідкою “Велика Хорватія або Галицько-
Карпатська Русь” у 1840-х рр. [1672, с. 672, 673]. 

Сувора розправа цензури над “Руською трійцею” сповільнила процес 
українського національного відродження. Переглядаючи ґрунтовну гали-
цько-українську бібліографію ХІХ ст. І.Левицького, К.Студинський звер-
нув увагу, що в 1841–1845 рр. включно в Галичині появилося лише “30 ру-
ських друків”, майже всі книжки були написані мовою, в якій “церковно-
славянський елємент сильно переважав ...” [1569, с. LXVII, LXХХІ]. Од-
нак, попри цензурні перешкоди, 1830–1840-і рр. стали періодом націона-
льно-культурного розвитку, як писав історик літератури М.Тершаковець, 
“з небувалою силою”. Якщо за перші 30 років ХІХ ст. галицько-руська біб-
ліографія І.Левицького займає 8 сторінок тексту, то за 1830–1848 рр. – 
24 сторінки, втричі більше [1582, с. 139, 140].  

Цензурні переслідування і державний кордон, що віддаляв Австрійсь-
ку імперію від Російської, не змогли перешкодити встановленню зв’язків 
між нечисленними галицькими і наддніпрянськими діячами. Характер вза-
ємодії між Галичиною і Наддніпрянською Україною, що практично про-
явилася, як стверджує дослідник М.Мудрий, на рівні “окремих друкованих 
видань” та діяльності “кількох істориків і літераторів”, визначали “не інте-
лектуальні впливи чи політичні ідеї ..., маємо справу з чимось ірраціональ-
ним, певного роду міфом як передумовою і найміцнішою ланкою україн-
ської соборності” [1341, с. 136]. Інтерес невеликого кола галицько-руської 
інтелігенції до національно-культурних процесів на Наддніпрянщині пояс-
нювався прагненням протистояти полякам у Галичині й поступово сприяти 
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активізації національного розвитку. Серед чинників, що зумовили погляди 
галичан у бік Наддніпрянщини, можна виділити бажання поглибити істо-
ричну свідомість, прагнення ідентифікувати галицький варіант народно-
розмовної мови. Представники старшого покоління галицьких діячів ціка-
вилися історією князівської Русі і церковних братств, тоді як молодші – 
козацькою добою. Ідея етнічної спорідненості, що простежувалася в кон-
тактах із наддніпрянцями в 1830–1840-х рр., була своєрідним національ-
ним міфом із метою впорядкування “загрозливого хаосу реальності”, іден-
тифікації “себе з чимось ідеальним, що свідомо наділялося позитивними 
якостями” [1341, с. 136, 137].  

Поштовх до зацікавлення в Галичині народознавчою діяльністю дало 
знайомство з творами наддніпрянських учених і літераторів, що містилися 
в бібліотеці Оссолінських у Львові. Вона була відкрита для читачів у 
1832 р., коли стала публічною [1535, с. 240]. Крім “Енеїди” І.Котляревсь-
кого, фонди книгозбірні містили народознавчі видання з Росії, що викли-
кали інтерес діячів “Трійці”. Так, у “щоденнику” читального залу бібліоте-
ки Інституту Оссолінських збереглися відомості про видачу книг студен-
там Львівського університету М.Шашкевичу, І.Вагилевичу та Я.Головаць-
кому протягом грудня 1832 р. – жовтня 1836 р. [401, с. 18–51]. Вони кілька 
десятків разів замовляли фольклорну збірку М.Максимовича “Малорос-
сийские песни”, що вийшла 1827 р. у Москві, зокрема, робили це неодно-
разово протягом грудня 1832 – початку 1834 р. Крім того, діячі “Трійці” 
читали в бібліотеці “Слово о полку Ігоревім”, твори німецького філософа 
Й.Гердера, відомих філологів П.Шафарика, В.Караджича, Я.Коллара та ін., 
часописи, що виходили як у Львові, так і за межами краю, у тому числі в 
Росії [401, с. 20–22].  

Загалом наддніпрянсько-українська книжка в Галичині першої поло-
вини ХІХ ст. була неабиякою рідкістю, надходила різними шляхами: по 
пошті, через проїжджих у Європу діячів, нерідко контрабандою. Польські 
книготорговці не цікавилися виданими в Росії українськими книжками, 
однак навіть якщо вони погоджувалися їх привезти, були цензурні пере-
шкоди. Я.Головацький вмовив одного з них (І.Мілліковського) придбати 
“Енеїду” І.Котляревського та “Историю Малой России” Д.Бантиш-Камен-
ського, заплатив немалу суму (29 гульденів), десь через десять місяців (!) 
видання з’явилися у Львові, але Я.Головацькому довелося ще майже пів-
тора роки (!) чекати повернення замовленої літератури від цензора. “Мы 
ходили, узнавали, просили, ходатайствовали”, – писав Я.Головацький у 
спогадах на схилі віку. Власті не хотіли, щоб, за його словами, “галицкіе 
русины знакомились съ русской литературой …” [259, арк. 15 зв., 16]. 

Як наслідок, галицька інтелігенція була змушена вдатися до копію-
вання, що проявилося в діяльності “Трійці”, а особливого поширення на-
було з проникненням у Галичину на початку 1860-х рр. творчості Т.Шев-
ченка [1669, с. 100]. Переписуванням творів Т.Шевченка і розвідок про 
нього пізніше займалися відомі галицькі діячі О.Барвінський [150], М.Пав-
лик [275] та ін. Галицька молодь робила власноручні копії творів наддніп-
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рянських авторів, зокрема О.Барвінський переписав збірник поета, збирача 
українського фольклору А.Метлинського 1848 р. [648, с. 95], робив також 
виписки із “Записок о Южной Руси” П.Куліша [151]. Враховуючи досить 
високі ціни на книжкову продукцію з Росії, галичани, як правило, отриму-
вали літературу в обмін на слов’янські першодруки і нові галицькі видання 
або в подарунок від тамтешніх учених (М.Погодіна, О.Бодянського, І.Срез-
невського, М.Максимовича та деяких ін.), самі ж купували обмаль книжок 
[1490, с. 100].  

Я.Головацький зробив рукописну копію першого повного видання 
“Енеїди” аж на 90 сторінок [250, арк. 1–46, 47–90]. Він переписав літера-
турні твори з Наддніпрянщини – уривок з “Наталки Полтавки” І.Котлярев-
ського [251, арк.1], поезії Л.Боровиковського [239, арк. 1–13; 253, арк. 2 
зв., 3, 3 зв.], О.Бодянського [238, арк. 1–6 зв., 7–12 зв.], Ієремії Галки 
(М.Костомарова) [240, арк. 1–12 зв., 13–24 зв., 25–37, 38–49 зв.; 241, арк. 
1–16; 253, арк. 2; 267, арк. 1–4], П.Куліша, Є.Гребінки, П.Гулака-Артемов-
ського [242, арк. 1–8; 243, арк. 1–12], В.Забіли [245, 246], М.Петренка 
[255], А.Метлинського (Могили) [253, арк. 1, 2; 254], повість Г.Квітки-
Основ’яненка “Конотопська відьма” [247], оперету С.Писаревського (Сте-
цька Шерепері) “Купала на Івана” 1840 р. [256]. Інтерес Я.Головацького 
привернула магістерська робота О.Бодянського 1837 р. (“О народной поэ-
зии славянских племен”), з якої молодий дослідник зробив кілька виписок 
[261]. Я.Головацький скопіював у 1833 р. “Малороссийские песни” М.Мак-
симовича [237]. Пізніше він згадував, що в бібліотеці робив виписки з 
книг, зокрема переписав “весь “Сборник малороссийских песен” Макси-
мовича …, прежде в черновую тетрадку, а потом дома переписывал начис-
то” [493, с. 230]. Збереглися також записи Я.Головацького з альманаху 
“Ластôвка” (“Ластівка”), упорядкованого Є.Гребінкою, що вийшов у Пе-
тербурзі 1841 р. [249]. 

Переписуванням творів нової української літератури наддніпрянських 
авторів займався також І.Вагилевич, що підтверджують матеріали його 
особистого архівного фонду у Львові [199]. Серед власноруч переписаних 
І.Вагилевичем праць були уривки з “Енеїди” І.Котляревського видання 
1842 р., поезії Є.Гребінки, А.Метлинського, М.Костомарова, взяті з по-
етичних збірок “Українські балади” (1839 р.) і “Вітка” (1840 р.), Л.Боро-
виковського та ін. [199, арк. 19, 20, 21, 21 зв., 22, 22 зв., 23, 26 та ін.]. Впа-
дає у вічі, що в своїх записах І.Вагилевич нерідко використовував латин-
ські букви. Художня література з Наддніпрянщини мала безперечний 
вплив на формування світогляду і творчість М.Шашкевича. За спогадами 
Я.Головацького, М.Шашкевич, познайомившись з “Енеїдою” І.Котляревсь-
кого, фольклорною збіркою М.Максимовича, побачив у них “живий прик-
лад, переконався о можності народної руської словесності, загадав вели-
кую гадку: утворити чисто народну словесність южноруську, і сесій гадці 
вірен остав до кінця” [493, с. 207]. Лідер “Трійці” читав “Енеїду” І.Котля-
ревського, але не всю, бо повністю поема вийшла в Харкові у 1842 р., на-
трапив на видання в бібліотеці Оссолінських на початку 30-х рр. [1690, 
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с. 148]. Він був знайомий з двома виданнями збірки народних пісень 
М.Максимовича (1827 і 1834 рр.), можливо, з граматикою О.Павловського 
[1050, с. 4] і творами П.Гулака-Артемовського [1669, с. 106]. 

Десь у 1842 р. М.Шашкевичу потрапив до рук виданий роком раніше 
альманах “Ластівка” [486, с. 34]. На сторінках альманаху публікувалися 
твори упорядника “Ластівки” Є.Гребінки, Г.Квітки-Основ’яненка, І.Котля-
ревського, П.Куліша, Т.Шевченка та ін. Ознайомлюючи з цим виданням 
свого родича М.Козловського, М.Шашкевич писав: “Несе ся воздухами до 
вас, мої миленькії, шпарка Ластівка; ой, ластівка ж то, ластівка! Такої ще 
нїхто зроду не бачив...” [491, с. 231, 232]. З альманаху “Ластівка” він випи-
сав баладу Т.Шевченка “Причинна”, закінчуючи нею саморобний зшиток, 
де міститься також частина збірки (12 віршів) наддніпрянського поета й 
етнографа А.Метлинського “Думки и пѣсни та ще дещо”, яка побачила світ 
під псевдонімом А.Могила 1839 р. у Харкові [266, арк. 1–11]. М.Шашкевич 
захоплювався творчістю Г.Квітки-Основ’яненка, у листі до М.Козловсь-
кого 1842 р. хвалив “Марусю”, “Мертвецький великдень” і “Салдацький 
патрет” (“прехороша там Маруся, окаянний п’янюга Нечипір і таки живісі-
нький на патреті солдат ...”) [543, с. 130], що були вміщені у виданні Осно-
в’яненкових “Малороссийских повестей” (М., 1834). 

Каталізатором утвердження ідеї української національної єдності се-
ред галичан стало ближче знайомство з наддніпрянськими діячами через 
листування, особисті зустрічі, що відіграли особливу роль в утвердженні 
новочасної української національно-політичної свідомості [1288, с. 27]. У 
1830–1840-х роках були встановлені контакти з наддніпрянськими пись-
менниками і вченими П.Лукашевичем, М.Максимовичем, О.Бодянським, 
І.Срезневським. “Спасибіг вам, українцям, – писав Я.Головацький П.Лука-
шевичу 1 (13) липня 1840 р., – що ви не цураєтеся тим паростком, відділе-
ним від рідного кореня, приглушеного чужими бур’янами, але ще живим ... 
Поможіте, братія, продратися до сонця, щоби цвіт у пупляшках не загиб” 
[543, с. 308]. Я.Головацький познайомився з П.Лукашевичем, збирачем 
українського фольклору, автором видання “Малороссійскія и червонорус-
скія народныя думы и пѣсни” весною 1839 р. у Львові. Однак стосунки між 
ними, за висловом К.Студинського, “не були дуже близькими, а песиміс-
тичний настрій у листах мав навіть негативний вплив” [1569, с. LІ, LII]. 
“Лукашевич обещал много, но не сдержал слова” [493, с. 269], – писав у 
спогадах колишній діяч “Трійці”. 

Я.Головацький листувався з П.Лукашевичем нетривалий час, перший 
з опублікованих листів Я.Головацького від 2 (14) липня 1839 р. починався 
з прохання не забувати свою “далеку, але серцемъ дуже близькую братію”. 
Автор питав про причини зволікання з написанням листа, чому після по-
вернення додому “чутки о Васъ нема …” [627, с. 43]. У листі, написаному 
у відповідь у вересні 1839 р., П.Лукашевич зауважив: “Гей, гей, голубе мôй 
сивый, соколе ясный, кревный Русину! Не питай мене, брате, чого мовчу? 
Мовчу, тугу маю – вже послѣднюю: заходить наше сонце ..., на мене, коза-
ка сиромаху, свôй лучъ пускаючи:  Прощай, каже, сыну, прощай, небораче, 
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вже я тя покину ...” [588, с. 18]. Очевидно, в образному вислові П.Лукаше-
вича відчувався песимізм, зневіра в можливості існування національного 
руху в майбутньому. Наддніпрянська інтелігенція, що була представлена в 
перші десятиліття ХІХ ст. нащадками козацької старшини, відчувала пат-
ріотичні почуття, але не бачила перспективи збереження етнічної самобут-
ності. Водночас П.Лукашевич із вдячністю відзначав, що “вы, Галичане, 
нашу Малу Русь и насъ козакôвъ споминаете” [588, с. 18]. Недовгими були 
також зв’язки П.Лукашевича з І.Вагилевичем, якому наддніпрянський діяч 
подарував поетичну збірку М.Костомарова (Ієремії Галки) “Вітка”, видану 
в Харкові 1840 р. [420; 1433, с. 264].  

Більш тісними були зв’язки “Руської трійці” з наддніпрянським уче-
ним і письменником М.Максимовичем. У своїх творах він виявляв інтерес 
до історії “Галицкой, или Червоной, Руси, так давно ими (поляками. – І.Р.) 
завладенной и доныне оторванной от русского мира” [472, с. 174]. М.Мак-
симович налагодив письмові стосунки з І.Вагилевичем, про наукову діяль-
ність якого, напевно, довідався з Вагилевичого листа до російського істо-
рика М.Погодіна 8 березня 1836 р., вміщеного того ж року в журналі “Мос-
ковский наблюдатель”. І.Вагилевич писав про галицько-руську мову, на-
родні перекази та історичні пам’ятки в Галичині, цікавився “теперешнею 
русскою словесностію на сѣверъ и югъ, только нѣтъ средствъ, – скаржив-
ся він. – … Будьте столько добры, напишите намъ что-нибудь о ней” [1489, 
ч. 1, с. 152]. Прочитавши “Русалку Дністровую”, М.Максимович прихиль-
но відгукнувся про І.Вагилевича як ученого і здібного поета [475, с. 143]. 
Він вислав І.Вагилевичу свою статтю “Пісня о полку Ігоревім” – із циклу 
лекцій про руське письменство, виголошених у Київському університеті 
1835 р. Зокрема, на титульній сторінці першої статті власноруч написав: 
“І.Вагилевичу, переводчику пѣсни Игорю отъ Максимовича” [1433, с. 265]. 

Листування І.Вагилевича з М.Максимовичем почалося в березні 
1837 р. У першому листі І.Вагилевич подякував за надіслану працю, писав 
про розвиток руської літератури в краї, зокрема про публікацію граматик, 
альманаху “Руської трійці”. З болем  зауважував, що до галицької інтелі-
генції належать суто священики (“tо найгірш, шчо зьде (тут. – І.Р.) у нас 
южно-русинóв нѣt иншого чину”, крім попівського) [200, арк. 1 зв.]. Усві-
домлюючи етнічну єдність галичан із Наддніпрянщиною (“братією нашою 
задніпровою”), галичанин просив надсилати інформацію про діалекти “на 
цѣлѣй Украûнѣ” і вихід у світ нових книжок “про Южно-русь и в южно-
руским язику” [576, с. 409, 411, 412]. У кінці 1838 р. почалася нетривала 
переписка М.Максимовича з Я.Головацьким, перший лист галичанина був 
датований 13 (25) листопада, особисте знайомство між ними відбулося аж 
у 1872 р. після переїзду останнього до Росії [60, арк. 21]. Я.Головацький 
писав у першому листі про бажання познайомитися з творчістю наддніп-
рянських письменників, “съ плодами розцвѣтающêйся словесности Южной 
Руси”, яку галичани мали взяти за зразок для створення власної літератури 
(“тым лучче и тым певнѣйще обробляти питоме свое нарѣчіе…”) [60, 
с. 27]. Публікуючи два листи Я.Головацького до М.Максимовича 1838 і 
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1840 рр., дослідник В.Науменко висловив думку, що “справжнього листу-
вання між ними”, по суті, не було [627, с. 35]. 

 Отже, кореспонденція з М.Максимовичем, була, за словами Я.Голо-
вацького, першим спілкуванням галицьких літераторів з Україною, що за-
свідчило почуття родинності й одноплемінного взаєморозуміння в той час, 
коли ближчі стосунки між галичанами і наддніпрянцями були надзвичайно 
утруднені: “Мы, молодыи труженники на поприщѣ родной словесности, 
повиновалися зрѣлымъ наставленіямъ опытного и доброжелательного му-
жа ...” [645, с. 110, 111]. Крім діячів “Руської трійці”, з М.Максимовичем 
деякий час листувався галицький історик Д.Зубрицький. У квітні 1839 р. 
він написав першого листа до М.Максимовича, на який довго чекав відпо-
відь через тривалу хворобу адресата [650, с. 25]. У листі Д.Зубрицького 
говорилося про слабкість руської словесності в Галичині (“ничто не пред-
принимается, безчетныя препятствія” і т. п.) [1040, с. 96]. Поштовх до пе-
реписки дав М.Максимович, надіславши галичанину свої наукові праці 
(“Откуда идет Русская земля” та “Исследование о русском языке”) [56, арк. 
8]. П’ять листів М.Максимовича до Д.Зубрицького (від 22 квітня 1840 р. до 
8 жовтня 1843 р.) опублікував К.Студинський, зауваживши, що зносини 
між ними не перервалися і “в дальших роках” [650, с. 2, 25–36].  

Характерно, що через свій перший лист до Д.Зубрицького 1840 р. 
М.Максимович просив галицько-руських письменників надсилати власні 
матеріали до альманаху “Кіевлянинъ” (“попросите Вагилевича, Головацко-
го и другихъ однородцевъ моихъ быть моими сотрудниками и участвовать 
въ “Кіевлянинъ” статьями о Червонной Руси”) [644, с. 110], засновником і 
видавцем якого він був на початку 1840-х рр. Три примірники “Кіевляни-
на” (далі – “Киевлянин”. – І.Р.) видання 1840 р. було надіслано Д.Зубриць-
кому, І.Вагилевичу та Я.Головацькому [645, с. 109, 110]. Як відомо, цей 
лист до Д.Зубрицького за бажанням автора прочитав Я.Головацький і зро-
бив із нього копію. “Всі ваші уваги і перестороги, – писав він М.Максимо-
вичу 27 серпня (8 вересня) 1840 р., – для виклювающоїся нашої словеснос-
ті зовсім правдиві … Іздавання Вашого “Киевлянина” буде для всієї Юж-
ної Русі средоточієм умственного сообщенія і розширення світла, котрого 
промені, дасть Біг, і на галицьких сусідів падатимуть” [543, с. 309].  

Щоправда, погляди М.Максимовича щодо впровадження народної 
мови в літературу були досить суперечливими й непереконливими. У пер-
шому листі до Д.Зубрицького він закликав молоде покоління “писать на 
своемъ родномъ языкѣ, подобно нѣмцамъ, французамъ, чехамъ и всѣмъ 
почти другимъ націямъ”. Однак на Наддніпрянщині загальновживаним се-
ред освіченої верстви населення став “великорусскій языкъ, которымъ и 
говоримъ, и пишемъ, и думаемъ, какъ языкомъ общимъ”, “могутъ быть и 
есть” тільки поодинокі твори нової української літератури [645, с. 108]. 
М.Максимович писав, що “червонорусская (тобто галицька, Червона Русь 
– давня назва Галичини. – І.Р.) словесность ... должна быть на вашемъ род-
номъ … языкѣ – т.е. на южнорусскомъ; и только въ Галиціи она можетъ 
быть на этомъ языкѣ”. Учений зізнався, що з великим задоволенням читав 
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вірші діячів “Трійці”, М.Устияновича, на відміну від творів прихильників 
церковнослов’янщини, які цураються народної мови, а “къ великорусскому 
не пристали и плаваютъ между ними на искуственной срединѣ …” [645, 
с. 108].  

На сторінках “Киевлянина” 1841 р. М.Максимович опублікував стат-
тю “О стихотвореніяхъ червонорускихъ” [475], в якій щиро привітав моло-
дих галицьких літераторів. Він назвав “мертвеччиною”, “безвременнымъ 
цвѣтомъ” твори галичан, “нашей заднѣстрянской братіи”, написані церков-
нослов’янською мовою, серед галицьких видань виділив альманах “Руської 
трійці” – “цѣлую книжку стиховъ и прозы на языкѣ южнорускомъ” [475, 
с. 134, 141, 142]. М.Максимович закликав до формування єдиного україн-
ського правопису, що мав охоплювати різні діалекти “въ устахъ говоряща-
го имъ народа – отъ Карпатскихъ горъ до степей Задонскихъ и береговъ 
Кубани” [474, с. 155, 156]. Заслуга М.Максимовича в національному само-
усвідомленні галицьких русинів-українців полягала в народознавчій діяль-
ності, що утверджувала соборницькі настрої, закликах до місцевої інтелі-
генції  “писати живою, народною мовою та в заохочуваню до наукової 
праці” [1569, с. LIV, LV]. М.Максимович став, по суті, першим популяри-
затором галицької літературної продукції на українських землях під Росією 
[650, с. 7].  

Чимало прислужився активізації діяльності Я.Головацького в Галичи-
ні О.Бодянський – учений, поет-романтик, професор Московського універ-
ситету. Я.Головацький отримав книгу з дарчим написом автора на звороті 
титульної сторінки: “Пану Головацькому у Львови. І.Б.(одянський). Хвев-
раля 16, 1843 р. Москва” [1430, с. 269]. Галичанин мав особисту зустріч з 
О.Бодянським лише в 1867 р. у Москві під час етнографічної виставки, од-
нак листування між ними почалося на 24 роки раніше і тривало до самої 
смерті останнього в 1876 р. (із восьмилітньою перервою в 1849–1857 рр.) 
[55, арк. 23]. “... Усе то більше розпространяється дух руський”, – писав 
Я.Головацький восени 1843 р., закликаючи надсилати літературу з Над-
дніпрянщини в Галичину “для голодних бідняків, що для них всяка руська 
книжка – невидальщина” [543, с. 310, 311]. Поштовх до переписки дало 
намагання Я.Головацького передати О.Бодянському записи народних пі-
сень, які було неможливо опублікувати в Галичині з огляду на цензурні 
перепони. О.Бодянський допоміг із публікацією, в 1878 р. вийшла значно 
доповнена з часом фольклорна збірка в чотирьох томах. Водночас він пе-
редавав у Галичину видання українських і російських письменників та 
вчених [1565, с. LVІI, LVІII]. Зокрема, з листа Я.Головацького від 4 грудня 
1845 р. довідуємося про велику кількість книжок, уже отриманих від 
О.Бодянського – 106. Я.Головацький жалівся, що в Галичині мало що ві-
домо про успіхи “русскои словесности”, “в Галиціи ж польщина все при-
голомшила, подавила Русь ...” [647, с. 14, 15].  

У 1845 р. зав’язалося листування О.Бодянського з Д.Зубрицьким, що 
було пов’язано з підготовкою праці галицького історика до друку в Росії. 
Розчарований утисками австрійської цензури, Д.Зубрицький вирішив на-
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друкувати свою працю з історії “руського народу” в Галичині за сприян-
ням М.Погодіна та О.Бодянського [1582, с. 129]. У російському перекладі, 
здійсненому О.Бодянським із польської мови, публікація мала назву “Кри-
тико-историческая повѣсть временныхъ лѣтъ Червоной или Галицкой Ру-
си”. У передмові говорилося, що видання замінить “намъ, хотя несколько, 
нашу, въ буквальномъ смыслѣ слова, бѣдность свѣдѣній о братьяхъ на-
шихъ, такихъ же, во всѣхъ отношеніяхъ, рускихъ, какъ и мы, но непрости-
тельно забытыхъ нами …” [465, с. VІІ]. О.Бодянський і Д.Зубрицький об-
мінювалися науковою літературою, що розширювала знання про “руський” 
світ, дала поштовх до подальших народознавчих досліджень. В обох ви-
падках – з Я.Головацьким і Д.Зубрицьким – взаємини О.Бодянського мали 
інформаційно-науковий характер [1490, с. 70]. 

З особливою силою на діяльність “Руської трійці” та її сподвижників у 
Галичині вплинув учений, професор-славіст із Харківського університету 
І.Срезневський. У 1839–1842 рр. він здійснював наукову подорож по 
слов’янських землях і після Чехії в липні 1842 р. прибув до Ужгорода, де 
зустрівся з відомими русинами, зокрема з видавцем граматики М.Лучкаєм. 
Пізніше через Мукачево, Сколе, Стрий він приїхав 19 липня до Львова, де 
пробув десять днів (до 29 липня) [1489, ч. 1, с. 158]. “Городъ Лембергъ 
(офіційна назва міста. – І.Р.) не можетъ не понравиться”, – ділився вра-
женнями І.Срезневський, усупереч домінуванню польської мови в місті, 
простолюд із навколишніх сіл розмовляє “по южно-русски” [646, с. 321]. 
Тут він ближче познайомився з І.Вагилевичем, Я.Головацьким, Д.Зубриць-
ким та Й.Левицьким. Із радістю констатував, що галичани із захопленням 
читають твори Г.Квітки-Основ’яненка, однак мав застереження щодо пра-
вопису галицьких книг (“ну ужъ правописаніе…”) [646, с. 322].  

 З нагоди приємної зустрічі Я.Головацький у липні 1842 р. присвятив 
І.Срезневському поезію, в якій домінує мотив єдності українського народу, 
соборницькі настрої, що з таким оптимізмом і ясністю, хай навіть і суто 
декларативною, вперше прозвучали в творчості галицьких письменників 
[1398, с. 125, 126]:                                               

Руський з руським повстрічався, 
Руський з руським повітався … 
Хоч з далекой України, 
Хоч з далекої родини –  
Вже один другому брат! [543, с. 221]. 

Інформацію про наукове і літературно-видавниче життя в Галичині 
І.Срезневський у 1842 р. подав міністру народної освіти Росії. Щодо літе-
ратурної діяльності “южных русов” учений зробив висновок – “состояние 
её жалко”, насамперед через відсутність засобів для реалізації письменни-
ками своїх ідей [401, с. 200–202]. І.Срезневський звернув увагу на недос-
тупність руських книг у Галичині, наприклад, видану нещодавно в Угор-
щині “Русалку Дністровую” знайти не легше, ніж рукопис Х ст. Листуван-
ня І.Срезневського з І.Вагилевичем, Я.Головацьким та його братом Іваном 
продовжувалося декілька років (до 1845 р.) [1490, с. 73]. Галицькі діячі 
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одержували, крім його власних видань, літературні й наукові твори з Над-
дніпрянщини, водночас інформували про свої творчі здобутки.  

У 1830-х – середині 1840-х рр. у Галичині поширювалися твори росій-
ської літератури, що викликали зацікавленість серед місцевої інтелігенції. 
Б.Дідицький пізніше згадував, що в 1853 р. отримав від Я.Головацького 
зошити віршів, переписані власноруч ним, І.Вагилевичем і М.Шашкевичем 
ще в 30-х рр. з московських і петербурзьких видань. Поезії побачили світ в 
опублікованій у Львові 1854 р. книзі “Русская антологія” [713, ч. І, с. 46, 
47]. Я.Головацький писав у спогадах, що в середині 30-х рр. придбав у 
Львові книжки російських письменників і вчених – Г.Державіна в польсь-
кому перекладі (“за невозможностью получить в подлиннике”), поеми 
О.Пушкіна, “Историю России” І.Кайданова тощо [493, с. 230, 231]. У 1850-
х рр., за підрахунками І.Свєнціцького, в краї опубліковано передруки по-
над десяти російських авторів (О.Хом’якова, К.Батюшкова, К.Рилєєва, 
В.Жуковського та ін.), що за популярністю в освічених колах суспільства 
поступалися новій українській літературі з Наддніпрянщини [1490, с. 102, 
103, 105]. У Галичину проникали дослідження російських учених М.Пого-
діна, М.Карамзіна, О.Шишкова, О.Востокова, М.Греча та деяких ін., що 
посилювало інтерес галичан, у тому числі “Руської трійці”, до народознав-
чої діяльності. Інформація про розвиток літератури й науки, культурного 
життя в Росії регулярно з 1820-х рр. висвітлювалася на сторінках львівсь-
ких польськомовних часописів [1490, с. 104, 108]. 

Особливий вплив на інтелектуальне життя краю мало знайомство з 
російським істориком, публіцистом, професором Московського універси-
тету М.Погодіним. Він був прихильником слов’янофільської концепції, 
виступав за активну участь Росії в житті слов’янських народів із метою їх 
звільнення з-під західних впливів. Уперше М.Погодін побував у Галичині 
в 1835 р., повертаючись із Праги до Москви [1490, с. 51]. Деякий час він 
листувався з І.Вагилевичем (1836–1846 рр.) та Я.Головацьким [643]. М.По-
годін прихильно зустрів звістку про роботу І.Вагилевича над словником 
“руської” мови і граматикою, збіркою народних пісень, від імені Російсь-
кої академії наук обіцяв надати фінансову допомогу. У Погодінському лис-
ті до І.Вагилевича від 5 червня 1837 р. містилося прохання більш детально 
інформувати про народознавчі дослідження з метою “назначить Вамъ бо-
льшія деньги для скорѣйшаго окончанія Вашихъ ученыхъ предпріятій” 
[1054, ч. ІІ, с. 308, 309]. М.Погодін більше трьох років переписувався з 
І.Вагилевичем з приводу підготовки ним “русько-галицького” словника, 
що так і не побачив світ. У відповідь І.Вагилевич порушував у листах пи-
тання мови і правопису руських книг, “азбучної війни” в Галичині середи-
ни 1830-х рр. [1433, с. 281]. 

У листуванні М.Погодін не конкретизував своїх ідейних переконань, 
виявляв інтерес насамперед до наукової співпраці. Історик не тільки не за-
перечував, а навіть всіляко заохочував розвиток на місцевому рівні мовно-
культурної багатоманітності, розгортання народознавчих досліджень через 
надання матеріальної допомоги галицьким літераторам і вченим, надси-
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лання літератури з Росії. Інтерес до Галичини пояснювався прихильністю 
М.Погодіна до ідей панславізму, потребою включення місцевих джерел у 
загальноруську історію [1572, с. 36]. Починаючи з 1841 р., М.Погодін ви-
давав у Москві науково-літературний журнал “Москвитянинъ” (виходив до 
1854 р.), в якому слов’янська тематика зайняла чільне місце. Він намагався 
залучити до співпраці в журналі галицьких діячів. На його запрошення 
Я.Головацький надіслав до журналу статтю “Великая Хорватія, или Галиц-
ко-Карпатская Русь”, що була надрукована в 1841 р. (№ 11, 12). На початку 
статті, що проводила паралель між опришківством у Карпатах і гайдамаць-
ким рухом на Правобережжі, автор пояснив, як необхідно читати: “по юж-
но-русскому выговору”, за правописом М.Максимовича [752, № 11, с. 213]. 

Для друку в “Москвитянине” передав також ряд своїх праць І.Вагиле-
вич [643, c. 641, 642, 650]. М.Погодін публікував уривки листів своїх гали-
цьких кореспондентів та їх наукових досліджень у московських виданнях 
(“Москвитянинъ”, “Московский наблюдатель” та ін.), що сприяло ознайо-
мленню російської громадськості з Галичиною. Інформація про інтелекту-
альне життя в Росії, отримана від М.Погодіна, друкувалася на сторінках 
львівського польськомовного часопису “Rozmaitości” [902–904]. Галицькі 
діячі у листах з М.Погодіним шукали своєї спорідненості з іншими 
слов’янськими народами, мали на меті довести окремішність галицьких 
русинів від поляків [1572, с. 35]. Найбільш тісні стосунки М.Погодін нала-
годив з галицьким істориком Д.Зубрицьким. Між ними почалося листу-
вання, що тривало понад 20 років (з 1839 до 1861 рр.) [643]. У 1841 р. га-
личанин погодився бути львівським кореспондентом журналу М.Погодіна, 
правда, з умовою надсилати матеріали 4–6 разів на рік, бо “больше не на-
шлось бы что писать”. Водночас у листі від 26 лютого (10 березня) 1841 р. 
Д.Зубрицький інформував московського колегу про малочисельність русь-
ких літераторів у Галичині (“у насъ немного трудящихъся литературою”), 
що пояснювалося протидією австрійської цензури та важким економічним 
становищем греко-католицького духовенства [643, c. 553]. 

М.Погодін особисто познайомився з Д.Зубрицьким, якого знав до того 
тільки з наукового листування, в 1842 р. у Львові [1572, с. 37]. Спілкуван-
ня з М.Погодіним сприяло більш глибокому ознайомленню Д.Зубрицького 
з науковим і літературним світом Росії, що викликав у нього великі симпа-
тії. Д.Зубрицький був творцем та ідеологом галицького русофільства (мо-
сквофільства) на його початковому етапі, сприйняв об’єднавчі ідеї М.Пого-
діна, але трактування деяких істориків, що метою Погодінської діяльності 
від самого початку було доказати галицьким русинам, нібито вони “справ-
жні москалі”, великоруси, явно грішить однобокістю. Галицьке русофіль-
ство виникло не стільки в результаті зовнішніх впливів, як було продуктом 
місцевих процесів у тогочасному русько-українському суспільстві [983, 
с. 238]. До появи відомої праці “Записки о древнемъ русскомъ языкѣ” 
1856 р. М.Погодін відкрито не виступав з думкою про великоруський ха-
рактер давньої, Київської Русі [1490, с. 66]. Навряд чи він міг мати визна-
чальний вплив на формування русофільських переконань Д.Зубрицького, 
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якому на момент особистого знайомства виповнилося 64 роки, а листуван-
ня між ними почалося на три роки раніше. Отже, галичани мали мож-
ливість через знайомство з російськими вченими отримувати інформацію 
про український рух на Наддніпрянщині, за словами І.Свєнціцького, “глуб-
же изучить и украинское умственное движеніе …” [1490, с. 108].  

Галицькі діячі на початку 40-х рр. цікавилися творчістю майбутніх 
учасників Кирило-Мефодіївського братства в Києві. Так, Я.Головацький 
уже в 1843 р. мав у своєму розпорядженні отримані від І.Срезневського 
збірки “Вітка” та “Українські балади” М.Костомарова [588, с. 76, 99]. 
М.Костомаров того ж року ознайомився з “Русалкою Дністровою” і дав їй 
схвальну оцінку, а серед його паперів десь у 1845 р. з’явився вірш одно-
думця “Руської трійці” М.Устияновича “Наддністрянка” [1540, с. 21]. Над-
дністрянка – опоетизований образ Галичини. Показово, що у вірші говори-
лося про те, як “Шумів колись-то Дністер-Славотиця, Славою наші гримі-
ли гори ...”, причому Славутиця, Славута – давня назва ріки Дніпро. Поезія 
в алегоричній формі висловлювала прагнення побачити русько-україн-
ський простір частиною сім’ї вільних слов’янських народів [525, с. 49, 219, 
220]. Наявність цього вірша як додатку до рукопису “Книги буття україн-
ського народу” М.Костомарова – програмного документу кирило-мефо-
діївців – було свідченням ідейного зв’язку між діячами по обидва боки 
Збруча [1534, с. 299, 300]. 

 Діячі “Руської трійці”, принаймні І.Вагилевич і Я.Головацький, озна-
йомилися з ранніми Кулішевими оповіданнями, опублікованими в альма-
насі “Кіевлянинъ” 1840 р., бо, як відомо, три примірники видання М.Мак-
симович надіслав Д.Зубрицькому того ж року. “Уривок з казки” П.Куліша 
“Циган” читав М.Шашкевич у Гребінчиному альманасі “Ластівка”, який 
мав у своєму користуванні, захоплювався ним, про що писав М.Козлов-
ському в 1842 р. [1356, с. 3]. На початку 1840-х років “уривок” привернув 
увагу і Я.Головацького, що навіть переписав собі його текст [242, арк. 5–
8]. Про творчість П.Куліша згадав у своєму історико-літературному нарисі 
“Замітки о руській літературі” 1848 р. І.Вагилевич, що, однак, не мав до-
кладних відомостей про наддніпрянського письменника. П.Куліша згадано 
в кінці статті серед маловідомих літераторів (О.Шпигоцький, В.Забіла та 
ін.), про яких “зовсім  нічого не вмію повісти” [743, s. 38]. Очевидно, 
П.Куліш не мав якогось помітного впливу на формування світогляду 
“Трійці” [1356, с. 4, 5]. З іншого боку, не пізніше 1841 р. П.Куліш ознайо-
мився з “Русалкою Дністровою”, але не пощастило точно встановити, коли 
він читав альманах. “Русалка” прямо або принаймні опосередковано (через 
детальний розгляд її у статті М.Максимовича на сторінках “Кіевлянина” 
1841 р.) сприяла формуванню у молодого Куліша патріотичних переко-
нань, романтичних поглядів [1358, с. 322, 323].  

Інтерес дослідників викликало питання знайомства “Трійці” з першим 
виданням “Кобзаря” 1840 р. Безперечно, інформація про це дійшла до 
М.Шашкевича, однак швидше всього з чужих уст. Він міг дізнатися про 
видання з напутнього слова Є.Гребінки до уривка “Гайдамаків”, опубліко-
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ваного в “Ластівці” [1669, с. 111]. Є.Гребінка, зокрема, порівнював поему 
“Гайдамаки” за поетичною досконалістю зі смачним кавуном у Спасівку та 
жаркий день після обіду: “Порадувавъ насъ торикъ Шевченко кобзаремъ, а 
теперъ зновъ напысавъ поэму Гайдамакы . ... Гарна штука, дуже гарна ... И 
иссы и ще хочетця – и чытаешъ и не одырвешся” [468, с. 371]. До 1843 р. 
(року смерті М.Шашкевича) в бібліотеці Оссолінеум у Львові, як і в осо-
бистій бібліотеці Я.Головацького, фондами яких користувався М.Шаш-
кевич, видання “Кобзаря” 1840 р. не було [1175, с. 198]. Я.Головацький та 
І.Вагилевич, імовірно, теж не бачили тоді першого “Кобзаря”. Є серйозні 
підстави вважати, що діячі “Руської трійці” ознайомилися спочатку з дру-
гим виданням – “Чигиринським Кобзарем” 1844 р., надісланому Я.Голо-
вацькому О.Бодянським [1362, с. 39].  

Щоправда, діячам “Трійці”, насамперед І.Вагилевичу і Я.Головаць-
кому, та їх сучасникам у 1840-х рр. не судилося усвідомити переломне 
значення творчості Т.Шевченка в розвитку української літератури і націо-
нального руху загалом. Так, Я.Головацький у рецензії на “Ластівку”, що 
мала бути надрукована в альманасі “Галичанка” 1843 р. (який так і не ви-
йшов), проаналізував короткий шлях нового українського письменства, 
“молодої словесності сусідньої і сородної України”. Серед найталановиті-
ших, на його думку, послідовників зачинателя нової літератури “несмерте-
льного Котляревського” він назвав Основ’яненка, Карпенка, Купрієнка, 
Бодянського, Гребінку, Шевченка, Галку, Могилу, Тополю. Однак прізви-
ще Т.Шевченка опинилося в середині названого списку поряд із маловідо-
мими літераторами. Особливу увагу Я.Головацький приділив творчості 
Г.Квітки-Основ’яненка, за словами автора, “незрівнянний, несказанний 
Основ’яненко оснував чистонародну словесність …” [543, с. 263].  

Безперечно, недооцінка постаті Т.Шевченка діячами “Трійці” (тоді як 
на підросійській Україні його творчість із виходом “Кобзаря” 1840 р. мала 
значний суспільний резонанс) була свідченням непоінформованості про 
українське літературне життя за Збручем через цензурні перешкоди. Від 
імені тогочасної наддніпрянської інтелігенції П.Лукашевич із жалем писав 
І.Вагилевичу 6 липня 1844 р.: “Наша корреспонденція съ Галиціею такъ 
затруждена, нибы съ Китаемъ”. Водночас він висловлював підтримку га-
личанам, що “свой родный языкъ не забуваете и у лесть латынську не 
лѣзете” [1054, с. 318]. У цілому короткі відомості про найбільш видатних 
наддніпрянських діячів середини ХІХ ст. (Т.Шевченка, П.Куліша, М.Кос-
томарова та ін.) лише зрідка появлялися в галицькій пресі, частіше у поль-
ськомовній, а їхні твори були маловідомими в Галичині до початку 1860-х 
рр. [1509, с. 205, 206].  

Говорячи про знайомство “Трійці” з творчістю Т.Шевченка, не можна 
обминути зворотнього боку зв’язків автора “Кобзаря” з літературним рухом 
галичан. Є підстави вважати, що Т.Шевченко якимось чином знав про “Ру-
салку Дністровую” і дав альманаху високу оцінку. З листа П.Лукашевича 
І.Вагилевичу від 21 вересня 1843 р. довідуємося, що Т.Шевченко наприкінці 
серпня гостював у маєтку поміщика-фольклориста в селі Березань на Київ-
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щині. “Коли Вашу листину получилъ, – писав П.Лукашевич, – той часъ съ 
паном Шевченкомъ читовали Вашого Мадея, що есте напечатали в Будини 
(очевидно, натяк на “Русалку”. – І.Р.)”. І далі було сказано про чистоту мови 
галичан, яка є “наша прадѣдовська” [1054, с. 310, 311]. Правдоподібно, 
Т.Шевченко як близький друг М.Максимовича не міг не читати його статті 
“О стихотвореніяхъ червонорусскихъ” на сторінках “Кіевлянина”, що дава-
ла уявлення про галицько-руське письменство [1690, с. 201].  

Усупереч переслідуванням австрійської цензури, український націона-
льний рух у Галичині поступово зміцнювався, в 1840-х рр. до справи “Ру-
ської трійці” прилучалися нові діячі. За сприянням Я.Головацького, завдя-
ки фінансовій допомозі М.Верещинського, що раніше взяв на себе оплату 
друку “Русалки Дністрової”, у Відні в 1841 р. вийшли в світ “Галицькі при-
повідки і загадки” (“Галицкіи приповѣдки и загадки”). Книжка Г.Ількевича 
стала, по суті, першим окремим книжковим виданням українських народ-
них прислів’їв і приказок з багатьма (близько 2,7 тис.) цінними та оригіна-
льними їх зразками. Це була друга, після “Русалки Дністрової”, книжка в 
Галичині народнорозмовною мовою [424, с. І]. Збірка була видана “макси-
мовичівкою” – історико-етимологічним правописом М.Максимовича, ви-
давець пояснював, як читати вміщений у збірці фольклорний матеріал: “по 
выговору южно-руському”, тобто українською мовою, в якій були звукові 
особливості та характерні риси правопису порівняно з російською, польсь-
кою, чеською і сербською мовами [424, с. ІV]. Збірка Г.Ількевича давала 
уявлення про окремішність мови русинів у Галичині від мов інших 
слов’янських народів, у тому числі російського (“великоруського”).  

Брат Якова Головацького Іван, що знав про підготовку до друку збірки 
Г.Ількевича, пропонував видати книжку латинським шрифтом, про що, зок-
рема, написав у листі Я.Головацькому в квітні 1840 р. Однак колишній діяч 
“Трійці” рішуче виступив проти, у відповідь закликав 5 (17) травня 1840 р.: 
“… Держімся цілості Русі, того кореня, з котрого-сьмо виросли”. Він навів 
аргументи проти латинки для “руського” письма, застерігав, що з “того іде-
алу азбуки ... гаразду не сподійся, а лише розділення, подроблення народу, 
… нас в’яже одна історія, одне піснетворство (поезія), один звичай, одна 
віра (кажу о южних русинах, москалі за себе добре дбають)” [401, с.167]. 
Отже, Я.Головацький у той час добре усвідомлював відмінності між русько-
українським простором і російським (москалями). Невдовзі І.Головацький 
відмовився від наміру видавати збірку народних прислів’їв латинським 
шрифтом. Серед послідовників “Руської трійці” в 1840-х рр., що послідовно 
виступали проти латинки, за народну мову в літературі, художньо відобра-
жали життя народу і відстоювали єдність етнічних українських земель, були 
передусім М.Устиянович, А.Могильницький та Р.Мох.  

Активізація українського руху, що виступав під гаслом етнічної спо-
рідненості Наддніпрянщини і Галичини, стривожила австрійську адмініст-
рацію. Видавничі ініціативи “Трійці” змусили власті визнати, що русини, 
принаймні їх частина з числа близького до простолюддя нижчого духовен-
ства, мають власні національні інтереси [1326, с. 578]. Офіційний Відень 



 99  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

зрозумів: національний рух галицьких русинів без контролю з боку дер-
жавних чинників може набути небажаного напряму розвитку. У другій по-
ловині 1842 р. центральна влада вийшла з ініціативою видання в Галичині 
часопису “руською” мовою, посаду редактора було запропоновано І.Голо-
вацькому. Однак проект видання латинкою не вдалося втілити в життя, ен-
тузіазм тогочасних галицьких діячів щодо можливостей, які відкривало 
для утвердження їх позицій в Австрії заснування власного часопису, швид-
ко звели нанівець розходження з властями в правописному питанні. Відмо-
ва від кирилиці створювала загрозу потрапити під ризик повної полонізації 
місцевого населення [1572, с. 46, 47]. 

У листі до О.Бодянського 22 жовтня (4 листопада) 1843 р. Я.Головаць-
кий писав: “Заносилося було щось на часопись малоруську … у Відні, але 
ж бо тяжко упросити, аби друкувалося кирилицею (гражданськими буква-
ми), та тому мало до неї охоти, бо русини воліли би, щоби жодної не було 
словесності, як би мала бути латинськими (польськими) буквами” [401, 
с. 231, 233]. Все ж зібрані матеріали для часопису І.Головацький задумав 
при допомозі брата Якова видати в окремій збірці. За задумом це мала бути 
антологія кращих творів галицьких та українських письменників (І.Котля-
ревського, П.Гулака-Артемовського, Л.Боровиковського та ін.) [1569, 
с. ХСІІІ, ХСІV]. Альманах “Вінок русинам на обжинки” у двох частинах 
вийшов друком у Відні в 1846–1847 рр. [418; 419]. До нього увійшли ори-
гінальні художні твори, фольклорні записи тощо, включаючи деякі матері-
али із забороненої “Русалки Дністрової”. У передмові до альманаху гово-
рилося, що один народ проживав на території “вôд Сяна, Вислы й Буга аж’ 
по Дôн и Донець, а з поза Бескида, Днѣстра й Чорноморя ... по Припець и 
Десну ...” [418, с. 8, 9].  

Першим публічним виступом на захист політичних і соціальних прав 
галицьких русинів прийнято вважати статтю Я.Головацького “Становище 
русинів у Галичині”, що була надрукована німецькою мовою під псевдоні-
мом Гаврило Русин у лейпцігському журналі 1846 р. У статті прямо говори-
лося про важке підневільне становище галицьких русинів, що “під ласкавим 
пануванням Австрії живуть без літератури, без часопису, без національної 
освіти, без шкіл, як варвари”. “Серед усіх слов’янських народів, – стверджу-
вав автор, – руський або малоруський народ занепав найбільше. Найчисель-
ніший після великорусів, він, однак, не міг у відповідній пропорції розвину-
ти свій дух у літературі” [401, с. 247, 248]. Офіційному Відню пропонувало-
ся взяти під протекцію національний розвиток галицьких русинів взамін за 
їхню лояльність і непіддатливість на революційну польську пропаганду 
[1671, с. 253]. Попри заборону, стаття набула розголосу, традиційно вважа-
ється в історичній науці першим програмним документом українського на-
ціонального руху в Галичині.  

Таким чином, у середині 1830–40-х рр. галицька інтелігенція зробила 
поступ у процесі осмислення національної ідентичності. Проникнення на-
укової і літературної продукції з Наддніпрянщини, хоч і значно обмежене 
через цензурні перешкоди, будило національні почуття, викликало захоп-
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лення багатством фольклорної спадщини, красою народного слова, слав-
ним історичним минулим. Зацікавленість Великою Україною з боку гали-
чан пояснювалася насамперед бажанням поглибити історичну свідомість, 
більш детально вивчити живу народну мову й ареал її поширення. З одного 
боку, дослідження народної мови, пісень, звичаїв та обрядів, історії гали-
цьких русинів, а з іншого – знайомство з мовою, народнопісенною творчіс-
тю, історичними і літературними працями наддніпрянських “малоросів” 
підводило до думки про етнічну й історико-культурну єдність Галичини та 
Наддніпрянщини. Рубіжною подією в національному розвитку стала дія-
льність “Руської трійці”, що з романтичних поривів відкрито висунула 
ідею єдності етнічних українських (“руських”, “малоруських”) земель під 
владою Австрії та Росії. Виданий “Трійцею” фольклорно-літературний аль-
манах “Русалка Дністровая” увів народну мову місцевих русинів у літера-
туру і виразно засвідчив, що між їхньою мовою і мовою “малоросів” у 
складі Російської імперії немає суттєвих відмінностей, галичани і наддніп-
рянці – це один і той самий народ.  

Заборона “Русалки”, цензурні утиски не стали на перешкоді взаємин 
між галицькими і наддніпрянськими діячами, насамперед через листуван-
ня, що були започатковані упорядниками збірки. Найбільш тісні контакти з 
галичанами підтримували М.Максимович, О.Бодянський, П.Лукашевич, 
І.Срезневський (із них тільки два останні побували в Галичині), що заохо-
чували молодь до народознавчої діяльності, написання праць живою на-
родною мовою. Серед галицької інтелігенції більш-менш регулярно листу-
валися з вузьким колом учених і літераторів із Наддніпрянщини лише кіль-
ка осіб, передусім Я.Головацький, І.Вагилевич, Д.Зубрицький. Листування 
мало інформаційно-науковий характер, охоплювало питання обміну книж-
ками, відомостями про наукове й літературне життя. Особисті взаємини 
галичан і наддніпрянців були стимулюючим чинником у процесі усвідом-
лення приналежності до поділеного державними кордонами українського 
народу, окремого від польського й російського. Усвідомленню наддніп-
рянсько-галицької єдності сприяли контакти з деякими російськими вче-
ними, які заохочували галицьких русинів до видання літератури рідною 
мовою в контексті їх приналежності до всеруського простору. При цьому 
на початковому етапі відродження не настільки важливим питанням було 
співвідношення “Малої” і “Великої” Русі, основне – усвідомлення зв’язку 
Галичини з іншим руським світом на сході.  

Галицькі діячі шукали в контактах із наддніпрянцями відповіді на пи-
тання національного самовизначення, очікували допомоги від української 
інтелігенції Наддніпрянщини, що досягла значних успіхів у розвитку на-
родознавства і літератури на народній основі. Галицькі діячі усвідомлюва-
ли серйозне відставання русинів від національних рухів інших слов’янсь-
ких народів, у тому числі від українського на Наддніпрянщині, що спричи-
нило стереотип меншовартості. Однак наддніпрянська інтелігенція не мала 
чітких відповідей на питання власної ідентичності, цілеспрямованої про-
грами національного розвитку, була доволі сильно втягнута в загальноро-
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сійський політичний простір. М.Максимович, приміром, виступав за росій-
ську літературну мову для наддніпрянців і лише для галичан вважав доці-
льною літературу народною українською мовою. Свідомості наддніпрян-
ських діячів бракувало не тільки розуміння поняття “Малої Русі” та її міс-
ця у “всеруському” просторі, але й інтересу до самої Галичини. Галицькі 
русини через брак інформації й досвіду відповідних контактів із Наддніп-
рянщиною і Росією (листування здебільшого було спорадичним) не могли 
чітко зрозуміти та окреслити ані саму “Малу Русь”, ані власне місце в ній і 
значною мірою були розчаровані у можливостях продуктивної співпраці з 
наддніпрянцями [1572, с. 42, 43, 50].  

Насамкінець хотілося б зупинитися на дилемі концептуального харак-
теру – про вплив на прийняття галицькими русинами української націона-
льної ідентичності, з одного боку, об’єктивної, закладеної в минулому іс-
торичної необхідності, а, з іншого, – збігу політичних та інших обставин. 
Нагромадження фактологічного матеріалу для розв’язання цієї дилеми дає, 
на перший погляд, парадоксальний результат, бо так і не вдається знайти 
переконливу й вичерпну аргументацію на підтвердження пріоритетності 
кожного з цих підходів [1341, с. 136, 137]. Аналіз наддніпрянсько-галиць-
ких зв’язків у 1830–40-х рр. підводить до думки, що спрямування націона-
льного розвитку галичан у бік Наддніпрянщини спричинили не тільки зов-
нішні чинники (приклад польського і чеського національних рухів, ігнору-
вання поляками національної самобутності місцевих русинів і прагнення 
останніх протидіяти цьому, опершись на здобутки “руського світу” на схід 
від австрійсько-російського кордону, тощо), а й ірраціональний фактор, 
який важко вивести з логічних міркувань. Ідеться про своєрідний націона-
льний міф, ідеал. Серед діячів першої хвилі національно-культурного від-
родження в Галичині набув поширення стереотип національної єдності, 
усвідомлений як засіб ідентифікації себе з чимось ідеальним, що наділяло-
ся позитивними рисами й було підґрунтям для української соборності. 
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Розділ 3.  
“Весна народів” 1848–1849 рр. та 
формування проукраїнської концепції 
національної ідентичності 

 

3.1. Розвиток української (“малоруської”) національно-політичної 
свідомості в Галичині під час революції 

Революційні події 1848–1849 рр., що охопили більшу частину євро-
пейського континенту, увійшли в історію як “весна народів”, пробудили 
галицьких русинів до свідомого політичного життя. Навесні 1848 р. рево-
люція сколихнула імперію Габсбургів, поряд із вимогами соціально-
економічних реформ постало питання національного суверенітету, визво-
лення пригноблених народів. Визначальним у суспільно-політичному жит-
ті різноетнічної за складом населення держави став національний фактор, 
який власті, проводячи політику на станових і династичних принципах, 
раніше не враховували. Першими в Галичині виступили діячі польського 
національного руху з програмою широких демократичних перетворень і 
відродження польської державності. У квітні 1848 р. поляки створили свій 
політичний орган – Центральну раду народову у Львові (далі – ЦРН), що 
мала на меті відбудову “історичної Польщі” в кордонах до 1772 р. Щодо 
місцевих русинів, то їх вважали частиною польського народу, що була ві-
дмінною від поляків тільки релігійним обрядом, розмовляла діалектом 
польської мови і т.п. [1750, s. 291]. У відозві “до братів-русинів” ЦРН за-
кликала до згоди і співпраці [406, s. 48, 49].  

Вибух революції застав зненацька єдину освічену верству руського 
населення – греко-католицьке духовенство, галичани виявилися не гото-
вими для оформлення масового національного руху, не мали чіткого усві-
домлення свого становища і своїх потреб [1602, c. 159, 160]. Особливості 
національного життя відобразив священик В.Подолинський у брошурі 
“Слово перестороги” польською мовою влітку 1848 р. Щоправда, брошура 
залишилася в рукопису, за формою це публіцистичний твір, у якому автор 
виступає противником абсолютизму, обстоює ідеал рівноправності всіх 
людей, “християнської волі”. “Так, ми – русини, – підкреслювалося в бро-
шурі, – і віримо твердо у воскресіння вільної, незалежної Русі. [...] Ніщо не 
може здержати нас від стремлінь, загальних для цілої Європи [...] Усі ми 
хочемо бути вільними разом з іншими народами [...] Хочемо бути народом 
і будемо ним неодмінно ...” [496, с. 472]. Національна ідея (“дух руської 
волі і національності”), що пробудилася серед русинів, уже не згасне, тож 
“здобути їх прихильність можна лише, підсилюючи цей [дух] і розумно 
спрямовуючи його, а не придушуючи”. У національному русі галицьких 
русинів періоду “весни народів” В.Подолинський виділив чотири політич-
ні течії, називаючи їх “партіями” – “чисто руську, польсько-руську, авст-



 103  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

рійсько-руську та російсько-руську”, звернув увагу на не зовсім чіткі кон-
тури “партійного” поділу між русинами [496, с. 475]. 

Сучасні дослідники вважають, що “партійний” поділ В.Подолинсь-
кого загалом адекватно відобразив розстановку політичних сил у тогочас-
ному українському суспільстві Галичини [496, с. XV, XVI]. Національний 
рух галицьких русинів уже від 1848 р. поєднував у собі кілька національ-
но-політичних орієнтацій (пропольську, проросійську, австро-русинську і 
русько-українську), співвідношення між якими перебувало в постійній ди-
наміці, у зв’язку з чим змінювався не лише характер самого руху, але й 
світогляд його окремих діячів [1596, с. 70]. “Чисто руська” партія, до якої 
схильні зачисляти самого В.Подолинського та людей його кола, поставила 
визволення свого народу в залежність від досягнення свободи усіма сло-
в’янськими народами і створення ними демократичної федерації. Очевид-
но, існують паралелі між сформульованою у “Слові пересторозі” ідеєю не-
залежності “руського” народу в складі федерації вільних і рівноправних 
слов’янських республік (“думки русинів здійсняться ... не раніше, як вос-
кресіння усієї Слов’янщини, федеративної та ліберальної ...”) [496, с. 476], 
та програмою кирило-мефодіївців – “Книгою буття українського народу” 
М.Костомарова [1532, с. 439]. 

В.Подолинський усвідомлював відмінності між власне русинами і ро-
сіянами, за його словами, “Росія висипала вже кілька тисяч бочок доказів, 
що русин і росіянин – одне й те ж. Але це даремна праця ...” [496, с. 469, 
470]. В умовах наростання революції та встановлення конституційно-де-
мократичного правління в 1848 р. ні пропольська, ні проросійська орієнта-
ції не могли стати базовою національно-політичною платформою для роз-
гортання масового визвольного руху галицьких русинів та формування йо-
го ідеології. У “Слові перестороги” до “польсько-руської партії” можна 
було віднести Руський собор і його нечисленних прихильників, до “росій-
сько-руської” – сили, що становили зародок майбутнього русофільства 
(москвофільства), але під час революції так і не створили окремої політич-
ної організації [1596, с. 76]. Національний рух русинів Галичини поступово 
активізувався і через небажання польського політичного проводу визнати 
їх рівноправність набув антипольської спрямованості. 

Австрійська влада вчасно побачила суперечності етнополітичних від-
носин у краї, що характеризувалися домінуванням польської шляхти, та 
вирішила ними скористатися для зміцнення свого становища. У квітні 
1848 р. губернатор Галичини Ф.Стадіон оголосив про скасування панщи-
ни, на п’ять місяців швидше, ніж в інших провінціях імперії. Внаслідок 
цього вдалося здобути для уряду прихильність значної частини руського 
населення. Водночас власті прихильно поставилися до національного руху 
русинів, на противагу більш сильному рухові поляків. Отримавши санкцію 
влади, представники духовної інтелігенції ініціювали створення 20 квітня 
(2 травня) 1848 р. у Львові окремої національно-представницької організа-
ції – Головної руської ради (далі – ГРР) під керівництвом єпископа Г.Яхи-
мовича. ГРР з перших днів свого існування виразно задекларувала етнічну 
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єдність українських (“руських”) земель під владою Австрії та Росії. “Мы, 
русини Галицки, – говорилося у відозві Ради (“Будьмо народом!”) від 28 
квітня (10 травня) 1848 р., під якою підписалося 66 осіб [384, с. ХХ], – на-
лежимо до великого руского народу, котрый ôднимъ говоритъ языкомъ û 
15 мїлѣонôвъ выноситъ,  зъ котрого пôлтретя мілѣона землю Галицку за-
мешкує” [12, арк. 1, 2]. 

Отже, вже на початку революції 1848 р. уперше в Галичині в політич-
ному документі була проголошена ідея єдності русько-українського прос-
тору, етнічної тотожності місцевих русинів із “малоросами” Наддніпрян-
щини. ГРР наголошувала, що 15-мільйонний руський народ був “колись 
самодѣльный, рôвнялся въ славъ найможнѣйшимъ народамъ Європы, малъ 
свôй письменный языкъ, свои власніи оуставы (закони. – І.Р.), своихъ влас-
ныхъ князѣвъ; однымъ словомъ: былъ въ добрôмъ бытью, заможнымъ û 
силнымъ. Черезъ непрїязнїи судьбы û рôзни полїтични нещастя … той ве-
ликій нарôдъ… прійшолъ пôдъ чуже панованье” [364, k. 9]. У відозві ГРР 
(“Миръ вамъ братя русины!”) в грудні 1848 р. говорилося про незворот-
ність бажання русинів “стати яко нарôдъ самъ въ собѣ”, відмінний від 
польського. Водночас висловлювалося переконання, що “русины на Оук-
раинѣ не дали бы слову рускому загинути, и збудили бы насъ, братей сво-
ихъ, надъ словомъ польскимъ дрѣмающихъ. Мысль зляти одну народнôсть 
в другу, и то бôльшу в меншу, не дастся нѣколи выконаты” [12, арк. 44, 44 
зв.]. Щоправда, відозва не давала чіткого уявлення про етнічні межі про-
живання “руського”, тобто українського народу, співвідношення між “ма-
лорусами” і “великорусами”. 

На засіданнях ГРР, як свідчать нещодавно опубліковані протоколи і 
книга кореспонденції [384], неодноразово обговорювалося становище га-
лицьких русинів як частини малоруського простору. Так, на таємному 
(36-му) засіданні ГРР 28 серпня 1848 р. було вирішено подати уряду про-
хання, щоб “по малоруске циркуляры выходили” [384, с. 58]. 26 січня 
1849 р. (70-е засідання) члени Ради ухвалили на сторінках часопису ГРР 
“Зоря Галицка (далі – “Зоря Галицька”) “списъ малорускихъ книгъ обвѣс-
тити, и спровадженье ихъ оулегшити” для жителів краю [384, с. 105]. Од-
нак жодного разу в протоколах не зафіксовано етнонім “Україна” й похідні 
від нього – “українець”, “український”, на засіданнях Ради говорили про 
“Русь”, “русинів”, “руську мову”, “галицько-руський народ”, декілька разів 
використано термін “малоруський” [384, с. 1, 19, 30, 32, 58, 75, 88, 105, 
108, 119, 122]. Уже на другому засіданні ГРР 21 квітня (3 травня) 1848 р. 
прийнято рішення дотримуватися на письмі живої мови народу, але право-
писом етимологічним, що базувався на походженні слів [384, с. 19]. Про-
токол 58-го засідання в грудні того ж року містив інформацію про візит 
депутації ГРР до австрійського цісаря 6 листопада з конкретними пропози-
ціями на захист прав “галицкоруского народа”, причому це слово в прото-
колі вставлено замість викресленого – “руского” [384, с. 88]. Отже, серед 
діячів ГРР не було скристалізованої думки про те, ким є галичани в модер-
ному світі. 
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Перед церковною ієрархією, що взяла на себе в 1848 р. провід у наці-
ональному русі, постало питання розповсюдження ідеології цього руху в 
масах і, відповідно, розширення соціальної бази. Мережа філій ГРР була 
створена на основі церковної структури, усього в Галичині в 1848 р. ство-
рено 50 місцевих руських рад, що мали на меті, як говорилося в обіжнику 
до них від 1 червня, підтримку й охорону “усіма правими способами” ру-
ської народності [384, с. ХХІІІ, XXV, XXVI]. ГРР вбачала у Відні тактич-
ного союзника в боротьбі за національні інтереси, укоріненню лоялістсь-
ких настроїв особливо сприяла ліквідація панщини на початку революції, 
що викликала віру в доброго цісаря як захисника народних мас [1339, 
с. 198]. Польська громадськість однозначно негативно зустріла появу окре-
мої національно-політичної організації русинів, вважаючи її сторонньою 
інтригою, спрямованою проти поляків, витвором чи то австрійської бюро-
кратії на чолі з Ф.Стадіоном, чи “московських рублів”, тобто фінансової 
підтримки з боку Росії [1602, с. 163, 173].  

Центральною політичною проблемою для ГРР була боротьба за поділ 
Галичини за етнічним принципом  на дві окремі частини – східну, руську і 
західну, польську (“о подѣленіе Галиціи на двѣ губерніи – руску û мазурс-
ку”) [384, с. 30] та об’єднання земель Австрійської імперії, де більшість 
населення становили русини (включаючи Буковину і Закарпаття), в один 
коронний край. До кінця січня 1849 р. внаслідок роз’яснювальної та орга-
нізаційної роботи греко-католицького духовенства було зібрано 200 тис. 
підписів на підтримку відповідної петиції ГРР до цісаря. З різних місцевос-
тей краю до ГРР надходили звернення від руських рад, у яких містилася 
вимога поділу Галичини на дві провінції для забезпечення національних 
прав “руського народу галицького” [16, арк. 41]. Щоправда, сучасний 
львівський дослідник А.Заярнюк стверджує, що існувало чимало випадків 
відмови селян підписувати петицію, передусім через боязнь безпосередньо 
втручатися в політику [1168, с. 146].  

На противагу ГРР, у травні 1848 р. у Львові виникла ще одна націона-
льно-політична організація – Руський Собор (далі – РС), навколо якого 
об’єдналися особи з двоступеневою – русько-польською – ідентичністю 
або “русини польської нації” (gente Rutheni, natione Poloni). Лідери РС (го-
лова – К.Ценґлевич) пропагували ідею єдності та миру русинів і поляків у 
спільній вітчизні. Однак їм не вдалося створити дієздатну і консолідовану 
організацію, до осені 1848 року кількість членів РС не тільки не переви-
щила перших 64, а й суттєво зменшилася. Характерно, що протоколи засі-
дань РС відсутні, як і будь-які відомості про такі засідання у спогадах то-
гочасних діячів, що дає підстави вважати товариство швидше середовищем 
близьких за поглядами людей, ніж централізованою організацією [1336, 
с. 108, 109, 118]. Утворення РС було практично єдиним в історії підавст-
рійської Галичини випадком, коли роздвоєна національна свідомість gente-
natione проявилася у формі групової, а не індивідуальної реакції [1329, 
с. 76, 77]. Друкованим органом РС стала газета “руською” мовою “Днев-
никъ рускій” (далі – “Дневник руський”), тираж якої друкувався кирили-



 106  Ігор Райківський 

цею і латинкою, але часопис проіснував недовго (з серпня по жовтень 
1848 р. вийшло лише дев’ять номерів). До редагування газети було залуче-
но колишнього діяча “Руської трійці” І.Вагилевича. 

Власне “русини” становили в РС чисельно невелику групу, що об-
стоювала, по суті, розвиток русько-української національної свідомості з 
опертям на польські організаційні й ідеологічні взірці. В цілому нечітка 
організаційна структура та строкатий персональний склад РС, що поєдну-
валися з хиткою формулою двоступеневої національної ідентичності, зу-
мовили швидкий розпад товариства [1336, с. 110, 111, 119]. Водночас ідео-
логи пропольського РС зробили внесок в обґрунтування ідеї національної 
єдності України, виразно вказували на Наддніпрянщину як центр русько-
українського руху. Для діячів Собору опорою “руськості” була історична 
пам’ять про запорозьке козацтво, що актуалізувалася репресіями царського 
уряду проти кирило-мефодіївців. Особливу активність у популяризації 
польсько-української єдності проти російського натиску проявили поляки 
– вихідці з підросійської України, які потрапляли до Галичини. Зокрема, 
членом РС став поет-романтик Г.Яблонський, що на сторінках “Дневника 
руського” змальовував становище Наддніпрянщини в похмурих тонах, пи-
сав про “сльози, плач, смерть України”, а її майбутнє пов’язував з повер-
ненням до польського політичного й культурного простору [1329, с. 94–
96].  

Серед відомих діячів, що розділив долю “русинів польської нації”, був 
Ю.Лаврівський – один із найвпливовіших галицьких політиків середини 
ХІХ ст. Він не бачив можливості для українського і польського рухів роз-
виватися у відриві один від іншого [1342, с. 37, 39, 40]. По суті, Ю.Лаврів-
ський намагався реалізувати в політиці досягнуту на рівні власної сім’ї 
(дружина в нього була полькою) гармонію між українською (греко-като-
лицькою) і польською (римо-католицькою) ідентичностями. Символічно, 
що навіть померли вони майже одночасно в 1873 р., так і не довідавшись 
про смерть один одного [1342, с. 50, 61]. Основним фактором, що спричи-
нився до поступової втрати пропольських симпатій серед політично актив-
ного греко-католицького духовенства, було розчарування в ідеології та 
практиці польського національного руху. Полонофільство практично не 
мало шансів на успіх в умовах зростаючого розмежування між національ-
ними рухами двох народів і після поразки революції поступово зникло як 
окрема національно-політична течія [1597, с. 205, 206].  

Найбільших успіхів під час революції галицькі русини досягли в куль-
турно-освітній сфері. На вимогу ГРР, було допущено в 1848 р. навчання 
народнорозмовною мовою в початковій школі та гімназіях краю; відкрито 
у Львівському університеті кафедру “руської” мови й літератури, яку очо-
лив Я.Головацький; засновано на зразок інших слов’янських народів “Га-
лицько-руську матицю” – товариство для просвітницької та видавничої ді-
яльності; проведено Собор руських учених у Львові тощо. Особливе зна-
чення в утвердженні соборницьких настроїв мав театральний рух у Гали-
чині, піонером якого виступила Коломия. З ініціативи місцевої ради, пе-
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редусім її голови М.Верещинського й місцевого священика І.Озаркевича, у 
червні 1848 р. започатковано український театр [1398, с. 238]. Першою ви-
ставою була “Наталка Полтавка” І.Котляревського, яку І.Озаркевич при-
лаштував до місцевих умов, перенісши дію з Полтавщини на Покуття, пе-
реназвавши героїв звичними для покутян іменами тощо. Так, Наталка ста-
ла Анничкою, п’єса мала назву “Дівка на відданю, або На милованє нема 
силованє”. З-під пера І.Озаркевича з’явилися також переробки з п’єс над-
дніпрянських авторів І.Котляревського “Москаль-чарівник” (“Жовнір-
чарівник”), Г.Квітки-Основ’яненка “Сватання на Гончарівці” (“Сватанє, 
або Жених навіжений”) та ін. [1399, с. 239, 246].  

Послідовники “Руської трійці” (Р.Мох, І.Гушалевич та ін.) задавали 
тон на з’їзді руських учених у Львові в жовтні 1848 р. за участю понад 100 
чол., а його душею став поет М.Устиянович [1531, с. 173, 174]. У своїй 
промові він закликав до самовідданої праці для добра гнобленого віками 
15-мільйонного народу. Доповідач висловив бажання набиратися сили “у 
громкого Шевченка”, високо відгукнувся про твори письменників із “золо-
тобережної України”, зокрема І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка та 
ін. Про краян, “галича Русь” говорилося як про “маленьку частину велико-
го нашого народу”, що в умовах конституційних свобод отримав шанс на 
“щасливую судьбу” [493, с. 415, 416]. Гостру дискусію серед учасників 
з’їзду викликало питання про мову книжкових видань і преси, щоб “оуста-
новити для язика нашого однаки формы; а для письма нашого прїймити 
найстосовнѣйшу писовню; высвѣтити рôжницю мовы нашои ôдъ язика 
старословяньского, такоже ôдъ россїйского и ôдъ польского” [770, с. 69]. 
Більшість учасників обговорення висловилася за літературну мову, близь-
ку до народної, “гражданський” шрифт і фонетичний правопис, зберігши, 
однак, за прихильниками церковнослов’янської мови, що були в меншості, 
право на використання цієї мови та етимологічного правопису в наукових 
працях [1111, c. 13]. На з’їзді підтримано також пропозицію перевидати 
“Історію Малоросії” М.Маркевича [1179, с. 157].  

І.Франко стверджував, що в 1848 р. “культурний доробок галицьких 
русинів … був зовсім немалий і давав основи тривкого та успішного роз-
вою руської народності” [1621, с. 598]. Під час революції посилився інте-
рес до творчості наддніпрянських письменників, перевидання кращих зра-
зків нової української літератури в Галичині. Зокрема, з проханням допо-
могти у перевиданні поеми “Енеїда” І.Котляревського – “первого нашего 
современного поета” до ГРР 1 жовтня 1848 р. звернувся священик, посол 
К.Блонський. Він просив роздати оголошення про передплату любителям 
“рускои словесности” в краї і повідомити про це консисторію [17, арк. 23]. 
Запрошення на передплату містило високу оцінку творчості письменника, 
що першим у новітній час усвідомив дух і силу “нашего малорôского язы-
ка”, яким розмовляв не один-два, а 15 мільйонів [286, арк. 83]. Однак пое-
му І.Котляревського, до якої Я.Головацький уже написав передмову (вона 
була надрукована в тижневику “Пчола” в травні 1849 р. (ч. 3), поряд із 
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уривком з “Енеїди”), не вдалося опублікувати. Видавцям надійшло всього 
20 попередніх замовлень [1690, с. 149]. 

У 1849 р. у Львові вийшла повість “Маруся” Г.Квітки-Основ’яненка 
[480]. У передмові до книги Я.Головацький зробив короткий життєпис пи-
сьменника, якому судилося стати другим, після І.Котляревського, “на полі 
малоруської словесності”. Було сказано, що “вдячна Україна за життя пла-
тила йому щиросердечно …, і по смерті пам’ять його не загине …, доки 
русинів на світі не стане!” [543, с. 284, 292]. П.Головацький переклав укра-
їнською (“галицько-руською”) мовою повість М.Гоголя “Тарас Бульба” 
[515], видання датовано 1850 р. Водночас у Я.Головацького виник задум 
підготувати хрестоматію з нової української літератури під назвою “Пчола 
малоруська”. “… Без него (збірника. – І.Р.) мы въ школахъ ничого не зро-
бимъ, – емоційно писав К.Блонський Я.Головацькому 25 липня 1848 р., – 
не двигнется наша словесность и за 15 лѣтъ …” [588, с. 272, 273].   

 Ідея єдності русько-українського простору знайшла відображення в 
творчості галицьких письменників (М.Устияновича, А.Могильницького, 
І.Гушалевича та ін.). Так, у передмові до поеми “Скит Манявський”, вида-
ній у 1852 р., А.Могильницький наголошував, що пише “для читателів ма-
лоруських”, через це “слів і виговора високоросійських зовсім охороняю-
ся”, “подібно ж і від полонізмів хоронитися було завсігда моїм іскренній-
шим желанієм” [493, с. 477]. Молодий поет І.Гушалевич під час революції 
написав вірша, в якому у відповідь на питання “де єсть Руська Отчина?” 
відповідав: Де Сян, Дністер, Буг реве, / Порогами Дніпр трясе, / Де широкі 
суть степи, / Де гуляли козаки; / На-на-на-на-на-на, / Ой там руська Отчи-
на! [493, с. 499, 500]. Загалом у 1848–1849 рр. якихось видатних, виразно 
хрестоматійних творів в українській літературі Галичини так і не з’явило-
ся. Однак у своїй творчості галицькі письменники з симпатією образно пи-
сали про знакові символи українського руху Наддніпрянщини – Дніпро, 
Запорожжя, козаків, що засвідчувало відчуття єдності русько-українського 
простору [1673, с. 441, 450].  

Друкованим органом ГРР стала “Зоря Галицька” – перша українська 
газета, що виходила щотижня у Львові з 15 травня 1848 р. під редакцією 
А.Павенцького. На сторінках газети публікувалися матеріали про прини-
жене становище місцевих русинів, потреби і перспективи національного 
розвитку. Характерно, що галицько-українська бібліографія І.Левицького 
за 1848 р. займає 20 сторінок тексту (для порівняння, за перші 30 років ХІХ 
ст. – лише 8 стор.) [1815, т. 1, с. 30–50], що є свідченням активізації націо-
нального руху в Галичині під час революції. “Зоря Галицька” популяризу-
вала думку про приналежність русинів Галичини до 15-мільйонного укра-
їнського (“руського”, “малоруського”) народу, який “трохи” перевищує за 
чисельністю всіх поляків, цього вважалося достатньо, аби їм гідно проти-
стояти. “Не повинни вони (поляки. – І.Р.), – писалося в “Зорі Галицькій”, – 
зъ ока спущати, же насъ є 15 мїлїонивъ (а то троха бôльши якъ всѣхъ поля-
кивъ и со зляшеними русинамы) и же черезъ оутисканье и понижуванье 
русинивъ Польска погибла!” [777, с. 74]. Теза про руйнування польської 
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державності через нехтування українського питання була засобом для са-
моствердження галицько-руської інтелігенції, підставою для висновку, що 
потенційно сила малоруського простору спроможна захищати від націона-
льного гноблення з боку поляків [1572, с. 55, 56].  

Газета РС “Дневник руський” інформувала читачів про етнічну спо-
рідненість галичан із Наддніпрянською Україною, про народ “мало-
рŏсиновъ”, що перебуває під російською (близько 10,5 млн.) та австрійсь-
кою (майже 3 млн.) владою. “Малорусини” проживали як у губерніях Ро-
сійської імперії (Волинській, Подільській, Київській, Чернігівській, Пол-
тавській, Харківській, Катеринославській та деяких інших), так і під авст-
рійською владою – в Галичині, Буковині й на Закарпатті. Однак галицька 
інтелігенція під назвою “Русь” розуміла “лише тое, чимъ заволодѣла Авст-
рїя”. За структурою населення Галичина була схожа до Правобережжя, де 
існували соціальні протиріччя між селянами-русинами і польською шлях-
тою, тоді як на етнічних українських землях по лівий берег Дніпра, в Ма-
лоросії (“въ Малой Росїи”) не було такого роздвоєння “межи шляхтичемъ а 
хлопомъ”, а поширилася неприязнь до російських властей, “москалів” [873, 
ч. 6, с. 21, 22]. У “Дневнику руському” (ч. 5, 6, 9) І.Вагилевич опублікував 
статтю “Замітки о руській літературі”, що стала першим нарисом історії 
української літератури в Галичині. “Проводила тій літературі, – наголошу-
вав він, – Україна і то більше Задніпрська, де Харків був средоточієм прос-
віщеня руського” [493, с. 166, 167].  

Відомості про Наддніпрянщину (хоч і досить скупі) поширювалися в 
редагованих І.Гушалевичем часописах “Новины” (далі – “Новини)” і 
“Пчола”, що недовго виходили у Львові в 1849 р. У “Новинах” містилися 
окремі згадки про наукове й літературне життя на Наддніпрянщині. Редак-
ція в полеміці з польським кореспондентом віденської газети, що назвав 
“мову руску мѣшаньцемъ (мішаниною. – І.Р.) мовы польскои и россый-
скои”, послалася на авторитет М.Максимовича – захисника самобутності 
української (“руської”) мови [723, с. 49]. Часопис передрукував зі збірки 
поезій Ієремії Галки (М.Костомарова) “Вітка”, що вийшла в 1840 р., вірш 
“Пѣсня моя”, з “соборницькими” гаслами [859, с. 79, 80]. Характерно, що 
при згадці про скрипаля, композитора і педагога К.Ліпінського газета об-
разно назвала його “нашим руско-украиньскимъ гусляромъ”, який грав 
“народныхъ пѣсней рускихъ-украиньскихъ; всѣ утвори его граютъ рускою 
думкою, рускимъ духомъ” [730, с. 61]. І.Франко вважав, що сáме І.Гушале-
вичу належала першість у вживанні поряд з етнонімом “руський” через ти-
ре, як синонім слова “український” [1624, с. 32]. Походження терміну “ру-
сько-український” до сьогодні є об’єктом дискусій, найбільший внесок у 
його впровадження серед галичан в останній третині ХІХ ст. зробили 
П.Свєнціцький, О.Барвінський, М.Грушевський та ін. [1090, с. 119, 473]. 

На сторінках “Пчоли” 1849 р. (ч. 3), як відомо, була опублікована 
стаття Я.Головацького про І.Котляревського, в якій високо оцінювалася 
творчість зачинателя нової української літератури. “Котляревський, – пи-
сав автор, – первий умів взбудити у образованих краянах своїх любов к ро-
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димому нарічію і любов к народності”, “уважав обичаї, звичаї, повір’я і 
преданія своїх земляків українців …” [493, с. 217, 218]. Крім статті про 
І.Котляревського, в тому ж номері було опубліковано уривок із п’ятої час-
тини “Енеїди” [888]. Я.Головацький опублікував “Пісню на новий 1805 год 
пану нашому і батьку князю Олексію Борисовичу Куракину”, автором якої 
був І.Котляревський [787]. Редакція “Пчоли” писала про відмінність гали-
цьких русинів від росіян, що проживали в могутній сусідній державі (“Рос-
сійская держава, которою простый нашъ народъ зоветъ Московскимъ па-
ньствомъ, превышаетъ своимъ просторонствомъ (простором. – І.Р.) и мо-
гуществомъ всѣ державы въ мірѣ прошедшемъ и теперешномъ …”). Отже, 
про Російську державу писалося з відвертою симпатією, але з розумінням 
того, що вона мала чужий, “московський” характер [775, с. 29]. Й.Лозинсь-
кий обґрунтовував у “Пчолі” необхідність розвитку простонародної мови 
як літературної, що “пѣдставою просвѣщенія народа е образованье его ро-
димого языка” [807, с. 262, 263].  

У Галичині поширилися відомості про Кирило-Мефодіївське братство 
і Т.Шевченка. Так, у жовтні 1848 р. про Т.Шевченка і кирило-мефодіївців 
написав “Дневник руський” (ч. 8, 9). Автор статті відзначав поетичність 
(“чудесную гармонїю”) Шевченкових творів, що були відомі “въ всей Ма-
лой Росїи и Украинѣ и много причиняются до взбудженїа духа”. “О! вы 
шчо не вѣрите въ самобытность языка, прочитайте творенїя Шевченьки 
(так було названо Т.Шевченка. – І.Р.), и ажъ тогды повѣсте: ци языкъ рус-
кїй не маетъ будушчего …” [873, ч. 8, с. 30, 31], – емоційно переконувала 
газета. У “Дневнику руському” польський поет Г.Яблонський, що прибув 
до Львова з Наддніпрянщини, надрукував вірша “Мученикам вольності з 
року 1847”, в якому оспівував кирило-мефодіївців як борців і мучеників 
“за свободу, за вольность братій”, висловлював переконання в світле май-
бутнє України (O! Wże ne dowho! Z nużdy i soromu, / Znow Ukraina wstane 
wełyczawa! / Na cztyry witry u rozhołos hromu / Zahude switu: sława! sława! 
sława!) [899, s. 16]. 

Під час революції обидві українські організації – як ГРР, так і РС –  
практично не мали зв’язків із наддніпрянськими діячами. Періодична пре-
са галицьких русинів у 1848–1849 рр. приділяла надто мало уваги розвитку 
українського руху на Наддніпрянщині, що після розгрому кирило-мефо-
діївців зазнав урядових репресій. Переглядаючи тогочасні українські часо-
писи в Галичині (крім уже згаданих “Зорі Галицької”, “Дневника руського” 
та редагованих І.Гушалевичем часописів “Пчола” і “Новини”, з липня 
1849 р. почав виходити урядовий “Галичо-рускій вѣстникъ” під редакцією 
М.Устияновича), І.Свєнціцький зауважив відсутність, за його словами, хо-
ча б однієї “мало-мальски” важливої публікації про культурне й літератур-
не життя в Російській імперії [1490, с. 104]. І.Франко писав, що “крім Го-
ловацького, який, зрештою, свої відомості про Котляревського черпав із 
“Москвитянина”, ніхто з галичан не мав, здається, про Україну докладні-
шого поняття, ніхто не відчував потреби ближчих, особистих та літератур-
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них зносин із українцями; Україна, її степи, козацтво та пісні були для них 
лише поетичною декорацією” [1624, с. 36].  

Питання етнічної самобутності галицьких русинів та їх єдності з ма-
лоруським простором на сході вперше на міжнародному рівні прозвучало 
на Конгресі слов’янських народів у Празі на початку червня 1848 р. На 
з’їзді Галичину представляли одразу три делегації: ГРР, РС і польської Ра-
ди народової. Після гострих суперечок вдалося досягти компромісу та 
прийняти спільний документ (“Вимоги русинів у Галичині”), у якому пе-
редбачалося запровадження “руської” мови в школах і державних устано-
вах, утворення спільної народної гвардії для захисту конституційного ладу, 
зрівняння у правах представників усіх віросповідань, скликання спільного 
крайового сейму, що мав вирішити питання про поділ Галичини на два ад-
міністративних округи [1012, с. 207, 208]. Однак, ця угода так і не ввійшла 
в життя, Слов’янський з’їзд було розпущено. По суті, це була перша в ХІХ 
ст. спроба українсько-польського порозуміння. Якщо в Празі русинам і по-
лякам вдалося досягти бодай якогось компромісу, то в самій Галичині вза-
ємини між ними і, відповідно, їхніми національно-політичними організаці-
ями характеризувалися дедалі більшим посиленням конфронтації. 

Вибух у Львові 1–2 листопада 1848 р. польського повстання засвідчив, 
що галицькі русини були для австрійського уряду досить слабкою проти-
вагою польським державницьким домаганням. Поразка повстання активі-
зувала наступ урядової реакції, коли національний рух пішов на спад. Вод-
ночас не вдалося розвинути, за аналогією з Галичиною, національне життя 
на Буковині й Закарпатті або Угорській Русі. Під час революції не було за-
сновано окружне відділення ГРР у Чернівцях, хоч повідомлення про це 
опублікувала “Зоря Галицька” 13 червня 1848 р. Питання про русинів Бу-
ковини декілька разів обговорювалося на засіданнях ГРР, востаннє – 4 (16) 
листопада 1849 р. Голова Ради М.Куземський прямо заявив, що буковин-
ські русини не відповіли “на наши ôдозвы”, “мы их потребъ не знаемъ” 
[771, с. 554]. Буковина стала осередком організованого українського наці-
онального руху тільки на рубежі 50–60-х років ХІХ ст. [1120, с. 116–118]. 
Діячі ГРР порушували питання про об’єднання Східної Галичини і Закар-
паття в одне адміністративне тіло (“о присоединеніи Русиновъ нашихъ оу-
горскихъ съ Русинами галицкими”) [384, c. 120], але, як писав закарпатсь-
кий вчений Ю.Жаткович наприкінці 1890-х рр., край був відрізаний “ду-
ховно від Галицької Русі”, донедавна “ніхто на Угорщині не чув і не знав 
про національний рух і письменство русько-українського народу, бо на 
Угорській Русі читали лише “Слово”, “Пролом”, “Галичанин” et comp” 
(русофільські видання. – І.Р.)” [1145, с. 347].  

У березні 1849 р. цісар Франц-Йосиф І розпустив парламент, в умовах 
наступу контрреволюції ГРР поступово обмежувала коло своєї діяльності і, 
врешті-решт, 30 червня 1851 р. змушена була оголосити про саморозпуск. 
Невдовзі декретом цісаря було скасовано так і не введену в дію березневу 
1849 р. конституцію й відновлено абсолютистське правління [384, 
с. XXVII, XXVIII]. У цілому під час “весни народів” у національному русі 
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русинів Галичини виразно переважала проукраїнська концепція національ-
ної ідентичності, задекларована ГРР. Перевага “соборницьких” сил, за 
якими стояла ГРР, у 1848 р. була зумовлена загостренням відносин між 
галицькими русинами і поляками, що змушувало тогочасну інтелігенцію 
звернути погляди на схід у пошуках тотожних ознак етнічної самобутності. 
Виникло бажання відчути себе більш сильними, усвідомити, що руське на-
селення ні територіально, ні за своєю кількістю не поступалося поділеному 
на три частини державними кордонами польському простору. Революційні 
зміни робили знайомий для багатьох діячів першої хвилі національного 
відродження в Галичині, хоча й досить невиразний образ “Малої Русі”,  
більш чітким [1572, с. 54].  

Сплеск українофільських настроїв у 1848 р. був таким сильним, що 
навіть прихильники об’єднавчих русофільських ідей були змушені визнати 
свою нечисельність і засумніватися в можливості їх здійснення [960, с. 77]. 
Так, К.Хомінський у листі до А.Петрушевича (обидва підтримували пан-
руські ідеї) 7 жовтня 1848 р., засудивши намір о. К.Блонського видати 
“Енеїду” І.Котляревського, із сумом зауважив: “Nо Малоруссоманія теперъ 
господствуетъ. Ею заражена наша народна рада, наши посланцѣ въ Вѣдню 
…”. Найгіршим вважалося те, що в суспільстві “не терпитъ она жадного 
сопротивленія …” [263, арк. 10]. Д.Зубрицький писав московському Това-
риству історії і старожитностей 6 (18) січня 1853 р., що під час революції 
“едва 10 человѣкъ находилось въ Галиціи, которые разумѣли настоящее 
Русское слово”. Серед освічених співвітчизників “почти общее было мнѣ-
ніе”, що “нашъ русскій, и такъ называемый ими московскій или россійскій 
народъ есть два чуждые, различные между собой народы” [650, с. 59]. 
Один із молодших теоретиків русофільства Б.Дідицький згадував про події 
1848 р.: “Подъ понятіемъ “Русь” я представлялъ собѣ тогда такъ, якъ и 
найбольшая часть … нашихъ русиновъ, только южную или Малую Русь съ 
ея древними стольными городами, Кіевомъ и Галичемъ, а сѣверную Вели-
кую Русь уважали мы хотя сродною намъ по общеславянскому происхож-
денію, но мало же не такъ само не своею, якъ не своею была для насъ … 
тоже славянская Польща” [713, ч. І, с. 8].  

Греко-католицька церква з її східним обрядом відіграла вирішальну 
роль у збереженні етнічної самобутності галицьких русинів. Релігійний 
фактор мав чи не вирішальне значення для відрізнення від поляків [1595, 
с. 409]. Справді, переважну більшість тогочасного українського населення 
Галичини становили греко-католики, поляки були римо-католиками, німці 
– євангелістами й лютеранами, євреї – іудеями. Однак зустрічалися й ру-
сини – латинники (так називали селян римо-католицького віросповідання, 
які в щоденному житті користувалися “руською” мовою) та поляки – гре-
ко-католики [1333, с. 161, 162]. Виходячи з внутрішньої сутності уніатсь-
кої церкви, її священнослужителі й вірні одночасно виступали в двох іпос-
тасях і, залежно від обставин, могли акцентувати на своєму “православно-
му походженні” або не менш переконливо доводити “католицьку належ-
ність”. Український греко-католицизм став чи не найвиразнішою ознакою 
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пограничного становища народу “на межі Заходу і Сходу” (П.Вергун) [378, 
l. 34]. Однак жодна з протилежних тенденцій у середовищі греко-като-
лицького духовенства – чи то тісної інтеграції з католицьким світом, чи 
орієнтації на східну традицію – не могла здобути виразну перевагу, що по-
ставило б під сумнів саму рацію існування церкви. Устійненню бар’єра 
між греко- і римо-католиками сприяла фактична нерівність і постійні утис-
ки церковної ієрархії та вірних східної традиції з боку їхніх польсько-
латинських одновірців [1598, с. 296].  

“Українське” вирішення проблеми національної ідентичності в Гали-
чині, за словами О.Турія, визначив “не тільки і не стільки релігійний об-
ряд”. Серед взаємопов’язаних чинників, що вплинули на українську (мало-
руську) самоідентифікацію галицької греко-католицької інтелігенції, мож-
на виділити передусім мовно-культурні особливості, історичні традиції, 
соціально-економічні та політичні обставини національного розвитку 
[1601, с. 67]. Щоправда, для галичан дедалі більш осмислене розуміння ет-
нічної приналежності, а відтак усвідомлення осібності своїх інтересів, по-
єднувалося з лояльністю до Відня. Цьому сприяла позиція уряду під час 
революції, прихильна до підавстрійських русинів, зокрема скасування крі-
пацтва. Сукупність вірнопідданських настроїв до австрійського монарха й 
державної цілісності Австрії становить зміст поняття “австрорусинство”, 
що сформувалося серед греко-католицького духовенства і селянства як ви-
яв вдячності Габсбурзькій династії за покращення свого становища. Скла-
довою частиною австрорусинства було рутенство з властивим йому під-
креслено лояльним ставленням до австрійської влади, а також переконан-
ням, що майбутнє галицьких русинів залежить виключно від доброї волі 
цісаря [1326, с. 580, 598, 599]. Самоусвідомлення багатьох із них обмежу-
валося тим, що вони не поляки, є лояльними підданими монархії Габсбур-
гів [1594, с. 79]. 

 Водночас “не маємо жодного документа, – переконує М.Мудрий, – 
який би свідчив на користь існування коли-небудь концепції … про окрему 
галицько-руську націю. Ті особи, які в ХІХ ст. закликали керуватися інте-
ресами “галицько-руської народності” зовсім не мали на увазі її етнічну 
окремішність. Вони робили це або через вузькість, провінціалізм свого сві-
тогляду, або з політико-тактичних міркувань …” [1326, с. 573, 599]. Пи-
тання про національно-політичну самоідентифікацію галицько-руські діячі 
з середини ХІХ ст. практично вирішували або у формі українофільства, 
визнання національної єдності галичан і наддніпрянців, або русофільства, 
що обстоювало панруські погляди, набрало сили після кульмінаційного 
1848-го року [1326, с. 598]. Об’єднуючим чинником у процесі національ-
ного самоусвідомлення галичан були такі особливі форми духовної та ма-
теріальної культури, як народна пісня, одяг, звичаї та обряди, національна 
символіка тощо [1601, с. 71]. 

Національне самоусвідомлення в Галичині дало поштовх утверджен-
ню українських національних символів. Як правило, будь-якому політич-
ному чи національно-визвольному рухові притаманні певні символи, що не 



 114  Ігор Райківський 

лише втілюють у собі конкретні ідеї, а й сприяють їх популяризації і згур-
туванню прихильників. Для національної свідомості особливе значення 
мають такі символічні прояви “винайденої традиції”, як національні пра-
пор, гімн або свята [1199, с. 113]. Для русинів-українців, як і для більшості 
народів у складі Австрійської імперії, рубіжною подією, що сприяла устій-
ненню національних символів, була “весна народів” 1848–1849 рр. [1079, 
с. 1]. 6 (18) травня 1848 р. ГРР постановила, що “знамя земли рускои ту-
тейшои есть левъ, а цвѣты руски жовтый û синый” [384, с. 27]. Малюнок 
самого герба з описом кольорів опубліковано в “Зорі Галицькій” 27 червня 
1848 р. (“золотый левъ въ синôмъ поли вспинаючый ся на скалу”) [751, 
с. 30]. Досить швидко ця символіка поширилася серед галицьких русинів: 
у сині й жовті кольори були оздоблені зали засідань ГРР та її місцевих фі-
лій, Собору руських учених, таких же кольорів прапори вручалися загонам 
національної гвардії тощо [1600, с. 429]. Своєрідним національним гімном 
русинів у 1848 р. став вірш-пісня І.Гушалевича “Мир вам, браття”. І.Фран-
ко писав, що це був “почти национальный гимн Галицкой Руси, несмотря 
на отсутствие в нем какой-нибудь идеи и кое-где даже смысла” [1640, 
с. 129]. 

Поезія І.Гушалевича маловідома в наш час, вона не увійшла до опуб-
лікованого в радянські часи збірника творів західноукраїнських письмен-
ників першої половини ХІХ ст. У першому з чотирьох куплетів І.Гуша-
левич писав: 

Мир вам, браття, всім приносим, 
Мир – то наших отців знак, 
Мира з неба всі днесь просим, 
Чи багатий, чи бідак. 
Разом руки ся подаймо 
І, як браття, ся любім,  
Одні другим помагаймо, 
К спільній меті поспішім! [1443]. 

 Утвердження модерної національної свідомості супроводжувалося 
загостренням протиборства з більш сильним у краї польським рухом, що 
спонукало галицько-руську інтелігенцію до творення свого національного 
міфу, обґрунтування права на самостійне існування як народ, нація. Однак 
у трактуванні минулого серед освічених верств не було єдності: одні нама-
галися особливо виділити період існування окремого Галицько-
Волинського князівства, інші – підкреслювали велич і могутність централі-
зованої Київської Русі. Порівняно рідше, але з не меншим захопленням, 
згадувалося про героїчні подвиги козаків [1600, с. 430]. Осучаснення наці-
ональної свідомості русинів Галичини охоплювало не тільки мовно-куль-
турну сферу, визначення особливостей мови, історичного минулого, фоль-
клору, побуту і звичаїв тощо, але також окреслення території, поняття 
“власної землі”, “власного дому”. Територіально-демографічний фактор, 
аргументи, пов’язані з обчисленням українського (“руського”, “малорусь-
кого”) населення, відіграли мобілізуючу роль у націотворчому процесі, бо 
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усвідомлення єдності своєї території – один із чинників існування будь-
якої нації [1333, с. 166–169].  

Утвердження ідеї єдності етнічних українських (“руських”, “малору-
ських”) земель під владою Австрійської та Російської імперій зачіпало 
емоційну сферу життя людини. Фактично в ХІХ ст. серед галичан відбувся 
перехід від розуміння національності як суми зовнішніх показників (похо-
дження, мова, церковний обряд та ін.) до усвідомлення ключової ролі ін-
дивідуального почуття національної приналежності. Цю тенденцію під час 
революції засвідчила стаття Й.Лозинського в “Зорі Галицькій” 1849 р. Від-
штовхуючись від описового розуміння національності, автор приходив до 
висновку, що через самопізнання вона набуває рис “святості”, де виріша-
льними є почуття [1333, с. 164]. Й.Лозинський, зокрема, писав, що руська 
народність базується на трьох головних пунктах – “происхожденїе, языкъ 
та обрядъ церковный”, причому як тільки народ “до пôзнанїя самого себе 
прїйшолъ, втогды стережись нарôдность его оскорбляти; есть то его чувст-
веннѣйша сторона, есть то святѣйшая рѣчь, за котру кровъ проляти и житїе 
положити готовый” [806, с. 484].  

Таким чином, під час революції 1848–1849 рр. передова частина русь-
кого суспільства Галичини пробудилася до свідомого політичного життя. 
Провідну роль у національному русі відіграла єдина освічена верства – 
греко-католицьке духовенство, в середовищі якого існувало кілька націо-
нально-політичних орієнтацій, за висловом тогочасного громадсько-
політичного діяча, священика В.Подолинського, “партій” – “чисто руська”, 
“польсько-руська”, “австрійсько-руська” та “російсько-руська”. Від самого 
початку революції переважала проукраїнська концепція національної іден-
тичності галицьких русинів, що знайшла відображення в діяльності ство-
реної в травні 1848 р. першої політичної організації – Головної руської ра-
ди. Лідери ГРР виразно заявили про те, що підавстрійські русини і “мало-
роси” на Наддніпрянщині під владою російського царизму – це один-
єдиний 15-мільйонний народ. Водночас було поставлено вимогу об’єднан-
ня усіх “руських” земель під Австрією – Східної Галичини разом із Буко-
виною і Закарпаттям – в окремий коронний край, що практично стало б 
кроком на шляху реалізації ідеї української національної єдності по обидва 
боки Збруча. 

Національні вимоги галицьких русинів наштовхнулися на рішучий 
спротив польського національного руху, з його шляхетським характером, 
який розглядав усю Галичину, включаючи східну, руську частину провін-
ції, як край споконвіку польський, що мав увійти до складу відновленої 
Речі Посполитої. Русинів Галичини було названо поляками греко-като-
лицької віри, а “руську” мову – діалектом польської. На противагу ГРР по-
лонізовані шляхтичі руського походження в травні 1848 р. утворили націо-
нально-політичну організацію – Руський собор, навколо якого об’єдналися 
особи з двоступеневою – русько-польською – ідентичністю або “русини 
польської нації” (gente Rutheni, natione Poloni), що пропагували ідею єднос-
ті та миру русинів і поляків у спільній вітчизні. Однак полонофільська орі-
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єнтація в краї, що співвідносила русинів до польської ідентичності, не 
знайшла підтримки в руському суспільстві. Підтвердженням цього стало 
недовговічне існування РС та його газети “Дневник руський”, тоді як дру-
кований орган ГРР “Зоря Галицька” виходив у 1848–1849 рр. регулярно, 
щотижня. 

Водночас не знайшли сприятливого ґрунту для розвитку в Галичині 
періоду “весни народів” русофільські настрої, визнання належності руси-
нів до ширшого всеруського простору. Їх носіями були поодинокі пред-
ставники галицько-руської інтелігенції, що не мали виразних і сформова-
них поглядів на єдність “руського світу”. Серед причин переваги українсь-
кої (“малоруської”) орієнтації були передусім почуття мовно-культурної 
єдності галицьких русинів і “малоросів” Наддніпрянщини, утвердження 
своєї відмінності від поляків і прагнення протиставити їм рівнозначний за 
територією й чисельністю населення русько-український простір, позиція 
вищої ієрархії Греко-католицької церкви, що взяла на себе керівництво на-
ціональним рухом, побоювалася повторити долю уніатів, заборонених у 
Російській імперії 1839 р. Крім того, усвідомленню наддніпрянсько-га-
лицької єдності сприяла політика австрійського уряду, який прагнув про-
тиставити русинів Галичини польському революційному руху і водночас 
запобігти їх тяжінню до Росії [1572, с. 67]. Однак визнання діячами ГРР 
єдності галичан із “малоруським” простором на сході мало декларативний 
характер, не стало результатом переконливого розуміння окремішності й 
територіального “уявлення” української нації, що виразно засвідчило піс-
ляреволюційне десятиліття. 

 
 

4.2. Мовно-правописні дискусії серед руської інтелігенції Галичи-
ни як фактор національного самоусвідомлення в 1850-х рр. 

Поразка революції 1848 р. започаткувала короткочасний етап віднов-
лення абсолютистського режиму з його централістично-бюрократичною 
системою. Панування так званої “бахівської реакції” під час уряду А.Баха 
(1849–1859 рр.) супроводжувалося наступом на політичні й національні 
здобутки “весни народів”. Зокрема, в грудні 1851 р. декретом імператора 
було скасовано так і не введену в дію конституцію, розпущено парламент – 
райхстаґ 7 березня 1849 р., обмежено демократичні свободи, що створило 
несприятливі умови для громадсько-політичної діяльності. Головна руська 
рада, створена на початку революції 1848 р. як представницький орган під-
австрійських русинів, саморозпустилася в червні 1851 р., а греко-като-
лицьке духовенство повернулося до суто церковних справ [1654, с. 387]. 
Неоабсолютизм у монархії Габсбургів супроводжувався посиленням у краї 
польських впливів. З 1849 р. провідником нової австрійської політики в 
Галичині був намісник багатий польський землевласник А.Ґолуховський, 
що спрямував зусилля на утвердження переваги польської еліти. 
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Політичний курс намісника виражав тенденції розвитку внутрішнього 
устрою Австрійської монархії, що проявилися в посиленні уваги до вимог 
так званих “історичних”, “державних” народів, до яких місцеві русини не 
належали. А.Ґолуховський трактував національний рух галицьких русинів 
як “русофільський”, своєрідну інтригу Росії проти імперії Габсбургів і зу-
мів-таки підірвати довіру до них Відня. Польські політики твердили про 
невизначеність національної свідомості галицьких русинів, звідси – небез-
пека їх національного розвитку в напрямі ідентифікації себе із всеруським 
простором і Російською державою. Отже, могло виникнути ускладнення 
зовнішньополітичного становища Австрії на Сході, у відносинах із Росією, 
що перетворило б Східну Галичину в осередок антиавстрійського сепара-
тистського руху. По суті, ставилася під сумнів сила власне української на-
ціональної ідеї в Галичині [1572, с. 69–71]. Новий намісник краю призна-
чав поляків на місце австрійських урядовців у крайовому службовому апа-
раті. Внаслідок зусиль А.Ґолуховського було перекреслено реалізацію ви-
мог Головної руської ради щодо поділу Галичини, “руська” мова витісня-
лася з початкової і середньої школи (як відомо, вона стала загальнообо-
в’язковим предметом у 1848 р.).  

Посилення впливу поляків у суспільно-політичному житті краю стало 
зворотним боком невпевненості та невизначеності в подальших політич-
них кроках серед галицьких русинів, що зростали після 1849 р. Будучи ма-
лопідготовленими до самостійної політичної акції в революційному 
1848 році, русини далі сподівалися на підтримку австрійського уряду. У 
1850-х рр. задекларований Головною руською радою український (“мало-
руський”) варіант національної ідентичності галицьких русинів не знахо-
див об’єктивних умов для свого подальшого розвитку й обґрунтування. 
Загальна атмосфера в Галичині періоду неоабсолютизму, як і загалом в 
Австрійській державі, зумовила аполітизацію національних рухів, фактич-
но повернула проблему етнічної самобутності русинів Галичини лише в 
русло мовно-правописних дискусій [1572, с. 74]. З цього приводу К. Ле-
вицький (український громадсько-політичний діяч, автор праць з історії) 
писав, що “коли політичну роботу перепинено в часах абсолютизму, то бу-
ла можлива робота культурна (виділено автором. – І.Р.), але й вона не 
йшла” [1253, с. 58].  

Мовно-правописне питання стало визначальним фактором національ-
ного руху в Галичині в післяреволюційне десятиліття. По суті, діяльність 
національних діячів, у ролі яких у тогочасній Східній Європі активно ви-
ступали мовознавці, мала кілька напрямків: 1) входження народнорозмов-
ної мови в літературу, створення нового літературного стандарту, на осно-
ві одного або ряду близьких діалектів; 2) розвиток традиційної церковно-
слов’янської мови, що вживалася в релігійних текстах, але все-таки зазна-
вала зростаючого впливу народнорозмовних елементів; 3) прийняття як 
літературної більш розробленої мови, яку використовували сусідні спорід-
нені народи [1282, с. 131, 133]. Серед галичан виділилися дві основні групи 
діячів: одні з них, т. зв. “традиціоналісти” або “консерватори”, бажали збе-
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регти слов’яно-руську книжну мову, церковнослов’янщину, писану етимо-
логічним правописом, тоді як другі, “новатори”, докладали зусиль для ви-
роблення літературної мови на основі розмовної мови народу, фонетики 
[1282, с. 136].  

Мовно-правописні дискусії точилися на сторінках періодичної преси 
галицьких русинів у 1850-х рр. Підґрунтя для суперечок, у яких більшу 
роль відігравало питання мовне, ніж правописне, дала невиробленість 
української літературної мови на народнорозмовній основі. Входження 
живої народної мови в літературу в дусі ідей “Руської трійці” та її послідо-
вників у Галичині було пов’язано з чималими зусиллями: бракувало термі-
нів, загальних понять, у стані хаосу перебував правопис тощо. Серед осві-
чених кіл суспільства багато з тих, хто захоплювалися народною мовою, 
погано її знали через засилля польської і німецької мов в освіті й домаш-
ньому вихованні, панування церковнослов’янщини в церкві. Про немож-
ливість вироблення літературної мови з народної, здавалося б, свідчили 
говіркові відмінності останньої, залежно від місцевості (як казали, “хто як 
вміє, так і піє”), тоді як літературна мова повинна бути єдиною для всіх. 
Вплив наддніпрянсько-української літератури і народознавчих досліджень 
на національний розвиток галицьких русинів практично був перерваний 
після розгрому кирило-мефодіївців та антиукраїнських репресій у Росії кі-
нця 40-х – середини 50-х рр. З огляду на брак кваліфікованих наукових сил 
у самій Галичині, здатних продовжити формування української літератур-
ної мови, залишався легший шлях – покласти в основу “всеруську” церко-
внослов’янську мову [1572, с. 74, 75].  

Противники народномовної основи формування літературної мови ар-
гументували свою позицію тим, що вже існувала староруська мова як літе-
ратурна, якою були написані художні твори Київської Русі. Мова ця, хоч і 
мало зрозуміла для народу, надзвичайно багата в своїх зображальних мож-
ливостях, свідчила про давні державницькі традиції на Русі. Серед аргу-
ментів на користь церковнослов’янщини була величність і краса мови цер-
ковних богослужінь, відомої по всій Європі. Зустрічалися й такі, хто від-
крито закликав використовувати як літературну писемну російську мову, 
що вважалася досить органічною для галичан, бо виникла на основі мови 
церковнослов’янської. Однак на практиці більшість із них пішли шляхом 
доповнення церковнослов’янщини елементами російської і польської мов, 
з використанням простонародних висловів, формування макаронічного 
“язичія” [1111, с. 11, 12, 16]. Отже, головна полеміка в середовищі галиць-
ко-руської інтелігенції велася між противниками народної мови, що не 
вважали за можливе творення нею літератури, та їх нечисленними опонен-
тами. Суперечки не мали характеру політичної конфронтації, фактично 
оберталися навколо мови видань кількох часописів.  

Аргументацію обох сторін дасть змогу зрозуміти більш детальне 
ознайомлення з матеріалами тогочасної періодики. Інтерес до мовно-
правописних дискусій виявляли в 50-х рр. урядова газета “Галичо-рускій 
вѣстникъ” і “Зоря Галицка”. Одним із перших, хто порушив питання єди-
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ного правопису української мови, був М.Устиянович, який провів паралелі 
з формуванням літературної мови в німців, південних слов’ян. На сторін-
ках часопису “Галичо-рускій вѣстникъ” наприкінці 1849 р. він [587, c. ХІІ] 
писав про Малу Русь, до якої належить кільканадцять мільйонів народу, 
що розмовляє однією мовою “съ малыми, або сказавши право зъ отмѣнами 
цѣлкомъ незначными”. На золотобережній Україні, аж до Слобожанщини, 
стверджував автор, звучить така ж “чистая, маленькая, звŏчная, мало-
рŏская бесѣда”, як і в Галичині. І хоча народнорозмовна мова на всій тери-
торії Малої Русі, за його словами, “єднобарвна, єднозвŏчна”, письменники 
розділилися щонайменше на чотири групи (“лавы”). Одні бажають бачити 
в письменстві мову староруську, що була оздоблена за часів Давньоруської 
держави “всякими цвѣтами просвѣщенного времени”, але в сучасних умо-
вах для народу малозрозуміла й чужа. Інші домагаються введення в літера-
туру мови церковнослов’янської або навіть російської, про останню автор 
писав як про близький і небезпечний побратим “для бесѣды малорŏскои” – 
“письменный языкъ великорŏскїй – россїйскїй” [862, с. 263, 264]. 

Поміж трьох “стовпів”, як говорилося в статті, стоїть маленька, широ-
кокорінна “билинка”, стебло, на якому розвивається “лѣторостка много-
надѣйного щепу – нашая просто народная бесѣда (виділено автором стат-
ті. – І.Р.), днешная полевая цвѣтка братного побережа побратымчихъ рѣкъ 
Днѣстра и Днѣпра” [862, с. 264]. Невдовзі під цією ж назвою надруковано 
статтю, у якій говорилося про право народної мови на існування як літера-
турної. Автор аргументовано виступив проти використання давньоруської 
мови в писемності галицьких русинів, влучно порівняв її зі старосвітською 
жінкою, яка “николи не промовитъ такъ до дŏши, якъ промавляє ровеснич-
ка чŏвствомъ и лѣтами”. Щодо входження простонародної мови в літера-
туру було прямо сказано, що це досить тривалий процес, нелегка праця, 
довелося б навіть частково зректися “давнѣйшои нашои словесности и 
пŏстити ся на поле дикоє”. Однак по цьому шляху, на думку автора, пішло 
багато народів, включаючи сусідніх росіян: греки, італійці, французи, чехи, 
хорвати й серби. Чому ж “намъ вертати назадъ”, – риторично запитував він 
із вірою в майбутнє “простої”, “хлопської” малоруської мови [863, с. 2]. 

На захист уходження народної мови в літературу виступив також 
Й.Лозинський, автор обширної статті на сторінках “Галичо-руского 
вѣстника” в січні 1850 р. [805]. Він обстоював необхідність дотримуватися 
в літературі народнорозмовної мови, фонетичного принципу: “належит пи-
сати так, як ся говорит” [805, ч. 4, с. 1]. В ідеології прихильників розвитку 
живої народної мови як літературної центральне місце відводилося поло-
женню про мову як найважливіший чинник етнічної самобутності: “Кто ся 
свого народного языка вырêкає, той заперечає свою розлучну народнôсть 
…”. “Чом же россїяне и сербы, – риторично запитував автор, – не держатся 
церковного мертвого, но свого народного живого языка?” [827, ч. 63, 
с. 379, 380]. Відречення від рідної мови неминуче веде до винародовлення, 
бо мова – це ознака самостійності народу. Було прямо сказано, що “поки 
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языка, поти народа: перемѣна або загыбель языка потягає перемѣну, або 
смертоносную гибель народа за собою …” [827, ч. 67, с. 397].  

Однак перевагу в мовно-правописних дискусіях здобули консерватив-
но налаштовані діячі, противники народної мови, що об’єднувалися навко-
ло Ставропігійського інституту. Д.Зубрицький видав у 1852 р. два перші 
томи своєї фундаментальної праці “История древняго Галичско-русскаго 
княжества” російською мовою, відкрито висловлював зневагу до живої на-
родної мови й засуджував тих, хто закликав писати “на областномъ 
нарѣчіи галичской черни. Странное и смѣшное требованіе! Исторіи пи-
шутся для образованнаго и образующаго ся класса народа …” [587, с. LI]. 
Головним аргументом противників народнорозмовної основи розвитку лі-
тературної мови була теза, що жива народна мова недосконала, неопрацьо-
вана, убога, не має необхідних слів для вираження багатьох понять, зане-
чищена полонізмами. Отже, нею не можна піднести освіту і свідомість лю-
дей, стати на рівень передових європейських народів [1111, с. 13]. У пресі 
наголошувалося, що “если мовою лише простого народа и токмо въ 
тѣсномъ крузѣ понятій его будемъ писати, нигды не заробымо собѣ на 
право просвѣщеного народа”, простонародна мова вважалася “безправиль-
ною и грубою мовою …” [879, с. 51, 52].  

Газета “Зоря Галицка”, по суті, стала полем зіткнення двох угрупо-
вань: консервативного, що було проти народної мови як літературної, схи-
лялося до макаронічного “язичія”, русофільських мовознавчих ініціатив, та 
ліберально-демократичного, представники якого робили наголос на оброб-
ці народнорозмовного матеріалу, враховуючи польський досвід новочасно-
го літературного процесу [1330, с. 85, 86]. У серпні 1850 р. газета перейш-
ла у власність Ставропігійського інституту й почала дедалі частіше друку-
вати статті противників народної мови. Від першого номеру за 1852 р. га-
зета почала виходити під русифікованою назвою “Зоря Галицкая”, замість 
“Зоря Галицка”, відкрито виступала проти народної мови, за церковно-
слов’янщину в літературі й уживання російських слів. М.Малиновський, 
один із прихильників нового напряму “Зорі”, у своїй статті радив галича-
нам не шукати опори для літературного розвитку в народнорозмовній мові, 
що не має єдиних правил: “Не хочемъ опиратися на томъ, что и междŏ на-
родомъ не єсть общоє”, з прихильністю до церковнослов’янщини містився 
заклик – “не оставатися въ простонародїи” [810, с. 135].  

Австрійський уряд критично поставився до русифікації часопису й 
уживання слів, далеких від живої народної мови. Уже на початку 1852 р. 
редакція газети отримала офіційне попередження від цензури про непри-
пустимість використання російської лексики, “московскихъ словъ подъ 
опасеніемъ запрещенія” [587, с. LVI]. Дійшло до того, що газета кілька мі-
сяців (з листопада 1852 р. до лютого 1853 р.) взагалі не виходила. Від пер-
шого номеру в 1853 р., що з’явився у світ як щотижневик, часопис був при-
свячений “литературному, общеполезному и забавному чтенію”. Новий 
редактор Б.Дідицький, що з 10 (22) червня 1853 р. (ч. 16) офіційно підпису-
вав видання, не був, як і його попередник, прихильником народної мови в 
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літературі, але в редагуванні газети, за словами К.Студинського, виявив 
“велику старанність” і “обережність”. У листі до Я.Головацького від 
14 (26) січня 1855 р. він виклав своє кредо як редактора: “… Поживалъ я 
такъ съ твердорусскими (русофілами. – І.Р.) какъ и съ хохлами (прихиль-
никами окремішності української народної мови і культури. – І.Р.) – по 
крайней мѣрѣ Львовскими – въ согласіи, … избравъ среднія мѣры по слогу 
и по языку, снискалъ въ обоихъ партій нѣкоторое-то удовольствіе…” [587, 
c. 169].  

У вуста героя своєї повісті “Отець Игнатій”, надрукованої в “Зорі”  
1853 р., Б.Дідицький вклав слова, у яких із симпатією відображалося істо-
ричне минуле Наддніпрянщини. “Въ старину былъ Надднѣпрянскій край, – 
писав він, – средоточіемъ всего образованія и могущества Руси”. У ХІХ ст. 
“выдала Украина довольно знаменитыхъ людей” на ниві народознавства 
(М.Максимович, І.Срезневський, О.Бодянський та ін.), з позицій єдності 
етнічних українських земель говорилося про ідейний вплив Наддніпрян-
щини на Галичину: “да вѣчно поетъ Украина, а разумуютъ Галичане!” 
[838, ч. 5, с. 52]. Погляди Б.Дідицького на народну мову відображали слова 
о. Ігнатія, що книжки безпосередньо для “сельського народа должны спи-
санны быти въ его просторѣчіи” (тут і далі – виділено автором. – І.Р.), тоді 
як “въ высшемъ крузѣ … употребляти надобно образованнѣйшій языкъ, … 
языкъ книжный”. Дві форми мови – народнорозмовна і вишукана літера-
турна, вважав автор, існують “у всѣхъ почти просвѣщенныхъ народовъ” 
[838, ч. 1, с. 10]. У спогадах на схилі віку Б.Дідицький писав, що в 1850-х 
рр. у галицькому суспільстві проявилося прагнення “къ всевозможному 
единенію малорусской бесѣды съ великорусскою”, щоб “нашъ языкъ, осо-
бенно въ письмѣ, розумѣли и украинцы, и россіяне …” [713, ч. І, с. 45]. На 
посаді редактора він отримував від намісника застереження, що “мову рус-
ского люду въ Австріи москвитизуемъ” [713, ч. І, с. 15].  

Після хвороби Б.Дідицького редактором “Зорі” в серпні 1854 р. (з 32-
го номера від 4 (16) серпня) став С.Шехович, який намагався надати їй ви-
разно окресленої промосковської орієнтації. “… Силы Редакціи нашей, – 
писав С.Шехович, – ограничены и сосредоточены исключительно только в 
единѣсенькой особѣ редактора …” [815, с. 513]. У газеті було сказано, що 
“каждый совѣстный писатель Русскій” (це слово писалося з двома “с”. – 
І.Р.) повинен враховувати інтереси передусім освічених читачів, тобто тих, 
хто були “образованныи, лучшіи, избранныи …” [829, с. 576, 577]. Під не-
тривалою редакцією С.Шеховича “Зоря” почала схилятися до російської 
мови з елементами простонародної. Падіння популярності часопису, ско-
рочення передплати та, як наслідок, зменшення прибутків активізували 
прихильників народної мови, “проукраїнську” групу, що зробила спробу 
реформування часопису [1376, с. 115]. У листопаді 1854 р. (з 48-го числа) 
замість С.Шеховича редактором було призначено М.Савчинського, який 
від самого початку заявив, що газета вбереться в одежу, яка їй до лиця. 
“Зоря” буде справді “загальнонародною, зеркаломъ житя руского”, а не 
піде поза Збруч, до Росії, куди пхали її попередні редактори. Від якогось 
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часу русини, говорилося в заяві нової редакції “Зорі”, “не пôзнали в нêй 
дѣтины рускои” [840, с. 662].  

На початку 1855 р. (з першого номера від 5 січня) газета повернула 
собі стару назву – “Зоря галицка” замість “Зоря галицкая”. На сторінках 
газети друкувалися твори захисників народної мови А.Могильницького, 
М.Устияновича, Й.Лозинського. “Зоря” прямо заявляла про етнічну єдність 
русько-українського простору обабіч Збруча. Якщо взяти, приміром, 
“пѣсни нашїи народнїи, дŏмы” у збірках В.Залеського і Ж.Паулі, М.Макси-
мовича, повісті Ю.-І.Крашевського – “кромѣ дрôбныхъ розличїй въ неко-
торыхъ падежахъ жаднои инои не знайдемо рôжницѣ” у мові “народа 
рŏского … зъ найрôжнѣйшихъ сторонъ цѣлои (не ино галицкои) Рŏси …” 
[828, ч. 6, с. 93, 94]. Часопис закликав письменників писати мовою просто-
люду, суто такою, яку “ся оу народа прислŏхали” [828, ч. 7, с. 101]. Іншим 
разом Й.Лозинський зауважив, що галицькі письменники “вмѣсто 
нарôдныхъ слôвъ оуживаютъ книжныи хоть незрозŏмѣлыи, … вмѣсто 
сближати, ôддаляютъ свои писма ôдъ языка нарôдного”, деякі з літераторів 
узагалі “покидаютъ нарôдный языкъ, а прїймаются до россїйского …”. Ус-
відомлюючи значення мови як першооснови народності, автор застерігав 
співвітчизників: “Если покинемо нашъ народный языкъ, то мŏсимося ви-
народовити, … станемося справедливо понижеными, бŏдемо ничимъ…” 
[776, с. 130–133].  

Реформа “Зорі” викликала сильне невдоволення серед русофілів у 
Ставропігійському інституті, що виступали проти народної мови. “… Какъ 
и почему это случилось съ “Зарею”? – емоційно писав Б.Дідицький 
Я.Головацькому в кінці 1854 р. про зміну редакції часопису. – Палъ ли Се-
вастополь? (у той час тривала Кримська війна. – І.Р.) і повелся ли какій-то 
мятежъ въ Варшавѣ? сошла ли вся Ставропигія съ ума? что предала лю-
безнѣйшее дитя Руси, сердце нашего сердца въ измѣнническія руки?!” 
[587, c. 158]. Боротьба навколо мовно-правописних питань призводила до 
хитання видавців щодо мови часопису. Іван Головацький у листі до свого 
брата Якова в 1852 р. прямо писав, що “Зоря” “очень непостоянна есть въ 
своемъ языкѣ и правописи” [587, с. 38]. На початку 1856 р. “Зоря” в черго-
вий раз поміняла напрямок, підтримала діяльність І.Раковського в редагу-
ванні російськомовної “Церковной газеты”, що виходила в Будапешті. Ре-
дакція “Зорі” навіть звернулася до І.Раковського з пропозицією про спів-
працю й передруковувала окремі статті з цього видання [1376, с. 116]. Про 
це, зокрема, писав І.Раковський у листі до Я.Головацького 19 вересня (1 
жовтня) 1856 р.: “… Я соглашаюсь на предложеніе (редакції “Зорі”. – І.Р.) 
подъ тѣмъ условіемъ, чтобы не измѣняли въ слогѣ ни буквы, представляя 
ей впрочемъ дѣлать измѣненія въ смислѣ статей по усмотренію ея” [587, 
с. 295].  

Однак наслідком русофільських експериментів стало різке скорочення 
числа передплатників, яких у 1856 р. було лише 191, а в 1857 р. – менше 
ще на сто осіб. Не врятувало ситуацію повернення редакції до “народного” 
напрямку, коли в газеті знову почали міститися матеріали на захист народ-
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норозмовної мови, з уникненням вживання російської і церковнослов’янсь-
кої мов [1376, с. 116]. Так, “Зоря” у квітні 1857 р. писала про жалюгідне 
становище “руской литературы”, що пояснювалося тим, що “майже цѣла 
наша дотыхчасова литература основана на чужихъ подставахъ, … народъ 
не принялъ ей яко своей дитины, … не срозумѣлъ нашого книжного язы-
ка”. Вихід із цієї ситуації вбачався в тому, щоб “снисходити до простого 
народа, и писати для него, обучати его, а певно онъ самъ съ часомъ будетъ 
образовати свой языкъ въ дусѣ собѣ отповѣдномъ” [766, с. 94, 95]. 9 квітня 
1857 р. (ч. 13) “Зоря” перестала виходити, за словами видавців, через “жа-
льное состояніе издаваемои нами временописи …, невеличкій кругъ чита-
телей, еще скуднѣйшее число предплатителей имѣе” [855, с. 96].  

Не кращої долі, ніж “Зоря Галицька”, зазнали видання, що друкували-
ся малозрозумілою для галицьких читачів російською мовою. Під редакці-
єю С.Шеховича в 1855–1856 рр. у Львові виходив журнал “Семейная биб-
ліотека”, навколо якого гуртувалася нечисельна група галичан і закарпат-
ців проросійської орієнтації: брати Яків та Іван Головацькі, Б.Дідицький, 
А.Петрушевич, І.Гушалевич, І.Раковський, О.Духнович (з них останні два 
– на Закарпатті). На сторінках журналу вміщувалися передруки з російсь-
ких видань (“Москвитянинъ”, “Кіевлянинъ” та ін.), а також твори нової 
української літератури, зокрема повісті Г.Квітки-Основ’яненка (“Сердешна 
Оксана”, “Божі діти”), що друкувалися “язичієм” [1572, с. 77, 78]. Редактор 
переконував у природності для галицьких русинів російської літературної 
мови, хоч, правда, вважав її вивчення досить нелегкою справою: “… Упо-
мянутый русскій языкъ вполнѣ соотвѣтствуетъ всѣмъ нашимъ языкослов-
нымъ требованіямъ, а потому имѣетъ право на притязаніе быть у насъ ли-
тературнымъ языкомъ” [760, с. 137, 138].  

Однак “Семейная библіотека” так і не здобула в Галичині популярнос-
ті. У листі до І.Срезневського (лист без дати; написаний, очевидно, в бере-
зні 1856 р.) С.Шехович пояснював це неготовністю місцевих читачів 
включитися в загальноруський культурний простір і відчути себе його пов-
ноцінною частиною, насамперед через незнання російської мови: “Мы 
здѣсь недавно начали учиться русскому языку, … настоящія русскія книги 
у насъ отнюдь не распространены между публикой”, “теперь галицкая сло-
весность только что создаетъ читателей” [1489, ч. І, с. 187]. С.Шехович 
звернувся до незнайомих йому М.Погодіна й І.Срезневського з надією на 
підтримку в справі видання журналу, що вже на початку 1856 р. через брак 
передплатників опинився на межі закриття. Так, він двічі, в лютому й квіт-
ні 1856 р., писав М.Погодіну з проханням знайти в Москві хоч 10–15 пе-
редплатників. М.Погодін таки надав фінансову допомогу для редакції в 
розмірі 220 австрійських гульденів (про це, зокрема, довідуємося з наступ-
ного листування між ними) [643, c. 660, 663], але російські гроші не допо-
могли врятувати збиткове видання. Для порівняння, С.Шехович у листі від 
26 червня (8 липня) 1857 р. скаржився, що від передплати за 1856 р. отри-
мав лише 158 гульденів, тобто менше, ніж від одного М.Погодіна. Усього в 
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Галичині журнал мав близько 70 “настоящихъ подписчиковъ полугодо-
выхъ” [643, с. 663].  

 Долю російськомовного журналу С.Шеховича, що перестав виходити 
в червні 1856 р., повторила “Церковная газета”, яку редагував у 1856–
1858 рр. закарпатський громадський діяч, священик І.Раковський. “Моя 
цѣль не иная, – відверто писав останній у листі до Я.Головацького 23 бе-
резня (4 квітня) 1857 р., – какъ ввести у насъ въ употребленіе русскій 
языкъ и упрочить оное въ народѣ нашемъ. Этой цѣли же нельзя иначе дос-
тигнуть, какъ поддержаніемъ Газеты публикою” [587, с. 349]. Однак у 
цьому ж листі І.Раковський, що зневажливо назвав українофільство “хохо-
льщиною”, був змушений визнати слабкий інтерес у суспільстві до свого 
часопису: “Большую часть настоящихъ подписчиковъ составляютъ такіе, 
которые и пишутъ въ нее и трудятся надъ ней и вмѣстѣ платятъ за нее!” 
[587, с. 349]. Російськомовне видання І.Раковського мало невеликий тираж, 
для прикладу, з 390 передплатників на початку зменшився до 250 у другій 
половині 1856 р. Із них у Галичині журнал передплачувало в 1858 р. лише 
60 чол. (для порівняння, в 1856 р. – 200 чол.) [587, с. 284, 357].  

Вживання російської мови в часописі викликало занепокоєння авст-
рійських чиновників. За урядовим розпорядженням, у травні 1858 р. ви-
дання “Церковной газеты” призупинилося. З цього приводу І.Раковський 
писав Я.Головацькому 1 (13) червня 1858 р., що редактору “приказано бы-
ло пользоваться малорусскимъ, а не великорусскимъ языкомъ” під загро-
зою закриття газети, конфіскації першого ж номера, який “выйдетъ послѣ 
сего запрещенія на великорусскомъ языкѣ” [587, с. 398]. Уже з липня 
1858 р. під його редакцією мав виходити “Церковный вѣстникъ для руси-
новъ Австрійской державы” не російською мовою, а, за словами І.Раковсь-
кого, “на нашемъ областномъ языкѣ. Задача трудная, но нельзя не поко-
риться судьбѣ” [587, с. 398, 399]. Російську літературну мову в Галичині в 
1850-х рр. намагався утвердити Д.Зубрицький. У начерку листа до “Імпе-
раторського товариства історії і старожитностей” у Москві 6 (18) січня 
1853 р. він стверджував, що питання, “на какомъ нарѣчіи” писати історію 
Галичини, вирішив просто – “на звучномъ, въ россійской литературѣ упот-
ребляемомъ и единственно чистомъ русскомъ языкѣ, хотя впрочемъ еще и 
самъ дурно на немъ изъясняюсь”, обстоював єдність панруського простору 
[650, с. 58, 59]. 

Отже, спроби запровадження літературної російської мови в Галичині 
для письма місцевих русинів наштовхнулися на пасивність суспільства та 
опір австрійських урядовців. “По упадку руських газет у Галичинї, – писав 
О.Терлецький, – лїтературне житє галицьке майже зовсїм завмерло. Якби 
не урядовий “Вѣстникъ” і його лїтературні додатки, то можна би сказати, 
що завмерло зовсїм” [1580, с. 78]. Мовно-правописні дискусії в 1850-х рр. 
поглинали багато зусиль галицької інтелігенції. На перший погляд, ці су-
перечки мали суто літературний характер, точилися навколо питання, якою 
повинна бути літературна мова галицьких русинів. Однак, по суті, йшлося 
про тенденції національного розвитку: або на народнорозмовній основі, 
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через входження живої народної мови в літературу, за прикладом “Руської 
трійці” в Галичині (М.Устиянович, Й.Лозинський та ін.), або покласти в 
основу формування літературної мови місцевих русинів “всеруську” цер-
ковнослов’янщину, яка в результаті доповнення з використанням елемен-
тів народнорозмовної мови перетворювалася в макаронічне “язичіє”. По 
суті, “язичіє”, переконує М.Мудрий, було не відступом від національних 
мовних канонів, а навпаки – кроком на шляху до створення новочасної 
української літературної мови. Інша справа, що це був украй консерватив-
ний варіант розв’язання проблеми, бо нова мова мала відрізнятися не лише 
від польщини, але й від мови самого простолюддя [1327, с. 262].  

Очевидно, більшість тогочасної галицько-української інтелігенції ви-
явилася неготовою вживати живу народну мову в наукових працях, у цер-
ковній літературі, в освіті, відповідно до сьогоднішніх норм літературної 
мови. Австрійський професор-філолог М.Мозер стверджує, що тексти, на-
писані “язичієм”, можна трактувати як певний крок “до розбудови нової 
літературної мови на переважно народній основі. Від галицьких українців 
не можна було очікувати, що вони воднораз заходяться (а чи й спромо-
жуться) писати … чистою народною мовою …” [1320, с. 664, 665]. На 
практиці, однак, “язичіє” ставало для частини галичан “містком” до росій-
ської мови, за висловом М.Мозера, це була “русино-російська мова, … та-
ка собі мовна машкара, за якою насправді ховалася російська мова, дарма 
що не зовсім вичищена від мимовільних інтерференційних явищ” [1320, 
с. 626]. Водночас окремі представники місцевої інтелігенції відкрито ви-
ступали за впровадження в Галичині російської літературної мови, моти-
вуючи свою думку її досконалістю та з огляду на спорідненість населення 
на панруському просторі.  

Суперечки навколо питання літературної мови і правопису в Галичині 
в 1850-х рр. залишалися далекими й малозрозумілими для простолюду. 
Дедалі більше поглиблювався розрив між інтелігенцією і селянством, що 
втрачало інтерес до проблем національного розвитку. Навіть ще недавно 
активне духовенство перестало цікавитися національним рухом, дотриму-
валося консервативних, староруських принципів, виступало за церковно-
слов’янські вислови й етимологію в письмі [1572, с. 80, 81]. “Ляшня въ 
священничихъ домахъ, – писав Я.Головацькому сільський парох Я.Досков-
ський 26 червня (8 липня) 1855 р., – по руски рѣдко где дасться услышати, 
повѣдають, що не въ модѣ” [587, с. 215]. Песимізм, зневіра у власні сили 
народу знайшли відображення в листуванні тогочасних українських діячів. 
Відзначаючи зменшення інтересу русинів до книжок і часописів рідною 
мовою, закарпатський діяч О.Духнович писав Я.Головацькому 28 жовтня 
(9 листопада) 1853 р.: “… Не буду лжепророкъ, предвидя паденїе всѣхъ, на 
конецъ и народа!!!” [587, с. 98]. І.Головацький у листі своєму брату Якову 
від 20 грудня 1853 р. (1 січня 1854 р.) відзначав, що “жалостное состояніе 
нашего читательства и упадающій духъ не много подаетъ надежды …” 
[587, с. 107]. Б.Дідицький жалівся в березні 1859 р. Я.Головацькому, що “у 
насъ теперь застой литературный”, якого не було з 1848 р. [587, с. 434].  
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Свідченням пасивності та інертності тогочасної галицько-руської ін-
телігенції була видавнича діяльність “Галицько-руської матиці”, створеної 
в 1848 р. для піднесення культурно-освітнього рівня місцевого населення. 
У 1850-х рр., особливо в другій половині десятиліття, товариство ледве 
животіло, а керівництво навіть не намагалося підтримувати його внутріш-
ню роботу на належному рівні. Так, виділ майже не збирався на засідання, 
різко зменшилося надходження членських внесків і прибутків від прода-
них книжок тощо. За шість років (з 1855 р. до 1860 р. включно) “Галицько-
руська матиця” спромоглася видати лише п’ять книжок (дві в 1855 р., по 
одній у 1857, 1859 і 1860 рр., а в 1856 і 1868 рр. взагалі не вийшло жодної. 
Упродовж 1851–1860 рр. зусиллями товариства побачило світ 14 видань, 
рівно стільки ж, як лише за перші два роки після його створення (1849–
1850 рр.) [1499, с. 98–101]. Однією з небагатьох тогочасних публікацій 
“Галицько-руської матиці” стала книжка Л.Трещаковського “Наŏка о пче-
ловодствѣ” (1855 р.), що вийшла накладом у 2,5 тис. примірників, але на-
віть через чотири роки після її публікації, станом на початок 1860 р., на 
складі товариства ще залишалося 2075 примірників (83 % накладу) [1499, 
с. 85, 86]. Отже, видання “Матиці” в 50-і рр. ХІХ ст. розповсюджувалися 
серед українського населення Галичини вкрай повільно, товариство пере-
живало застій у своєму розвитку. 

Слабкістю національного руху, спробами утвердження серед галиць-
ких русинів макаронічного “язичія” і навіть російської літературної мови 
скористалися польські політики у Відні для зміцнення свого становища. 
Донесення А.Ґолуховського про наростання в Галичині русофільських тен-
денцій набули з середини 50-х рр. систематичного характеру. Як відомо, 
вже в 1852 р. редакція “Зорі Галицької” отримала перше попередження про 
неприпустимість уживання російських слів під загрозою закриття. Особли-
ву увагу намісник звернув на поширення русофільства в східногалицьких 
гімназіях, діяльність Я.Головацького на посаді професора “руської” мови 
та літератури у Львівському університеті. За дорученням намісника в 
1857 р. було проведено детальне розслідування причин проникнення русо-
фільських ідей у Галичині та ролі в цьому Я.Головацького. Меморіал роз-
слідування ліг в основу донесення до міністра віросповідань і освіти 
Л.Туна в березні 1858 р., що звинувачувало національний рух галицьких 
русинів у небезпечному для Австрії напрямі розвитку [1572, с. 82, 83].  

А.Ґолуховський застерігав австрійський уряд від толерантного став-
лення до русофільської пропаганди, що створює небезпечний для держави 
сепаратистський елемент, тяжіючий до Росії. На його думку, необхідно бу-
ло вжити комплекс заходів для протистояння русофільству: увільнити 
Я.Головацького з посади професора кафедри “руської” мови та літератури 
Львівського університету, тимчасово припинити діяльність самої кафедри 
до появи іншого кандидата, здатного надати їй “корисніший” напрям; для 
стримання зросійщення “руської” мови перевести її на латинський шрифт, 
друкувати ним шкільні підручники й урядові розпорядження; скасувати 
викладання “руської” мови в нижчих класах гімназій, поки вона “не розви-
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неться”; скасувати юліанський календар для Греко-католицької церкви 
[1621, с. 624]. У відповідь на пропозиції намісника в липні 1858 р. Л.Тун 
погодився з думкою про “фальшивий” і навіть “згубний” напрям розвитку 
“руської” мови, водночас обстоював обережність у питаннях мови й цер-
ковного обряду. Міністр погодився тільки на заміну для русинів кирилич-
ного шрифту латинським [1621, с. 626]. 

Для остаточного вирішення азбучного питання при Галицькому наміс-
ництві в травні 1859 р. була створена спеціальна комісія, до складу якої 
увійшли 13 осіб: єпископ С.Литвинович, М.Куземський, М.Малиновський, 
Я.Головацький, Й.Лозинський та ін., а також секретар міністерства 
Й.Їречек та намісник Галичини А.Ґолуховський (як голова комісії) [1491, 
с. 103, 104]. На обговорення комісії в травні – червні 1859 р. було винесено 
урядовий проект запровадження в руському письмі латинки, розроблений 
Й.Їречеком. В основу свого проекту Й.Їречек поклав чеський правопис, з 
яким можна було ознайомитися у німецькомовній брошурі “Про пропози-
цію писати по-руськи латинськими літерами”, що вийшла друком на по-
чатку травня 1859 р. у Відні [1621, с. 610]. Праця Й.Їречка була написана 
фахово, науково, з відповідною аргументацією і в багатьох випадках не 
викликала застережень [1255, с. 289]. Автор брошури звернув увагу на не-
розвиненість літературної мови галицьких русинів, “для нерусинів попрос-
ту неможливо навчитися по-руськи з дотеперішніх граматик” (тут і далі 
подано в перекладі І.Франка. – І.Р.). На думку автора, з цієї ситуації мож-
ливі були два виходи: або кирилицю “спеціально приноровити до руської 
мови”, або перейти на латинку. Однак “далеко простіше” було б “покинути 
кирилицю”, “спробувати латинки” [1621, с. 613–615].  

Більшість членів комісії не підтримала правописну реформу, розці-
нивши її як замах на національні права, що вів до розриву історичної тра-
диції й загрожував полонізацією [1491, с. 104]. М.Малиновський, член ко-
місії, в листі до Г.Шашкевича 28 липня 1859 р. писав: “На насъ нападали 
яко на москалѣвъ, однако мы не давали ся, … насъ кололи непрестанно 
московщиною въ очи” [1625, с. 70]. Ідея переведення письма галицьких 
русинів на латинку наштовхнулася на спротив місцевої інтелігенції, що 
призвело до нового спалаху “азбучної війни”. Як відомо, перша “війна” 
почалася з появою в 1834 р. статті Й.Лозинського, у якій запропоновано 
ввести польський алфавіт для “руського” письма замість кирилиці, як зра-
зок для наслідування була видана збірка “Ruske wesila” (“Руське весілля”). 
Початок другої “азбучної війни” в 1859 р. поклали спроби уряду “впоряд-
кувати” руський правопис, але знову-таки на перешкоді латинці стала по-
зиція галицько-руської інтелігенції, духовенства. Щоправда, як і в першій 
“війні”, не обійшлося без конкретних ініціатив, спрямованих на практичне 
втілення мовознавчих нововведень. Наприкінці 1858 р. з’явилася друком 
збірка українських поетичних творів у трьох томах латинськими літерами 
[550], яку уклав галицький письменник Л.Венґлинський. Культурно-циві-
лізаційні переваги латинки доводив Е.Черкавський у мовознавчих науково-
полемічних трактатах [1330, с. 88].  
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На спроби латинізації письма зреагував Б.Дідицький, опублікувавши 
велику статтю в “Сборнику” – додатку до віденської газети “Вѣстникъ” 
[416]. Автор категорично виступив проти вживання “латинскихъ буквъ въ 
письменности руской, якъ не соглашались съ тимъ наши добросовѣстніи 
предки” [416, ч.3, с. 19, 20]. На початку 1859 р. у Відні вийшла окремою 
брошурою нова праця Б.Дідицького “О неудобности латинской азбуки въ 
писменности руской” [488], причому це сталося у квітні, навіть швидше, 
ніж побачила світ брошура Й.Їречка [1255, с. 293–295]. Автор поставив за 
мету доказати “всю неудобность латинскои азбуки в письменности руской 
…” [487, с. 5]. Характерними були назви розділів у брошурі: “І. Преи-
мущества кирилицы. ІІ. Неудобность азбуки латинской. ІІІ. Голосы, проти-
вніи кирилицѣ”. На завершення “азбучної війни” Б.Дідицький опублікував 
1859 р. у Львові брошуру “Споръ о рускую азбуку”, в якій з радістю писав, 
що результати полеміки випали “все-таки на користь русинôвъ” [513, 
с. 56].  

“Азбучна війна” 1859 р. мала для національно-культурного розвитку 
русинів Галичини двоякі наслідки: з одного боку, активізувала національ-
ний рух, загострила відчуття відмінності від поляків, потреби захисту ет-
нічної самобутності, однією з традиційних ознак якої була кирилиця, а з 
іншого – замкнула увагу лише на мовному питанні [1337, с. 63]. На пер-
ший погляд, запеклі дискусії навколо питання азбуки були далекими від 
політичної проблематики. Однак об’єктивно мовно-правописні суперечки 
в 1850-х рр. закладали підґрунтя для подальшого національного розвитку 
галицьких русинів. Уявімо собі, що урядовий проект запровадження в пи-
сьмі галицьких русинів латинки був би реалізований. Немає сумніву, що в 
такому випадку національний рух надалі не розвивався б у напрямку 
зближення з наддніпрянськими “малоросами” й формування єдиної модер-
ної української нації обабіч Збруча. По суті, сподівання польських політи-
ків залучити адміністративні механізми для створення на українському 
ґрунті польської національно-політичної свідомості не справдилися.  

Навіть у несприятливих умовах неоабсолютизму в Галичині 1850-х 
рр. контакти з наддніпрянськими діячами продовжувалися, хоч і дуже не-
значні. Вузьке коло галицьких літераторів не втратило інтерес до українсь-
кої книжки з Росії, що добре видно з їх листування. Про праці наддніпрян-
сько-українських авторів, як і раніше, писалося впереміжку з російськими. 
Так, у грудні 1855 р. Іван Головацький надіслав брату Якову історично-
філологічні праці О.Бодянського, І.Срезневського, водночас колишній діяч 
“Трійці” замовив ще ряд книжок, у тому числі підручники російської мови 
М.Греча, О.Востокова, В.Плаксіна, “Народные южнорусские песни” 
А.Метлинського, “Украина отъ початку Вкраины до Б.Хмельницкого” 
П.Куліша та ін. [587, с. 226]. У листі до свого брата Якова у квітні 1857 р. 
Іван Головацький критично відгукнувся про нещодавно прочитану ним 
статтю російського історика М.Погодіна: “… Тотъ москвичъ въ своемъ вы-
сокомѣріи дерзнулъ утверждать, будто до пришествія татаръ не было ма-
лороссіянъ въ Кіевѣ, и что нѣтъ слѣдовъ малорусскаго нарѣчія въ Несторо-
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вой и проч. лѣтописяхъ!! Но зато нашъ старикъ Максимовичъ … 
рѣшительно опровергнулъ это литературное заблужденіе” [587, с. 350].  

Брати Яків та Іван Головацькі з радістю познайомилися з наддніпрян-
сько-українським істориком, автором 5-томної “Історії Малоросії” М.Мар-
кевичем. Услід за П.Лукашевичем (1839 р.) та І.Срезневським (1842 р.), він 
став одним із перших діячів на ниві українського народознавства в Росії, 
хто особисто побував у Галичині. У жовтні 1857 р. М.Маркевич прибув до 
Львова, де зупинився в готелі проїздом на дві доби. Про це, зокрема, гово-
рилося в його записці до Я.Головацького 8 жовтня із запрошенням зустрі-
тися [232, арк. 1]. Під час зустрічі Я.Головацький дав адресу свого брата 
Івана у Відні, з яким наддніпрянський історик познайомився в кінці жовт-
ня, коли приїхав до столиці Австрії. І.Головацький емоційно писав 
1 червня 1858 р. про своє спілкування з М.Маркевичем та його дружиною:  
“Время слишкомъ короткое провелъ я въ ихъ обществѣ, – но все же считаю 
его счастливѣйшимъ въ жизни моей” [587, с. 396].  

Невдовзі Я.Головацький зустрівся з П.Кулішем, який на початку черв-
ня 1858 р. разом з дружиною Ганною Барвінок уперше прибув до Львова, 
повертаючись на батьківщину з подорожі по Західній Європі. Щоправда, 
П.Куліш недовго залишався у Львові [1359, с. 199, 200]. У записці Я.Голо-
вацькому 8 червня 1858 р. він інформував про передачу львівському “кни-
гареві” 35 примірників “Граматики” – української граматики і читанки, 
опублікованої П.Кулішем у Петербурзі 1857 р., двох екземплярів Куліше-
вого історичного роману “Чорна рада”, видання “Записки о Южной Руси” 
1856–1857 рр. – фольклорно-літературної та історичної збірки у двох то-
мах, яку упорядкував П.Куліш, та одного збірника В.Гречулевича “Пропо-
веди на малороссийском языке …”. Автор просив продати книжки, а отри-
мані від цього кошти направити на потреби Народного дому “руського” у 
Львові – культурно-освітньої установи галицьких русинів, що споруджу-
вала свій будинок у 50-х рр. коштом всенародних пожертв (урочисте від-
криття відбулося в 1864 р.). До них прилучився і П.Куліш. У того ж книга-
ря він залишив ще ряд видань для Я.Головацького [230, арк. 1, 2; 587, 
с. 397]. П.Кулішу судилося зробити “почин”, як згадував пізніше О.Барвін-
ський, до встановлення “сталих взаємин між Галичиною [і] закордонною 
Україною” [672, c. 40]. 

Однак після повернення додому український письменник не квапився 
писати новому знайомому [1356, с. 6]. У листі до П.Куліша 30 червня 
1859 р. Я.Головацький дорікав, що протягом року не отримав жодного лис-
та, хоча дуже просив писати йому “дещо о ході і успіхах нашої малорусь-
кої словесності і взагалі обо всім, що дотикається движенія народності ма-
лоруської”. “Пособіть, брате, русинам галицьким, – закликав Я.Голо-
вацький, – засиліть їх плодами малоруської братії, бо наша самотня билин-
ка засхне від спеки, або приглушать її сусіднії бур’яни” [493, с. 294, 295]. 
К.Студинський вважав, що П.Куліш так і не відгукнувся на цього листа 
[652, с. 243]. Однак у київському архіві збереглися листи П.Куліша до 
Я.Головацького від 29 жовтня 1859 р. і 20 лютого 1860 р. У першому з них, 
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написаному з Москви, П.Куліш підтримав висловлену раніше Я.Головаць-
ким ідею видання хрестоматії української літератури (“Хрестоматія святе 
діло! Нехай Богъ вамъ помогае! … На всяку працю для сёго діла готовъ”) 
[307, арк. 1], але наполягав, щоб підготувати її “кулішівкою” (“нашою пра-
вописсю, такъ якъ почавъ я и зъ мене другі печататись”). Лист був пере-
повнений самостійницькими прагненнями, автор просив називати себе і 
колег по перу “писателями украінськими, або южно-руськими, бо то мос-
калі выдумали величати себе великими, а насъ малими. Слоняка більший 
одъ чоловіка, а все чоловікъ не мале существо моральне” [307, арк. 1 зв., 
2].  

Так образно П.Куліш виступив проти назви українського народу “ма-
лорус” (“малоруський”), тоді як росіян офіційно називали “великорусами”. 
П.Куліш 20 лютого 1860 р. листовно з Петербурга піддав критиці тих, хто 
помалу зрікається рідного слова на бік московщини, з цього “добра не бу-
де, бо наша украінська словесность до віку вічнёго зъ нею не помиритця” 
[308, арк. 1]. Я.Головацький відповів П.Кулішу після деякої перерви 10 
(22) вересня 1860 р., зокрема писав про надумані звинувачення в промос-
ковських симпатіях місцевого населення: “Ляхи … оббрехали нашихъ що 
найголовнѣйшихъ русинôвъ, що мы нибы съ москалями переморгуемося, 
то треба було и тѣни своем страхатися”. Критично говорилося про спробу 
в 1859 р. перевести “руську” мову на латинку, зневажливо названу чешсь-
ко-латинською “какографією”, але “все руское племя … одстояло свое дос-
тояніе” [300, арк. 1, 1 зв.]. Водночас у відповіді Я.Головацького містилися 
яскраво виражені симпатії до Росії, що з часом посилювалися. “Дякуйте 
той проклинаемой Вами Московщинѣ, – писав він П.Кулішу, – що Васъ 
выдвинула на таку высоту воззрѣнія, … до созерцанія чистой народности” 
[300, арк. 1 зв., 2].  

Таким чином, післяреволюційне десятиріччя увійшло в історію як пе-
ріод неоабсолютизму, відновлення монархічно-консервативного режиму в 
Австрійській імперії, що супроводжувався зміцненням позицій у Галичині 
поляків за сприянням намісника краю (з 1849 р.) А.Ґолуховського. Згор-
тання легальної політичної діяльності в державі викликало послаблення 
інтересу галицьких русинів до проблем свого національного розвитку, що 
в нових умовах відзначався аполітизмом. Ідейний вплив Наддніпрянщини 
на Галичину після розгрому Кирило-Мефодіївського товариства та антиук-
раїнських репресій у Росії з кінця 1840-х рр. значно послабився. Галицькі 
русини не домоглися поділу провінції й змушені були доводити етнічну 
самобутність в умовах зростаючих польських впливів. Нечисленна місцева 
інтелігенція відчувала брак сил для формування літературної мови на на-
роднорозмовній основі. У такій ситуації, коли бракувало термінів, загаль-
них понять, не існувало усталеного правопису тощо, залишався легший 
шлях – покласти в основу національно-культурного розвитку “всеруську” 
церковно-слов’янську мову, що фактично перетворювалася, з включенням 
народних висловів, у макаронічне “язичіє”. Водночас були зроблені спроби 
утвердження в Галичині як літературної добре нормованої на той час ро-
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сійської мови, але видання малозрозумілою для краян мовою, що вміщува-
ли передруки з російських часописів, не набули популярності.  

Мовно-правописні дискусії, засилля “язичія”, здавалося б, перекрес-
лювали діяльність прихильників входження народнорозмовної мови в лі-
тературу, перспективи розвитку нової української літератури в краї, що 
була започаткована діяльністю “Руської трійці”. Суперечки не мали харак-
теру політичної конфронтації, виходили з потреб вироблення літературної 
мови і правопису й оберталися навколо мови видань кількох часописів. 
Однак це дало підстави польським політикам для звинувачень у проросій-
ських симпатіях галицьких русинів і, як наслідок, посилення національних 
позицій поляків у провінції. Дійшло до того, що намісник А.Ґолуховський, 
скориставшись підтримкою віденської влади, в 1859 р. спробував перевес-
ти “руську” мову на латинський алфавіт. Але ці наміри викликали рішучу 
протидію з боку місцевої інтелігенції, що стало причиною другої “азбучної 
війни”, котра оживила задушливу атмосферу 50-х рр. 
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Розділ 4.  
Українофільство і русофільство у процесі 
національної самоідентифікації 
галицько-руського населення в 1860–
1870-х рр. 

 

4.1. Галичина в ідеології та практичній діяльності 
наддніпрянських громадівців-українофілів 

Після невеликої перерви, спричиненої розгромом кирило-мефодіївців, 
національний рух на Наддніпрянщині активізувався в умовах лібералізації 
російського царизму наприкінці 50-х рр. Ліквідація кріпосного права в 
1861 р. і здійснення деяких інших соціально-політичних реформ відкрили 
перед інтелігенцією ширші можливості для розгортання роботи в селянсь-
ких масах. Колишні кирило-мефодіївці з приходом до влади Олександра ІІ 
навесні 1856 р. отримали амністію і більшість із них з’їхалася до столиці 
Російської імперії Санкт-Петербурга, де було створено українофільську 
громаду. Напівлегальні культурно-освітні організації, громади виникли в 
кінці 50-х – на початку 60-х рр. ХІХ ст. також у Києві, Полтаві, Чернігові, 
Одесі, Харкові, Катеринославі. Загальна чисельність членів громад у 1860–
1880-х роках воднораз не перевищувала кількох сотень осіб, хоча й поміт-
но зросла у порівнянні з добою кирило-мефодіївців. Найвпливовіша з них 
київська громада, створена в 1861 р. (за іншими даними, вона існувала 
раніше – з 1859 або навіть 1858 р.), налічувала не більше 250–300 осіб 
[1171, с. 164, 178, 181].  

Громадівці поставили за мету поширення української національної 
ідеї просвітницькими заходами: видавали для простолюду книжки україн-
ською мовою, проводили вечори, заснували понад сто недільних шкіл для 
навчання неписьменних дорослих по обидва боки Дніпра тощо. 
“Об’єднувала їх (громадівців. – І.Р.), – писав дослідник громадівського ру-
ху Г.Житецький, – одна національна українська ідея на демократичному 
грунті, ... загальна течія відродженої і натхненної віри в українську народ-
ню самостійність, любов до рідного краю і люду” [1152, с. 123]. Ідеологія 
громадівців поєднувала любов до народних мас, селянства, що проявляла-
ся в прагненні до всебічного народовивчення, до зближення із простолю-
дом, зі щирим патріотизмом-українолюбством. Крім назви “громадівці”, в 
історичних джерелах і літературі вживаються й інші, що відбивають одне й 
те ж історичне явище: “малорусофіли”, “українолюбці”, “українофіли”, 
“українські народовці”, “хохломани” та ін. Український національний рух 
на Наддніпрянщині другої половини ХІХ ст. сучасний вітчизняний дос-
лідник С.Світленко ідентифікує з терміном “українське народолюбство” 
[1495, с. 7, 8]. 
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 В основі ідеології українофілів-громадівців лежали ключові елементи 
українського національного міфу: уявлення про свою націю як селянську, 
демократичну, вони вважали себе нащадками славних козаків і гетьманів 
[1141, с. 24, 25]. Навколо громадівства пореформеної доби об’єдналися 
провідні діячі української науки, літератури та мистецтва: у київській гро-
маді – В.Антонович, М.Драгоманов, І.Нечуй-Левицький, М.Старицький, 
М.Лисенко та ін., у полтавській – О.Кониський, Д.Пильчиков та ін., у 
чернігівській – Л.Глібов, О.Маркович тощо [1495, с. 158]. “Українське 
народолюбство” найсильніше проявлялося на Лівобережжі, але водночас 
знайшло прихильників серед правобережної інтелігенції у вигляді так зва-
ного “хлопоманства”. Одну з течій у громадівському русі представляли 
“хлопомани” – група студентів Київського університету, що вийшли з 
польської та спольщеної шляхти Правобережжя і вирішили зближуватися 
із селянством, щоб відстоювати його соціальні інтереси, утверджувати 
національну самосвідомість. Напередодні польського повстання 1863 р. 
ідеолог “хлопоманства” В.Антонович у памфлеті “Моя сповідь”, опубліко-
ваному в петербурзькому часописі “Основа” за 1862 р. (№ 1), відкрито по-
рвав з польським суспільством і став на бік українського народу, серед 
якого виріс, дізнався про його гірку долю і який “полюбив більше своїх 
шляхетських звичок і своїх мрій” [409, с. 88, 89]. 

На рубежі 50–60-х рр. ХІХ ст. громадівці започаткували “ходіння в 
народ” в “осілій” і “летючій” формах, що мало на меті краще пізнати 
народ, поширювати в масах просвіту [1498, с. 12]. Громадівський рух у 
1870-х рр. активізувався і був зосереджений в основному навколо наукової 
та видавничої діяльності. Громадівці активно проводили українознавчі до-
слідження через утворений в 1873 р. у Києві Південно-Західний відділ 
Всеросійського географічного товариства, видавали власну газету “Кіев-
скій телеграфъ” (далі – “Киевский телеграф”), заснували при Київському 
університеті Історичне товариство Нестора-літописця для вивчення історії 
рідного краю тощо. Поряд із поміркованим крилом, так званими “старими 
громадами”, що обстоювали ліберально-демократичну тенденцію, в націо-
нальному русі 1870-х рр. сформувалася течія з виразним радикально-де-
мократичним спрямуванням. Частина громадівців пішла шляхом пошуку 
соціального ідеалу на принципах західноєвропейської соціалістичної дум-
ки, яку намагалася пристосувати до місцевих умов, з’явилися навіть відпо-
відні терміни: “українофіли-соціалісти”, “українофільський соціалізм” 
тощо [1497, с. 92, 94]. 

Ідеологом цієї течії, що виявляла прихильність до соціалізму, був 
М.Драгоманов. Він не сприйняв політизовані положення марксизму щодо 
диктатури пролетаріату і класової боротьби як нібито рушійної сили істо-
рії, а також ігнорування ним національного питання, обстоював еволюцій-
ну перебудову суспільства. На його думку, соціалізм означав загальнолюд-
ський поступ до встановлення гуманістичних взаємин у суспільстві, засно-
ваних на демократичних засадах і високій культурі громадян. Сам 
М.Драгоманов називав течію, до якої себе зараховував, “громадівським 
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соціалізмом” [1164, с. 421, 422]. Він зробив особливий внесок у про-
будження новочасної української національно-політичної свідомості, сус-
пільний ідеал вбачав у повній ліквідації авторитарних, ієрархічних ре-
жимів та заміні їх добровільними асоціаціями вільних і рівних людей 
[1241, с. 457, 458]. Водночас він залишався прихильником політизації 
українського руху, продовжував демократично-федералістську традицію, 
представлену декабристським “Товариством об’єднаних слов’ян” та Кири-
ло-Мефодіївським братством [1262, с. 283].  

Наддніпрянські громадівці в контексті своєї діяльності звернули увагу 
на підавстрійську Галичину, що вважалася невід’ємною частиною етнічних 
українських земель. Особливу роль в утвердженні української національ-
ної самосвідомості галицьких русинів та їх єдності з російськими “малоро-
сами” як частинами “соборної” нації в пореформений період відіграли три 
видатні громадські діячі – П.Куліш, М.Драгоманов і М.Грушевський. 
І.Франко влучно з цього приводу писав про “представників трьох різних 
поколінь” у розвитку українофільства в підавстрійській Галичині, вплив 
яких “поширився здебільшого між інтелігенцією, а частково й між наро-
дом: у 60-их роках ХІХ ст. домінував вплив Куліша, у 70-их і 80-их – Дра-
гоманова, а в 90-их – Грушевського”. На думку І.Франка, перший напрям 
був “формально національним (його можна б назвати національно-
культурницьким. – І.Р.), другий – радикально-соціальним і третій – націо-
нально-радикальним” [1639, с. 189]. Іншим разом І.Франко уточнював, що 
поширення впливу М.Драгоманова в Галичині почалося з середини 1870-х 
рр. [1631, с. 333]. 

П.Куліша можна вважати “рушієм” українофільських настроїв у гали-
цько-руському суспільстві з кінця 50-х рр. до 1872 р. [1359, с. 103, 245]. 
Вперше П.Куліш побував у Львові на початку червня 1858 р., де особисто 
познайомився з Я.Головацьким, вони листувалися, обмінювалися літерату-
рою (до розриву в 1867 р., коли галичанин переїхав до Росії) [1356, с. 5, 
24]. П.Куліш публікувався у львівській пресі першої половини 1860-х рр., 
залучав наддніпрянських авторів до друку в Галичині. Незадоволений цен-
зурними умовами в Росії, він висунув думку про можливість використання 
галицької періодики як трибуни для українських письменників Наддніп-
рянщини. Кулішеві зусилля практично були спрямовані на перетворення 
Галичини в плацдарм загальноукраїнського культурного розвитку [1128, 
с. 36, 37]. Цьому не перешкодив навіть Кулішевий перехід на державну 
службу до Варшави в кінці 1864 р., він став урядником при Установчому 
комітеті у Варшаві (до 1867 р.), що здійснював русифікаційні заходи після 
січневого 1863 р. польського повстання [1359, с. 221, 233]. Водночас П.Ку-
ліш не переривав контакти з Галичиною, 1867–1871 рр. стали періодом йо-
го найбільшого зближення і плідної співпраці з місцевими народовцями, 
яким він матеріально і своїми працями допомагав видавати єдиний на той 
час загальноукраїнський журнал “Правда” у Львові [1359, с. 256, 257].  

На початку 1870-х рр. своєрідну естафету в модерному українському 
самоусвідомленні галичан перейняв у П.Куліша М.Драгоманов – викладач 
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Київського університету. Під час наукового стажування в Європі (1870–
1873 рр.) він встановив контакти з передовими галицькими діячами, мав 
вплив на зацікавлення місцевої молоді українофільством і соціально-полі-
тичною проблематикою [1618, с. 53, 67]. Інтерес М.Драгоманова до Гали-
чини проявився ще швидше, “перша стаття про Галичину, що я напечатав 
у Росії, – згадував він, – була “Галицько-руський театр” в “С[анкт]-Петер-
бургских ведомостях” 1867 р.” [692, с. 165]. М.Драгоманов передавав літе-
ратуру галичанам (уперше це зробив через львів’янина М.Димета, який 
приїжджав до Києва в кінці 60-х рр.), пізніше надсилав рукописи для пуб-
лікації у львівських часописах, зокрема в народовській “Правді” [692, 
с. 167]. Підавстрійську Галичину він вважав “єдиною країною”, де “украї-
нофільство … може стати серйозним громадським рухом, поки в Росії не-
ма політичної волі”, але “без підмоги з російської України навряд щоб на-
віть формально-національний рух міг у Галичині втриматись …” [692, 
с. 196]. Отже, в уяві М.Драгоманова Галичина, де в умовах конституційної 
Габсбурзької монархії існували можливості для вільного національного 
розвитку, на противагу репресивній політиці російського царизму, мала 
стати притулком для збереження українофільства. 

За значну увагу до Галичини і громадського життя краян сучасники 
жартома називали його Михайлом Галицьким [578, с. 142]. Після звільнен-
ня з Київського університету в 1875 р. М.Драгоманов ще до заборонного 
Емського указу виїхав за кордон, спочатку до Відня, а восени 1876 р. разом 
із родиною переїхав до Женеви, у Швейцарію. М.Драгоманов розгорнув 
широку видавничу діяльність, став неофіційним послом української спра-
ви, “вільної української думки” в Європі. “Служив службу”, – коротко ха-
рактеризував своє політичне кредо, – знаjомити Европу з Украjіноjу” [557, 
с. 276]. У 1860–1870-х рр., коли ідейний вплив Наддніпрянщини на Гали-
чину значно активізувався, тісні зв’язки з краянами встановили О.Конись-
кий, В.Білозерський, М.Лисенко та ін. Наддніпрянські громадівці пов’язу-
вали з Галичиною надії на розвиток українського національного руху в 
умовах російських цензурних обмежень, тоді як галичани сподівалися на 
підтримку в боротьбі проти тотального польського наступу, подолання ру-
софільства на місцевому ґрунті. “Ці два полюси, – стверджує М.Мудрий, – 
створювали своєрідне силове поле української соборності” [1341, с. 141, 
142]. У наддніпрянсько-галицьких взаєминах нерідко траплялися непоро-
зуміння не лише з об’єктивних (різні умови виховання й діяльності, труд-
нощі в комунікації тощо), а й суб’єктивних причин. 

Інтерес до національного руху в Галичині виразно проявився на 
сторінках періодичної преси українських громадівців – журналу “Основа” 
(1861–1862 рр.) і газети “Киевский телеграф” (1875–1876 рр.). У виданні 
“Основи”, що виходила з січня 1861 р. як “южно-русскій литературно-
ученый вѣстникъ”, брали активну участь П.Куліш, М.Костомаров та ін., 
головним редактором був В.Білозерський. Літературно-науковий місячник 
виходив тиражем близько 1 тис. примірників [1002, с. 21], публікував упе-
реміш українською і російською мовами наукові праці й джерела з історії 
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України, етнографічні матеріали, художні твори, статті з питань освіти, 
економічного життя тощо. Центральною в “Основі” була постать Т.Шев-
ченка, твори якого (або про нього) друкувалися майже в кожному номері 
[74, арк. 7, 10, 20]. Редакція журналу задекларувала мету – “просвѣщеніе 
въ народномъ духѣ”, “всестороннее и безпристрастное изслѣдованіе юж-
норусскаго края и южнорусскаго народа”, з позицій єдності русько-україн-
ського простору обабіч Збруча регулярно подавала відомості “изъ русин-
ской Галиціи и съ Юга вообще” [740, с. 2]. Видавці “Основи” ставили 
своїм головним завданням працювати на ниві української культури, спри-
яти піднесенню освіти народних мас, національної самосвідомості [1497, 
с. 113].  

Уже в першому номері містилася стаття, в якій було зроблено спробу 
систематизувати дані для створення “народописной карты русинскаго 
народа”. “Въ настоящее время южноруссы, малоруссы, или, правильнѣе, 
русины, – писав автор статті М.Левченко, – живутъ въ Россіи сплошною 
массою  въ губерніяхъ: Полтавской, Харьковской, Кіевской, Волынской и 
Подольской, а также въ землѣ Черноморскихъ казаковъ”. Крім того, вони 
масово проживали в Чернігівській, Катеринославській, Херсонській, 
Курській, Воронезькій, Таврійській, Люблінській губерніях, в одному з по-
вітів Гродненської, а також під австрійською владою “въ Галиціи русины 
составляютъ сплошную массу населенія къ востоку отъ рѣки Сана (річка 
Сян. – І.Р.). Автор прямо стверджував, що “русины, по происхожденію, 
быту и языку, представляютъ одно племя, но по мѣсту жительства носятъ 
различныя наименованія” [795, с. 263–265]. Автор зробив одну з перших 
спроб обґрунтувати межі проживання українського народу, усвідомлював 
етнічну єдність українських земель по обидва боки російсько-
австрійського кордону. “Страна, населенная южноруссами (украинцами, 
малороссами), – відзначалося на сторінках “Основи”, – занимаетъ часть 
Восточной Европы. ... Край этот ... входитъ въ составъ двухъ государствъ: 
Россіи и Австріи; меньшая часть (одна четырнадцатая) принадлежитъ 
послѣдней” [773, с. 39].  

Серед здобутків громадівського руху було наукове обґрунтування 
окремішності українського й російського народів у дусі шевченківської 
національної парадигми. Найбільш докладно це зробив М.Костомаров у 
статті “Две русские народности”, опублікованій у березневому 1861 р. но-
мері журналу “Основа”. Назва “Русь”, уважав історик, закріпилася здавна 
“за южнорусскимъ народомъ”, але історично склалося так, що в нього 
“какъ будто было похищено его прозвище” сусіднім північним народом на 
землях “Московского государства”. Підкреслювалося, що з усіх назв “для 
нашего народа” найбільше прижилося слово “хохолъ”. М.Костомаров зга-
дав про Галичину як частину єдиного етнічного масиву, що межував на 
заході “съ чуждыми народностями”, де “галицкій червоноруссъ остался 
русскимъ, русиномъ …” [784, с. 40, 41]. Автор описав розбіжності між 
“двома русскіми народностями” в різних сферах життя, намагався вперше 
дати “модель” українського народного характеру [462, с. 68, 69]. Проблеми 
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самобутньої української ідентичності були розглянуті в статтях М.Косто-
марова “Правда москвичам о Руси” і “Правда полякам о Руси”, де говори-
лося про відмінність українців-“малоросів” як від великоросів, так і від по-
ляків  [322, арк. 14; 323, арк. 1].  

Прочитавши із захопленням книжку про народні звичаї та обряди ру-
синів з-під Збруча, видану у Львові 1861 р. (“Народныи звычаи и обряды 
знадъ Збруча, описаны Игнатомъ Галькомъ. Часть І”) [62, арк. 15], 
П.Куліш надрукував в “Основі” частину фольклорного матеріалу [865]. У 
редакційній примітці було сказано, що народно-пісенна творчість однакова 
“у галицькихъ русняківъ и въ насъ украінцівъ ... Хто жъ теперъ скаже, що 
сі народи не рідні міжъ себе? Нехай поляки й німці скільки хочуть пишуть, 
що галичане – іхъ одріддя, іхъ перевертні, іхъ давній нащадокъ. Одна мова, 
одні пісні, одні звичаі въ обохъ народівъ ...” [865, с. 1]. Ідейні погляди над-
дніпрянських громадівців суперечили зусиллям офіційних правлячих кіл, 
які сподівалися насадити культурно-мовну однорідність в імперії Романо-
вих, пропагували думку, що “малороси”, тобто українці, становлять інтег-
ральну, невід’ємну частину всеросійської нації, а їхня мова – це наріччя 
російської мови. 

“Основа” прихильно відгукнулася про вихід у світ львівської газети 
“Слово” в 1861 р. “Всѣмъ сердцемъ привѣтствуемъ начало народной жур-
налистики въ близкой намъ южнорусской Галиціи”, – відзначала редакція 
журналу. Висловлювалося переконання, що “Слово” “пребудетъ вѣрнымъ 
и непоколебимымъ слугою русинской народности ...” [758, с. 81]. Наддніп-
рянські громадівці критично ставилися до літературної продукції русофілів 
(москвофілів) у Галичині, що була надрукована макаронічним “язичієм”. 
“Если приведенные нами образцы стихотвореній, – підкреслювалося у 
статті, вміщеній в “Основі”, про мову русофільських видань, – по языку 
своему ближе къ литературному русскому, чѣмъ произведенія украин-
скихъ авторовъ, то это свидѣтельствуетъ только объ удаленіи галицкихъ 
писателей отъ своей народности и, конечно, ни въ какомъ случаѣ не мо-
жетъ быть отнесено ни къ чести русской литературы, ни къ заслугѣ галиц-
кихъ писателей” [841, с. 25].  

Свідченням інтересу серед наддніпрянських читачів до національного 
життя галицьких русинів стали непідписані публікації в журналі “Основа”, 
спеціально присвячені краю. Так, журнал давав уявлення про розвиток 
“галицко-русской литературы” [736], що була “еще очень молода”. З різ-
них каталогів, оголошень при підтримці Я.Головацького співробітник 
“Основи”, відомий бібліограф В.Межов уклав бібліографічний покажчик 
видань у Галичині за 1837–1862 рр. До списку увійшло 253 публікації – 
“этотъ дорогой для насъ, по своей полнотѣ и новости, указатель Русинской 
словесности”. Характерно, що далеко не всі з них автор бачив особисто, не 
зміг подати повні бібліографічні відомості. У передмові до бібліографії 
було сказано, що галицькі “русины – кровные братья наши”, необхідно 
ближче пізнати їх життя та боротьбу “съ враждебными стихіями и оцѣнить 
великую пользу взаимнаго сближенія” [736, с. 104, 105].  
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Українська громадськість Наддніпрянщини на сторінках журналу от-
римувала інформацію про особливості національного руху в Галичині. 
Цікаві відомості про народне життя у Львові подав Я.Головацький у листі 
до редакції “Основи” [896]. Колишній діяч “Трійці” з радістю розповів про 
відкриття товариства “Руська бесіда”. П.Куліш, що під час свого перебу-
вання у Львові 1858 р. взяв участь в урочистому закладенні фундаменту 
будинку, де знаходиться товариство, був би радий побачити “зібрану русь-
ку братію зъ 50 до 100 чоловікъ, якъ вечерами ... бесідують, а все по-
руськи,  ажъ ся душа радуе! ... Якъ то гарно по-козацьки поубиралися наші 
молодці-студенти та гуляли ... козака и коломыйку” [896, с. 68, 69]. Чимало 
з публікацій “Основи” були передруковані в першій половині 1860-х рр. у 
львівських народовських часописах “Вечерницѣ” і “Мета”. Інформуючи 
читачів про прихильне ставлення “Основи” до галицьких літераторів, що 
писали простою народною мовою, редакція “Вечерниць” стверджувала: 
“Животность (життєздатність. – І.Р.) украинськои литературы найлѣпше 
доказується простотою и природностью свого розбудженья …” [898, 
с. 256]. Галицький вчений, письменник і громадський діяч Омелян Ого-
новський робив виписки з петербурзької “Основи” [314], а пізніше – з “Ки-
евской старины” [315], подібна практика, мабуть, не була поодинокою для 
галичан. 

Інтерес до Галичини виявляла газета “Киевский телеграф”, що вихо-
дила під редакцією громадівців у 1875–1876 рр. М.Драгоманов “зробив з 
“Киевского телеграфа”, за його словами, “газету критики громадського і 
письменського життя в Галичині, … ніколи ні перед тим, ні після того на 
Україні не писалось так часто й багато про Галичину, як в початку 1875 р. 
в  “К[иевском] телеграфе”. Домінуючу роль у виданні відігравали М.Дра-
гоманов, С.Подолинський, М.Зібер, Ф.Вовк (“вся праця лягла на 4–5 чо-
ловік”) [692, с. 245, 246]. На сторінках газети говорилося про національну 
єдність галичан із наддніпрянськими “малоросами”. Східна Галичина, пи-
сав автор, “представляетъ условія среднія между Право- и Лѣвобережной 
Украйной”, більш схожа до Правобережжя, в обох регіонах були сильні 
впливи поляків у суспільному житті. Підкреслювалося, що “почти всѣ 
предприниматели въ восточной Галиціи поляки и евреи, а рабочіе въ зна-
чительномъ большинствѣ русскіе” [871, с. 1]. “Руссины Галиціи, – відзна-
чалося у статті, – почти исключительно – простой народъ, мелкіе зем-
ледѣльцы или чернорабочіе …” [779, с. 2]. 

Наддніпрянські читачі мали змогу довідатися про характер політично-
го життя в Галичині в циклі газетних статей “Письма изъ Львова” і “Пись-
ма изъ Австріи”. Зокрема, з симпатією писалося про народовську течію і 
львівський журнал “Правда”, що виходив як орган “демократической 
партіи”. Водночас було сказано про політичну слабкість народовців на се-
редину 1870-х рр., серед яких бракувало яскравих лідерів: “Очевидно, 
народная русская партія въ Галиціи не доросла еще до пониманія своего 
политическаго назначенія, ... не успѣла еще выйти за предѣлы теоріи и ... 
подготовить самостоятельныхъ дѣятелей на поприщѣ политическомъ” 
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[852, с. 1]. Редакція з сумом відзначала, що “Просвіта” як народовське то-
вариство “русскихъ галичанъ” ледве животіла. Критичні висловлювання на 
адресу галицьких народовців з’явилися в газеті під ідейним впливом 
М.Драгоманова – лідера “молодих” громадівців, які акцентували увагу на 
соціально-політичній проблематиці. “Киевскій телеграф” зауважив, що га-
лицьке “украйнофильство игнорируетъ экономическій бытъ и боится гово-
рить о лучшей его организаціи” [853, № 21, с.2].  

Різко відрізнялася від народовців-українофілів у Галичині національ-
но-політична течія русофілів, у якій домінуючі позиції займало духовенст-
во, за словами газети, “сила их очень велика”. Мова русофільського органу 
газети “Слово” у Львові була незрозумілою – “какой-то смѣшанный, неоп-
рѣделенный (“языкъ”. – І.Р.), что объясняется отчасти недостаточнымъ 
знаніемъ русскаго литературнаго языка редакціей, а отчасти желаніемъ 
послѣдней быть вполнѣ понятной для мѣстныхъ читателей” [853, № 21, 
с. 2]. Газета писала про ігнорування “руссофилами истинно народныхъ по-
требностей”, категоричне несприйняття в середовищі духовенства всього 
польського не давало змоги побачити “ничего болѣе этого религіозно-
политическаго раздора” [853, № 24, с. 1]. Під час багатолітнього правління 
польського намісника краю А.Ґолуховського роздавався “громъ противъ 
“русинства”, “московщины” и всего непольскаго”. Становище галицько-
руського населення залишалося безправним, навіть після ліквідації крі-
пацтва і встановлення конституційних свобод в Австрії “традиціи полониз-
ма ... все еще живутъ и практикуются”. Стаття виразно декларувала мовно-
культурну єдність населення Галичини й Наддніпрянської України (“вос-
точная Галичина населена почти исключительно русинами, говорящими на 
томъ нарѣчіи, на которомъ объясняется вся Украйна Россіи”) [853, № 24, 
с. 1].  

Газета публікувала особисті враження від краєзнавчої мандрівки Га-
личиною, що давали уявлення про єдність русько-українського простору.  
Наддніпрянський автор (прихований під ініціалами С. П.) писав, що 
проїжджаючи через галицьке село, в нього виникла думка, нібито він 
знаходиться не далеко в Карпатах, а де-небудь в гористій частині Поділь-
ської губернії на Правобережжі: “Украинская хата сохранилась почти въ 
своей типичной приднѣпровской формѣ” [870, с. 3]. Цікавими були спога-
ди про розмову з гуцулом-заробітчанином, який не знайшов доброї роботи 
в Західній Галичині, цікавився зарплатою та умовами працевлаштування в 
Росії. “Этотъ работникъ гуцулъ произвелъ на меня самое пріятное впечат-
лѣніе, –  згадував автор статті. – Говорилъ онъ чистымъ украинскимъ язы-
комъ, но гораздо оживленнѣе, чѣмъ говорятъ наши крестьяне ...”.  Газета 
писала про славу, яку здобули гуцули як старанні працівники, що, однак, 
мають репутацію “людей буйныхъ”: не проходить і року “въ Гуцуліи”, щоб 
селяни не підняли повстання [870, с. 2].  

Отже, газета “Киевский телеграф” регулярно висвітлювала різні ас-
пекти національного руху в Галичині, що свідчило про інтерес наддніпрян-
ських українофілів до краю. Редакція газети обстоювала українську націо-
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нальну ідентичність галичан, була популяризатором ідеї всеукраїнської 
єдності по обидва боки Збруча. Зрозуміло, що вміщені в газеті матеріали 
про галицьких русинів не були надто інформативними, нерідко траплялися 
неточності, а то й помилки (приміром, у висвітленні суспільно-політичного 
життя в краї, етнічних груп населення тощо). Автори публікацій, здебіль-
шого так і не названі, мали досить обмежену інформацію про краян через 
перебування етнічних українських земель у складі різних держав, бюро-
кратичні й цензурні перешкоди. Аналіз видавничої діяльності газети дає 
підстави стверджувати, що редакція інформувала про становище русинів 
Галичини крізь призму радикальних ідей М.Драгоманова. 

Активізація діяльності громадівців змусила царизм вдатися до жорст-
ких репресивних заходів, що мали на меті перешкодити розвитку українсь-
кого національного руху, в перспективі небезпечного для існування ім-
перії, її територіальної цілісності. Гоніння на українофільство було пов’я-
зано з Січневим польським повстанням 1863 р., яке викликало хвилю підо-
зрілості до всього неросійського. Поширювалася думка, нібито українсь-
кий рух є наслідком “польської інтриги” з метою ослаблення Росії, а 
українське “наріччя” – це зіпсута польськими впливами російська мова. 
Водночас офіційно вважалося, що “малороси” становлять племінну гілку 
триєдиної “русской” (“загальноросійської”) нації. У передовій статті “Мос-
ковских ведомостей” 1863 р. прямо говорилося, що “малороссійскаго язы-
ка никогда не было и, несмотря на всѣ усилія украйнофиловъ, до сихъ поръ 
не существуетъ …” [886, с. 691, 692]. Українофоб І.Кулжинський переко-
нував, що “малороссійское нарѣчіе есть тотъ же общерусскій языкъ, толь-
ко испорченный въ то время, какъ Малороссія стонала подъ игомъ Поль-
ши”, “малороссіяне, живущіе въ Галиціи, ... начали уже очищать свое 
нарѣчіе и приближать его къ общему русскому языку” [1364, с. 25]. У бо-
ротьбі з українофільством особливо відзначилася газета “Кіевлянинъ”, що 
виходила з липня 1864 р. при підтримці уряду [1407, с. 6–8].  

Валуєвський циркуляр 1863 р. (майже на десятиріччя) й особливо 
Емський указ 1876 р. законодавчо оформили заборону українофільства в 
Російській імперії. Так, у циркулярі міністра внутрішніх справ П.Валуєва 
від 18 липня 1863 р. було прямо сказано, що “ніякої окремої малоруської 
мови не було, немає і не може бути, і що наріччя їх (“малоросіян”. – І.Р.), 
яке вживається простолюдом, є та ж російська мова, тільки зіпсована 
впливами на неї Польщі …” [394, c. 260, 261]. Циркуляр забороняв друку-
вання українською мовою шкільних і релігійних видань, призначених для 
простолюду. Заборона не стосувалася творів “красного письменства”, ху-
дожньої літератури, але цензура, щоб догодити міністру, не пропускала 
будь-яких українських книжок (за сім років після циркуляру їх вийшло 
стільки ж, як за один 1862 р.). Царизм намагався не допустити, щоб грома-
дівський рух перетворився із заняття вузького кола інтелектуалів на масове 
явище. Лідери громадівського руху не змогли відвернути репресії декла-
раціями про свою лояльність царизму [1316, с. 86]. Після відвідин гро-
мадівцями П.Валуєва міністр внутрішніх справ записав у своєму щоденни-



 141  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

ку 28 липня 1863 р.: “… Были у меня несколько лиц, в том числе Костома-
ров, сильно озадаченный приостановлением популярных изданий на хо-
хольском наречии. Мягко, но прямо и категорически объявил ему, что 
принята мною мера останется в силе” [684, т. 1, с. 239]. 

Валуєвський циркуляр фактично визначив підхід владних структур до 
українського питання аж до кінця століття. Більш повно це проявилося в 
підписаному особисто царем Емському указі 18 травня 1876 р. Указом за-
боронялося не лише друкувати українською народнорозмовною мовою (її 
офіційно називали наріччям) оригінальні та перекладні твори, навіть текс-
ти до нот, а й ввозити україномовну літературу з-за кордону, не дозволяли-
ся нею театральні вистави й публічні виступи, навчання будь-яких шкіль-
них дисциплін, закрито київську філію географічного товариства й газету 
“Киевский телеграф”, що перебували під впливом громадівців, тощо [1089, 
с. 70, 71]. В основі указу лежало прагнення, використовуючи важелі дер-
жавного примусу, максимально скоротити граматичні й орфографічні 
відмінності української мови від російської, утвердити статус першої як 
діалекту. Подібну практику використовувала раніше польська адміністра-
ція в Галичині, що намагалася перевести “руську” мову на латинку, ре-
зультатом чого стала “азбучна війна” 1859 р. [1314, с. 31, 38, 39]. Однак 
австрійські власті не наважилися насильно запровадити латинський шрифт 
для руського письма, тоді як російський царизм не зважав на ставлення 
української інтелігенції до пропонованих нововведень.  

Громадівців, передусім П.Куліша – засновника фонетичного українсь-
кого правопису, так званої “кулішівки”, звинувачували в намаганні 
“обособить во что бы то ни стало свою Украину отъ Россіи и создать укра-
инскій языкъ и украинскую литературу”. Серед прихильників урядових 
заборон була поширена думка, що українська мова – це “тотъ же самый 
общерусскій языкъ, только изуродованный Кулишовскою какографіей” 
[450, с. 67]. Царські власті розглядали підавстрійську Галичину як не-
від’ємну частину загальноросійського (“общерусского”) простору, що в 
силу несприятливих історичних обставин потрапила в ХІV ст. під владу 
поляків, довгий час перебувала в складі Речі Посполитої. Помірковано-
ліберальна позиція щодо українофільства відомих громадських діячів у 
Росії (О.Герцена, М.Чернишевського, О.Пипіна та деяких ін.) не знайшла 
підтримки як серед владних кіл імперії, так і в російській громадській дум-
ці другої половини ХІХ ст. [1312, с. 116, 124, 125].  

Емський указ приділив особливу увагу підтримці русофільської течії в 
Галичині. На перших порах русофіли (москвофіли), що виступали проти 
розвитку української народнорозмовної мови як літературної, отримували 
з Росії тільки спорадичні субсидії, приватні пожертви (наприклад, у 1866 р. 
значну суму виділив М.Погодін), з кінця 60-х рр. періодичну підтримку їм 
надавали Слов’янські благодійні комітети – Московський, Санкт-Петер-
бурзький та особливо Київський [1311, с. 333]. Кошти на підтримку русо-
фільської діяльності надходили через о. М.Раєвського, священика при ро-
сійському посольстві у Відні, що був головним закордонним представни-
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ком слов’янських комітетів у Габсбурзькій монархії [352, л. 2 об.]. Зокре-
ма, в другій половині 60-х рр. о. М.Раєвський передавав грошову допомогу 
редактору “Слова” Б.Дідицькому (для прикладу, в 1868 р. – 500 російських 
рублів, в 1869 р. – 500 австрійських гульденів, в 1870 р. – 300 рублів) 
[1504, с. 107, 113]. Б.Дідицький писав у спогадах на схилі віку про “щед-
рую субвенцію отъ братей нашихъ малорусиновъ изъ-за кордону”, але 
спосіб отримання фінансової допомоги справедливо вважав утаємниченим 
(“способъ скрытый, таинственный, … на обѣ стороны постыдный”) [713, ч. 
І, с. 69, 70].  

Поступово російський царизм перейшов до цілеспрямованої матері-
альної підтримки діяльності галицьких русофілів. Положення про грошову 
підтримку для русофільського часопису “Слово” у Львові увійшло до 
Емського указу. Щороку протягом 1876–1879 рр., як стверджує російський 
історик О.Міллер, редакції “Слова” надавалося по 1 тис. рублів, що 
відповідало 2 тис. австрійських гульденів [1311, с. 334]. Водночас у Київ-
ській губернії в кінці 70-х рр. було тільки 5–8 передплатників львівського 
часопису, ще один – у Волинській, а в Подільській – жодного, тобто ру-
софільська газета мало цікавила наддніпрянських читачів. Усупереч 
сподіванням високопоставлених російських чиновників, вона не стала пе-
решкодою для поширення українофільських настроїв на Правобережжі 
[1480, с. 166, 170]. Загострення міжнародної ситуації, поглиблення супе-
речностей між Російською та Австро-Угорською імперіями як потенцій-
ними противниками наприкінці ХІХ ст. сприяло посиленню інтересу цар-
ських властей до Галичини і, відповідно, підтримці русофільської течії. 
Так, уже в 1881 р. В.Площанському надійшло 8 тис. гульденів одноразової 
допомоги на видання “Слова”. Щорічна матеріальна підтримка часопису 
надавалася до 1887 р., коли львівське “Слово” перестало виходити [1480, 
с. 171, 172]. 

Однак у розвитку галицького русофільства зовнішні причини – “ро-
сійські гроші”, що надходили на підтримку течії, чи пропаганда російсько-
го уряду та його представників відіграли швидше другорядну роль. Не 
можна ігнорувати той факт, що “левова частка” фінансової допомоги ру-
софілам від російських державних структур поступила у 80-х рр. ХІХ – на 
початку ХХ ст., коли русофільство в Галичині явно пішло на спад, дедалі 
більше еволюціонувало на відверто москвофільські, проросійські позиції 
[983, с. 232]. Водночас Емський указ помітно загальмував розвиток україн-
ського руху. Сила дії указу була дещо пом’якшена в 1881 р., але пізніше 
з’явилися нові заборони, його положення зберігали чинність майже 30 ро-
ків, аж до 1905 р. Про серйозність заходів царизму свідчить хоча б той 
факт, що між 1895 і 1904 рр. цензори дозволили до друку лише 30 % всіх 
українських рукописів, поданих на їхній розгляд [1089, с. 71]. Навіть якщо 
кількість заборонених книжок була дещо меншою (про це, зокрема, ствер-
джує російський історик О.Міллер) [1312, с. 185, 186], суть залишається 
незмінною: цензура робила свою справу. Чимало рукописів автори навіть 
не пробували подавати цензорам, друкували відразу за кордоном.  
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Український національний рух через урядові репресії зазнав серйоз-
них організаційних втрат: більшість громадівців була змушена відійти від 
активної діяльності або емігрувати за кордон, частина діячів, переважно 
молодь, вступала в загальноросійські організації революціонерів-народни-
ків, що виникли в середині 1870-х рр. і ставили за мету змінити суспільний 
лад у Російській імперії, через сільську общину перейти до соціалізму 
[1496, с. 134, 182]. Порівняно з російським народництвом, що приваблюва-
ло героїкою, революційним романтизмом, українофільство могло видатися 
надто мізерним, аполітичним і культурницько-обмеженим. Революційне 
народництво в Росії, представлене різночинною інтелігенцією, як і рух 
дворян-декабристів у першій чверті ХІХ ст., практично ігнорували україн-
ське питання, визвольні прагнення поневолених царизмом народів. Між 
російськими народниками та українськими громадівцями-народолюбцями 
була схожість таких світоглядних цінностей, як орієнтація на народ (звідси 
схожість їх назв: народолюбці, народовці – українські, народники – росій-
ські), ідеали селянського демократизму, бажання покращити становище 
селянства тощо. Однак це були два самостійні народницькі потоки, відмін-
ності між якими мали принциповий характер. Серед лідерів російських на-
родників (Д.Лизогуб, С.Перовська та ін.), як і раніше декабристів (брати 
Сергій і Матвій Муравйови-Апостоли, Я.Драгоманов та ін.), були нащадки 
колишньої козацької старшини [1497, с. 71, 72, 74].  

Діяльність наддніпрянських українофілів наштовхнулася на серйозну 
проблему – неписьменність абсолютної більшості тогочасного населення. 
У Російській імперії не існувало обов’язкового навчання, а освітні витрати 
на душу населення були одними з найнижчих у світі. Навіть на початку ХХ 
ст. дві третини дітей шкільного віку не ходили до школи. Найбільш висо-
кою була неписьменність на селі, що вважалося соціальною опорою 
українського руху, де вона становила близько 90 %. До реформ 1860-х рр. 
число учнів і шкіл було ще значно меншим. Однак навіть для дітей, які ма-
ли можливість здобувати шкільну освіту, не було доступу до вивчення 
української мови й культури. З другого боку, імперські власті, з огляду на 
низькі показники витрат на освіту, не могли вповні скористатися потен-
ціалом шкіл для русифікації [1277, с. 323–325]. За словами громадського 
діяча й історика Д.Дорошенка, “українське національне життя протягом 
цілого 19-го століття було розвинуте дуже слабо. Українську національну 
ідеологію визнавала й плекала дуже нечисленна частина інтелігенції, ціле 
суспільство стояло осторонь від неї, народна ж маса була темна і націо-
нально несвідома. Російське правительство боялося примари українського 
сепаратизму …, робило все, що тільки могло, аби не допустити української 
національної свідомости в масах …” [687, с. 53].  

В умовах масової неписьменності та опору імперської влади зусиллям 
громадівців на Наддніпрянщині відомості про підавстрійську Галичину 
серед простолюду залишалися спорадичними, неточними. “Серед звичай-
них російських громадян усяких напрямків, – писав у своїх “Австро-русь-
ких споминах” М.Драгоманов, – панує повнісінький індиферентизм до Га-
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личини. Не всі навіть знають, що там живуть “русские”, чи русини, “мало-
россы”, а хто й зна, то якось не пам’ята того” [692, с. 228]. В.Дорошенко, 
український діяч родом із Полтавщини, згадував, що “колись про Галичи-
ну, її населення та відносини політичні, суспільні й національні в російсь-
кій займанщині мало хто і знав поза окремими одиницями” [1126, с. 197]. 
У “подорожніх листах” колишнього студента Петербурзького університету 
В.Кельсієва, що подорожував Галичиною в 1865–1866 р., писалося про неї 
як “совершенно для русской публики невѣдомомъ русскомъ краѣ” [679, 
с. ІІ]. В.Кельсієв зневажливо висловлювався про галицьке українофільство 
(“ни одного серьëзно образованного человѣка … не было между украйно-
филами …”), жалів, що в Галичині не навчають у школах “общерусскому 
литературному языку”, як наслідок, місцеві літератори “пишутъ такимъ 
варварскимъ языкомъ”. У розумінні В.Кельсієва галичани просто не при-
викли “говорить по-книжному (російською літературною мовою. – І.Р.), да 
и не для всѣхъ еще рѣшенъ вопросъ: одинъ народъ южноруссы и велико-
руссы, или два” [679, с. 94, 95]. Під українофільством автор розумів штуч-
ний витвір, “сфабрикованное австро-поляками панукраинство …” [679, 
с. І]. Мабуть, ці свідчення відображали погляди значної частини тодішньо-
го російського суспільства на Галичину.  

Таким чином, діяльність громадівців у кінці 1850-х – середині 1870-х 
рр. сприяла утвердженню в масах української національної самосвідомості. 
Наукові розвідки обґрунтовували мовно-культурну самобутність українсь-
кого народу з глибоким історичним корінням, багатою фольклорною спад-
щиною, що дало змогу окреслити етнічні межі, зробити своєрідне терито-
ріальне “уявлення” України. Порівнюючи з науковим етапом (“збирання 
спадщини”) в національному відродженні першої половини ХІХ ст., гро-
мадівці діяли більш організовано, займалися не лише народознавчими дос-
лідженнями, але й докладали зусиль для піднесення культурно-освітнього 
рівня місцевого селянства, проникнення  українофільських ідей у суспіль-
ство. Зусиллями передової інтелігенції поширювалося усвідомлення серед 
простолюду належності до українців як окремої нації, що має відмінні 
об’єктивні й суб’єктивні ознаки, уявлення про свою національну само-
бутність. Етнодослідження сприяли також окресленню території сусідів, 
насамперед поляків і росіян, тобто українці як модерна нація утверджувала 
себе шляхом емансипації від інших, що було характерною рисою націо-
нального руху для “недержавних” народів у ХІХ ст. [1194, с. 115, 339].  

Сучасний етнонім “українець” (“український”) поступово утверджу-
вався серед населення Наддніпрянщини, що усвідомлювало першість своєї 
національної ідентичності над соціальними, конфесійними, регіональними 
та іншими самовизначеннями. Щодо наддніпрянців, в абсолютній більшос-
ті селян, здебільшого вживалася самоназва “руський”, в офіційному вжит-
ку – “малоруський”,  народнорозмовний варіант слова – “хохол” (зневаж-
ливого характеру), були також окремі регіональні назви (“поліщуки”, “сте-
повики” та ін.), аж до етнічно невизначених “тутейших”. Національна (ет-
нічна) свідомість існувала на рівні антитези “Ми – Вони”, усвідомлення, 
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ким “ми”, тобто русини-українці, не є – римо-католиками, росіянами (ве-
ликоросами), поляками тощо, бо відмінності в мові, релігії, одязі, звичаях 
та деяких інших об’єктивних ознаках досить легко простежувалися на по-
бутовому рівні. Однак серед значної частини тодішнього українського 
народонаселення, в більшості неписьменного, не існувало чіткого розумін-
ня, до якої спільноти воно належить [1350, с. 82]. Характерно, що відомий 
громадський діяч Б.Грінченко в “листах з України Наддніпрянської” в 
1890-х рр. з сумом зауважив, що “наш мужик не знає навіть свого націона-
льного ім’я. Він тільки знає, що він не москаль, не турок, не німець, але 
хто саме він – Бог його знає” [428, с. 4]. 

Особливу роль в утвердженні ідеї національної єдності українців по 
обидва боки Збруча відіграв громадівський рух. “Громади об’єднали два 
покоління – кирило-мефодіївців та молодше, яке стартувало наприкінці 
1850-х”, – стверджує Я.Грицак. Отже, вдалося “зберегти тяглість і спадко-
вість інтелектуальних традицій. З другого боку, громади завершили 
об’єднання двох регіональних струменів – правобережного й лівобережно-
го, уособлених у двох лідерах тогочасного руху, Антоновичі й Драгомано-
ві. Результатом стала кристалізація поняття “соборності” України” [1089, 
с. 71]. Виходячи з класичного означення сучасних націй як “уявлених спі-
льнот” авторитетного фахівця з питань націології Б.Андерсона, практична 
діяльність громадівців, по суті, формувала уявлення про українську націо-
нальну самобутність. Наддніпрянські громадівці розглядали підавстрійсь-
ку Галичину як невід’ємну частину України, що охоплювала етнічні укра-
їнські землі обабіч державного кордону між Росією та Австро-Угорщиною. 
Символічно, що громадівцем був автор тексту національного гімну “Ще не 
вмерла Україна” вчений і поет П.Чубинський, що написав свій вірш у 
1862 р., покладений на музику галицьким композитором о. М.Вербицьким 
(вперше пісня-вірш виконана в березні 1865 р.) [1509, с. 209]. Антиукраїн-
ські репресії царизму, вінцем яких став Емський указ 1876 р., завдали тяж-
кого удару по національному рухові. 

 
 

4.2. Раннє народовство і русофільство в Галичині (1861–1866 рр.) 

Десятиліття неоабсолютизму після поразки “весни народів” закінчи-
лося, коли цісар Франц-Йосиф І, зазнавши поразки у війнах з Францією й 
Італією та Пруссією, пішов на реформування внутрішнього устрою монар-
хії. Передбачалося через взаємовигідні компроміси з угорською, чеською і 
польською елітами забезпечити стабільне майбутнє імперії. У 1860 р. в 
Австрії проголошено конституцію, що базувалася на принципі федераліз-
му й розширювала права країв у процесі державного управління. На основі 
конституції в 1861 р. було скликано Галицький і Буковинський крайові 
сейми, які мали займатися місцевими справами та представляти Галичину 
й Буковину в Державній раді у Відні. Галицький сейм складався зі 150 де-
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путатів, що обиралися за чотирикуріальною (141 місце) виборчою систе-
мою, яку визначав передусім майновий (податковий) та фаховий ценз, а 
також сім місць гарантувалося для вищих церковних ієрархів і два – для 
ректорів університетів. Остаточно компетенція Галицького сейму була ви-
значена в 1873 р., охоплювала питання культури (в широкому трактуван-
ні), освіти і суспільної опіки. Незважаючи на наявність пережитків серед-
ньовічного станово-представницького права, утвердження парламентариз-
му привчало галицьке суспільство до конституціоналістських форм спів-
життя і розв’язання суперечностей на сеймовій арені, мирним шляхом 
[1089, с. 73, 74].  

Український національний рух у Галичині в результаті цих реформ, з 
одного боку, отримав змогу вільно розвиватися, не зазнаючи урядових реп-
ресій і орієнтуючись на політично сильніші народи, тому що декларування 
(хоча й формальне) рівності всіх народів пробуджувало національну гід-
ність; з іншого ж боку, нерівні умови, в яких опинилися місцеві русини по-
рівняно з поляками, відкрили шлях до полонізації краю. Так, виборча сис-
тема забезпечувала польську монополію влади: нечисленна курія великих 
землевласників, польської шляхти (0,4 % від загалу населення) обирала 
майже третину послів, тоді як на курію сільських громад (понад 90 % на-
селення) припадало менше половини сеймових мандатів. На перших вибо-
рах до Галицького сейму 1861 р. русини провели 49 із 150 депутатів, а з 
кожними новими виборами число руських послів у ньому неухильно змен-
шувалося, сягнувши найнижчої позначки в 1883 р. (дев’ять послів) [971, 
с. 11, 14]. Внаслідок австро-польського зближення протягом 1860-х рр. від-
булося розширення політичних прав поляків у провінції, що здобули пере-
конливу перевагу в сеймі та крайовій адміністрації, польська мова доміну-
вала в місцевих органах влади, судочинстві, освіті. 

Поширення польських позицій у Галичині супроводжувалося акти-
візацією українського національного руху на Наддніпрянщині, що стало 
можливим в умовах лібералізації російського царизму. “Вихідною точкою” 
для діяльності галицьких народовців І.Франко вважав “ідеї й погляди, ви-
роблені” на підросійській Україні [1627, с. 5]. За зразком наддніпрянських 
гуртків-громад народовські напівтаємні громади виникли спочатку у Льво-
ві, а протягом першої половини 1860-х рр. – у Перемишлі, Самборі, Терно-
полі, Коломиї, Станиславові та деяких інших містах [1497, с. 88, 89]. До 
народовських громад увійшла переважно університетська і гімназійна мо-
лодь, серед лідерів були Д.Танячкевич, В.Шашкевич, К.Климкович, Ф.За-
ревич, К.Сушкевич та ін. Громади мали сталу структуру, статут, органи 
самоуправління, а їх учасники, як правило, підтримували між собою спо-
радичні зв’язки, обмінювалися літературою [1503, с. 383, 386].  

Безпосередньо поштовх до зацікавлення українофільством у Галичині 
дала поезія Т.Шевченка, що на початку 60-х рр. викликала інтелектуальну 
революцію у свідомості молодого покоління. Із поезією Т.Шевченка 
ознайомив галицьку інтелігенцію у липні 1861 р. “хлопоман”, студент 
Київського університету В.Бернатович. По дорозі до Праги він зупинився у 
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Львові й розповідав студентській молоді про піднесення українського руху 
на Наддніпрянщині. Книги Шевченкових поезій привіз до Львова купець і 
меценат М.Димет весною 1862 р. [1509, с. 206]. “Новий, нечуваний сьвіт 
отворив ся нам із “Кобзаря”, – згадував Остап Терлецький. – Коли з’явився 
був 1863 чи 64 року в Станіславі один екземпляр “Гайдамаків”, ... то його 
за пару день майже на шматки рознесли” [1580, с. 101, 102]. К.Студинсь-
кий влучно зауважив, що “в домовинах людей привикли ми бачити смерть, 
а між тим з домовини Шевченка (помер у березні 1861 р. – І.Р.) виростало 
буйне, українське життя” [51, арк. 30]. Перше друковане видання творів 
Т.Шевченка в Галичині ініціював О.Барвінський у 1867 р. [1662, с. 258]. Не 
маючи оригіналів Шевченкового “Кобзаря”, упорядники робили помилки в 
тексті, зокрема письменнику помилково приписувалося авторство поезії 
“Ще не вмерла Україна”. Однак, незважаючи на “певні недостачі, а іменно 
щодо упорядкованя, провіреня текстів і коректи”, галичани отримали 
“найповнійший збірник Шевченкових творів …” [671, с. 109].  

Особливу увагу народовські громади звернули на козацький період 
історії. Навіть внутрішня структура громад була побудована за зразком 
козацького устрою. Народовці носили козацький одяг та зачіски, називали 
один одного “гетьманом”, “осавулом”, “козаком” тощо. “За цією немовби 
дитячою забавою”, за висловом історика О.Середи, приховувалася 
глибока, щира відданість громадівців українській національній ідеї [1503, 
с. 384]. Визначальний вплив на українське національне самоусвідомлення 
в краї мала наддніпрянська література. О.Барвінський писав у спогадах, що 
крім Шевченкового “Кобзаря”, якого знав майже напам’ять, він уважно 
вивчав творчість Марка Вовчка, П.Куліша, І.Котляревського, Г.Квітки-Ос-
нов’яненка, зміст журналу “Основа” і “робив собі виписки не тілько рідше 
уживаних слів, але й зворотів та гарних уступів в тих творах”, навчився 
багато “українських висловів …” [671, с. 85]. Видання з Наддніпрянщини 
користувалися великим попитом серед галицьких народовців, які через 
брак нових українських книг, до того ж дорогих і часто недоступних 
учнівській молоді, збирали кошти на купівлю літератури, що зберігалася в 
громадській бібліотеці. 

 “Ранні” народовці розгорнули просвітницьку діяльність серед насе-
лення в різних формах. Так, вони передплачували й розповсюджували 
свою пресу, намагалися залучити до читання часописів широкі кола гро-
мадськості, зокрема під час канікул, коли гімназисти їхали додому в села. 
Народовський часопис “Вечерниці” у Львові мав наприкінці 1862 р. 
близько 900 передплатників [1580, с. 100], тираж львівської “Мети”, що 
виходила протягом 1863–1865 рр., сягав 400–500 примірників [792, с. 77]. 
Видання розповсюджувалися головним чином серед членів громад, 
нерідко навіть безкоштовно, коли учні не мали коштів на передплату. 
Поступово в Галичині стало традиційним відзначення в березні пам’яті 
Т.Шевченка. Шевченківські вечори регулярно відбувалися в головних 
містах Галичини, зокрема у Львові з 1868 р. [1863, с. 24]. Вірш “Ще не 
вмерла Україна” П.Чубинського був надрукований у “Меті” в грудні 
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1863 р. Галицький композитор М.Вербицький написав до нього музику, 
пісні-віршу судилося стати національним гімном українського народу. 
Вперше гімн виконано 10 березня 1865 р. на шевченківському вечорі у 
Перемишлі, організованому народовцями. Хор заспівав “Ще не вмерла 
Україна” в другій частині програми вечора як вірш Т.Шевченка, на який 
написано музику (“завітний гимнъ Тараса”) [745, с. 80, 81].  

Свою увагу народовці приділяли організації театрального руху в 
Галичині. Урочисте відкриття Руського народного театру відбулося 17 
(29) березня 1864 р. у Львові виставою “Маруся” Г.Квітки-Основ’яненка 
[65, арк. 88]. Уже до кінця 1864 р. театр (директор – О.Бачинський, був 
запрошений до Галичини з Житомира) з успіхом побував на гастролях у 
Коломиї, Станиславові, Чернівцях, Самборі. Оголошення про вистави 
друкувалися фонетичним правописом, “кулішівкою” [1655, с. 33, 63]. За 
перших два роки свого існування театральна група дала близько 200 
вистав, більшість із них – на провінції [377, t. 2, k. 117]. У репертуарі 
галицького театру переважали твори наддніпрянських драматургів: 
Г.Квітки-Основ’яненка, І.Котляревського, Т.Шевченка та ін., за свідченням 
Є.Олесницького, “театр був від початку український, … зі сцени повіяло 
відразу духом українським” [833, с. 1]. Український вчений, драматург, 
історик театру Г.Лужницький зауважив, що “галицький театр двома 
шляхами сприймав східноукраїнські впливи: 1) шляхом репертуару й 2) 
шляхом “гостинних виступів” найкращих артистів тодішніх східноукра-
їнських театрів”. “Безпосереднім, першим зв’язковим між галицьким і 
східноукраїнським театром”, за словами Г.Лужницького, став визначний 
актор, режисер і драматург М.Кропивницький, що в березні 1875 р. на 
кілька тижнів приїжджав до львівського театру “Руської бесіди” [207, арк. 
8, 16; 1275, с. 202, 206].  

Зацікавленість галичан українським рухом із Наддніпрянщини 
об’єктивно пояснювалася браком висококваліфікованих наукових сил і 
достатніх матеріальних ресурсів для утвердження ключової в новітній час 
категорії “національності”. У Галичині до І.Франка практично не було 
особи, котра могла б дорівнятися таким постатям, як Т.Шевченко, М.Кос-
томаров чи П.Куліш за творчим, інтелектуальним рівнем, силою закладе-
них у народознавчих і літературних творах ідей (а не тільки за обсягом 
зібраної інформації). Галичани використовували набуток наддніпрянських 
діячів передусім як політико-ідеологічний інструмент проти поляків. 
Звідси галицькі народовці брали ідеї для науково-теоретичного обґрунту-
вання національної самобутності, що дозволяло зберегти свою культурно-
етнічну індивідуальність, на відміну від поляків і росіян [1341, с. 140, 141]. 
Наддніпрянська Україна залишалася для галичан своєрідним національним 
міфом, ідеалом, що було характерно ще з часів “Руської трійці”. “Обняв я 
мою святу Украіну цілимъ жаромъ свого духа, – емоційно ділився вражен-
нями з Д.Танячкевичем В.Стебельський у листі 1863 р., – окружив муче-
ницьку іі голову вінцемъ невядучоі слави, за святу мою Украіну присягъ я 
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на тіни Тараса (Шевченка. – І.Р.) на могили козацькі и на ті моі Добушеві 
(Довбушеві. – І.Р.) гори – терпіти и співати!...” [109, арк. 41]. 

На сторінках народовських часописів у Львові “Вечерниці” (1862–
1863 рр.), “Мета” (1863–1865 рр.), “Нива” (1865 р.), “Русалка” (1866 р.) 
знайшла підтримку ідея самобутності та національної єдності розділеного 
між двома державами українського (“малоруського”) народу. Так, уже в 
першому номері часопису “Вечерниці”, що виходив щотижня етимоло-
гічним правописом як “литерацьке письмо для забавы и науки” під редак-
цією Ф.Заревича (пізніше – В.Шашкевича), у лютому 1862 р. говорилося: 
“... Мы словянського дерева, восточнои росохи, руського конара малорусь-
ка галуза. [...] Мы собѣ ... марнѣемо, а по-надъ нашою галузою, изъ-давна 
ломаною и загуканою сильными вихрами, росте близька велико-руська 
сестриця такъ пышно та буйно, що зъ-за неи нихто уже нашои и не бачить” 
[845, с. 1]. Іншим разом було сказано, що “малоруській языкъ ... ôдъ 
польщины и московщины зарôвно далеко; а приближенье его до однои або 
до другои природнымъ способомъ статися не може. Якъ свѣтъ свѣтомъ не 
поплыне Днѣпро ни по-пôдъ Москву, ни по-пôдъ Варшаву, а плыстиме до 
вѣку тôлько по-при свôй рôднѣсенькій Кіѣвъ!” [868, с. 93]. Автори статей у 
“Вечерницях” проголошували необхідність формування єдиної української 
літературної мови ”на чисто народнôй основѣ, або инакше, не дѣлитись 
письмомъ ôдъ нашихъ надднѣпрянськихъ братôвъ, зъ котрыми становимо 
одну народню цѣлôсть” [872, с. 296].  

Серед галицьких письменників у “Вечерницях” найчастіше виступали 
В.Шашкевич, К.Климкович, Є.Згарський, Ф.Заревич та ін. [51, арк. 57, 58]. 
Однак власними силами вони навряд чи змогли б “заповнити “Вечерниці” 
своїми творами, – писав К.Студинський, – якби не особисті зв’язки з 
українськими письменниками, якби не журнали “Кіевлянинъ” (1840 і 1841 
рр.) і “Основа” (1861–2), а побіч них видання творів поодиноких авторів 
…” [55, арк. 91]. Зразком для наслідування стала творчість Т.Шевченка, 
Марка Вовчка, Л.Глібова, М.Максимовича, П.Куліша, О.Стороженка та ін. 
[1552, с. 25]. Так, вийшли друком публіцистичні дописи та оповідання 
В.Бернатовича, надіслані в Галичину під час подорожі по Європі на 
початку 1860-х рр. [1433, с. 438, 439]. Кулішеве оповідання “Дівоче серце” 
було опубліковано в листопаді – грудні 1862 р. (ч. 39–42) з допискою ре-
дакції: “При щирôй помочи надднѣпрянськихъ братôвъ чей скорше 
зайдемо тамъ, куда давно намъ прямовати належало …, побачимо всѣ 
одинъ цѣль, одну дорогу сынамъ великои Украины” [749, с. 336]. На 
прохання редакції [55, арк. 102] Марко Вовчок (“славна писателька”, що 
обіцяла “по своимъ силамъ служити “добрôй справѣ”) надіслала початок 
своєї повісті “Пройдисвіт” [856, с. 272]. Редакція “Вечерниць” передруку-
вала також її оповідання “Козачка” (1862 р., ч. 5–10), причому в редакцій-
ній примітці зазначалося, що воно написане українською мовою – “то не 
такій далекій намъ говоръ, якъ россійській, але то таки нашъ власный, 
хоть, правда, краснѣйшій ôдъ сего, якимъ мы въ Галичинѣ говоримо …” 
[782, с. 39]. 
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О.Кониський із заслання на півночі Росії, куди він був відправлений 
за українофільську діяльність, на початку 1863 р. надіслав “Вечерницям” 
три поезії, що були надруковані під псевдонімом Сирота (1863 р., ч. 13, 14, 
16). У листі до В.Шашкевича 28 лютого 1863 р. він висловив подяку за 
примірник “Вечерниць”, надісланий йому аж у Вологду, писав, що “для 
мене на чужині се великий, дуже великий гостинець, а ще більший 
зробите, коли будете ласкаві и напишете, що дієтця у Галичині, якъ наші 
брати …” [283, арк. 1; 285, арк. 1]. У листі з “з-задніпровської України” 
[887] писалося про необхідність зміцнення наддніпрянсько-галицьких 
контактів, “розвивати народъ на ëго власніхъ початкахъ”. У відповідь на 
твердження про недоцільність вироблення власної мови, коли вже є добре 
опрацьована й кодифікована російська літературна мова, придатна нібито 
для всіх “русів” – і “великорусів” (росіян), і “малорусів”, тобто українців, 
автори статті писали: “Самостайність народнëі украінськоі мови, вдачі и 
поглядівъ – отъ перве, на що ми вказуємъ москалямъ для свого захисту” 
[895, ч. 14, с. 114, 115]. Редакція “Вечерниць” отримала цього листа від 
харківських студентів, мабуть, В.Мови (Лиманського) [55, арк. 103, 104]. У 
листі до Ф.Заревича 30 листопада 1862 р. В.Мова писав “братамъ 
галичанамъ” з проханням надсилати до Харкова львівські часописи 
“Вечерниці” та “Слово” [649, с. 1].  

Однак зв’язки наддніпрянців із редакцією часопису були все-таки 
спорадичними. Більшість праць українських авторів, які побачили світ у 
“Вечерницях”, були передруковані з двох журналів – М.Максимовича 
“Кіевлянинъ” (далі – “Киевлянин”) 1840 і 1841 рр. та “Основа”, редагова-
ного В.Білозерським, що виходив у Петербурзі в 1861–1862 рр., з якого, за 
висловом К.Студинського, “редакція черпала повними пригорщами” [55, 
арк. 104]. Зокрема, К.Климкович переклав російськомовні оповідання 
П.Куліша, опубліковані в першому виданні “Киевлянина” 1840 р. З другої 
книги альманаху 1841 р. була передрукована в перекладі К.Климковича 
Кулішева повість “Огняний змій” [1433, с. 442, 443]. М.Максимович, як 
відомо, опублікував у цьому ж альманасі свою статтю “О стихотвореніяхъ 
червонорускихъ”, прихильну до літературної діяльності в Галичині на 
народнорозмовній основі, зміст якої передали “Вечерниці” в 1862 р. у 
статті К.Климковича [791]. “То справдешній ученый, – писав К.Климкович 
про М.Максимовича, – бо вчився … на своему власному народѣ …” [791, 
ч. 21, с. 184].  

Водночас видавці “Вечерниць” у Львові використовували передруки з 
петербурзької “Основи”: поезій Т.Шевченка “Чи не покинуть нам, 
небого…” (1862 р., ч. 21), “Неофіти” (1862 р., ч. 31–33), “Чернець” (1863 
р., ч. 3), творів П.Куліша, причому різного жанру – поетичних (1863 р., ч. 
2, 5), оповідань (1862 р., ч. 27–33, 43), статей (1862 р., ч. 21, 27, 28, 29, 31, 
1863 р., ч. 7–11) та ін. Серед наукових праць М.Костомарова, надрукова-
них в “Основі”, було перекладено “Черты народной южнорусской исто-
рии” (1863 р., ч. 13, 14, 16). “Вечерниці” помістили з “Основи” байки 
Л.Глібова (1862 р., ч. 22), оповідання О.Стороженка (1862 р., ч. 34, 1863 р., 
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ч. 12), Митра Олельковича (1862 р., ч. 43, 1863 р., ч. 5), М.Білокопитного 
(1863 р., ч. 7) тощо. Галицька народовська молодь, за висловом К.Студин-
ського, “з малим досвідом і слабими силами забралася до видавання жур-
налу” [55, арк. 111], свою найбільшу заслугу редакція вбачала у поширенні 
знань про Україну в Галичині. “Ледве сотній зъ читающои громады знавъ 
де-що про нашу рôдну Украину, про батька Тараса, Основяненка, Кулѣша, 
Костомарова, Марка Вовчка и т.д., – говорилося на шпальтах часопису 
наприкінці 1862 р. – Ледва девять мѣсяцѣвъ писали мы нашû “Вечерницѣ”, 
а зъ невеличкои молодои громадки стала громада поважна..., нынѣ у 
кождôмъ закутку Галича учуемъ вже про нашу Украину ...” [872, с. 296].  

Ідейні погляди “Вечерниць” (видавалися до червня 1863 р.) обстоював 
народовський часопис “Мета”, що почав виходити у Львові у вересні 
1863 р. як “литературно-политичній вістникъ” під редакцією К.Климкови-
ча. За епіграф до нього були взяті Шевченкові слова “В своїй хаті – своя 
правда, І сила, і воля!”. Виданню “Мети”, вважав К.Студинський, переду-
вало листовне порозуміння галицьких видавців із деякими наддніпрянсь-
кими громадівцями, передусім П.Кулішем, що після закриття петербурзь-
кої “Основи” в умовах посилення антиукраїнських репресій у Росії бажали 
перетворити новий часопис у політичний орган всього українського руху 
[65, арк. 5]. Про це, зокрема, свідчить Кулішевий лист до редакції “Мети” 
восени 1863 р., в якому автор образно звертався до “коханого побратим-
ства” із закликом “пахати та сіяти, бо лежить наша рідна земля великим 
перелогом”. Письменник висловив бажання приїхати до Львова з дружи-
ною Ганною Барвінок, яка “так же само серцем припадае до Вашоі братер-
ськоі долі”, щоб ближче “подивитись на галичанську Украіну” [284, арк. 
153, 154]. Матеріали в часописі “Мета” друкувалися фонетичним правопи-
сом П.Куліша, відомим як “кулішівка”, що, на відміну від етимологічного 
правопису М.Максимовича (ним, як відомо, друкували раніше “Вечерни-
ці”), більш виразно розмежовував українську і російську мови. По суті, це 
стало своєрідною правописною революцією, що наблизила галицьких 
русинів до нової української літератури, яку видавали “кулішівкою” [1509, 
с. 207].  

На сторінках “Мети”, крім маловідомих літераторів-галичан (В.Іль-
ницького, В.Стебельського, О.Гороцького та деяких ін.) і буковинця 
Ю.Федьковича, друкувалися твори наддніпрянсько-українських письмен-
ників. Так, “Мета” ознайомила читачів з трьома оригінальними, спеціально 
надісланими творами П.Куліша [65, арк. 6, 7]: “Мартин Гак” (1863 р., ч. 1), 
“Руїна” (1863 р., ч. 2, 1864 р., ч. 5), “До Щасного Саламона” (1865 р., ч. 6). 
У часописі були передруковані також деякі його поезії (1863 р., ч. 1) та 
“історичний роман” “Брати” (1864 р., ч. 5). Кулішеву поему “Могильні 
сходини” опубліковано 1863 р. під анонімом “Гургурдядько” (1863 р., ч. 1, 
2). З видавцями “Мети” зв’язалася українська письменниця Марко Вовчок 
[65, арк. 10], яка надіслала в 1865 р. два “Листи з Парижа”, надруковані 
того ж року редакцією (ч. 7, 10). У виданні “Мети” взяв участь історик 
В.Антонович (під псевдонімом В.Маринчук) віршем “Зъ колишнего” 
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(1863, ч. 3), що поклало початок його багатолітній співпраці з народовсь-
кими виданнями в Галичині [1433, с. 447].  

Крім нових, оригінальних творів відомих українських письменників, 
“Мета” помістила кілька передруків або перекладів [65, арк. 12]. Так, із 
поезій Т.Шевченка було надруковано “Мені однаково, чи буду…”, “Н.Кос-
томарову Веселе сонечко ховалось …”, “Заповіт” (1863 р., ч. 4). Водночас 
у “Меті” побачили світ твори Д.Мордовцева (частина романтичної поеми 
“Козаки і море”, опублікована в 1859 р.) (1864 р., ч. 5), Є.Гребінки (“Може-
билиця”, “Так іноді люди женяться”) (1863 р., ч. 2, 3), М.Чайки (“Москале-
ва правда”, що вийшла друком у петербурзькій “Основі”) (1863 р., ч. 4). 
Галицький читач міг ознайомитися з бібліографією книжок, опублікованих 
українською мовою в Росії [801, с. 267, 268]. Подаючи короткі відомості 
про розвиток “руськоі литератури у братівъ нашихъ” на Наддніпрянщині, з 
гордістю писалося, що за останні чотири роки з’явилося “стільки книжокъ 
руськихъ, скільки не вийшло іхъ въ цю пору въ Галичині, ні за цілихъ 
передущихъ 60 літъ на Вкраіні”. Однак автор статті був змушений визнати, 
що галичани не мають змоги придбати українські книжки “въ жадній 
львівській книгарні, ані побачити іх …” [801, с. 267].  

“Мета” була не тільки літературним, а й політичним часописом, у 
якому містилися дописи з Наддніпрянщини. Уже в першому номері часо-
пису за 1863 р. поміщено кілька дописів: “з Києва”, “з Харківщини”, “з 
Чернігівщини” [763]. У редакційній примітці з позицій української 
національної самобутності говорилося, що “по доброму називає руський (у 
розумінні росіянин. – І.Р.) русина украінцем, а русин руського – москалем, 
а коли один на одного лихий, тоді єсть ище для украінця прізвище: 
”хахолъ”, а для москаля: “кацапъ”. Великоросъ, сівернорусъ, малоросъ и 
южнорусъ – то названня офиціяльні и наукові, которі жаденъ зъ тихъ 
обохъ людівъ не то що не уживає, але навіть значення іхъ не знає”. 
Народовський часопис усвідомлював необхідність вживання етноніму, 
який би виразно розмежував національний рух русинів-українців і 
москалів-росіян, щоб не стати “прищіпкою ляхівъ або москалівъ, якими 
насъ одні й другі зробити хотять” [763, с. 92]. “Мета” опублікувала лист із 
Наддніпрянщини, в якому з болем говорилося про антиукраїнські репресії 
“на святій Русі”, заборону “говорити своєю мовою, … писать книжки и 
учить дітей тимъ язикомъ, якимъ у семъі говорить 14,000,000 народа” [764, 
с. 152, 154]. Ввіз і поширення “Мети” на території Російської імперії були 
заборонені з грудня 1863 р., часопис звинувачено в пропаганді українсько-
го політичного сепаратизму [1509, с. 212].  

З редакцією “Мети” співпрацювали колишні польські повстанці з під-
російської України, що знайшли порятунок від переслідувань царизму в 
Галичині, де активно включилися в громадсько-політичне життя. Вони 
представляли генерацію осіб із подвійною (польсько-руською) ідентичніс-
тю, пропагували ідею українсько-польського порозуміння проти Росії 
[1179, c. 234]. Підтримавши діяльність “ранніх” народовців, поляки-еміг-
ранти, “хлопомани” (С.Жуковський, М.Загурський та ін.) публікували в 
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місцевій пресі статті, в яких висвітлювалася похмура картина пересліду-
вання українських діячів за Збручем. Авторами анонімних статей, що дру-
кувалися в часописі, були найбільш знакові постаті серед цієї генерації – 
Л.Сорочинський і П.Свєнціцький [65, арк. 26]. Л.Сорочинський під псев-
донімом Левко Гончаренко надрукував у 1863 р. дві статті, у яких обстою-
вав національну єдність галичан і наддніпрянців. “Политичні интереси су-
сідніхъ державъ, – писав він, – довели насъ до того, що дві рідні часті од-
ного народу ледве можуть зъ собою зноситись …, маємъ тільки невеличку 
громаду людей, правдивихъ народолюбцівъ, котримъ приходитця боротись 
изъ апатиєю и егоізмомъ панівъ и темнотою простого люду ...” [753, 
с. 218]. П.Свєнціцький (псевдоніми – Данило Лозовський, Павло Свій, Па-
влин Стахурський) опублікував у “Меті” кілька статей, підписаних “Лях з 
України” або анонімних [65, арк. 45, 47, 52, 60], в яких закликав до польсь-
ко-українського порозуміння, бо “гробову яму для Польщи викопала борба 
бувшоі республики польскоі зъ украінськимъ народомъ” [728, с. 73].  

Одночасно з “Метою” народовці налагодили у Львові випуск літера-
турно-наукового часопису “Нива”, видавцем і редактором якого став 
К.Горбаль. “Замовкла Украіна, – писалося у першому номері “Ниви” в 
січні 1865 р., – намъ пора обізваться тимъ охотнійшъ працюючи, що лишъ 
намъ є въ тому змога ...” [874, с. 1]. 20 номерів журналу (останній вийшов 
у липні 1865 р.) зробили вагомий внесок у розвиток нової української літе-
ратури, української літературної мови, духу національної єдності укра-
їнців. Редакція “Ниви” знайомила не лише з творами місцевих галицьких 
(В.Стебельського, І.Верхратського, В.Ільницького та ін.) і буковинських 
(Ю.Федьковича, С.Воробкевича) письменників, але й наддніпрянсько-
українських – Т.Шевченка, Марка Вовчка, М.Старицького (псевдонім – 
Гетьманець), П.Куліша, О.Стороженка, О.Навроцького, О.Цисса (Мовчія), 
підписаних часто не власними прізвищами, а псевдонімами [51, арк. 60; 
1552, с. 27].  

1 січня 1866 р. за редакцією В.Шашкевича вийшов перший номер 
літературного часопису “Русалка”. На відміну від своїх попередників – 
“Мети” і “Ниви”, “Русалка” виходила етимологічним правописом, щоб 
знайти підтримку серед старшого покоління галичан, невдоволеного “кулі-
шівкою”. Часопис майже в кожному номері друкував твори О.Кониського 
під різними псевдонімами – Перебендя, О.Верниволя, Сирота, Журавель, 
Маруся К., а також галицьких і буковинських авторів: К.Климковича, 
В.Шашкевича, С.Воробкевича та ін. [51, арк. 60; 67, арк. 30, 31]. Однак 
через брак фінансів видання часопису припинилося на 12-ому номері (2 
квітня 1866 р.), що підтвердило недовговічність народовської періодичної 
преси. Ще раніше, ніж “Русалка”, перестала виходити “Мета” з фінансових 
причин (усього за два роки вийшло 23 номери). “Раннє” народовство в 
1861–1866 рр. так і не змогло створити (крім учнівських напівтаємних 
громад у ряді міст Галичини) довговічних пресових органів або інституцій, 
що стало завданням нового покоління народовців [1337, с. 68, 70].  
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На сторінках “Мети” друкувалися програмні статті для українського 
національного руху К.Климковича. “Мета” стала в 1865 р. виключно полі-
тичним часописом, що остаточно скристалізувало політичну думку 
“ранніх” народовців. Редактор “Мети” К.Климкович написав серію статей, 
у яких була зроблена одна з перших у новочасній історії спроб вийти за 
рамки постулату мовно-культурної окремішності українського народу, 
обґрунтувати політичну програму національного руху [1509, с. 210]. Так, 
сподівання щодо шляхів конституційної перебудови Австрійської імперії 
К.Климкович висловив у статті, що мала привернути увагу правлячої еліти 
на великій східній місії Австрії. Автор писав: “Головна помилка въ засаді 
австрийськоі політики єсть та, що вона, замість сопернувати зъ Россією о 
посланництво въ Славянщині, сопернує зъ Пруссією о посланництво въ 
Німеччині”. Австрія повинна пам’ятати, що на три чверті складається “з 
не-німецькихъ народівъ”, має переорієнтувати свою політику на схід і 
сповнити слов’янську місію, на противагу Росії [781, с. 100, 101, 104]. 
К.Климкович сподівався на створення в Австрії федеративного устрою 
замість централістичного і приєднання до цієї федерації (“славянськоі” або 
“австрийськоі”) інших країн, у тому числі наддніпрянсько-українських 
земель під Росією [781, с. 106]. 

Отже, К.Климкович обстоював єдність українських (“руських”) 
земель Наддніпрянщини і Галичини в складі багатонаціональної федерації 
народів у Центрально-Східній Європі на території між Німеччиною і 
Росією. Провідну роль у створенні майбутньої федерації мала відіграти 
Австрія. Видавці “Мети” виступали за побудову справді вільної федерації 
слов’янських народів, проти ідей російського урядового панславізму, що 
передбачали створення централізованої слов’янської імперії з центром у 
Петербурзі. На шпальтах часопису писалося про загрозу російської 
збройної інтервенції в Галичину, що дало б змогу “добратись до самого 
серця славянщини” і “омоскалювати решту меншихъ народівъ, коли вже зъ 
двома найбільшими, руськимъ (українським. –  І.Р.) и польськимъ, діло так 
легко пішло” [831, с. 30, 31]. К.Климкович з’ясував історичні відмінності 
Русі-України від Росії, зокрема писав, що “русини и москалі є два 
самостайні народи славянські, которі своєю мовою, звичаями, характером 
и историєю різнятця въ такій мірі, а навіть далеко більше, ніжъ н. п. чехи 
одъ ляхівъ” [780, с. 195, 196]. “Назви “руського”, а не “малоруського” або 
“малороссійського” домагаєтця нині ціла Русь, – говорилося в часописі 
“Мета”. – Для того не повиненъ жаденъ щирий народовець иншоі назви 
для себе, якъ “русинъ”, а для свого язика “руський” уживати такъ въ 
розговорахъ якъ и въ письмі” [842, с. 460]. 

Однак у пресі народовці вживали для самоозначення назви “Україна”, 
“Русь”, “Мала” або “Південна Русь” і похідні від них (“український”, 
“руський”, “малоруський”, “малорусини” тощо) як синоніми. Вагомий 
внесок у впровадження через тире, як синонімів, слів “руський” (“Русь”) та 
“український” (“Україна”) зробив уже згаданий П.Свєнціцький, що сприя-
ло утвердженню національно-політичної єдності русько-українського 
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простору, на противагу власне російському. Емігрувавши до Львова, в 
липні 1866 р. він став редактором новоствореного журналу “Sioło” 
(часопис, “присвячений справам народним українсько-руським”). 
Польськомовний часопис “Sioło”, чотири номери якого вийшли протягом 
липня 1866 р. – березня 1867 р., став найвагомішим внеском П.Свєнціцько-
го в суспільне життя Галичини. Він вийшов друком у той період, коли 
видання “ранніх” народовців перестали існувати, на деякий час “Sioło” 
стало єдиним галицьким часописом, що певною мірою обстоював 
українську ідею. Однак однозначно зараховувати його до народовської 
публіцистики немає підстав [1510, с. 483, 484]. 

 У вступній редакційній статті П.Свєнціцький стверджував про існу-
вання 15-мільйонного народу, сусіднього з польським і “московським”, на 
просторі від Балтійського моря до Чорного, від Кавказу поза Карпати, що 
мав єдину мову і спільні звичаї, зберігав свої традиції і плекав одні надії 
[901, s. I]. Редакція висловлювала переконання, що між Росією (“Моск-
вою”) і Заходом “постане непереборний мур – Україна-Русь слов’янська”, 
а завдання часопису вбачалося в тому, щоб сприяти “національному роз-
витку населення України-Русі” [901, s. IV, V]. Стаття, як і часопис у ціло-
му, призначалися передусім для польських читачів, щоб переконати їх у 
необхідності сприяння розвитку українського народу як окремого, само-
бутнього, що відповідало національним інтересам самих поляків. У часо-
писі містилася критика “москалів”, як і польських діячів, що відмовляли в 
праві на вільний національний розвиток “українсько-руської народності”. 
Водночас редакція “Sioł-а” друкувала твори українських письменників 
(Т.Шевченка, Марка Вовчка, Г.Квітки-Основ’яненка, Ю.Федьковича та ін.) 
латинським шрифтом, містила заклики прийняти григоріанський календар 
для русинів [377, t. 2, k. 127, 128; 1510, с. 484, 485].  

Однак заклики П.Свєнціцького та його однодумців практично не 
знайшли підтримки в тогочасному суспільстві Галичини. Поляк був воро-
гом і суперником для галицького русина-українця в національно-політич-
ній площині, що виразно засвідчили події “весни народів” 1848–1849 рр., 
відмежування від поляків стало вихідним пунктом як русофільства (моск-
вофільства), так і українського народовства. Січневе повстання 1863 р. 
сприяло загостренню українсько-польських стосунків, що в останній тре-
тині ХІХ – на початку ХХ ст. характеризувалися суперечливими тенденці-
ями – між конфронтацією і спробами порозуміння, але більш характерним 
було все-таки наростаюче міжнаціональне протистояння, зумовлене крис-
талізацією національно-політичних рухів. Водночас поляки як найближчі 
сусіди мали значний вплив на український національний рух на всіх етапах 
його розвитку, що спирався здебільшого на польські взірці. Характерно, 
що національні гімни обох народів мають схожі мотиви (“Jeszcze Polska nie 
zgineła”, “Ще не вмерла Україна”), як і програмний документ кирило-
мефодіївців – першої української політичної організації (“Книга буття 
українського народу” М.Костомарова) та твір А.Міцкевича “Книги народу 
польського і пілігримства польського”. Отже, своєрідне “відштовхування–
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притягування” щодо поляків було одним із ключових чинників української 
національної самоідентифікації місцевого руського населення [1332, 
с. 477].  

Народовські громади на початку 1860-х рр. не протиставляли себе 
старшому поколінню діячів русофільської орієнтації. М.Грушевський зау-
важив, що крім народовців–українофілів, другий напрямок у національ-
ному русі в Галичині “досить тяжко назвати так, щоб обняти всі його 
нюанси …” [433, с. 131]. В особі галицьких русофілів (“общеросів”, моск-
вофілів) національний рух отримав специфічний варіант “малоросійсь-
кого” патріотизму. Русофіли вважали русинів Галичини частиною більш 
широкої східнослов’янської спільноти, яку означувано поняттям “русскій” 
народ, але це не означало російський (великоруський, московський), бо в 
тій спільноті визнавалося існування також “малоруського”, а часом – і 
“білоруського” масиву. Русофільство було, по суті, дифузним Русь-
офільством, орієнтацією галичан на панруський простір як протилежний 
польській шляхетській культурі, що сприяло б подоланню інтелектуально-
культурного відставання від інших народів монархії Габсбургів [1029, 
с. 118]. Русофільський світогляд був різновидом національно-політичної 
свідомості діячів, що первісно мали на меті розв’язання внутрішньо-
галицьких проблем модерного українського націотворення (національного 
відродження), але аж ніяк не злиття місцевих русинів із росіянами (“моска-
лями”). Феномен галицького русофільства не вичерпувався суто політич-
ним аспектом, а мав філософське й психологічне підґрунтя: консерватизм, 
династично-підданський тип світогляду, прихильність до традицій і кири-
лиці з історичним етимологічним правописом тощо [983, с.267, 268; 1341, 
с. 138, 139].  

Серед аргументів на користь належності галичан до всеруського прос-
тору була подібність етнонімів “руський” і “русский”, участь вихідців з 
“Малоросії”, тобто України у творенні російської державності й культури 
у ХVIII–ХІХ ст., соціальна і мовно-культурна недовершеність процесу 
української національної самоідентифікації. Вважається, що термін “моск-
вофільство” виник у 1860-х рр. у середовищі ранніх народовців у полеміч-
ному запалі, з яким вони піддавали критиці “промосковську” орієнтацію 
старших галицько-руських діячів на загальноруську культурну і політичну 
традицію. Сучасна німецька дослідниця галицького русофільства в авст-
рійський період А.-В.Вендланд стверджує, що русофілів та українофілів 
“не існувало в чистому вигляді, настільки розмаїтими були відтінки між 
різними формами українофільства та русофільства …, русофіли … підля-
гали законам внутрішньоукраїнського розвитку”, постачали “своєю науко-
вою, політичною та культурною діяльністю ідеї для національного україн-
ського руху, навіть якщо вони керувалися цілком іншими мотивами” [1028, 
с. 620, 621]. Однак слово “москвофільство” давно увійшло до української 
історичної науки з негативним значенням, і лише на зламі ХХ–ХХІ ст. на-
мітилася тенденція до вживання щодо цієї течії терміна “русофільство” 
(зокрема, його використовували ще сучасники К.Левицький, М.Андрусяк 
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та ін.), тоді як власне “москвофілами” називають середовище осіб, що ви-
кристалізувалося на початку ХХ ст. з орієнтацією на суто російський прос-
тір, російську літературну мову (а не макаронічне “язичіє”) [983].               

Важливу роль в інституційному розвитку русофільської течії, яка 
панруські (в політичній площині – проросійські) симпатії мирно поєдну-
вала з демонстративним австрійським лоялізмом, відіграла заснована Б.Ді-
дицьким у Львові в січні 1861 р. газета “Слово” (виходила до 1887 р.). 
Навколо “Слова”, крім Б.Дідицького, що був редактором до 1870 р., 
сформувалася група проросійськи налаштованих діячів (І.Наумович, Я.Го-
ловацький, А.Петрушевич, В.Площанський та ін.). Серед тих, хто підтри-
мував газету з російського боку, були професори С.Гогоцький, М.Погодін 
та ін. Уже протягом першого року видання часопис мав 1,5 тис. перед-
платників. Майже без застережень, у тому числі на енциклопедичному 
рівні, “Слово” донедавна визначали не інакше, як “москвофільське”, вираз-
но проросійське видання. Однак насправді, стверджує львівський історик 
О.Сухий, аж до другої половини 1860-х рр., а в окремих публікаціях навіть 
протягом 70-х рр. газета в питаннях національної ідентичності галицьких 
русинів дотримувалася виразно “проукраїнських” позицій [1572, с. 103, 
106].  

На перших порах часопис “Слово” намагався виступати від імені 
русинів Галичини, незалежно від їх політичної орієнтації. Редакція 
послідовно обстоювала окремішність галицько-руського населення, дома-
галася політичної переваги над поляками у Східній Галичині та поділу 
провінції на дві частини, за етнічним принципом, декларувала єдність із 
“руським” простором на сході, але без чіткого визначення його меж. Для 
тогочасних русофілів найважливішим було, з одного боку, протистояння в 
Галичині домінуючим польським впливам, а з іншого – збереження етимо-
логічного правопису, що мав підкреслювати глибоку історичну традицію 
руськості. Водночас часопис не мав єдиної і чіткої програми національного 
розвитку, вже з перших номерів були помітні певні хитання видавців щодо 
національної самоідентифікації галицьких русинів [1572, с. 104, 105, 107]. 
Так, у програмній заяві “Слова” питання про приналежність русинів до 
ширшого етнічного масиву взагалі вдалося уникнути, що було свідченням 
ідейного компромісу між різними напрямками. У часописі прямо говори-
лося про винародовлення “галицко-руского народа” протягом майже 
400 років, поки руські землі не потрапили під владу австрійського монар-
ха: “Жіемъ на свѣтѣ Божомъ русинами, – и яко русины маемъ свій особ-
ный родъ, обычай, языкъ и вѣру” [817, с. 1]. Образ Росії у “Слові” з’являв-
ся здебільшого в контексті протистояння з поляками в краї [1508, с. 159].  

На перших порах галицькі народовці, як і громадівці-українофіли з 
Наддніпрянщини, співпрацювали з редакцією “Слова”, публікації в газеті 
сприяли утвердженню русинів як окремого самобутнього народу, мали ви-
разно “проукраїнський” характер. Так, часопис відгукнувся на смерть 
Т.Шевченка вже в березні 1861 р. статтею, де говорилося, що “умолкла на 
вѣки тая щиро-руская грудь, що горячою любовію обнимаючи всю 
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Украину, наспѣвала ей тôлько чудных думъ, протерпѣла тôлько тяжкого 
горя и лихой доли” [876, с. 78]. Короткі відомості на сторінках “Слова” про 
автора “Кобзаря”, за висловом К.Студинського, “підготовлювали культ 
Шевченка в Галичині” [51, арк. 32]. П.Куліш надіслав редакції “Слова” 
програму петербурзької “Основи”, яку вона передрукувала влітку 1861 р. 
(ч. 43), із запрошенням галичан до передплати журналу. Редактор Б.Ді-
дицький отримав від П.Куліша твори нової української літератури, серед 
яких були власні видання й упорядковані ним збірники [51, арк. 42]. 
“Слово” помістило про ці книжки досить прихильну звістку: “Украинска 
словесность движется значительно впередъ” [821, с. 256]. Видавнича спів-
праця між Б.Дідицьким і П.Кулішем знайшла відображення в публікаціях у 
львівському “Слові” [1552, c. 16, 17]. 

Петербурзький журнал “Основа” в січні 1862 р. писав про “дорогихъ и 
близкихъ намъ Галичанъ”, “нашихъ братьевъ”, що на сторінках часопису 
“Слово” у Львові восени 1861 р. (ч. 71) передрукували вірш П.Куліша “З-
за Дунаю” [877, с. 109]. Редакція “Слова” опублікувала на нього дві 
поетичні відповіді – І.Гушалевича і Галичанина (псевдонім Я.Го-
ловацького) [1552, с. 16)]. Відповідаючи на Кулішевий вислів “Поки-
ну, покину Чужую чужину Та на Украину Соколомъ полыну” І.Гуша-
левич образно писав: 

Ой лети соколе / Та на Украину 
А з ôттамъ къ Бескиду / По-надъ Галичину [756]. 

Мабуть, П.Куліш надіслав Б.Дідицькому примірник “Основи” за лю-
тий 1861 р., у якому містилася публіцистична стаття М.Костомарова [785], 
що підкреслювала нерозривну єдність Галичини з усім руським світом. 
Водночас у статті говорилося про відмінності між двома руськими 
(“южно-” і “велико-русскимъ”) народами, а також про окремішність Пів-
денної Русі та Польщі. Зокрема, М.Костомаров писав, що “южно-русскій 
народъ – не поляки”, Червона Русь, тобто Галичина, була насильно приєд-
нана до Польщі, захоплення “совершилось съ кровопролитіями …” [785, 
с. 132]. Статтю передрукувало львівське “Слово” у вересні–жовтні 1861 р. 
[837], в редакційній примітці наголошувалося, що висловлені автором 
думки збігаються “съ общимъ мнѣніемъ нашой Галицкой Руси”, читаючи 
ю, мимовольно думаешъ, будто она писана для “Слова” [837, ч. 67, с. 349]. 
Редакція публікувала дописи П.Куліша, в одному з них український пись-
менник писав, що на Наддніпрянщині “теперъ иде велике змагання за 
нашу, спільню зъ вашою словесность”. “Заспівае нашъ братъ за Дунаемъ 
або підъ Полтавою, – наголошував П.Куліш у “Слові”, – а въ ві Львові і въ 
Бескидахъ голосъ лунае. Застогне Галицька Русь підъ Карпатами, а по надъ 
Дніпромъ у людей серце болить [793, с. 270].  

Газета “Слово” відіграла важливу роль у поширенні в Галичині культу 
Т.Шевченка. У часописі до середини 1860-х рр. нерідко публікувалися ма-
теріали, присвячені вшануванню пам’яті поета. Так, редакція “Слова” на-
друкувала короткий життєпис Т.Шевченка – “великого украино-руского 
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поета”, де згадувалося про публікацію “надгробного” слова П.Куліша (пе-
редруком із петербурзької “Основи”, вміщеного у “Вечерницях” 1862 р. (ч. 
22)) [783]. З поезій Т.Шевченка у “Слові” за 1862 р. поміщено тільки три 
[1552, с. 18]: “Хустина” (ч. 12), “Лілея” (ч. 16) і “Садок вишневий коло ха-
ти” (ч. 21). “Слово” інформувало читачів про завершення роботи молодого 
художника Г.Гутовського над портретом Т.Шевченка – “славного пѣвца 
Украины” [822, с. 270]. Свідченням “проукраїнських” позицій “Слова” 
першої половини 1860-х рр. стали численні публікації, в яких говорилося 
про особливості національного руху на Наддніпрянщині, переслідування 
царизмом української літератури. “Слово” давало кореспондентам певну 
свободу у висловлюванні своїх думок, про що, зокрема, свідчить стаття з 
Харкова, у якій було піддано критиці твердження українофобів, що “на-
родъ украинській не выкуе собѣ литературного языка” і що николы не буде 
украинськой литературы”. Харківський автор писав про необхідність “нау-
чити свôй народъ усëму доброму, выкувати свою рôдну мову” [878, с. 332].  

Ідея національної єдності України поширювалася в суспільній свідо-
мості галичан під впливом високої “шевченківської” української культури. 
Показово, що майбутні опоненти народовців, навіть Б.Дідицький, на по-
чатку 1860-х рр. ходили в козацьких шапках. Очевидно, є підстави ствер-
джувати про “малоруську” ідентичність Б.Дідицького і його однодумців 
серед старшого покоління галицько-руської інтелігенції як про перехідну, 
нескристалізовану форму національної ідентичності [1508, с. 163]. “Мало-
руська” самоідентифікація сприяла відмежуванню від польської нації, була 
фактором становлення модерної національної свідомості в Галичині [983, 
с. 267]. Сам Б.Дідицький на схилі віку згадував, що під час свого 10-
річного редагування “Слова” “весьма рѣдко писалъ статьи политичного со-
держанія, … преимущественно занимался лингвистичною коректою, ста-
раясь больше всего о то, щобы по языку каждая статья въ “Словѣ” была 
якъ лишь возможно понятна “такъ украинцямъ, якъ и россіянамъ” [713, ч. 
І, с. 53].  

Русофільське “Слово”, як відомо, публікувало твори наддніпрянських 
авторів передруком із петербурзького журналу “Основа”. Так, у “Слові” 
друкувалися наукові праці М.Костомарова (1861 р., ч. 67–70; 1863 р., ч. 
20–24, 26–33; 1864 р., ч. 1, 2, 4–21; 49–56), П.Куліша (1862 р., ч. 80–83) та 
ін. Про особливості національного життя на Наддніпрянській Україні ре-
гулярно інформував О.Кониський (Верниволя, Сирота), що протягом 
1862–1863 рр., мабуть, на запрошення Б.Дідицького надіслав до “Слова” 
14 дописів із Полтави [1556, с. 3, 4, 18]. У статтях розповідалося про роз-
виток українського руху, суспільне життя в Росії, зокрема про скасування 
панщини, свавілля царських чиновників тощо (1862 р., ч. 32, 40, 43, 45, 54, 
59, 68, 74, 83, 84, 97, 1863 р., ч. 1, 5, 29). Твори нової української літерату-
ри (П.Куліша, М.Костомарова, Д.Мордовцева, О.Кониського) друкувалися 
на початку 1860-х рр. у літературному збірнику “Галичанинъ” (додаток до 
“Слова”). Щоправда, мова русофільських публікацій була досить далекою 
від сучасної української літературної мови. За словами К.Студинського, у 
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“Слові” до 1865 р. містилися статті “із симпатіями для українства”, але на-
писані мовою, що була переповнена “церковщиною” і “російщиною” [62, 
арк. 17, 18]. Водночас редакція “Слова” в першій половині 1860-х рр. дек-
ларувала прихильне ставлення до народовських часописів у Галичині, під-
тримала початок видання львівської “Мети” [1433, с. 472].  

Отже, між ідейними поглядами ранніх народовців (так званих 
“м’яких”) і русофілів (“твердих”) у підавстрійській Галичині на перших 
порах не існувало чітких меж. Модерна українська національна свідомість 
серед галицько-руського населення, в основній масі, ще не сформувалася, 
основне було відмежуватися від поляків, а всі інші питання, у тому числі  
співвідношення “Галичина – Росія – Україна” (або взаємозв’язок Галичини 
з “Великою” і “Малою” Руссю), відійшли на другий план [1664, с. 29, 30]. 
А.Вахнянин згадував, що “Галицька Русь була під той час (на початку 
1860-х рр. – І.Р.) одноцїльна. Ми не знали ще нїяких партий, нї котерий. 
Всюди віяла щирість і любов до свого” [675, с. 42]. “... Москвофільство на 
селі не прокидувалося, – писав Є.Олесницький, – в 60-их рр. не було ... мо-
сквофільства в тім розумінні, в якім воно розвинулося, себто як течії, що 
нехтує самостійність українського народу і що прямує до політичної та ре-
лігійної злуки з Москвою” [705, с. 154, 155]. Незважаючи на очевидні роз-
біжності в мовно-правописному питанні, за словами К.Устияновича, “ру-
сины жили спôльно и сварились та мирились пôдъ одною стрѣхою” [719, с. 
38, 40]. У Галицькому крайовому сеймі довгий час існував єдиний “Русь-
кий клуб”, що розколовся на фракції русофілів і народовців лише восени 
1892 р.  

Історія, як відомо, не знає умовного способу, але можна припустити, 
що в Галичині не розвинулося б москвофільство в другій половині ХІХ – 
на початку ХХ ст., принаймні в таких масштабах, якби не два ключові фак-
тори, вкрай несприятливі для українського національного руху. З одного 
боку, це були антиукраїнські репресії російського царизму на Наддніпрян-
щині з середини ХІХ ст., особливо після Емського указу, а з іншого – пос-
тупове перетворення Галичини фактично в польську автономну провінцію 
Австро-Угорської імперії при підтримці австрійських властей. Усе це 
спроневірювало значну частину тодішньої української інтелігенції в перс-
пективи самостійного національного руху, ідеї соборності й служило осно-
вою для розвитку галицького русофільства, його “промосковської” еволю-
ції. Російська фінансова підтримка, що на перших порах надходила в ос-
новному від різних слов’янських товариств допомоги і благодійних това-
риств, була стимулюючим чинником для поширення русофільських ідей. У 
1860–1870-х рр., як зауважила А.-В.Вендланд, “російський уряд нібито й 
був задіяний у процес (надання коштів на підтримку галицьких русофілів. 
– І.Р.), але водночас залишався доволі невломним, оскільки державні кош-
ти декларували як перекази на благочинні цілі”. Після 1876 р. таємні суб-
сидії з російської державної скарбниці для русофільських інституцій і ви-
дань у підавстрійській Галичині стали значно щедрішими, “левова частка” 
грошей почала надходити з початку 80-х рр. [1028, с. 468, 476].        
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Серед сучасних дослідників існує думка, що своєрідною базою для 
формування в Галичині народовської і русофільської національно-полі-
тичних орієнтацій виступало “старорусинство”. Старорусини продовжува-
ли вживати оригінальні самоназви “русин” і “руський” (“рускій”), що об-
межувало поняття “руськості” східними слов’янами Габсбурзької монархії, 
визнанням своєї не польськості. Однак вони, по суті, не розглядали місце-
вих русинів як окрему національність, без зв’язку з ширшим “руським” 
світом. Якщо окремі особи в ХІХ ст. закликали керуватися інтересами “га-
лицько-руської народності” [509], то це робилося або через вузькість, про-
вінціалізм світогляду, або з політико-тактичних міркувань, але не виходи-
ло з позицій етнічної окремішності [1326, с. 599]. Основу старорусинства 
як світоглядної системи становила культурно-історична орієнтація на дав-
ньоруську спадщину, брак розуміння сутності процесу модерної націона-
льної самоідентифікації у слов’янському світі, відсутність чіткої відповіді 
на питання, де проходять північний і східний кордони своєї “уявної” бать-
ківщини [1248, с. 73]. Старорусинство стало певним етапом у становленні 
модерної української національної свідомості, більш чітке розмежування 
між галицьким народовством (українофільством) і русофільством з’яви-
лося з кінця 1860-х рр. Основні розбіжності полягали у відмінній інтерпре-
тації історичного минулого та неоднаковому ставленні до основ форму-
вання української літературної мови [1572, с. 150].  

Активізація українського національного руху в Галичині відбулася під 
впливом наддніпрянських громадівців, що в першій половині 1860-х рр. 
взаємодіяли не лише з народовцями, а й із русофілами. Коротко зміст ідей-
ної і матеріальної підтримки з Наддніпрянщини для галицьких часописів 
відобразив К.Студинський у нотатках до своєї праці “Галичина й Україна”, 
що зберігається у львівському архіві. Це була підготовча частина до аналі-
тичної роботи про зв’язки галицьких і наддніпрянсько-українських діячів у 
другій половині ХІХ ст., яку вченому так і не вдалося написати. К.Студин-
ський стверджував, що громадівці підтримували: ““Вечерниці” (морально), 
“Слово” (дописами), “Мету” – статтями, допис(ами) і грішми (В.Білоз(ер-
ський), Куліш), “Ниву”, “Русалку” – статтями і грішми Кониськ(ого), 
“Правду” (1867–70) – Куліш” [75, арк. 6]. У складеному К.Студинським 
списку відомих діячів “з України і Росії”, що в 1860-х – на початку 1870-х 
рр. у різний час відвідали Габсбурзьку монархію (Галичину, Відень), було 
понад 20 прізвищ [77, арк. 10 зв., 77]. Серед українських громадівців Над-
дніпрянщини найбільш тісні зв’язки з галичанами на початку 1860-х рр. 
встановили П.Куліш та О.Кониський.   

П.Куліш мав контакти не лише з лідерами галицьких народовців 
(Д.Танячкевичем, К.Климковичем та ін.), видавцями народовських часопи-
сів “Вечерниці” й “Мета”, але й з редакцією русофільського “Слова”, Я.Го-
ловацьким і Б.Дідицьким. Я.Головацький писав до П.Куліша його правопи-
сом, “кулішівкою”, тоді як у листуванні з галичанами відкрито проявляв 
русофільські симпатії. Кулішева стриманість у стосунках з Я.Головаць-
ким, мабуть, сприяла еволюції останнього в бік відверто ворожих україно-
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фільству поглядів [1356, с. 10, 11]. Дисонансом до молодечих поривів 
Я.Головацького, який виступав за мовно-культурну окремішність “русько-
го” народу, на відміну від поляків і росіян, були думки, висловлені ним у 
середині 1860-х рр. Я.Головацький наголошував у листі 17 (29) березня 
1864 р., що спроби галицької народовської молоді “защепити украинскую 
правопись и украинскій языкъ” не приносять успіху в Галичині (“соучастія 
мало!”) [78, арк. 53, 54]. На ідейну еволюцію Я.Головацького мало вплив 
листування з прихильниками загальноруської єдності, українофобами з Ро-
сійської імперії С.Гогоцьким і К.Говорським [1433, с. 477, 478]. Професор 
Київського університету С.Гогоцький у листі в серпні 1863 р. вказав 
на дві найбільші помилки видавців “Слова”: пропаганду “какой-то 
Украйны, … слушаясь различных Кулишей, людей очень недалеких”, 
та ігнорування редакцією шляхів наближення місцевої говірки до лі-
тературної російської мови. Адресант радив Я.Головацькому трима-
тися “одного знамени – … русскаго, это единственный верный путь” 
[58, арк. 48]. 

На початку 1860-х рр. П.Куліш встановив стосунки з галицькими на-
родовцями, закликав місцеву молодь до самовідданої праці на благо рідно-
го народу. Однак запланована ним поїздка в Галичину, про яку йшлося в 
Кулішевому листі до редакції “Мети” в 1863 р. [652, с. 261], так і не відбу-
лася. Восени 1864 р. він виїхав на державну службу до Варшави, де до кін-
ця 1868 р. працював чиновником комітету в Царстві Польському. П.Куліш 
намагався поліпшити скрутне матеріальне становище, а в ідейному плані – 
поєднати український патріотизм із лояльністю до російського царизму, 
що став на боротьбу проти польського визвольного руху. Кулішевому ав-
торитетові серед галицьких народовців варшавська служба серйозно не 
зашкодила [1359, с. 220, 244]. К.Студинський висловив думку, що в “рр. 
1862–66 приходили через руки Куліша грошеві підмоги для галицьких ви-
дань” [1552, с. 29], але цю тезу не вдалося документально підтвердити. 
Водночас не викликає сумніву велика ідейна підтримка для народовців, 
яку П.Куліш надав через надсилання творів нової української літератури 
для ознайомлення й публікації в пресі, заклики до духовно-культурного 
єднання галичан з Україною.  

Особливий вплив на Галичину серед українських діячів Наддніпрян-
щини мав О.Кониський. “Щодо довгості, тяглості й інтенсивності його 
участі в галицькім житті, – писав М.Грушевський, – з Кониським можна 
нарівні поставити тільки Драгоманова, хоч, розуміється, впливи його дія-
льності далеко не були так глибокі й сильні …” [433, с. 232]. О.Кониський 
послідовно обстоював національну єдність галичан і наддніпрянців по 
обидва боки Збруча, став автором тексту духовного гімну України “Боже 
великий єдиний Русь-Україну храни” на музику М.Лисенка. Особисте зна-
йомство О.Кониського з Галичиною відбулося наприкінці 1865 р., коли він 
приїхав сюди з дружиною по дорозі на лікування в Європу. О.Кониський 
затримався у Львові на кілька тижнів, з 5 листопада до 12 грудня. Він від-
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відував вистави руського театру, познайомився з діячами різних ідейних 
напрямків і поколінь – С.Качалою, Ю.Лаврівським, Я.Головацьким, К.Гор-
балем, О.Барвінським та ін. [59, арк. 49]. “Галичина зробила на мене вели-
ке враження і піддала сили працювати, – писав О.Кониський у своєму що-
деннику в 1884 р. І з радістю констатував, що за два десятиліття “там оче-
видний і великий прогрес в національному розвої” [727, с. 398]. Серед над-
дніпрянців О.Кониський чи не найбільш активно друкувався в Галичині 
(бібліограф І.Левицький нарахував у нього аж 10 криптонімів і 
21 псевдонім у місцевих виданнях), брав участь у громадському житті 
краю [402, т. 2, с. 172]. Поезії і публіцистичні статті О.Кониського неодно-
разово друкували галицькі часописи ранніх народовців та русофільське 
“Слово” першої половини 60-х рр. [1433, с. 480, 481].  

Зв’язки з Галичиною в 1860-х рр. мав редактор петербурзької “Осно-
ви” В.Білозерський. Ініціатива в нав’язуванні контактів з редакцією жур-
налу виходила від Я.Головацького, але В.Білозерський, як і П.Куліш, не 
встановив з ним тривалих зв’язків [1672, с. 267, 269]. Для “Народного до-
му” у Львові редактор “Основи” надіслав цінний дарунок – власноручний 
автограф Т.Шевченка з присвятою П.Шафарикові та розділ із поеми “Єре-
тик”. В.Білозерський підкреслив у листі від 29 січня 1863 р., що це було 
написано рукою “незабутнëго украінського Кобзаря” [62, арк. 23]. Б.Ді-
дицький помістив у “Слові” коротку інформацію про подарунок В.Білозер-
ського (“многоцѣнный даръ”) [823, с. 64]. Колишній кирило-мефодіївець 
вислав на руки М.Димета 100 російських рублів, щоб передати “докторан-
ту прав Танячкевичу” в рахунок нібито боргу (лист до Д.Танячкевича 30 
січня 1865 р.). Через місяць-півтора обіцяв ще 200 рублів, що, мабуть, при-
значалися для львівської “Мети” [65, арк. 121; 66, арк. 5]. Автор листа із 
сарказмом висловився проти сподівань російської правої преси, що “гали-
чани ось-ось привернуть до московскои корогви”, запитував, чи в Галичині 
“дуже сміютця з цего ожиданія” [652, с. 266]. В.Білозерський листувався в 
1860-х рр. з галицькими народовцями Л.Лукашевичем, О.Партицьким та 
деякими ін. [652, с. 264], мав кілька публікацій у народовському часописі 
“Правда”, зокрема О.Барвінський, тодішній співробітник журналу, вказав 
на п’ять статей В.Білозерського, що з’явилися без прізвища автора протя-
гом 1867–1868 рр. [735, с. 3].  

У липні 1863 р. у Львові протягом кількох днів перебував молодий 
харківський вчений-мовознавець О.Потебня. Він повертався з Праги, де 
був на стажуванні, про його перебування в Галичині коротко інформував 
львівський часопис “Слово”. У статті з симпатією до українського руху 
писалося, що О.Потебня – “настоящій мало-русинъ украинскій, … люби-
тель своеи рѣднои, зъ тяжкого упадку подносящойся мало-русчины …” 
[824, с. 228]. Поліція з підозрою дивилася на перебування О.Потебні у сто-
лиці краю, що було пов’язано з польським повстанням 1863 р. у Росії, але 
на його захист стала редакція “Слова”. Повернувшись до Харкова, О.По-
тебня надіслав редактору газети Б.Дідицькому ряд книжок, серед яких бу-
ли його власні твори [58, арк. 65, 66].  
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Серед наддніпрянських громадівців, які проявляли інтерес до Галичи-
ни, був київський театральний діяч С.Карпенко. Він деякий час листувався 
з Б.Дідицьким, О.Бачинським, Ю.Лаврівським та ін. С.Карпенко надсилав 
свої драматичні твори в Галичину, але, на відміну від видатних українсь-
ких письменників, не мав особливого успіху на місцевій сцені. Крім того, 
не здійснилися його плани очолити галицький театр і привезти сюди з 
Наддніпрянщини театральну трупу [61, арк. 4, 13, 14; 1553]. Найбільш тісні 
листовні стосунки С.Карпенко мав у Галичині з братами Олександром і 
Володимиром Барвінськими, що стали на захист П.Куліша і його правопи-
су, “кулішівки”. На думку С.Карпенка, поляки чинили тиск на русько-
український рух, за його словами, хотіли “живцемъ проковтнуть русинівъ”, 
але з вірою в майбутнє рідного народу написав: “Велыкий шматъ дуже въ 
горлі кісткою стане …” (лист до братів Барвінських від 17 вересня 1867 р.) 
[113, арк. 1 зв.].  

На початку 60-х рр. ХІХ ст. до Галичини в різний час приїжджали ві-
домі наддніпрянські вчені та громадські діячі: ректор Харківського універ-
ситету, славіст П.Лавровський (у 1861 р.), дослідник історичної географії 
М.Барсов (у 1863 р.), історик і педагог, перший редактор журналу “Кіев-
ская старина” Ф.Лебединцев (у 1865 р.) та ін. [402, т. 2, с. 169–171]. Зокре-
ма, Т.Лебединцев описав враження від перебування у Львові в листопаді 
1865 р., по дорозі в Царство Польське, в листах до свого брата, що пізніше 
публікувалися на сторінках “Кіевской старины” [849]. Т.Лебединцев за-
уважив наприкінці 1865 р., що 2 грудня повернувся зі Львова, де побував у 
середовищі “хохломаніи”, але “грустно было смотрѣть на родной намъ 
уголокъ, искалѣченный подъ двойною властію поляковъ и нѣмцевъ”. По-
бувавши на виставі Руського театру, автор переконався, що “говоръ мало-
русскій не есть прихоть или чудачество, но единственная натуральная 
рѣчь” [849, т. LX, с. 319, 359, 360].  

У відносинах між Галичиною і Наддніпрянщиною того часу про-
стежувався, за словами М.Мудрого, “ефект взаємного залякування”, наго-
лос на необхідності взаємодії в боротьбі проти загрози винародовлення, за 
вільний національний розвиток. Особливо це проявилося з боку галичан – 
у потоці листів про невідрадний стан національної самосвідомості місце-
вого населення, з проханням про допомогу. Галичани в цілому прихильно 
ставилися до поїздок відомих діячів українського руху з Наддніпрянщини, 
були вражені широтою поглядів і світогляду наддніпрянців, від яких очі-
кували підтримки [1341, с. 139, 141, 142]. Про це, зокрема, виразно свід-
чить листування галицьких народовців у 1860-х рр. Так, В.Барвінський 
скаржився в недатованому листі до С.Карпенка, що “наша публика ще 
майже въ пеленкахъ”, просив надсилати галичанам літературну продукцію 
різних жанрів: “… Намъ треба старатися, щобъ наша письменність двига-
лася, щобъ знати було, що жиють і працюють русини” [649, с. 39]. Водно-
час наддніпрянці відчували певний дискомфорт від інтелектуально-духов-
ної атмосфери і стандартів поведінки в Галичині, що пізніше знайшло ві-
дображення в “Австро-руських споминах” М.Драгоманова [1179, с. 235].  
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Призначення вдруге галицьким намісником у 1866–1868 рр. А.Голу-
ховського поклало початок формуванню союзу австрійських урядових кіл 
із польськими консерваторами, наслідком чого стало перетворення Гали-
чини в польську автономію. Зміна в політиці уряду щодо поляків стала ви-
разно помітною наприкінці 1865 р. у зв’язку з ліквідацією наслідків над-
звичайного стану, запровадженого в Галичині на початку польського пов-
стання на території Королівства Польського, оголошенням амністії [1400, 
с. 246, 247]. Офіційний Відень дедалі частіше розглядав польський рух як 
серйозний чинник для забезпечення внутрішньополітичної рівноваги в ре-
формованій державі. У свою чергу, польські політики в Австрії замість ра-
дикальних методів боротьби, військових повстань зосереджували свої 
зусилля на створенні в краї форпосту майбутньої Польської держави. 
Польсько-австрійське порозуміння, надання автономній провінції польсь-
кого національного характеру відкривало перед галицькими русинами ма-
лорайдужні перспективи [1572, с. 128, 129]. Ситуація значно ускладнюва-
лася тим, що після Валуєвського циркуляру 1863 р. наддніпрянсько-укра-
їнський рух у Російській імперії, під впливом якого активізувалося галиць-
ке народовство, потрапив під тиск жорстких урядових репресій.  

У міру перетворення Галичини в польську автономію серед місцевих 
русинів наростали проросійські настрої, що відображалося насамперед на 
сторінках “Слова”. Газета змушена була визнати, що в 1866 р. австрійська 
Русь втратила своє попереднє значення: “Мадяры въ Угорщинѣ а поляки 
въ Галичинѣ удостоилися безвзглядного уваженія на счет другихъ наро-
довъ и стремлятъ до осуществленія своихъ централизаційно-гегемонистич-
ныхъ цѣлей въ Австріи” [834, с. 1]. Симпатії до Росії в Галичині відзнача-
лися явним антипольським забарвленням, були пов’язані з тим, що росій-
ський царизм розправився з польським повстанням 1863–1864 рр., а прове-
дені ним аграрні реформи на Правобережжі мали каральний характер щодо 
місцевих польських поміщиків (для порівняння, в Галичині віра в “доброго 
цісаря” була сильно підірвана боротьбою селян за “ліси і пасовиська”, що 
за умовами скасування кріпацтва в 1848 р. відійшли до панів) [1089, c. 75, 
76]. У “Слові” на початку 1866 р. підкреслювалося, що заходи польських 
послів у Галицькому сеймі при підтримці австрійського уряду перетворили 
галицьких русинів протягом однієї сеймової сесії з “малоросіян” у “моска-
лів”. Перед початком сейму “былисьмо малороссіяне”, – відверто писала 
газета, – а тепер “мы москалѣ, … должни держатися уже готовои литерату-
ры общеруского языка, который они яко единственно рускій языкъ образо-
ванный узнаютъ” [762, с. 2].  

Своєрідним маніфестом, що засвідчив зміну національно-політичної 
орієнтації “Слова”, стала стаття І.Наумовича “Поглядъ въ будучность”, 
опублікована влітку 1866 р. [832]. Дослідники здебільшого цитували два 
фрагменти з цієї статті: “Русь Галицка, Угорска, Кіевска, Московска, То-
больска и пр. подъ взглядомъ етнографическимъ, историческимъ, лекси-
кальнымъ, литературнымъ, обрядовымъ есть одна и таяже самая Русь” і 
“Мы не рутены зъ 1848 року, мы настоящіи русскіи”, з яких робиться 
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висновок про повне ототожнення українців із росіянами. Нерідко в літера-
турі для підтвердження цього міститься дослівний переклад вислову “нас-
тоящіи русскіи” на сучасну українську мову як “справжні росіяни”, що є 
яскравим прикладом некритичного перенесення сучасних національних 
реалій в історичні умови Галичини середини 1860-х рр. Насправді автор 
статті зовсім не протиставляв українців і росіян, такого поділу в його сві-
домості просто не існувало. Головним для нього було включити галицьких 
“рутенів” у ширший всеруський, а не російський у сучасному розумінні, 
національний простір, що дало б змогу чинити гідний опір полякам у 
Галичині. Водночас обмеження практичної політики рамками вузького 
галицько-руського світу видавалося безперспективним, можливість ото-
тожнювати себе з численним “русскім” народом та могутньою імперією 
Романових знімала комплекс етносоціальної неповноцінності [983, с. 258, 
259; 1572, с. 110–112].  

Ближче знайомство з текстом статті дає підстави для припущення, що 
автор мав на меті не власне російські, а традиційні “малоруські” орієнтири. 
Так, автор висловлював традиційну відданість “австрійському монарху и 
свѣтлѣйшой династіи Габсбургôвъ”, переконував читачів, що “языкъ нашъ 
и литература наша русска давно и далеко перестигла (перевершила. – І.Р.) 
польску …” [832, с. 2]. На думку автора публікації та, мабуть, у сприйнятті 
читачів “Слова”, виступ І.Наумовича мав сенс більше як елемент постійної 
політичної боротьби з поляками в Галичині, а не як маніфестація програми 
з метою визначення далекосяжних перспектив національного розвитку, 
питання самоідентифікації місцевих русинів. Очевидно, своїм виступом 
видавці часопису дещо наївно сподівалися збільшити повагу урядових кіл 
до руського населення в Австрії [1572, с. 112, 113]. “Попри таку голосну 
заяву, – згадував К.Трильовський, – русофіли не розмовляли між собою 
російською мовою, бо не вміли її …”. Удома в нього, в майбутньому 
одного з лідерів українського січового руху, розмовляли по-польськи, як 
спілкувалися “тоді по всіх греко-католицьких приходствах” [718, с. 43, 63]. 
Однак незалежно від того, як інтерпретувати наміри автора, стаття мала 
негативний вплив на розвиток українського руху на галицькому ґрунті, 
пропагована в ній ідея всерусизму зневірювала громадськість у власних 
силах, відкривала шлях до поширення власне російських впливів. Харак-
терно, що “Слово” перестало друкувати статті на підтримку українського 
національного руху в Росії [1508, с. 165].  

Ідею всерусизму редактор “Слова” Б.Дідицький, що помістив у газеті 
статтю І.Наумовича, пропагував у власній брошурі “Въ одинъ часъ 
научиться малорусину по великорусски”. Вона вийшла 1866 р. у Львові як 
додаток до часопису (ч. 80) [438] і була безплатно розіслана усім 1500 його 
передплатникам. Брошура Б.Дідицького переконувала, що на Русі є “одинъ 
русскій языкъ”, в якому “два выговора: малорусскій и великорусскій”. На 
думку автора, між ними існує тільки п’ять основних розбіжностей, звідси 
вважалося можливим, як видно з назви, за одну годину навчитися “малору-
сину” розмовляти “по-великорусски”. Власне, завданням брошури було по-
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яснити основні розбіжності “малорусскаго нарѣчія отъ великорусскаго” в 
граматиці й лексиці, наголосах, щоб полегшити це навчання [438, с. 3, 6, 
10, 11]. Б.Дідицький об’єктивно виступав за російську мову для галичан, 
але з використанням “малоруської” вимови, недооцінював розбіжності між 
двома мовами – українською і російською, що раніше були обґрунтовані в 
працях М.Максимовича, відомих українських філологів ХІХ ст. Він послі-
довно виступав проти фонетичного правопису, “кулішівки”, яку вважав 
“клятымъ коренемъ зла”, від якого “самое зло и родится” [713, ч. ІІ, с. 53].  

А.Ґолуховський на посаді намісника із середини 1860-х рр. декларував 
своє бажання співпрацювати з українськими діячами і підтримувати 
розвиток самостійної “руської” національності. Він доклав чимало зусиль 
для послаблення позицій русофільських діячів у провінції та їхніх впливів 
у Відні. Особливу увагу було спрямовано на усунення Я.Головацького з 
посади професора “руської” мови і літератури у Львівському університеті. 
Кандидата на наступника Я.Головацького А.Ґолуховський шукав серед 
молодих діячів народовського напряму. Очолити кафедру він, зокрема, 
пропонував А.Вахнянину, який відмовився, незважаючи на підтримку 
народовців. Урешті-решт, цю посаду обійняв Омелян Огоновський [1337, 
с. 82]. Водночас власті вжили заходів для обмеження політичних впливів 
уніатського духовенства, значна частина якого була опорою русофільсь-
ких симпатій у Галичині, підтримали видання політичної газети “Русь”, що 
почала виходити в березні 1867 р., мала на меті переломити монополію 
русофільського “Слова” чи навіть скласти йому конкуренцію [1400, с. 256, 
262].  

Таким чином, запровадження конституційного устрою та децентралі-
заторські перетворення в Австрійській імперії 1860-х рр. створили умови 
для зародження народовських громад у Галичині, що відбулося під ідей-
ним впливом наддніпрянських громадівців-українофілів, передусім твор-
чості Т.Шевченка. Народовці, переважно молодь, обстоювали новочасну 
українську національну ідею, приналежність галицьких русинів до самос-
тійної української нації з “високою” культурою, в основу якої було покла-
дено “шевченківську” національну парадигму. Народовська інтелігенція 
пропагувала твори наддніпрянсько-українських письменників, наближала 
галицькі мовні норми до загальноукраїнських – вживанням кулішівки, фо-
нетичного правопису, поширювала українську історичну свідомість у краї. 
Діяльність ранніх народовців була спрямована на перенесення елементів 
новочасної української ідентичності, що сформувалися на Наддніпрянщи-
ні, на галицький ґрунт.  

Ідея національної єдності України знайшла відображення в періодич-
ній пресі галицьких народовців 1862–1866 рр. (“Вечерниці”, “Мета”, “Ни-
ва”, “Русалка”), у виданні якої відіграла особливу роль літературна і нау-
кова продукція з Наддніпрянщини. “Проукраїнські” позиції в питаннях на-
ціональної ідентичності галицьких русинів займала до середини 1860-х рр. 
русофільська газета “Слово”, що, однак, зазнала еволюції від “малорусько-
го” до “панруського” напряму. Водночас між ідейними поглядами наро-
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довців і русофілів, з їх орієнтацією на єдиний панруський простір, спочат-
ку не існувало чітких меж, що проявилося, зокрема, у вживанні діячами 
обох течій для самоозначення однакових термінів “русини”, “Русь”, “Мала 
Русь”. Характерно, що наддніпрянські громадівці в 60-х рр. ХІХ ст. мали 
контакти в Галичині як з народовцями, так і з русофілами, а їх твори дру-
кувалися, крім “ранніх” народовських часописів, у русофільському “Сло-
ві”. Однак обидва галицькі угруповання по-різному бачили відмінності між 
“Малою” і “Великою Руссю”, власне “малорусами“ (українцями) та “вели-
корусами” (росіянами). По суті, народовці мали більш новочасний тип на-
ціональної свідомості, базований на “вірі у взаємовиключні ідентичності” 
[1332, с. 492]. Польсько-австрійське порозуміння і поступове перетворення 
Галичини в польську автономію, а з другого боку – Валуєвський циркуляр 
1863 р., антиукраїнські репресії в Росії, завдали потужного удару по украї-
нофільству. Зворотним боком цього стало посилення проросійських на-
строїв у підавстрійській Галичині, що знайшло відображення у відомій за-
яві “Слова” 1866 р. про мовно-культурну єдність руського населення краю 
з усіма “русскими”. 

 
 

4.3. Посилення русофільських тенденцій у національному русі Га-
личини наприкінці 1860-х – на початку 70-х рр. “Соборницька” діяль-
ність П.Куліша 

Глибокі внутрішньополітичні зміни в Австрійській імперії мали неод-
нозначний вплив на український національний рух у Галичині. За консти-
туційним законом 1867 р. гарантувалася рівноправність усіх громадян, 
свобода віросповідання й совісті, недоторканність приватної власності та 
інші “основні права” [1654, с. 399, 401]. Конституційні реформи 1860-х рр. 
створили можливості для демократичного розвитку національних рухів в 
Австро-Угорщині, на відміну від Росії, яка залишалася “тюрмою народів”. 
Водночас демократизація суспільного ладу, конституційні зміни й децент-
ралізаторські перетворення дедалі більше сприяли зміцненню польських 
позицій у провінції. Стосовно Галичини австро-угорський компроміс до-
повнювався австро-польським, що розширив політичні права поляків у 
краї. Поразка січневого повстання 1863 р. у Росії та нові можливості, що 
відкривалися внаслідок зміни політики Відня, спонукали польських діячів 
відмовитися від опозиційного курсу. З поступками Відня пов’язувалися 
надії на перетворення автономної Галичини на “польський П’ємонт”, нав-
коло якого відбуватиметься відродження Польської держави в кордонах до 
1772 р. Польська більшість Галицького сейму, що був розпущений цісарем 
наприкінці січня 1863 р. у зв’язку з польським повстанням майже на два 
роки, у грудні 1866 р. прийняла вірнопідданську заяву, адресовану Фран-
цу-Йосифу [1089, с. 73, 74]. 
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Австрійський уряд перестав враховувати діячів руського табору як ре-
альних партнерів, бо мав інтерес насамперед у підтримці Польського кола 
– найбільшого опозиційного клубу в Державній раді. К.Левицький спра-
ведливо писав, що 1867 р. – це був “початок кінця “австрійського рутеніз-
му” (австрійської ласкавости супроти нас)” [1252, с. 102]. Свідченням цьо-
го стало припинення виходу урядової газети “Вѣстникъ для русиновъ Ав-
стрійскои державы” (далі – “Вістник”), що друкувалася у Відні “руською” 
мовою з 1850 р. (попередня назва – “Галичо-руский вѣстникъ”, виходив у 
Львові в 1849 р.), обстоювала консервативні староруські й австрофільські 
позиції. Прощаючись зі своїми читачами, головний редактор “Вістника” 
В.Зборовський (Ю.Вислобоцький) в останньому номері газети в грудні 
1866 р. бажав співвітчизникам дотримуватися вірності Габсбурзькій динас-
тії, щоб вони “цѣсарському родови Габсбургôвъ повсегда незломну 
вѣрность и преданнôсть доховували!” [772, с. 193].  

Посилення польського елементу в краї засвідчили результати виборів 
до Галицького сейму 1867 р. Характерно, що під час цієї виборчої кампанії 
поляки вперше вдалися до виборчих махінацій, а її результат символізував 
початок багатолітнього процесу витіснення русинів-українців із сейму 
[1666, с. 108]. Так, у 1867 р. було обрано 38 українських депутатів (для по-
рівняння, в 1861 р. – третину місць із 150-ти, посли-русини перемогли тоді 
майже в усіх сільських округах Східної Галичини), 1870 р. – 32, 1876 р. – 
14, 1883 р. – 9 осіб. Наслідки виборів, проведених на початку 1867 р. в Га-
личині, були далекосяжними. Зменшення чисельності українського сеймо-
вого представництва давало змогу полякам не тільки легше приймати пла-
новані закони, але й схиляло частину галицько-руських політиків до біль-
шої поступливості та готовності до порозуміння. За безумовної переваги в 
сеймі поляків, що мали в своєму розпорядженні ще й підтримку намісника-
поляка, залишатися в опозиції, здавалося, не було сенсу. Усвідомлення 
цього спонукало частину послів “Руського клубу” до угоди, відомої в істо-
рії як угодовська акція Ю.Лаврівського в 1869–1871 рр. [1400, с. 258–260].  

Внутрішню еволюцію переживав народовський рух, що зберігав солі-
дарність до 1867 р., коли, по суті, завершився його ранній етап. Народовці 
практично розбилися на дві групи, кожна з яких розпочала у Львові видан-
ня власного часопису: “Русь” (березень – грудень 1867 р.) і “Правда” (кві-
тень 1867 р. – червень 1870 р.), обидва виходили у Львові, відрізнялися пе-
редусім ставленням до Росії. На відміну від “Русі”, видавці якої продовжу-
вали лінію народовської “Мети” проти планів російських панславістів, 
“Правда” як науково-літературний журнал намагалася уникати політичних 
коментарів, що мали відкрите антиросійське спрямування. Наприкінці 
1860-х рр. колишня група “Русі” перейшла під вплив прихильника порозу-
міння з поляками Ю.Лаврівського [1863, с. 20, 21]. Видання політичного 
часопису “Русь” здійснювалося при сприянні польського намісника А.Ґо-
луховського, а кошти для цього, як не дивно, надійшли від московських 
слов’янофілів із метою підтримки в Галичині “объединительной” ідеї. Од-
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нак намісник повернув гроші на “поборювання” русофільського руху 
[1572, с. 125]. 

Редактором газети погодився стати Ф.Заревич, видавці на початку 
1867 р. задекларували перед собою мету: “Стереженнє народнёи самос-
тийности малоруського народа и ёго розвôй в Австрийськŭй державі на 
підставі рівноправности прислугуючоі всімъ народамъ въ Австриі” [101, 
арк. 18]. Вже у першому номері “Русі” говорилося про програмні засади 
часопису. Так, було сказано, що газета обстоюватиме окремішність “русь-
кого” або “малоруського” народу, який налічує 15 мільйонів, сам себе на-
зиває народом “руськимъ…, другі жъ славянські народи зовуть его наро-
домъ малоруськимъ”. Найбільшими ворогами “Малорусі” були названі по-
ляки (“ляхи”) і “москалі-великорусси”, обидва роздерли між собою “нашу 
отчину” (вітчизну. – І.Р.) в добу Руїни [846, с. 1]. Аргументуючи націона-
льну окремішність русинів-українців від росіян, часопис виступав проти 
того, щоб галичан “одъ нашихъ братей въ Украіні одділити, … діла и на-
родній поступъ Русі-Украіни закривати…” [808, с. 1]. “Ми, русини, – писа-
ла “Русь”, – одрубний народъ, ні московський, ні польський …” [813, с. 1]. 

У часописі неодноразово повторювалася теза про 15-мільйонний “ру-
ський народъ”, “поділений міжъ дві держави”, який “домагається своєго 
окремішного життя, а прецінь світъ узявся зацитькати той народъ …” [761, 
с. 1]. Газета обстоювала прозахідну орієнтацію України, вважаючи за го-
ловне завдання духовне відокремлення від Росії, загалом поборення будь-
яких московських впливів [1337, с. 69]. “Ми – народня, а не московська 
Русь!” – рішуче заявляли видавці часопису, обстоюючи існування в Гали-
чині двох “партій”: “одна – московська, друга – руська народня …” [812, 
с. 1]. Твердження про два табори в краї – “чисто народний – руський” і 
“чисто московський” – час від часу зустрічалося в газеті, з негативною 
оцінкою останнього, що подав “руку московському правлінню”, “зрадивъ 
въ державі московській живучу переважну часть народа руського” (підро-
сійських українців. – І.Р.) [816, с. 1].  

Різкі антимосковські випади “Русі” не знайшли підтримки серед міс-
цевого руського населення, що найбільшою небезпекою все ж вважало по-
ляків. І.Франко влучно зауважив, що газета була редагована Ф.Заревичем і 
К.Горбалем, “людиною надзвичайно чесною і незалежних, поступових по-
глядів”, загалом “непогано”, але вона “вже самою своєю появою дуже дис-
кредитувала молоду партію українофілів, даючи до рук святоюрцям (русо-
філам. – І.Р.) бажану зброю і підставу до закиду, що українофільство – це 
польська інтрига” [1637, c. 202, 203]. Часопис проіснував менше року (з 28 
березня до 15 грудня 1867 р.), виходив двічі на тиждень, мав лише 150 пе-
редплатників, а в кінці видання – вдвічі менше. Усього, за винятком пер-
шого примірника “на показъ”, з’явилося 75 номерів. Проти редакції газети 
виступила група народовців на чолі з Д.Танячкевичем (Ф.Чорногора) 
[1337, с. 70, 71]. У Відні 1867 р. він видав брошуру “Письмо народовцівъ 
руськихъ до редактора политичнëі часописі “Русь” яко протест” и мемори-
ялъ” [494], у якій, вказуючи на польську та московську загрозу для руси-
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нів-українців (“ляхи и москалі завзяті намъ вороги”), зміщує акцент у бік 
першої [494, с. 4, 6, 13].  

Перегрупування сил привело на провідні позиції в народовському русі 
нове покоління (А.Вахнянин, О.Партицький, брати Володимир і Олександр 
Барвінські та ін.), що, на відміну від “ранніх” народовців, спромоглося 
створити в Галичині більш довговічні інституції і пресові органи україно-
фільського спрямування [1509, с. 213]. З 1 квітня 1867 р. у Львові почав 
виходити журнал “Правда” (“Письмо наукове і літературне”), що видавав-
ся власним коштом місцевою громадою при підтримці народовців у Ста-
ниславові, Тернополі та Бережанах (1867 р. – як декадник, у 1868–1869 рр. 
– як тижневик). Кількість передплатників на початку становила близько 
160 чол. [80, арк. 46]. Першим видавцем і редактором журналу обрано 
Л.Лукашевича, що намагався залучити до співпраці наддніпрянських дія-
чів, зокрема листувався з цього приводу з П.Кулішем [671, с. 97]. Протягом 
1868 р. і до початку лютого 1869 р. формальним редактором значився 
І.Микита, насправді ж перші дев’ять місяців 1868 р. редагував журнал 
О.Партицький, а далі – А.Вахнянин, що з лютого 1869 р. до середини 
1870 р. вже офіційно підписувався як редактор. “Правда” виходила до 
1896 р. (з перервами), а в другий період існування – з 1872 р. аж до появи 
часопису “Діло” в 1880 р. – була провідним органом народовців, єдиною 
загальноукраїнською трибуною літературного й наукового життя [1242, 
с. 13]. 

У виданні “Правди” на першому етапі особливу роль відіграв П.Ку-
ліш, який у 1867 р. особисто зблизився з народовцями – почергово з 
О.Партицьким, А.Вахнянином, братами Барвінськими [1552, с. 30, 31]. На 
сторінках журналу, поряд із галичанами і буковинцями, протягом 1867–
1870 рр. друкувалися твори наддніпрянсько-українських письменників та 
вчених: Т.Шевченка, П.Куліша та його дружини Ганни Барвінок, М.Косто-
марова, І.Нечуя-Левицького, О.Кониського, М.Старицького (Гетьманця), 
Марка Вовчка, Митра Олельковича, В.Кулика, О.Стороженка та ін. [1430, 
с. 506, 507]. Редакція “Правди” передруковувала твори з петербурзької 
“Основи” (оповідання О.Стороженка “Дорош”, М.Олельковича “П’яниця” 
та деякі ін.), з “Оповідань” Марка Вовчка, виданих у Петербурзі 1865 р. 
(“Кармелюк”) тощо [73, арк. 11, 13]. У програмній заяві редакції “Правди” 
в грудні 1869 р. прямо говорилося про мовно-культурну й духовну єдність 
галичан і буковинців із Наддніпрянською Україною: “Галичина и Буковина 
здужають до єдинства літературнëго з Украіною”. Це прагнення “хочемо 
ми виявити и заступити перед Словъянським міром посредством нашого 
письма (часопису. – І.Р.)” [747, с. 392]. Від самого заснування журнал 
“Правда” на кілька десятиліть став трибуною для українських письменни-
ків Наддніпрянщини, що публікували власні твори в Галичині, не маючи 
для цього можливостей у Росії. 

Свідченням перегрупування в середовищі народовців стало створення 
1868 р. у Львові культурно-освітнього товариства “Просвіта” під проводом 
А.Вахнянина. Товариство сприяло утвердженню в масах української на-
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ціональної самосвідомості, зайнялося поширенням просвіти шляхом ви-
дання популярних читанок, календарів, творів класиків нової української 
літератури, проведення культурно-масової роботи, поширення економіч-
них знань тощо [962, c. 45, 46, 49]. Дізнавшись про заснування “Просвіти”, 
В.Білозерський написав відкритий лист до голови товариства російською 
мовою, надрукований львівською “Правдою” в 1869 р. (ч. 10) без підпису 
[835, с. 91, 92]. У листі висловлювалося привітання новоствореному това-
риству, мета якого полягала в тому, щоб визволити народ “отъ гибельныхъ 
вліяній и пороковъ, а, слѣдовательно, и привести къ благосостоянію …” 
[835, с. 92]. На перших порах діяльність “Просвіти”, що мала науково-
освітній характер, охоплювала вузьке коло інтелігенції, значно поступала-
ся в організаційному відношенні русофільському “Товариству ім. М.Кач-
ковського”, заснованому на противагу “Просвіті” в 1874 р. [962, c. 50, 51]. 

Галицька “Просвіта” до середини 1890-х рр. користувалася у своїх ви-
даннях етимологією, традиційно-історичним правописом (був поширений 
ще з давньоруських часів), остаточно перейшла на український фонетич-
ний принцип, за яким написання слова відповідає його літературній вимо-
ві, після офіційного затвердження нового правопису в Австро-Угорщині в 
період “нової ери”. Крім “Просвіти”, якій судилося стати своєрідним сим-
волом українофільства, перетворитися в загальнонародну організацію, на 
зламі 60–70-х рр. ХІХ ст. народовці створили ще ряд довговічних легаль-
них товариств. Зокрема, народовське студентське товариство “Дружний 
лихвар” у Львівському університеті (пізніше перейменоване на “Академіч-
не братство”) виникло в квітні 1871 р., на противагу “Академическому 
кружку”, створеному русофільською молоддю 1870 р. На початку 1868 р. у 
Відні почало діяти товариство студентів народовського спрямування “Січ”, 
що в 70-х рр. потрапило під ідейний вплив М.Драгоманова [1863, с. 28, 31]. 

Зміцнення польських позицій у Галичині при підтримці австрійського 
уряду в 60-х рр. ХІХ ст., а з другого боку – посилення серед частини міс-
цевого населення проросійських настроїв, яку засвідчила публікація статті 
у львівському “Слові” “Поглядъ въ будучность” влітку 1866 р., не могли 
бути не поміченими провідними діячами громадівського руху на Наддніп-
рянщині. Особливу активність у наддніпрянсько-галицьких взаєминах про-
являв П.Куліш, що в першій половині 1860-х рр. мав контакти не лише з 
місцевими народовцями, але і з русофілами. Після деякої перерви він від-
новив листування з Я.Головацьким, з яким познайомився ще в 1858 р. у 
Львові. Перейшовши в кінці 1864 р. на російську державну службу до Вар-
шави, П.Куліш 11 (23) лютого 1866 р. написав листа Я.Головацькому, що 
служить “тому же русскому дѣлу, которому и Вы съ такими успѣхами по-
свящаете свои труды и способности” [34, арк. 4]. У своєрідному трикутни-
ку “П.Куліш – народовці – русофіли” етапними стали два його листи з Ва-
ршави до Я.Головацького від 22 вересня (4 жовтня) 1866 р. і 16 (28) жовтня 
1866 р. [1617, с. 95]. 

У першому листі колишній кирило-мефодіївець категорично заявив 
про потребу розмежування галицьких русинів і поляків. “Горестное поло-
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женіе Галиційской Руси сильно занимаетъ насъ, – писав він. – Не падайте 
духомъ. Держитесь дружно и мужественно противъ польщины. Не время 
теперь дѣлиться вамъ на партіи”. Будучи противником поляків, П.Куліш 
закликав галичан: “Не соглашайтесь ни на какія сдѣлки съ ляхами. Полное 
одособленіе должно быть Вашимъ закономъ. Подержитесь еще немного. 
Отъ насъ будетъ Вамъ сильная поддержка” [851, с. 74]. Подібні думки він 
неодноразово висловлював народовцям і раніше, тож цей лист не набув би 
широкого розголосу в Галичині, якби незабаром П.Куліш не виявив ба-
жання підтвердити власну декларацію про єдність – висловив готовність 
відмовитися від фонетичного правопису, “кулішівки” [1617, с. 95, 96]. Про 
це, зокрема, письменник прямо написав Я.Головацькому 16 (28) жовтня 
1866 р. У листі він просив “внушать каждому поборнику русскаго елемен-
та въ Галиціи” три основні правила політики, найбільш актуальні для га-
личан: 1) не ділитися на “партії”; 2) не йти на жодні політичні угоди з по-
ляками; 3) не відгукуватися на запрошення російського уряду працювати 
вчителями і священиками на Холмщині й Підляшші, не виїжджати в Цар-
ство Польське, коли в Галичині, за його словами, “каждый русскій звукъ 
имѣетъ свою цѣну” [310, арк. 1]. 

Водночас П.Куліш не тільки переконував галичан не йти на будь-які 
політичні угоди з поляками, але й висловлював готовність зректися при-
думаної ним орфографії: “Видя это знамя (“кулішівку”. – І.Р.) в непріяте-
льскихъ рукахъ, я первый на него ударю и отрекусь отъ своего правописа-
нія во имя русскаго единства”. Письменник просив показати свого листа 
редакторові “Слова” Б.Дідицькому, щоб дізнатися, чи надрукує він пропо-
новану статтю-маніфестацію у своїй газеті [310, арк. 1, 2]. Виконуючи 
прохання П.Куліша, Я.Головацький показав обидва його листи за вересень 
– жовтень 1866 р. Б.Дідицькому. Не дочекавшись Кулішевого маніфесту, в 
розпалі мовних суперечок з народовцями, після відомої статті І.Наумовича 
в газеті “Слово” 1866 р., Я.Головацький і Б.Дідицький поспішили опублі-
кувати 8 (20) квітня 1867 р. в 11 числі “Галичанина” (“науково-белетрис-
тичної прилоги” до “Слова”) анонс [1356, с. 16]. У ньому, зокрема, говори-
лося, що П.Куліш, “знакомитый писатель Украины, … творецъ фонетич-
нои правописи (так званои у насъ кулешôвки)”, недавно повідомив про ба-
жання надіслати до “Слова” заяву з відмовою від власного правопису. 
Свою позицію він пояснював тим, що зусиллями ворогів Русі “кулішівка” 
могла стати знаряддям “для произведенія роздѣла и роздору такъ во 
внутрѣ Руси Галицкой, яко и межи тою жъ Галицкою Русію а прочимъ ве-
ликимъ русскимъ міромъ” [803, с. 176]. 

Серед народовців цей анонс викликав чимале здивування, але врешті-
решт був сприйнятий як вигадка [802, с. 24]. У відповідь народовській пре-
сі на сторінках русофільського тижневика “Боянъ” (ч. 10) були опублікова-
ні два названі Кулішеві листи до Я.Головацького 1866 р., без зазначення 
прізвища адресата. В анонімній передмові говорилося про безперспектив-
ніть “кулишовской правописи и когда-то разбудившогося украинского ли-
тературного движенія …” [851, с. 73, 74]. За день перед цією публікацією 
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уривок з другого листа (“дотычный уступъ о кулишôвцѣ”) надрукувало 
львівське “Слово”, теж не вказавши, кому він був адресований, зате вже 
зовсім категорично заявляючи, що в ньому міститься “рѣшительное отре-
ченьеся г. Кулиша отъ такъ званой кулишôвки” [825, с. 4]. Спочатку озна-
йомившись із публікацією уривку цього листа у “Слові”, П.Куліш терміно-
во написав спростування. Отримавши Кулішевого листа, О.Партицький не 
зволікаючи 18 червня переслав його разом із власною невеликою передмо-
вою до Львова у редаговану ним “Правду”, де вони були надруковані [828, 
с. 72].  

Обурення П.Куліша пояснювалося кількома причинами: по-перше, 
самим фактом публікації без узгодження з ним, за його словами, “прия-
тельського, невиясненого листа”, що взагалі не призначався для друку; по-
друге, способом публікації, адже Я.Головацький “до своеі вподоби” пере-
крутив Кулішевого листа (“урізавъ шматъ зъ початку, урізавъ шматъ зъ 
кінця, вирвавъ дещо зъ середини, приставив … не мою приставку (перед-
мову. – І.Р.) и підписавъ мое имъя”); по-третє, П.Куліш довгий час не зу-
стрічався з Я.Головацьким [836, с. 72]. Однак в ідейних суперечках навко-
ло публікації Кулішевих листів очевидна вина самого П.Куліша, який не 
зайняв чіткої позиції в мовно-правописному питанні. Очевидно, Я.Голо-
вацький не мав морального права друкувати в пресі приватні листи без ві-
дома адресанта, з іншого боку, Кулішеві висловлювання, за висловом 
К.Студинського, дали “в руки ворогам української ідеї в Галичині” аргу-
менти проти “культурної роботи галицьких народовців”, якої сам П.Куліш 
“був щирим дорадником і помічником” [1551, с. 12].  

Улітку 1867 р. дискусії між галицькими русофілами і народовцями 
щодо Кулішевого листування розгорілися з новою силою. У полеміку на-
родовських і русофільських часописів у краї втрутилася навіть російська 
права преса. Так, на сторінках редагованого М.Катковим часопису “Мос-
ковскіе вѣдомости” (далі – “Московские ведомости”) в 1867 р. (ч. 170) бу-
ла надрукована стаття, підписана криптонімом “Х.”, у якій П.Куліша під-
дано критиці за публікацію в нібито фінансованій поляками львівській 
“Правді” спростування свого зречення від придуманої раніше абетки, “ку-
лішівки”. На думку автора, Кулішева позиція свідчила про прагнення 
роз’єднати єдиний “русскій” народ [1358, с. 237]. Враховуючи участь у по-
леміці щодо “кулішівки” російських періодичних видань – редакцій “Мос-
ковских ведомостей” і “Москвы”, у самого П.Куліша закралася підозра, що 
публікація його листів до Я.Головацького була спланованою акцією, мож-
ливо, навіть результатом домовленостей між М.Катковим, І.Аксаковим і 
Я.Головацьким під час приїзду останнього до Москви на Слов’янську ет-
нографічну виставку 1867 р. [866, с. 6].  

Кулішеві здогадки про спланований характер публікації його приват-
них листів до Я.Головацького, звичайно, не позбавлені певних резонів, але 
як було насправді, на наш погляд, важко сказати. Водночас не підлягає 
сумніву, що в результаті скандальної полеміки Я.Головацький і П.Куліш у 
1867 р. розійшлися назавжди як прибічники різних таборів – русофільсько-
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го (москвофільського) і народовського [1356, с. 23]. Враховуючи, з одного 
боку, перетворення Галичини фактично в польську автономну провінцію 
Габсбурзької монархії, а з іншого – посилення антиукраїнських репресій 
російського царизму на Наддніпрянщині, розбіжності в ідейних поглядах 
русофілів і народовців дедалі поглиблювалися [1328, с. 218, 219]. Дискусії 
навколо публікації Кулішевих листів, використання “кулішівки” для пись-
ма галичан стали проявом зростаючого розмежування в українському на-
ціональному русі. Життєві шляхи П.Куліша і Я.Головацького наприкінці 
1866 р. остаточно розійшлися. 

Я.Головацький був змушений залишити роботу у Львівському універ-
ситеті через звинувачення в проросійських симпатіях. Приводом послужи-
ла його поїздка на етнографічну виставку до Москви в травні 1867 р., коли 
русофільські настрої галичанина проявилися з особливою силою. Враже-
ний теплим прийомом у Москві, Я.Головацький того ж року переїжджає з 
сім’єю до Росії, сподіваючись одержати кафедру в одному з університетів. 
Однак цього не сталося, бо претендент погано володів російською мовою, 
зокрема в короткому листі до сенату Новоросійського університету в Одесі 
допустив аж 27 граматичних і стилістичних помилок. У квітні 1868 р. 
Я.Головацького призначили головою Віленської археографічної комісії, де 
він продовжив наукову діяльність [1396, с. 110, 111]. В останні 20 років 
свого життя (помер 1888 р. у Вільно (Вільнюсі), де й був похований) він 
відверто обстоював позиції панрусизму, перебільшував симпатії до Росії в 
слов’янському світі. Я.Головацький писав у листі 15 (27) липня 1868 р., що 
опинився “среди чуждой мнѣ стихіи не славянской” [351, л. 1 об.]. Іншим 
разом переконував у серпні 1870 р., що “русскіе въ Галиціи, Венгріи и въ 
Буковинѣ только выжидаютъ полковъ русскихъ, которые помогли бы имъ 
освободиться отъ ненавистнаго имъ польскаго и мадьярскаго ига” [353, л. 
3 об.].  

Останні праці Я.Головацького мали відверто українофобський харак-
тер, різко контрастували з його ідейними поглядами в молоді роки, коли 
він входив до “Руської трійці”. Так, Я.Головацький переконував, що гали-
чани про свою національну ідентичність казали по-різному: “я русскій”, “я 
руській”, або навіть “я русинъ, руснакъ или русакъ. Никто не назветъ себя 
украинцемъ …” [294, арк. 1, 1 зв.]. У давньоруські часи, писав він, “всѣ 
считались однимъ народомъ… Не было ни Великой, ни Малой, ни Бѣлой, 
ни Червонной Руси, а была одна Русь”. Він зневажливо висловлювався про 
український правопис, “кулішівку” як “общерусскій языкъ, изуродованный 
какографіей” [450, с. 67].  Усупереч історичній правді він зараховував 
М.Шашкевича та І.Вагилевича, з якими спільно видав “Русалку Дністро-
вую”, до противників фонетики, вважав, що тільки П.Куліш і М.Драгома-
нов у 1860–1870-х рр. “ввели молодежь въ соблазнъ” – роздвоїли галиць-
ку інтелігенцію. Отже, в уявленні Я.Головацького не існувало “Украины” 
та “украинцевъ”, хіба що в недосяжних мріях, “въ горячихъ головахъ”. 
“Русскіе галичане” під час революції 1848 р. могли прямо заявити, що є 
частиною єдиної “русской націи”, мають однакову писемну мову, якби це 
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сталося, була б змога швидше зближувати народну говірку, “простонарод-
ный языкъ … къ общерусскому письменному языку” [294, арк. 2, 13]. 

 Проживаючи у Вільнюсі, Я.Головацький регулярно надсилав до біб-
ліотеки львівського “Народного дому”, русофільських інституцій і діячів у 
Галичині російську літературу (за визнанням Б.Дідицького, “русскіи книж-
ки, не разъ и цѣнной стоимости …”) [713, ч. І, с. 71]. Він дописував до га-
лицьких русофільських видань (“Страхопудъ”, “Бесѣда” та ін.), підтриму-
вав контакти з науковими інституціями і вченими в Росії. У липні 1872 р. 
Я.Головацький у складі делегації з п’яти осіб відвідав видатного українсь-
кого вченого, одного з патріархів народознавства, М.Максимовича на його 
хуторі – Михайловій Горі біля Канева [1397, с. 104]. В.Науменко пізніше 
згадував, що М.Максимович, як правило, дуже привітний до “усіх гостей, 
які приїздили до нього, на цей раз був … скептично настроєний”, … наче 
шуткуючи, але доволі гостро, сказав їм, що Галичина нагадує йому пісню 
про довічну дівчину-сироту”, і продекламував: 

Бідная ти, Галичино (замість “молодая ти дівчинонько”. – І.Р.), 
Чого в тебе та батьків много,  
А рідного та ні одного,  
Порадоньки ні од одного” [1550, с. 229, 230]. 
Критичне ставлення М.Максимовича до заїжджих галичан-русофілів 

було характерним для діячів українського громадівського руху на Наддніп-
рянщині. Українські громадівці мали зв’язки з галицькими народовцями, 
тоді як до місцевих русофілів, з їх орієнтацією на єдиний панруський прос-
тір, в останній третині ХІХ ст. ставилися досить критично. Крім Я.Голо-
вацького, до Росії на постійне місце проживання виїхало ще ряд відомих 
русофільських діячів у Галичині (О.Ливчак, І.Наумович та ін.). Так, у листі 
до професора Московського університету О.Бодянського 12 травня 1865 р. 
О.Ливчак прямо писав, що в Галичині проживають “не “рутены” и не “ру-
сины”, но русскіи, точно же такіе, какіе на цѣломъ пространствѣ въ Рос-
сіи”. Автор зневажливо відгукнувся про просвітницьку діяльність наддніп-
рянських громадівців, що перенесли “свою пропаганду” з Малоросії в Га-
личину нібито під покровительством австрійського уряду і поляків [598, 
с. 90, 91].  

Остаточно розійшовшись із русофілами, залишивши державну службу 
у Варшаві, П.Куліш зосередився на підтримці народовського руху в Гали-
чині. Переслідування української мови і культури в Російській імперії спо-
нукало наддніпрянських громадівців звернути більшу увагу на Галичину, 
де в умовах конституційного австрійського режиму були легальні можли-
вості для української діяльності. У самого П.Куліша уже в той час визріла 
думка, що Галичина потенційно здатна відіграти вирішальну роль у роз-
витку загальноукраїнського національного руху. Про це він прямо, хоча й в 
обережній формі, завуальованій під загальноруську риторику, писав у лис-
ті до І.Хильчевського від 29 листопада 1868 р.: “У васъ въ Кіевѣ не пони-
маютъ, что теперь тамъ (у Галичині. – І.Р.) вся суть русскаго вопроса, т.е. 
коренного русскаго. Кіевъ как былъ, такъ и остается безпутнымъ горо-
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домъ” [850, с. 91]. П.Куліш спрямував зусилля на підтримку львівського 
журналу “Правда”, увійшов у ближчі стосунки з галицькими народовцями, 
передусім з редактором часопису (з вересня 1868 р.) А.Вахнянином. 

У “Правді” П.Куліш виступав як автор (передусім прозаїк, поет-пере-
кладач, публіцист, історик, фольклорист), публікатор чужих літературних 
текстів, меценат. Щоправда, свої нові твори, надруковані в 1868–1871 рр. в 
Австро-Угорщині (переважно у львівській “Правді”, а також окремими ви-
даннями у Львові та Відні), він публікував анонімно або під новими псев-
донімами (Павло Ратай, Опанас Прач, Денис Федоренко, Данило Коваль та 
ін.), практично майже весь час знаходився поза межами Галичини [1359, 
с. 252, 257]. Найбільш тісною Кулішева співпраця з редакцією “Правди” 
була в першій половині 1869 р., зредагованих ним матеріалів вистачило і 
на друге півріччя. Незважаючи на визначальний вплив П.Куліша на тодіш-
ню “Правду”, стверджує сучасний дослідник Є.Нахлік, його не можна вва-
жати повноправним першим редактором ні формально, ні фактично. Він не 
ніс за журнал правової або матеріальної відповідальності (про нього як 
члена редакції навіть не згадувалося), А.Вахнянин як офіційний редактор 
нерідко формував зміст номера без погодження з П.Кулішем [1359, с. 273].  

Особистому знайомству А.Вахнянина і П.Куліша передувало дедалі 
більше розходження останнього з попереднім редактором “Правди” О.Пар-
тицьким. Тернополянин, учитель місцевої гімназії О.Партицький уже ра-
ніше листувався з П.Кулішем, а коли навесні 1868 р. забракло коштів на 
видавання часопису, він звернувся до нього по допомогу. Після деякого 
зволікання П.Куліш надіслав 100 руб. [613, ч. 248, с. 3], причому сподівав-
ся, що, надаючи фінансову допомогу, зможе перетворити “Правду” на вла-
сний друкований орган [1359, с. 260, 261]. П.Куліш висловлював сподіван-
ня в листі 28 травня 1867 р. з Варшави, що “помалу-малу визволитесь (га-
личани. – І.Р.) изъ-підъ лядчини, не буде вона надъ вашимъ словомъ пану-
вати” [614, ч. 2, с. 3]. 20 травня 1868 р. П.Куліш наголошував О.Партиць-
кому про потребу усвідомити, що “тамъ одна рущина (в розумінні українс-
тво. – І.Р.) має будущину” [614, ч. 3, с. 3]. Короткий зміст Кулішевих лис-
тів О.Партицький передавав О.Барвінському до Львова, з яким вони листу-
валися (О.Барвінський опублікував переписку у львівській газеті “Руслан” 
в 1908 р., усього – 34 листи) [613]. 

Водночас у П.Куліша поступово визрів конфлікт з О.Партицьким, 
якого він звинувачував у розтраті коштів. “Докір тяжкий, … неоправда-
ний” [583, с. 4], – зробив висновок дослідник К.Студинський. О.Барвінсь-
кий згадував, що “знав дуже добре пок[ійного] Партицького … Жив він 
вельми ощадно і числився з кождим грошем та був незвичайно точний в 
грошевих справах” [671, с. 111]. Не порозумівшись з О.Партицьким, П.Ку-
ліш пішов на зближення з А.Вахнянином, на плечі якого з вересня 1868 р. 
лягло видання “Правди” [52, арк. 4]. На бажання П.Куліша А.Вахнянин 
прибув 18 січня 1869 р. до Кракова, де вони особисто познайомилися. Роз-
мова про видання “Правди” завершилася домовленістю, що П.Куліш буде 
присилати матеріали для друку, а галичани – “усе порядкувати і дбати про 
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передплатників”. Відтоді між двома діячами почалося листування, з 28 січ-
ня до 5 липня 1869 р. А.Вахнянин вислав П.Кулішеві 26 листів [562; 652, 
с. 285, 286], “кращого і точнішого кореспондента”, за словами К.Сту-
динського, останній навряд чи міг знайти [54, арк. 1, 2]. Траплялося так, 
що від А.Вахнянина надходив один лист на два-три дні. А.Вахнянину ви-
пала невдячна роль посередника в Кулішевому конфлікті з О.Партицьким 
[1359, с. 261].  

Найбільшу увагу в листах було приділено видавництву “Правди”, 
особливо фінансовій стороні справи. А.Вахнянин писав у березні 1869 р., 
що часопис читають у Росії (“Правду” “висилаємъ порядно у Россию и 
всюди тамъ, де Ви росказали”) [562, с. 70]. У середині 1869 р. “Правда” ма-
ла, за його даними, 276 постійних передплатників (“сталихъ предплатни-
ківъ”), хоч і не всі з них розрахувалися з редакцією, водночас кількадесят 
примірників надсилалося безкоштовно [562, с. 100]. Редагував журнал 
А.Вахнянин без оплати, з рахунків, що висилалися П.Кулішеві, видно, що з 
редакційних працівників невелику платню отримували тільки коректори 
[54, арк. 6]. Однак у взаєминах між П.Кулішем і А.Вахнянином у липні 
1869 р. відбувся остаточний розрив. Не дочекавшись упродовж більш як 
року повернення власних коштів, потрачених на видавничі потреби, гали-
чанин загрозив П.Кулішеві судом. Після ультиматуму П.Куліш віддав не-
обхідну суму в кінці 1870 р., на його вимогу, вони повернули один одному 
листи [1554, с. 78]. 

Розірвавши стосунки з А.Вахнянином, П.Куліш водночас перестав фі-
нансувати “Правду”, що далі виходила коштом львівської громади [997, 
с. 63]. У вересні – грудні 1869 р. львівські народовці, незадоволені Вахня-
ниновим одноосібним редагуванням “Правди”, спробували реорганізувати 
часопис. Група народовців на чолі з В.Навроцьким листовно звернулася до 
П.Куліша в жовтні 1869 р. з пропозицією “радикальної реформи” журналу 
на наступний рік [1554, с. 81, 82]. П.Куліш дав у грудні 1869 р. надії гали-
цьким народовцям на об’єднання зусиль у видаванні часопису, що мав фі-
нансові проблеми. Так, у листовній відповіді П.Куліша з Відня від 13 (25) 
грудня 1869 р. говорилося, що наддніпрянські українофіли, щоб не замов-
кло “рідне слово”, дають “грошеву допомогу, і се не багатирі, а такі люде, 
що від свого рота одіймають”. Було сказано, що “так мало в нас людей тя-
мущих …, та й ті порізнені між себе хатніми колотнечами” [1554, с. 82]. 

Не вдаючись у деталі складних і суперечливих взаємовідносин між 
галичанами і П.Кулішем [1554], хотілося б наголосити, що на перешкоді 
домовленостям обох сторін стали причини як об’єктивного, так і суб’єк-
тивного характеру. Зокрема, через брак коштів П.Куліш приберігав наявні 
гроші на друк більш важливих для нього біблійних перекладів, а його ви-
давничий запал охолоджувала неможливість передплачувати “Правду” в 
Росії. Невдоволення П.Куліша, який хотів мати вирішальний вплив на ре-
дакцію, викликало редагування часопису галицькими народовцями. Протя-
гом першої половини 1870 р. “Правда” виходила як місячник під редакці-
єю А.Вахнянина. Однак коштів львівської громади і частково віденських 
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“січовиків” на видання катастрофічно не вистачало, на шостому числі в 
червні 1870 р. часопис перестав виходити, був відновлений лише весною 
1872 р., уже без участі П.Куліша [1359, с. 279, 280].  

Про грошові нестатки “Правди” неодноразово писалося в тогочасному 
листуванні галичан і наддніпрянців. Зокрема, Осип Барвінський у листі до 
свого брата Олександра 10 березня 1870 р. жалівся, що “Правда” має пе-
редплатників “дуже мало”, не більше 130-ти, без допомоги “украінців … 
не вийдемо… Звідкіля грошей узяти? звідкіля материялу?” [649, с. 101]. 
Для порівняння, кількість передплатників “Правди” в липні 1868 р. була 
майже в 2,5 рази більшою – понад 300 чол. (лист Осипа Барвінського до 
Д.Танячкевича). Щоправда, як було сказано в листі, не всі передплатники 
“порядно платять …, найбільше є такихъ, що ледве за ¼ року заплатили” 
[649, с. 88]. У падінні часопису завинив і сам П.Куліш, який, звичайно, не 
був зобов’язаний фінансувати “Правду”, але давав підстави галичанам 
сподіватися на допомогу і не завжди дотримувався слова. По черзі розій-
шовся він з галицькими народовцями, з якими мав близькі контакти в кінці 
60-х – на початку 70-х рр.: спочатку з О.Партицьким, А.Вахнянином, у 
1870 р. – з М.Подолинським і В.Барвінським, пізніше – з І.Пулюєм, О.Бар-
вінським [1554, с. 93; 1359, с. 280].  

На початку 70-х рр. ХІХ ст. П.Куліш остаточно втратив інтерес до 
львівської “Правди”, інформував Осипа Барвінського 6 жовтня 1870 р.: 
“Про “Правду” мушу Вам сказати, що не буду писати до неі нічого, бо не 
маю часу. А нехай галичане самі працюють, як уміють” [142, арк. 1 зв.]. 
“… Галичина не здоліє виставити Україні чесного контингенту до їх спіль-
ного діла, – писав П.Куліш О.Барвінському 6 липня 1873 р. – Не вимагаємо 
від галичан ні крейцара, ані єдиної години праці неоплаченої; тількі бажа-
ємо певности в умові, та й сього не знаходимо. Чи падала так низько хоч 
одна нація” [671, с. 167]. Повернувшись із-за кордону в 1871 р., П.Куліш 
осів на родинному хуторі дружини Мотронівці на Чернігівщині, зазнав гір-
кого розчарування в наслідках своєї діяльності в Галичині [1359, с. 305, 
319].  

З другого боку, зневіру в можливостях продуктивної співпраці з укра-
їнськими діячами Наддніпрянщини відчували галицькі народовці. Про це, 
зокрема, свідчить лист М.Подолинського з Відня до А.Вахнянина 7 січня 
1870 р. Галичанам не можна “ити рука в руку с теперішними проводирями 
украінськими (з Росії. – І.Р.), – писав автор. – Се люде не нашоі почви. Для 
нашоі мови, для нашоі литератури вони більше вчинили и вчинять, як ми, 
но ніколи для нашоі украінськоі справи у Галичині. […] Не украінців се за-
слуга, що ми в Галичині вродились …, ми в украінців лише дуже малень-
кою и поганенькою причіпкою …, в нас же украінці теперішні нічо инше, 
як суха рука, рука нещаслива, всушена кацапами, котра на вольній землі 
нічого посіяти не зможе” [649, с. 121, 122]. В.Навроцький листовно скар-
жився М.Бучинському 19 червня 1870 р. про апатію серед галицьких наро-
довців, що “Правда” “нас знищила матеріально і морально” [81, арк. 28].  
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Отже, внесок П.Куліша в розвиток наддніпрянсько-галицьких взає-
мин, ідеї всеукраїнської національної єдності важко переоцінити, особливо 
в 1860-х рр. “Він був великим речником єднання Галичини з Україною, – 
підсумовував К.Студинський, – хоча в тому була його хиба, що весь моно-
поль цього єднання хотів узяти виключно у свої руки” [1552, с. 30]. П.Ку-
ліш заохочував у листуванні галицьку народовську молодь до видавничої 
діяльності, поширення просвіти серед простолюду рідною мовою, активно 
публікувався в місцевій пресі. У переписці з П.Кулішем галичани порушу-
вали питання про запрошення його як відомого письменнника очолити ка-
федру “руської” мови і літератури у Львівському університеті, що звільни-
лася після переїзду до Росії Я.Головацького. Кандидатом на цю посаду на-
родовці бачили також українського літератора І.Нечуя-Левицького, актив-
ного співробітника львівської “Правди” [51, арк. 86, 88]. Однак багатоліт-
нім керівником кафедри з 1867 р. судилося стати галицькому вченому, пи-
сьменнику і громадському діячу Омеляну Огоновському. 

На перешкоді тривалим взаєминам П.Куліша з галицькими народов-
цями стали його авторитаризм і примхливість, що пояснювалося особли-
востями характеру, відмінній ментальності обох сторін. Проживаючи в 
конституційних умовах Австро-Угорщини, молоді галицькі українофіли у 
взаєминах із наддніпрянцями схилялися до демократизму, самостійності у 
вчинках, тоді як П.Куліш – і в силу своєї вдачі, виховання та досвіду робо-
ти в умовах жорсткого адміністрування, і як старший за віком – тяжів до 
авторитаризму [1359, с. 293, 294]. Про ментальні причини конфлікту гали-
цьких народовців із П.Кулішем справедливо писав В.Навроцький М.Бу-
чинському в січні 1870 р.: “… Він нашого парляментарного язика не розу-
міє, так як ми – єго абсолютистичного”. П.Куліш виріс у Росії, а галичани 
– у “свобідній” Австрії [649, с. 395]. М.Бучинський і В.Навроцький навіть 
називали П.Куліша “вихованцем царату, неволеним и радим неволити …” 
[649, с. 397]. Протягом 70-х – початку 80-х рр. ХІХ ст. П.Куліш ще кілька 
разів бував у Галичині, але вже не користувався широкою підтримкою се-
ред місцевих українських діячів. Кулішеве перебування у Львові в липні 
1872 р. було короткочасним, він бачився проїздом лише з В.Барвінським, 
М.Диметом. Про це, зокрема, писав В.Навроцький М.Бучинському 26 лип-
ня 1872 р.: “Був тут Куліш два чи три дни “incognito”, ніхто єго (за винят-
ком названих діячів. – І.Р.) не видів … Поіхав дальше” [649, с. 440]. 

Після розриву П.Куліша з Галичиною в ролі чільного представника 
Наддніпрянської України, що мав визначальний вплив на місцеву молодь, 
на початку 1870-х рр. виступив М.Драгоманов. Водночас на зламі 60–70-х 
рр. відбулося народовсько-русофільське розмежування в Галичині. Новий 
провід народовців, що опинився (з 1867 р.) в руках А.Вахнянина, О.Парти-
цького, К.Сушкевича та ін., схилявся до зближення з русофілами на ґрунті 
спільного протистояння полонізаційним процесам. Підтвердженням цього, 
зокрема, став виключно літературний у 1867–1871 рр. напрям журналу 
“Правда” і використання новоствореним товариством “Просвіта” аж до 90-
х рр. ХІХ ст. етимологічного правопису [1337, с. 71]. З другого боку, гали-
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цько-руські політики були змушені рахуватися зі своєю залежністю від по-
літичної переваги поляків у провінції, частина з них спробувала врегулю-
вати відносини з польською сеймовою більшістю на двосторонніх перего-
ворах. Ініціатором угодовської акції став віце-маршалок Галицького сейму, 
близький до народовців Ю.Лаврівський [1342, с. 50, 51].  

Головні події розгорнулися на засіданнях сейму восени 1869 р. Висту-
паючи на засіданні сейму 27 жовтня 1869 р., Ю.Лаврівський обґрунтував 
необхідність порозуміння між двома народами, що дало б змогу забезпечи-
ти стабільність Габсбурзької монархії. Взамін за поступки польської сей-
мової більшості він від імені руських послів погодився визнати адміністра-
тивну неподільність Галичини, поставив дві загальні вимоги: “рівноправ-
ність, щоб нас не полонізували” і “не деморалізували”, отже, виступав 
проти полонізації і “розбиття” руського табору [1342, с. 53, 54]. По суті, 
угодовська акція Ю.Лаврівського стала в ХІХ ст. другою в Галичині, після 
Слов’янського з’їзду в Празі 1848 р., спробою українсько-польського по-
розуміння. З польського боку ініціаторами угоди виступала передусім мо-
лодша генерація краківських консерваторів (так звані станьчики), які пре-
тендували на роль провідників польської політики на платформі лояль-
ності до Габсбургів і послаблення опозиційних настроїв, а також пошуку 
компромісу з “Руським клубом”. На думку станьчиків, головною причи-
ною занепаду Речі Посполитої була безвідповідальність і анархія самих 
поляків. У свою чергу, серед частини народовців, що виявили готовність 
до компромісу, було сподівання зміцнити свої політичні позиції, що зали-
шалися ще досить слабкими [1342, с. 51, 52].  

Незважаючи на передусім антипольське в своїй основі спрямування, 
русофіли на перших порах активно підтримали спробу порозуміння з 
польською стороною, сподівалися стримати хвилю полонізації Галичини. 
Однак від самого початку угодовські пропозиції тонули в формальних дис-
кусіях на рівні комісій через протидію польських політиків, так званих по-
доляків – політичного угруповання поміщиків зі Східної Галичини, які не 
вважали русинів за окремий народ, що унеможливлювало будь-які компро-
міси з їхнього боку. Позиція польської сеймової більшості на сесії 1869 р. 
спонукала русофілів повернутися до традиційного для себе опозиційного 
становища щодо поляків, стати різкими критиками угодовства. У львівсь-
кому “Слові” писалося про образу поляками національних почуттів “рус-
ского народу” в Галичині [1572, с. 157, 158]. В угодовській політиці посту-
пово розчарувалася більшість народовців, що демонстративно відмежову-
валися від Ю.Лаврівського. Рішучими противниками угодовського курсу 
була “молодша” народовська генерація на чолі з В.Навроцьким, що не по-
годжувалася зі зняттям вимоги поділу Галичини [1337, с. 93, 94]. 

Ю.Лаврівський намагався виправити ситуацію, восени 1870 р. засну-
вав газету “Основа”, що мала пропагувати ідею порозуміння. Перше число 
“Основи” з’явилося 25 вересня (7 жовтня) у Львові під редакцією Т.Леон-
товича. У газеті містилася програма, яку видавці звели до трьох головних 
пунктів: 1) галицькі русини є частиною 15-мільйонного слов’янського на-
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роду, окремішність якого засвідчують історія, етнографія, мова і “самопо-
чутьє народне”; 2) вірність Австрії; 3) прагнення русинів уладнати на під-
ставі сучасних державно-правних відносин взаємини з поляками у вигляді 
повної, встановленої законом “автономіи обоихъ народностей, рускои и 
польскои …” [858, с. 1]. Пропагуючи національну єдність русинів-україн-
ців Галичини й Наддніпрянщини та українсько-польське порозуміння, ре-
дакція “Основи” явно ідеалізувала стосунки між двома народами в мину-
лому, перебільшувала дрібні поступки русинам чи просто виступи пооди-
ноких польських політиків, які були прихильниками згоди [1337, c. 97]. В 
“Основі” містилися критичні оцінки діяльності русофільської “партії” в 
Галичині, що вже написанням слова “русскій”, з двома буквами –с, симво-
лізувала уявлення про панруський простір як “єдинôмъ народѣ”, нібито 
“наша Русь въ Московщинѣ мѣститься” [809, с. 1]. Газета друкувала твори 
українських письменників із Наддніпрянщини Є.Гребінки, П.Куліша, 
М.Старицького (Гетьманця) та деяких ін. [1433, с. 543].  

Однак газета “Основа” не мала серйозної підтримки в суспільній сві-
домості галичан, у листопаді 1872 р. перестала виходити. Усього побачило 
світ у 1870 р. 27 номерів, у 1871 р. – 112, а в 1872 р. – 90 (останній номер 
вийшов 24 листопада (6 грудня) 1872 р.). Угодовська акція Ю.Лаврівсько-
го зазнала провалу, від самого початку спроба порозуміння “була прирече-
на на невдачу, – переконує дослідник українсько-польської угоди 1869–
1871 рр. М.Мудрий. – Кожен із чинників … мав своє розуміння згоди, вба-
чаючи в угодовій акції шанс для самоствердження чи перехоплення полі-
тичної ініціативи. Ю.Лаврівський, один з небагатьох, хто … щиро вірив у 
можливість порозуміння, став жертвою політичних розрахунків” [1337, 
с. 98, 100]. Ю.Лаврівський виявився неготовий до політичної структуриза-
ції галицько-руського суспільства, не бачив можливості для розвитку наці-
онального руху у відриві від польського. Близький до народовців, він на-
лежав до формації gente Ruthenus natione Polonus, русинів польської нації, 
представляв у ній “руський”, тобто український сегмент [1342, с. 37, 64].  

На хвилі дедалі очевиднішого провалу угодовської акції Ю.Лаврівсь-
кий виступив з ідеєю створення єдиного руського політичного товариства, 
що мало подолати роз’єднання сил у національному русі. В умовах запро-
вадження конституційного устрою в краї не існувало інституцій, що вико-
нували б роль загальнонаціональних представницьких органів, на зразок 
Головної руської ради 1848 р. Організацію товариства “Русская рада” (далі 
– “Руська рада”) взяв на себе “провізоричний” комітет – тимчасове прав-
ління на чолі з русофілом Й.Кульчицьким та Ю.Лаврівським. Народовці 
узалежнили своє перебування в “Руській раді” від декларування нею прог-
рами з визнанням національної окремішності “руського” (українського) 
народу від польського й російського, здобуття більшості в товаристві. Од-
нак на установчих зборах “Руської ради” 7 вересня 1870 р. у Львові отри-
мали більшість русофіли, що домоглися виключення з товариства семи на-
родовських діячів, серед них А.Вахнянина та О.Партицького. На знак про-
тесту Ю.Лаврівський заявив про вихід з “Руської ради”, разом з ним зал 
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засідання покинули решта народовців. Головою товариства (до 1879 р.) 
обрано Т.Павликова – відомого діяча русофільської орієнтації [983, с. 239, 
241]. 

Отже, “Руська рада” опинилася в руках русофілів, хоч замислювалося 
це товариство як політичний осередок усіх галицьких русинів. У січні 
1871 р. почав виходити друкований орган товариства – часопис з одной-
менною назвою – “Русская рада” (головний редактор – М.Білоус). У люто-
му 1871 р. “Руська рада” остаточно виробила власну програму, що перед-
бачала лояльність до Відня, політичну боротьбу за народні права і свободи 
місцевих русинів (“имъ пособствовати и ихъ цѣлость сохраняти”). Зокре-
ма, ставилися вимоги забезпечення рівноправності всіх народів Габсбурзь-
кої монархії, прийняття нового “закону о народностяхъ”, який би урівняв 
права русинів і поляків, запровадження безпосередніх виборів до австрій-
ського парламенту тощо [1572, с. 137, 141, 142]. Водночас керівники “Ру-
ської ради” спочатку уникли декларації про приналежність галичан до 
будь-якого ширшого етнічного простору поза межами провінції (“мы, ру-
сины Галиціи, числомъ до трехъ миліоновъ душъ въ громадной масѣ засе-
ляющіи яко первобытныи жители большую восточную часть того корон-
ного края, стоимо съ непоколибимою вѣрностію и прадѣдною преданнос-
тію при Высочайшей Династіи …”), виразно обстоювали автрофільські на-
строї [19, арк. 1; 397, с. 1]. 

У програмних документах “Руської ради” не було чіткості й повного 
розуміння етнічної самоназви галичан. Так, у статуті організації говорило-
ся, що це є документ “русского народа” [18, арк. 1], а в програмі – про цілі 
“русинів” (“русинôвъ”). По суті, товариство вважало можливим не розви-
вати тези про приналежність галицьких русинів до всеруського простору, у 
формулюванні програмних положень вживало терміни “русины Галиціи”, 
“наша галицко-руска народнôсть”. Водночас русофільське керівництво 
“Руської ради” не погоджувалося піднести до програмного рівня винятково 
українську версію національної ідентичності галицько-руського населення, 
на чому категорично наполягали народовці [1572, с. 137–139]. В окремому 
положенні програми говорилося про ставлення до народовців, “партіи ук-
раинской”. Автори закликали народовських лідерів Галичини усвідомити 
неможливість “воскресенія Украины въ пределахъ монархіи австрійской”, 
працювати передусім “для добра” підавстрійської Русі [399, с. 16, 18].  

Для примирення в питаннях національно-політичної самоідентифіка-
ції русинів Галичини митрополит Й.Сембратович на зламі 1870–1871 рр. 
ініціював переговори, документом для яких стали “Мысли для согласного 
поступованя галицкихъ русиновъ въ дѣлахъ своихъ народныхъ” (10 пунк-
тів, автор – радник митрополичої консисторії М.Малиновський) [1326, 
с. 599–603]. У листі-меморіалі Й.Сембратовича до “Руської ради” і “Прос-
віти” говорилося передусім про визнання католицької віри східного обря-
ду, збереження вірності до Австрії й династії Габсбургів. На думку авторів 
документу, поляки навмисно представляють галицьких русинів у Відні во-
рогами держави, “клевета о стремленіяхъ нашихъ ко московщинѣ есть так-
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же безъосновна …”. Містилася критична оцінка української національної 
ідеї, що поширювалася в Галичині зусиллями народовців (“украинщина 
вообще и такъ званна “кулишôвка” въ частности суть нововведеніями, про-
тивными духови нашого языка галицко-руского” і т. п.) [20, арк. 1, 1 зв., 2].  

Щодо питання самоназви народу, навколо якого були серйозні супе-
речності між народовськими і русофільськими діячами (зокрема, який тер-
мін правильно вживати – “руський”, як казали народовці, з однією буквою 
–с і м’яким знаком, чи “русский”, з двома –с, на чому наполягали русофі-
ли), автори проекту пропонували погодитися на єдиному компромісному 
варіанті, як “давно писалося”, – “руский”. У мовному питанні підкреслю-
валася необхідність усебічного розвитку “питомого галицко-руского язы-
ка”, “руської” мови як самостійної від польської і російської мов, але пра-
вопис пропонувався етимологічний, а не фонетичний, що в розумінні авто-
рів означав розрив з історичною літературною традицією [20, арк. 1 зв., 2]. 
Проект обстоював об’єднання політичних газет “Слово” й “Основа”, супе-
речки між якими призводили до розладу серед руського суспільства Гали-
чини [20, арк. 2 зв., 3 зв.].  

По суті, лист-меморіал Й.Сембратовича відображав національну прог-
раму староруської еліти, що мала виразний перехідний характер у станов-
ленні сучасної національної самосвідомості. Ідея 3-мільйонного галицько-
руського народу в розумінні старорусинів не означала етнічної окреміш-
ності, а була тільки пунктом відліку для формування ширшої модерної са-
моідентифікації, до якої ще треба було прийти в недалекому майбутньому. 
Характерно, що вираз “галицько-руська народність” використовувався в 
ХІХ ст. виключно в контексті порівняння з панруською, русофільською чи 
українською ідентифікаціями [1326, с. 597, 599]. Староруська програма 
ідентичності галицьких русинів – це своєрідна межа поступок, на які готові 
були погодитися діячі русофільського напрямку задля об’єднання націона-
льно-політичних сил у боротьбі проти поляків. “Руська рада” офіційно не 
відповіла на пропозиції митрополита ГКЦ, що знайшли певний відгук у 
положеннях прийнятої дещо згодом програми товариства [1572, с. 140, 
141].  

Народовці не підтримали ідею укладення компромісу в питанні націо-
нальної самоідентифікації, що обговорювалася на засіданні виділу “Прос-
віти” в січні 1871 р. Свою відповідь митрополитові товариство оголосило у 
відкритому листі від 3 (15) березня 1871 р. авторства К.Сушкевича та 
А.Вахнянина [400]. Автори листа відштовхувалися від програмної заяви 
Головної руської ради 1848 р. про самобутність 15-мільйонного українсь-
кого (“руського”) народу, окремого від польського і великоруського [366, 
k. 40, 41]. Незгода в руському таборі в Галичині пояснювалася відступ-
ництвом від цієї заяви частини інтелігенції, яка почала сповідувати ідею 
“народнои єдности русинôвъ зъ великороссами”, потребу прийняти “въ пи-
сьменности лŭтературный языкъ великорусскій яко свôй языкъ власный” 
[400, с. 1, 2]. У суперництві двох таборів (“сторонництв”) – “старшого”, 
русофільського і “молодшого”, народовського, якого ще називали “украи-



 185  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

ньским” або “кулѣшôвскимъ”, виділ “Просвіти” однозначно став на бік но-
вої української літератури, національної єдності з Наддніпрянщиною [400, 
с. 3].  

Угодовська ініціатива Й.Сембратовича спричинила дискусію серед 
галицько-руських діячів, яка вийшла за рамки проблеми міжпартійних роз-
біжностей і сконцентрувалася на питанні магістрального напряму націона-
льного розвитку. На початку 1871 р. проект міжпартійного порозуміння 
запропонував у листі до редактора “Слова” (ч. 1) В.Стебельський. Не запе-
речуючи проти аргументів обох течій – русофілів, “панрусів” (“стремлені-
емъ которыхъ объединеніе всѣхъ русскихъ племенъ”) та “українофілів” 
(“затѣвающихъ созданіе особой 15-миліонной малорусской національнос-
ти”), він вважав справою віддаленого майбутнього остаточний розв’язок 
питання про те, частиною якого народу є галицькі русини – єдиного з ве-
ликоруським чи окремого “малоруського”. Як компроміс пропонувалася 
система подвійного членства в “Руській раді” та “Просвіті”, суть проекту 
виражалася одним словом: “толеранція” [880, с. 1, 2]. Однак суперечності 
між народовцями і русофілами в той час зайшли занадто далеко, обидві 
сторони покладали вину за розбрат одна на одну [1326, с. 596].  

Отже, на зламі 60–70-х рр. ХІХ ст. у Галичині відбулася диференціа-
ція національно-політичних сил – народовців і русофілів, що поклало по-
чаток гострому суперництву за провід у національному русі протягом на-
ступного двадцятиліття. Народовсько-русофільські розбіжності посилили-
ся в умовах зініційованої Ю.Лаврівським угодовської акції з поляками 
1869–1871 рр., що зазнала невдачі й показала принципову неможливість 
рівноправного погодження інтересів двох народів у межах однієї провінції 
Габсбурзької монархії. Утворення політичного товариства “Руська рада” в 
1870 р., що замислювалося як представницький орган усіх галицьких ру-
синів, незалежно від політичної орієнтації, не змогло виправити ситуацію, 
воно стало русофільським. На перешкоді ідейній диференціації серед га-
лицько-руських діячів не став лист-меморіал митрополита Й.Сембратовича 
1870 р. до “Руської ради” й народовської “Просвіти”. Характерно, що ке-
рівництво Греко-католицької церкви невдовзі усвідомило непридатність 
положень меморіалу до нових умов у суспільно-політичному житті Гали-
чини, в 1876 р. внесло до первісного тексту “Мыслей…” зміни. Так, 
з’явилася теза про відмежування церкви від політики, з документу вилуче-
но критику “українщини”, більш толерантно потрактовано фонетичний 
правопис, збільшено увагу до проблеми національної просвіти і розвитку 
“языка руского” (“малоруского”) тощо [1326, с. 597, 598].  

Наддніпрянсько-галицькі стосунки в 1860-х – на початку 1870-х рр. 
залишалися досить слабкими, спорадичними, на рівні міжособистісних 
взаємин, що добре видно з листування тогочасних діячів. “Сидимо ми – 
рукою досягти до Вас, – емоційно писав І.Рудченко, брат відомого пись-
менника Панаса Мирного (Рудченка) М.Бучинському в березні 1872 р., – а 
неначе муром одмуровані. Що у Вас виходить, – ми не знаємо; а що у нас, 
– до Вас пізно доходить” [649, с. 168]. У свою чергу, київський громаді-
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вець О.Русов скаржився М.Бучинському 6 (18) лютого 1872 р.: “… Ми жи-
вемо під боком у Вас, але нічого не знаємо, що у Вас робитьця” [649, 
с. 190]. Якщо на початку 1860-х рр. галичани беззастережно сприймали 
авторитет чільних національних діячів із Наддніпрянщини, то з часом від-
носини стають більш складними й проблемними, що виразно засвідчив 
конфлікт із П.Кулішем. Незважаючи на розбіжності в поглядах, взає-
мозв’язки галицьких і наддніпрянських діячів поступово поглиблювалися.  

Серед наддніпрянських громадівців, які зав’язали багатолітні стосун-
ки з Галичиною, ще в кінці 1860-х рр., за висловом К.Студинського, “сво-
єю піснею і перепискою” відзначався видатний український композитор 
М.Лисенко. Уперше він побував у Львові проїздом наприкінці 1868 р. 
[1552, с. 32, 33], де познайомився з галицькими народовцями О.Партиць-
ким, І.Микитою, А.Вахнянином, О.Барвінським та ін. М.Лисенко перед-
плачував львівську “Правду” з перших років існування журналу, писав 
О.Партицькому 6 (18) січня 1868 р. з Лейпціга: “… Мене, яко и кожного 
правдивого русина, опанувала найживіша цікавість и схильність до першо-
го дійсне народнього органа української народовости”. Автор мав намір 
прислужитися “рідному братніому людові” в Галичині [270, арк. 1, 1 зв.]. 
Соборницькі настрої М.Лисенка знайшли відображення в кореспонденції 
до галицьких діячів в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст.: І.Франка 
та його дружини Ольги, В.Шухевича, І.Белея, В.Барвінського та ін. М.Ли-
сенко, зокрема, наголошував у листі до О.Барвінського 24 жовтня 1869 р.: 
“… Нам, своїм кревним людям, однії матері дітям, не варт, не личить розъ-
іднатись, але скуплятися як найміцніше. Велика необашність, що аж до 
цього часу такі малезні стосунки Галичини з Україною” [127, арк. 1 зв., 2].  

Улітку 1870 р. до Львова приїжджав з дружиною український пись-
менник М.Старицький, драматичні твори якого здобули популярність у 
Галичині. Він обіцяв надати матеріальну підтримку для видання хоча б 
двох номерів львівської “Правди” в 1870 р. після шостого, що виявився 
останнім. Однак обіцяна допомога так і не надійшла [75, арк. 57, 58]. Оде-
сит А.Гладкий по дорозі з Неаполя в листопаді 1871 р. приїхав до столиці 
Галичини на два місяці. У Львові він спілкувався з Ю.Лаврівським, 
К.Климковичем, Д.Танячкевичем та ін., під час своєї поїздки до Станисла-
вова мав зустріч з М.Бучинським. А.Гладкий планував написати окрему 
книжку про Галичину, куди увійшли б відомості про географію, етногра-
фію, статистику, розвиток промисловості, політичного життя тощо [1547, 
с. 3, 4]. Під його впливом галичани зайнялися збиранням народних пісень 
для задуманого ним збірника, хоч, правда, як писав К.Студинський, “з ве-
ликих намірів нічого не вийшло” [1552, с. 36]. Син відомого галицького 
письменника М.Устияновича Корнило Устиянович писав у спогадах, що 
“іскру” українофільства в його серці запалив сáме А.Гладкий під час поїзд-
ки до Львова, “указуючи на Украину зъ миліонами народу чисто-руского, з 
єи богатыми мѣстами …” [719, с. 46].  

Серед українських діячів, які встановили зв’язки з галичанами, була 
Ольга Косач, більш відома як Олена Пчілка – сестра М.Драгоманова, мати 
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Лесі Українки. На зворотньому шляху з Європи в листопаді 1872 р. вона 
перебувала в австрійській столиці вісім днів, де познайомилася з М.Бучин-
ським. Він був вражений красою молодої жінки, присвятив їй кілька ро-
мантичних поезій. Здається, в М.Бучинського навіть спалахнула “іскра ко-
хання”, бо у вірші “Приятельці” галичанин звернувся до нової знайомої з 
щирими словами:  

В мене на рамени,  
У любій розмові  
Оберни на мене 
Очи брилянтові. 
Най я в них читаю 
Мого щастя дії,  
Що мене кохаєш, 
Як я, без надії [1558, с. 3–6].  

Про свою зустріч у Відні Олена Пчілка написала в оповіданні “Това-
ришки”, надрукованому в жіночому альманасі “Перший вінок” у 1887 р., 
що вийшов у Львові коштом і зусиллями самої Пчілки та галичанки 
Н.Кобринської [1558, с. 7]. Після особистої зустрічі між Оленою Пчілкою 
та М.Бучинським зав’язалося листування, що тривало кілька років, мабуть, 
востаннє обидва діячі обмінялися листами в грудні 1877 р. Наддніпрянська 
письменниця закликала до “ширших взаємин з Галичиною…” [1558, с. 8, 9, 
12]. На схилі віку Олена Пчілка згадувала, що “справами галицько-
українськими” зацікавилася після свого першого знайомства з галичанами 
в 1872 р., до цього часу не мала “ніякого виразного враження” про підавст-
рійську Галичину. Письменниця надсилала власні твори для галицьких ча-
сописів, взяла участь у виданні згаданого вище львівського альманаху 
“Перший вінок”, що стало результатом творчої співпраці галицьких і над-
дніпрянських авторів [1558, с. 13, 15].  

Особливу роль у національному єднанні галичан і наддніпрянців віді-
грала Є.Милорадович з роду Скоропадських, що була нащадком відомого 
гетьмана П.Скоропадського. На початку 1868 р. вона перебувала у Відні, 
де познайомилася з першим головою віденської “Січі” А.Вахнянином. Про 
цю зустріч А.Вахнянин тепло відгукнувся у спогадах, зокрема писав про 
приїжджу як багату пані та щиру українську патріотку, знайомство між 
ними відбулося за порадою В.Білозерського [675, с. 94]. Є.Милорадович 
передавала чималі кошти для підтримки діяльності українських товариств 
у Галичині, зокрема “Просвіти”, студентського товариства “Дружний лих-
вар” та ін., взяла участь у заснуванні Товариства ім. Шевченка [1552, 
с. 38]. У серпні 1871 р. до Львова приїжджав правник, викладач Новоро-
сійського університету в Одесі А.Пригара. Він був у столиці краю недовго, 
за висловом К.Студинського, “швидко перелетів через Львів”, де вступив 
до місцевої “Просвіти”. Про це, зокрема, довідуємося з некрологу А.Прига-
ри, вміщеному в “Правді” 1875 р. (ч. 14) [75, арк. 66]. Редакція “Правди” 
висловлювала “щирий жаль” через втрату в українських колах не лише 
Полтави, Києва, Одеси під російською владою, а й Львова, серед заслуг 
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наддніпрянського діяча була праця над “елементарною просвітою народу” 
[820, с. 581]. 

Серед маловідомих українських діячів Наддніпрянщини, що в кінці 
1860-х – на початку 1870-х рр. на короткий час приїжджали до Львова, бу-
ли М.Александрович (Митро Олелькович), Д.Спека та А.Йонін. Зокрема, 
Д.Спека, приїхавши до Львова наприкінці 1869 р., зайшов до місцевої 
“Просвіти”, де записався в члени товариства (під номером 125). “Був це 
перший член львівської “Просвіти” з Великої України” [72, арк. 182], – за-
уважив К.Студинський. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. вступ над-
дніпрянських діячів у дійсні або почесні члени народовських товариств у 
Галичині став звичним явищем. Серед наддніпрянців, що мали зв’язки з 
галичанами, був відомий промисловець і меценат української культури Ва-
силь Симиренко. Представники славної родини цікавилася садівництвом, 
зокрема виведений Симиренками (Левом, племінником В.Симиренка) по-
пулярний зимовий сорт яблук отримав назву “ренет Симиренко”. У листі 
28 грудня 1872 р. В.Симиренко просив В.Барвінського закупити йому сор-
тове насіння і надіслав для цього 500 російських рублів [146, арк. 1, 1 зв.]. 
Будучи одним із найбільших українських меценатів на Наддніпрянщині, 
він неодноразово давав кошти для розвитку літератури і науки в Галичині, 
зокрема пожертвував значну суму для потреб Наукового товариства ім. 
Шевченка у Львові, про що мова піде пізніше.      

Водночас поглибленню наддніпрянсько-галицьких взаємин сприяли 
візити галичан на підросійську Україну, що на перших порах були також 
нечастими. Так, на початку 1870-х рр. до Києва приїжджав уже згаданий 
К.Устиянович – художник, письменник і публіцист, у світогляді якого від-
булася еволюція на українські національні позиції. Натхненний розповідя-
ми про Наддніпрянську Україну, він вирішив на власні очі побачити древ-
ню столицю, де протягом двох місяців ближче познайомився з відомими 
українськими діячами В.Антоновичем, П.Житецьким, М.Старицьким та ін. 
Незабутні враження на К.Устияновича справили зусилля київських грома-
дівців “зблизитись до народу и пôднести той народъ къ собѣ, змаганье чис-
то гуманитарне, правдиво христіянске …” [719, с. 46, 48]. Наприкінці 
1872 р. Київ відвідав галицький правник, літератор і громадський діяч 
В.Ганкевич, де мав зустрічі з місцевими громадівцями П.Житецьким, 
О.Русовим, М.Лисенком та ін., обговорював актуальні проблеми націона-
льного руху в Галичині, передусім справу видання львівської “Правди”, 
про яку почув від них немало “гіркого” [75, арк. 50]. За припущенням 
К.Студинського, він міг привезти з Києва матеріали для друку у відновле-
ній “Правді” і навіть деяку фінансову допомогу, без якої часопис навряд чи 
утримався б “при житті, опершись тільки на галицьких співробітниках і на 
галицькій, невеликій передплаті” [75, арк. 106].  

Таким чином, конституційні перетворення в Габсбурзькій монархії 
1860-х – початку 1870-х рр. супроводжувалися зміцненням польських по-
зицій у Галичині. Глибоку внутрішню еволюцію переживав народовський 
рух, усередині якого відбулося поступове перегрупування сил, що стало 
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помітним через ідейні розходження навколо новоствореної політичної га-
зети “Русь” у Львові 1867 р. Серед народовців на провідні позиції вийшло 
нове покоління діячів, що, на відміну від “раннього” народовства, спромог-
лося створити більш довговічні інституції і пресові органи. Особливу роль 
в утвердженні української національної ідеї серед галичан відіграли жур-
нал “Правда” (видавався з квітня 1867 р. коштом львівських народовців 
при підтримці гімназійних громад у Станиславові, Тернополі й Бережанах) 
та культурно-освітнє товариство “Просвіта”, засноване 1868 р. у Львові. 
Водночас в останній третині ХІХ ст. відбулося розмежування національно-
політичних сил між галицькими народовцями й русофілами. 

Розбіжності поглиблювалися в умовах, з одного боку, антиукраїнсь-
ких репресій у Росії після Валуєвського циркуляру 1863 р., а з іншого – 
перетворення Галичини з 60-х рр. фактично в польську автономію за умо-
вами польсько-австрійського компромісу. Це спроневірювало багатьох ді-
ячів у перспективи розвитку українського національного руху на самостій-
ній народномовній основі, дало поштовх ідейній еволюції русофільства на 
відверто проросійські, “москвофільські” позиції, на противагу українству, 
що залишалося на антиросійській платформі. Народовсько-русофільське 
розмежування поглибила угодовська акція Ю.Лаврівського з поляками 
1869–1871 рр., що стала для народовців першою серйозною школою полі-
тичної боротьби. Новостворене товариство “Руська рада” (1870 р.), що за-
мислювалося як політичний осередок усіх галицьких русинів, опинилося в 
руках русофілів. Поділ національного руху в підавстрійській Галичині на 
дві орієнтації засвідчили суперечки навколо публікації листів П.Куліша до 
Я.Головацького, що розгорілися в народовській і русофільській пресі 
1866–1867 рр., мали відгук навіть у тогочасній російській періодиці. Як 
наслідок, обидва діячі остаточно розірвали стосунки, що стало символіч-
ним у наддніпрянсько-галицьких контактах, Я.Головацький був змушений 
емігрувати до Росії. 

Якщо до середини 1860-х рр. українські громадівці Наддніпрянщини 
взаємодіяли як з галицькими народовцями, так і з русофілами, а їхні твори 
періодично друкувалися у Львові, крім народовських часописів, у русо-
фільському “Слові”, то тепер ситуація різко змінилася. Наддніпрянці зосе-
редили свою увагу на підтримці народовського руху, намагалися відверто 
протидіяти поширенню русофільських впливів у Галичині. У нав’язуванні 
зв’язків із галичанами в 1860-х рр. особлива заслуга належала П.Кулішу, 
який викликав інтерес серед місцевої молоді до українофільства, нової 
української літератури, відіграв важливу роль у виданні загальноукраїнсь-
кого журналу “Правда”. Однак Кулішеві контакти з галицькими народов-
цями (до 1870 р.) були досить напруженими, що пояснювалося передусім 
як особливостями характеру самого П.Куліша, так і відмінній ментальності 
обох сторін. Крім П.Куліша, в активізацію взаємин між галицькими і над-
дніпрянськими діячами в кінці 60-х – на початку 70-х рр. зробили вагомий 
внесок М.Лисенко, Олена Пчілка, Є.Милорадович та ін., а “нову сторінку” 
в них відкрив М.Драгоманов. 
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4.4.  Національний рух у Галичині в 1873–1879 рр.: між русофіль-

ством і “громадівським соціалізмом” М.Драгоманова 

Конституційні й децентралізаторські перетворення в Австрійській ім-
перії, початок яким було покладено в 1860-х рр., завершилися остаточною 
автономізацією Галичини та запровадженням прямих виборів до австрійсь-
кого парламенту – Державної ради в 1873 р. До компетенції Галицького 
сейму увійшли питання культури (в широкому трактуванні, включаючи ку-
льтуру ведення сільського господарства), освіти і суспільної опіки. Австрій-
ська виконавча влада на чолі з намісником, що продовжувала діяти поряд з 
автономними політичними інституціями в Галичині, внаслідок польсько-
австрійського порозуміння потрапила під контроль польських політиків. 
Особливо відчутною була перевага поляків у Галицькому сеймі, що забез-
печувалася системою виборів послів на становій основі, за куріями. Під час 
виборів поляки збільшували своє представництво шляхом фальсифікації 
результатів виборів, підкупу, а то й прямого тиску на українських селян 
[1089, с. 74]. У результаті конституційних реформ у Габсбурзькій монархії 
1860-х – початку 1870-х рр. відбулося перетворення Галичини практично в 
польську автономію. 

І.Франко кваліфікував 70-і рр. ХІХ ст. як “найтяжче, найбільш хаотич-
не десятиліття в цілій історії нашого національного розвою”. “Добою важ-
кого упадку нашої національної ідеї” стала в Галичині передусім друга по-
ловина 1870-х рр. [1622, с. 475, 476]. Це був період чи не найбільшої ста-
більності Австро-Угорської імперії, коли, здавалося, надійшли часи спокій-
ної, продуктивної праці й користування здобутими політичними правами, 
але місцеве населення втратило інтерес до політики. Галицько-руська інте-
лігенція, яку становили переважно греко-католицькі священики, у своїй бі-
льшості виявилася не готовою модернізувати світогляд відповідно до нових 
умов [1666, с. 164]. “Ми тепер гірше стоімо, як перед 10 літами …” [799, 
с. 296], – писав народовський діяч, письменник, колишній редактор “Вечер-
ниць” і “Русі” Ф.Заревич 27 листопада 1873 р. у листі до Т.Реваковича. 
Схожі думки обстоював Є.Олесницький у спогадах про громадське життя 
“русинів у Тернополі в 70-их рр.”, що відзначалося, за його словами, “мерт-
вотою й апатією. Ніякого руху, ніякого знаку існування, ніякого осередка 
товариського життя, не кажучи про які-небудь інші організації, … все поль-
ське” [708, с. 192].  

Кероване русофілами єдине політичне товариство “Руська рада” досить 
швидко виявилося нездатним діяти за законами нового часу, обертало свою 
політику навколо напівмістичних концепцій “русского міра”, “ісконних во-
рогів” і т. п. Результатом цього стало катастрофічне зменшення чисельності 
сеймового та парламентського представництва галицьких русинів-українців 
[983, с. 241]. На сеймових виборах у жовтні 1876 р. “Руська рада” здобула 
всього 15 мандатів (із 52 запропонованих кандидатур, для порівняння, в 
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1870 р. послів було вдвічі більше), хоч навіть такий результат було розціне-
но як перемогу, з огляду на необхідність одним вести боротьбу проти “всех 
сил противных” [1666, с. 163]. Ознайомлення із стенографічними протоко-
лами сесій четвертої каденції (1877–1882 рр.) дало підстави сучасному дос-
ліднику Галицького сейму І.Чорноволу зробити висновок, що “у той час 
Сейм набув майже однотонної польської барви. Справді, українська репре-
зентація була чисельніша, ніж наступної каденції, проте перетворилася в 
таку собі декорацію, необхідну польській більшості лише для того, щоб де-
монструвати національний колорит краю та видимість рівноправності” 
[1666, с. 164].  

Водночас галицько-руське представництво в австрійському парламенті 
(після запровадження в 1873 р. безпосередніх виборів до рейхсрату), за ви-
словом Є.Олесницького, “трималося централістичного хвоста і йшло за уря-
дом насліпо”. Протягом 1873–1879 рр. “не було найменшого звязку між пос-
лами і народом, не було ані одного посольського звіту” [708, с. 193]. Насе-
лення, як правило, не знало своїх сеймових і парламентських послів, що, в 
свою чергу, не вважали необхідним підтримувати регулярний контакт із ви-
борцями. Передвиборча кампанія зводилася до того, що газета “Слово” пуб-
лікувала антипольські гасла, які чергувалися із закликами до “моральної” 
боротьби та покладання на “Божу поміч”. Особи кандидатів у посли визна-
чалися директивно у Львові без погодження з виборцями. Розвиток націона-
льного руху в уявленні діячів “Руської ради” зводився лише до боротьби з 
поляками, про якісь компроміси чи навіть гнучку тактику в передвиборчих 
кампаніях не могло бути й мови [1572, с. 159, 160]. Місцеве селянство не 
цікавилося тогочасним суспільним життям, що особливо втішало польську 
шляхту. Маршалок сейму Л.Водзіцький у серпні 1877 р. навіть заявив про 
“довір’я селян до освічених верств суспільства … після довгих років підоз-
рінь і неприязні …” [1666, с. 164, 165]. 

Розчарування бездіяльністю депутатів призвело до того, що на наступ-
них парламентських виборах 1879 р. очолювана Т.Павликовим “Руська ра-
да” зуміла провести тільки трьох своїх кандидатів – у п’ять разів менше, ніж 
у 1873 р. Показово, що один із русофільських лідерів І.Наумович отримав у 
“рідному” Скалатському повіті тільки один голос [1572, с. 160, 161, 163]. 
Ще більш нищівною була поразка галицьких русофілів на сеймових виборах 
1883 р., коли вони, сформувавши спільний блок із народовцями, вибороли 
разом лише 9 мандатів – найменше за всю історію Галицького сейму [1666, 
с. 168]. Отже, самé життя наочно демонструвало необхідність для місцевої 
інтелігенції зближення з простолюдом, активної самостійної участі в полі-
тичному житті для більш успішної протидії польському наступові в Гали-
чині. Однак русофіли, переважно старша генерація діячів, що домінували в 
національному русі галичан у 1870-х рр., залишалися пасивними, інертни-
ми. Русофільські провідники нечасто використовували сеймову і парламент-
ську трибуну для декларування своїх поглядів на національну ідентичність 
“руського” населення краю. Зокрема, це пояснювалося їх небажанням дати 
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польським політикам зайвий привід для оскарження у Відні русинів Гали-
чини в сепаратистських планах на користь Росії [1572, с. 164]. 

 Водночас народовці після провалу ініційованої Ю.Лаврівським спроби 
порозуміння з поляками 1869–1871 рр. поступово відійшли від активної по-
літичної діяльності. Серед чинників, які обмежували самостійну участь на-
родовців у політичному житті, були малочисельність і віковий ценз (біль-
шість із них на початку 70-х рр. не досягли 30 років, необхідних для обран-
ня послом, згідно виборчого законодавства) [1870, с. 13, 15]. Народовською 
організацією, що виконувала політичні функції у взаєминах із русофілами, 
було культурно-освітнє товариство “Просвіта”. Уявлення про політичну 
слабкість народовців дає співставлення організаційного розвитку “Просві-
ти” і русофільського Товариства (“Общества”) ім. М.Качковського, заснова-
ного в 1874 р. у Коломиї. Так, протягом 1871–1878 рр. народовці створили в 
Галичині лише шість читалень, тоді як русофіли – 161 руську народну чита-
льню [489, с. 237, 238]. За підрахунками М.Павлика, в середині 1876 р. до 
“Просвіти” належало всього 323 чол., що становило 1/14 від кількості членів 
Товариства ім. М.Качковського (понад 4,5 тис.). “… Тодішні руські читаль-
ні, – згадував він, – взагалі пренумерували й читали майже тільки видання 
москалофільські … (русофільські. – І.Р.) ” [489, с. 250, 268, 269].  

На перших порах національно-політична платформа русофільського 
Товариства ім. М.Качковського (перший голова – І.Наумович) була доволі 
толерантною до “українофільського” напряму, використовувала синьо-
жовтий прапор, українську національну символіку. Так, редакція народов-
ського часопису “Діло” до середини 1880-х рр. надавала окремим особам 
посередницькі послуги при вступі їх до русофільського товариства та сплаті 
членських внесків [1576, с. 210]. З товариством контактували і навіть відві-
дували його засідання відомі українські діячі М.Павлик, М.Драгоманов та 
ін. Головне завдання товариства, як і “Просвіти”, полягало у підвищенні 
освітнього рівня галицько-руського населення. Однак з часом антиукраїнсь-
ка спрямованість Товариства ім. М.Качковського посилювалася, вже на 
зламі ХІХ–ХХ ст., як стверджує дослідник О.Сухий, воно остаточно перей-
шло у видавничій діяльності на макаронічне “язичіє” і навіть російську лі-
тературну мову. Товариство в організаційному відношенні і за впливами в 
той час дедалі більше поступалося народовській “Просвіті” [1577, с. 397–
399].  

Єдиним часописом, що засвідчував існування в Галичині українофіль-
ської течії, був львівський журнал “Правда”, видання якого припинилося в 
середині 1870 р. через конфлікт редакції з П.Кулішем. У квітні 1872 р. 
“Правду” вдалося відновити як місячник, “письмо літературно-політичне” 
завдяки грошовим надходженням від київської громадськості. Своєю прог-
рамою редакція поставила шевченківські слова: “В своїй хаті своя правда и 
сила и воля” [847, с. 1]. М.Драгоманов згадував, що “з російської України … 
дано гроші (щось 700 рублів) на початок діла” – відновлення загальноукра-
їнського журналу [702, с. 171]. Тираж “Правди” становив близько півтисячі 
примірників (про це, зокрема, писалося в листі М.Бучинського до М.Драго-
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манова 24 листопада 1872 р.) [632, с. 201]. У 1874 р. на Наддніпрянській 
Україні передплачували тільки 47 екземплярів “Правди” (для порівняння, в 
Галичині – близько 400) [741, c. 289]. Редактором народовського часопису 
фігурував Олександр Огоновський (до лютого 1876 р. включно), пізніше 
редакторські функції виконували Л.Лукашевич, В.Барвінський, М.Желехів-
ський. 

 Відновлена “Правда” послідовно відстоювала належність галицьких 
русинів до українського (“малоруського”) народу, окремішнього від поляків 
і росіян (“великорусів”). Багато уваги приділялося критиці русофільських 
поглядів у Галичині, на практиці різницю між народовцями і русофілами 
журнал вбачав передусім у мовно-правописних розбіжностях: “… Ми стара-
ємось писати чистою (мало)рускою мовою, а ви (русофіли. – І.Р.) пишете 
якоюсь мішаниною малорущини з церковною и российщиною, з котроі самі 
россияне найбільше сміються” [897, ч. 1, с. 42]. Визнання окремішності 18-
мільйонного “руського народу” і вживання простонародної мови вважалися 
підґрунтям для подальшого національного розвитку. “Правда” неодноразово 
порушувала питання про нерівноправність у взаєминах галицьких русинів із 
поляками, за австрійською конституцією “русини … віддані під перевагу и 
панованє чужих интересів и чужоі народности… [757, вип. ХІ, c. 723]. Отже, 
ставилися вимоги, по-перше, зміни виборчої системи до Галицького сейму 
та австрійського парламенту для забезпечення національної рівноправності 
русинів; по-друге, ухвалення і введення в життя закону про народності, що 
забезпечував би “всім народностям іх истнованє и дальший успішний роз-
вій”; по-третє, запровадження крайової автономії і відокремлення східної, 
руської Галичини від західної, польської [757, вип. ХІІ, с. 760, 761]. 

Суть народовської політики пояснював С.Качала в брошурі, що вийшла 
друком під псевдонімом Николай Загірний як додаток до ч. 16 “Правди” 
[500]. Він обстоював самостійність “малоруської” народності, відмінної як 
від польської, так і від російської (“хто негує (заперечує. – І.Р.) Малу Русь и 
тую идентификує съ Польщою чи то зъ Россією, той не може належати до 
народного сторонництва …”) [500, с. 17]. Редакція журналу піддала критиці 
антиукраїнську політику російського царизму, положення Емського указу 
1876 р. Зокрема, було висловлено впевненість, що забороною друкування 
книжок “годі заказати” існування “живого язика, живого народу; годі спи-
нити розвою того, що жиє и жити хоче! […] Украіна перебуде своє лихолі-
тє”. Водночас прямо говорилося про необхідність перенесення центру укра-
їнського руху в підавстрійську Галичину, де існували конституційні можли-
вості для вільного національного розвитку. “Настигла ж пора для галицьких 
русинів сповнити довг для цілоі руськоі народности, – писав журнал. – Ук-
раіна дала нам взоровзір народнëго розвою, положила непохибні підвалини 
нашоі народнëі словесности … Тепер має Галичина повести дальше велике 
и святе діло народнëго відродженя” [885, с. 504, 505].  

“Правда” регулярно знайомила читачів з творчістю відомих українсь-
ких письменників Наддніпрянщини, що за своїм рівнем вигідно вирізнялася 
від публікацій галицьких авторів (О.Терлецького, Д.Танячкевича, братів 
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Олександра і Володимира Барвінських, Омеляна Огоновського та ін.). 
І.Франко з цього приводу влучно зауважив, що белетристика галичан у пер-
ші роки існування відновленої “Правди” була явно слабкою, “усе визначні-
ше було писане українцями” [1629, с. 363, 364]. Серед наддніпрянських лі-
тераторів у журналі публікувалися твори Панаса Мирного та його брата 
І.Білика, М.Старицького (під псевдонімом Гетьманець), П.Чубинського 
(Павло з Украіни), О.Стороженка, О.Кониського (підписані різними псев-
донімами – О.Яковенко, О.Я.К–й, О.Перебендя, Ф.Верниволя, О.Я., Вакула 
з Лубен), С.Руданського, В.Мови (Лиманський) та ін. Редакція приділяла 
увагу ознайомленню галицької громадськості з творами колишніх кирило-
мефодіївців Т.Шевченка, П.Куліша, М.Костомарова. Чимало місця займала 
перекладна література: переклади на українську мову класиків російського і 
світового письменства І.Тургенєва, М.Некрасова, О.Пушкіна, М.Лермонто-
ва, “Іліади” Гомера тощо [1433, с. 569, 570].  

Окремо хотілося б виділити діяльність видатного українського пись-
менника І.Нечуя-Левицького, для якого львівський журнал став на довгий 
час трибуною для публікації кращих творів. Уперше він виступив у львівсь-
кій “Правді” ще в кінці 60-х рр. ХІХ ст. Зокрема, галицький читач міг озна-
йомитися з його повістями “Новий чоловік” (1873 р.), “Микола Джеря” 
(1878 р.) і “Кайдашева сім’я” (1879 р.), казкою “Запорожці” (1873 р.) та ін. 
[1433, с. 570, 571]. Власні літературні твори і наукові розвідки І.Нечуй-Ле-
вицький нерідко публікував у львівській “Правді” навіть швидше, ніж вони 
виходили на Наддніпрянщині. Письменник “вельми живо цікавився Гали-
чиною”, – згадував про нього О.Барвінський. Вони особисто познайомилися 
в 1884 р., коли І.Нечуй-Левицький приїхав до Львова разом з О.Кониським 
[669, с. 237, 238]. У 1870-х рр. І.Нечуй-Левицький зайняв провідне місце се-
ред наддніпрянсько-українських письменників, які найбільш тісно співпра-
цювали з галицькими часописами. Редакція “Правди” лаконічно писала про 
його багатогранну діяльність – “головний и майже єдиний представитель 
літератури малоруськоі в Украіні …” [804, с. 438].  

Водночас зміст львівської “Правди” викликав критику серед українсь-
ких діячів Наддніпрянщини, що виражали невдоволення бідністю галицьких 
літературних сил. “Получили 1 номеръ “Правды” – и повѣсили носы, – пи-
сав П.Житецький 15 травня 1872 р. М.Драгоманову. – Несчастные эти гали-
чане! Печать непроходимой тупости лежитъ на всѣхъ ихъ словахъ и помыш-
леніяхъ …” [557, с. 127]. У свою чергу, М.Драгоманов наголошував у листі 
до В.Навроцького 26 серпня 1873 р.: “Запретять “Правду” – ніхто й не по-
чує” [281, арк. 205]. Нерідко траплялося так, що наддніпрянські діячі, над-
силаючи літературний матеріал до “Правди”, навіть не знали, чи він був на-
друкований. О.Кониський скаржився редактору В.Барвінському 3 квітня 
1879 р., що не писав “нічого до “Правди”, бо не одержував від Вас ні слова 
и не знав, що діетця з моіми працями” [138, арк. 3]. Незважаючи на критичні 
зауваження, наддніпрянці не втратили інтерес до Галичини, підтримували 
зв’язки з редакцією львівської “Правди” в 1870-х рр. Так, І.Рудченко, брат 
Панаса Мирного (П.Рудченка), листовно закликав редакцію 28 листопада 
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1872 р. “стерегти чистоту народного слова, шанувати народну мову, и нею 
висловлювати и научні речі …” [177, арк. 2 зв.; 596, ч. 153, с. 4]. До редакції 
“Правди” надійшов лист від діяча одеської громади В.Мальованого 12 лю-
того 1876 р., в якому було вміщено поезію невстановленого автора із за-
кликом до галичан розвивати українську народну мову. Вірш, що не втра-
тив своєї актуальності в наш час, пропонувалося надрукувати в місцевій 
пресі: 

 Нащо нам чуже письменство 
                                           И чужая мова, 

                                   Хай живе и процвітає 
                                   Украінське слово; 
                                   Хай живе и процвітає 
                                   На ввесь світ широкий 
                                   Між народами другими 
                                   Й наш народ високо [174, арк. 5]. 
Очевидно, через брак літературних творів високого рівня і вузьке коло 

національно свідомої української інтелігенції відновлена “Правда” в 1870-х 
рр. не мала популярності в галицькому суспільстві (як і серед наддніпрянсь-
ких українофілів) та, відповідно, великого тиражу. Про це, зокрема, красно-
мовно свідчить лист Л.Лукашевича до О.Барвінського від 4 березня 1876 р., 
в якому писалося про невеликий загальний тираж “Правди” – тільки 
250 примірників (враховуючи при цьому безплатну розсилку, обмін). “Як 
переглянути спис пренумерантів, то аж сумно робиться!”, – жалівся Л.Лука-
шевич. Передплатниками була переважно гімназійна молодь, що після за-
кінчення навчання переставала цікавитися українським виданням [648, 
с. 561]. Однак навіть порівняно невеликий тираж журналу не розкуповував-
ся повністю, для прикладу, в 1885 р. можна було придбати в друкарні Това-
риства ім. Шевченка примірники “Правди” за 1870, 1872, 1873, 1876–1880, 
1884 рр. за зниженою ціною [102, арк. 38 зв.]. Львівський часопис “Правда”, 
що обстоював ідею української національної єдності, навряд чи міг би ви-
ходити без ідейної і матеріальної підтримки з Наддніпрянської України.   

Після деякої перерви, спричиненої Валуєвським циркуляром 1863 р., 
наддніпрянські громадівці активізували свою діяльність на початку 70-х рр. 
Однак контакти між наддніпрянцями й галичанами залишалися на особис-
тісному рівні, через взаємодію кількох осіб, що нерідко породжувало непо-
розуміння, а то й відкриті конфлікти. За влучним висловом І.Франка, “між 
одною і другою стороною нагромаджувався чимраз більший запас взаємно-
го роздразнення, недовір’я; одна група за другою розпльовувалась і розхо-
дилась ворогами: насамперед Куліш із Вахнянином і Партицьким, потім Ку-
ліш із Подолинським, вкінці Куліш із Барвінським” [1622, с. 475]. У взаєми-
нах наддніпрянських діячів з галичанами з середини 1870-х рр. П.Куліша, 
що був донедавна рушієм українофільського руху в Галичині, поступово 
замінив М.Драгоманов. У самого П.Куліша відбулася ревізія поглядів на 
козаччину і гайдамаччину, що в 70-х рр. почали оцінюватися ним як руйнів-
ні для української культури та державності. 



 196  Ігор Райківський 

Аристократичні й автократичні риси Кулішевого характеру привели 
письменника до монархізму, що поєднувався зі схваленням імперської ре-
форматорської політики російських царів Петра І і Катерини ІІ, злісним осу-
дом Т.Шевченка як співця Коліївщини (“полупьяная муза Шевченка”). Свої 
думки П.Куліш виклав у тритомній “Истории воссоединения Руси”, виданій 
у Петербурзі й Москві (І і ІІ томи – 1874 р., ІІІ т. – 1877 р.) та художньо-пуб-
ліцистично-історіософському трактаті “Мальована гайдамащина”, опублі-
кованому в “Правді” 1876 р. (ч. 9–12) [1359, с. 305, 319]. Однак скандальні 
праці не знайшли підтримки серед української патріотично настроєної гро-
мадськості, П.Куліш розійшовся не тільки з галицькими народовцями, але й 
з давніми приятелями в Росії – громадівцями М.Костомаровим, О.Кістяків-
ським, В.Антоновичем та ін. [1359, с. 324, 331]. 

 У львівській “Правді” “Мальовану гайдамащину” опублікував Л.Лука-
шевич, який тоді щойно обійняв посаду редактора й намагався залучити до 
співробітництва відомих літераторів різних ідейних орієнтацій. Не вникаю-
чи в деталі, він прийняв до друку перший надісланий П.Кулішем матеріал. 
Після появи в журналі трактату львівські народовці на чолі з К.Сушкевичем 
негайно скликали засідання громади, на якому різко виступили проти Кулі-
шевої публікації, передали редагування “Правди” В.Барвінському [1359, 
с. 323]. Новий редактор опублікував полемічну статтю-відповідь П.Кулішеві 
[734], в якій наголошувалося, що гайдамаччина в оцінці українського пись-
менника не відповідає “историчній правді”. Читаючи твір, неминуче вини-
кає питання, “чи ж був коли-небудь на світі другий народ, щоб зродив нараз 
так численне гніздо потворів людскости?”… [734, ч. 13–14, с. 512]. Після 
скандалу перервалося листування з П.Кулішем тернополянина О.Барвінсь-
кого, що тривало кілька років до появи “Мальованої гайдамащини”. П.Ку-
ліш мав обмаль інформації про тогочасне громадське життя в Галичині, 
критично ставився до діяльності народовців. Так, він писав О.Барвінсь-
кому 18 січня 1873 р., що не читає “Правди” – “кривди здорового розуму і 
смаку”, тоді як “Просвіта” була “недорікою, убогою калікою. Що вона ро-
бить?”. Водночас П.Куліш запевнив, що не покине Галичини “з її ледачими 
передовиками (провідниками. – І.Р.)”, бо “передовики зникнуть, а Галичи-
на зостанеться” [564, с. 206].   

Серед галичан найбільш тісні творчі й дружні стосунки у П.Куліша 
протягом 1870-х – першої половини 1880-х рр. були з відомим фізиком і 
громадським діячем І.Пулюєм. Познайомилися вони, як відомо, весною 
1869 р. у Відні, з вересня 1870 р. почали регулярно листуватися (аж до кінця 
1886 р.) [1562, с. XXVI, LXXV]. Обох діячів об’єднала ідея перекладу Свя-
того Письма на живу народнорозмовну мову, що засвідчило б перед усією 
Європою окремішність української мови і культури, національну єдність 
русинів-українців обабіч Збруча. Метою перекладачів було, як згадував 
І.Пулюй, “вибороти для “хлопської” мови почесне місце в церкві …, в школі 
і в науці” [27, арк. 16]. Кулішевий переклад біблійних текстів друкувався на 
сторінках “Правди”, починаючи з публікації “Давидових Псалмів” у 1868 р. 
(ч. 39, 45). Спільна перекладацька праця тривала майже три десятиріччя, 
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незважаючи на різну конфесійну приналежність і проживання на території 
різних держав: П.Куліш був православним з Російської імперії, а І.Пулюй – 
греко-католиком з Австро-Угорщини [483; 505 та ін.].  

Під час багатолітньої співпраці обох діячів неодноразово виникали тер-
тя, непорозуміння, що мали, зокрема, фінансовий характер, були пов’язані з 
продажем книжок, чим займалися галичани І.Пулюй, М.Димет, В.Барвінсь-
кий. Недовірливий П.Куліш від імені наддніпрянців спересердя писав у лис-
ті до І.Пулюя 16 червня 1874 р.: “… Годилось би нам … залишити Галичи-
ну, мов те сміттє, що зісталось після лядського потопту … А брати русини 
думають, що вони люде поважні, до діла годящі, та й зовсім таки нація! 
Сміх и горе!” [615, с. 19, 20]. Очевидно, висловлювання П.Куліша були над-
то емоційними, звинувачення на адресу галичан навряд чи відповідали дійс-
ності. Після смерті П.Куліша (1897 р.) над завершенням перекладу спільно з 
І.Пулюєм працював український письменник І.Нечуй-Левицький. Перше 
повне видання Святого Письма в перекладі “мовою русько-українською” 
побачило світ заходами британського Біблійного товариства 1903 р. у Відні 
під назвою “Сьвяте Письмо Старого і Нового Завіту”. Історичне значення 
цієї події можна порівняти з переворотом у релігійному житті німців після 
зробленого М.Лютером перекладу Святого Письма німецькою мовою. Сло-
во Боже, надруковане для простолюду, по-українськи, стало вагомим внес-
ком у боротьбі за національне самоствердження українців як модерної нації 
та, особливо, в її консолідацію [1484, с. 183, 184].  

Спільним проектом підросійських громадівців-українофілів і народов-
ців Галичини стало заснування наприкінці 1873 р. у Львові Товариства ім. 
Шевченка. Кошти для створення спеціального товариства, що дбало б про 
розвиток українського письменства і мало б власну друкарню для видання 
літератури, користуючись конституційними можливостями Габсбурзької 
монархії, надали наддніпрянські громадівці, передусім поміщиця з Полтав-
щини Є.Милорадович. Серед засновників товариства були О.Кониський, 
М.Жученко та ін., а громадський діяч із Полтави, колишній кирило-мефо-
діївець Д.Пильчиков особисто відвіз до Львова в 1873 р. 8 тис. російських 
рублів, призначених для купівлі друкарні [1552, с. 39]. Від імені галичан 
Омелян Огоновський написав листа Є.Милорадович, з висловом подяки, що 
“народ русько-украінський, утративши свою самостійність політичню, ба-
жає теперка просвітою здобути собі правди и волі, и відтак займити почесне 
місце в семъі народів словянських” [316, арк. 1].  

Галичани хотіли дати товариству місцеву назву “Галич”, однак перемо-
гла думка наддніпрянських діячів, які назвали його Товариством ім. Шевче-
нка [51, арк. 83]. Статут, написаний М.Драгомановим і Д.Пильчиковим, ста-
вив перед товариством завдання (§ 1) сприяти розвитку “малоруської сло-
весности”. Для цього передбачалося друкувати книжки, часописи, давати 
премії кращим літераторам тощо. Після затвердження статуту в кінці 1873 р. 
галицьким намісництвом товариство розгорнуло видавничу діяльність, до 
початку 1890-х рр. побачило світ близько 20 книжок [963, с. 18, 19, 23]. Пер-
шим головою товариства обрано К.Сушкевича (до 1885 р.), спочатку това-
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риство обмежувало свою роботу вузьким колом української інтелігенції, 
мало досить обмежені фінансові можливості [963, с. 21, 22]. Ситуація поча-
ла змінюватися тільки із середини 80-х рр., коли товариству вдалося пере-
брати на себе (з 1885 р.) видання літературного журналу “Зоря” у Львові 
[1124, с. 5, 6].  

Особливу увагу до підавстрійської Галичини проявляв Південно-Захід-
ний відділ Російського географічного товариства, до складу якого в кінці 
1873 р. входило 102 чол., з них 57 – проживали в Києві [1479, с. 42]. На збо-
рах відділу 23 вересня 1873 р. О.Русов закликав до налагодження зв’язків із 
закордонними науковими інституціями: “… Чи не знайде відділ потрібним у 
цьому випадкові найбільше уваги звернути на Галичину й Буковину”. Зок-
рема, говорилося про необхідність для наддніпрянців регулярного обміну 
публікаціями з галичанами, отримання місцевих періодичних видань – 
львівських часописів “Правда”, “Наука”, “Слово” та ін. [1480, с. 45]. У про-
токолі вересневих 1873 р. зборів відділу товариства писалося, що на пропо-
зицію М.Драгоманова його дійсним членом було обрано Ю.Федьковича – 
“талановитого буковинсько-руського поета й белетриста”, щоб “мати здіб-
ного співробітника в Прикарпатській Русі” [1480, с. 45, 46]. Відділ взяв 
участь в організації ІІІ Всеросійського археологічного з’їзду 1874 р., матері-
али якого публікувалися в галицькій пресі. 

Археологічний з’їзд 14 серпня – 3 вересня 1874 р. (за новим стилем) у 
Києві був, за висловом М.Грушевського, “дійсно блискучою маніфестацією 
наукових засобів і аргументів українства …” [1565, с. 38]. У роботі з’їзду 
брали участь галичани – працівник віденської університетської бібліотеки 
О.Терлецький, редактор “Слова” В.Площанський і викладач Академічної 
гімназії у Львові, пізніше професор Чернівецького університету О.Калуж-
няцький. Редакція народовської “Правди” неодноразово подавала інформа-
цію про київський з’їзд. Так, у статті М.Драгоманова, підписаній “Украі-
нець” [887], говорилося про важливе значення з’їзду, що полягало в озна-
йомленні наукової громадськості “з Києвом и полудневою Руссю …” [887, 
с. 807]. Редакція “Правди” опублікувала критичну статтю про В.Площансь-
кого [860], в якій піддала осуду діячів, які “пропагують єдинство галицьких 
русинів з великоруссами”. На противагу русофілам галицькі народовці пос-
лідовно обстоювали створення “власноі літератури” і збереження “малорус-
коі народности насупротив як польскоі, так и великорускоі”. Водночас пря-
мо наголошувалося, що львівська “Правда” “має підмогу з Украіни …” [860, 
с. 600, 604, 606, 607].  

Галицьких українофілів на з’їзді представляв О.Терлецький, що отри-
мав запрошення стараннями М.Драгоманова, при підтримці якого під час 
поїздки закупив велику кількість українських і російських книжок для біб-
ліотеки віденського університету і студентського товариства “Січ”. Натх-
ненний візитом до Києва, О.Терлецький склав план своєї подальшої громад-
ської роботи, що був викладений у листі до М.Бучинського 17 вересня 
1874 р. [1410, c. 39, 40]. Цей лист О.Терлецького, опублікований К.Студин-
ським [1565, с. 45–49], розповідав про хід археологічного з’їзду в Києві, за-
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хоплення від діяльності наддніпрянських діячів. “… Який величенний конт-
раст між Львовом и Киівом! – писав О.Терлецький. – Яка в Киіві невсипуща 
праця, – я своім очам не хотів повірити. Що сего року надруковано, а що 
друкується, а кілько готового для друку!”. Автор піддав критиці дотеперіш-
ню політику народовського проводу в Галичині, з симпатією відгукнувся 
про М.Драгоманова і прихильне ставлення до себе київських громадівців, 
тоді як русофіли В.Площанський і Я.Головацький грали на з’їзді “мізерну 
ролю” [1565, с. 46, 48].  

Дослідження тогочасних галицьких (як і наддніпрянсько-українських) 
науковців сприяли утвердженню ідеї української національної єдності по 
обидва боки Збруча. Так, відомий вчений І.Верхратський опублікував у 
Львові в 1877 р. “Знадоби до словаря южноруского” [452], в якому було по-
міщено словниковий матеріал не лише “з ріжних сторон Галичини”, але й 
“декотрі вирази з Руси угорськоі, Буковини и Украіни. Слова и реченя з уст 
людових приведені так, як их люд дотичних сторон виголошує …” [452, 
с. І]. Регіональні проблеми в контексті загальноукраїнського історичного 
процесу висвітлював галицький історик народовського спрямування 
Ю.Целевич, серед досліджуваних ним проблем була історія Закарпаття 
(“угорської України”), перебування запорозьких козаків у Галичині та ін. 
[1319, с. 126, 163].  

Особливий вплив на національний рух у Галичині мав видатний вчений 
і громадський діяч М.Драгоманов, що спрямував зусилля на утвердження 
ідеї всеукраїнської національної єдності, тобто соборності, обабіч кордону 
між Росією та Австро-Угорщиною. “70-ті і 80-ті роки характеризуються в 
галицько-руському духовному житті впливом Драгоманова, – писав 
І.Франко. – Жодна партія, жоден із видатніших письменників не уник його 
впливу; можна сміливо сказати, що Драгоманов європеїзував галицьких ру-
синів, перетворив доти панівне сентиментальне українофільство в свідоме 
змагання за здобуття не тільки національних, а й загальнолюдських прав 
українському народові” [1638, с. 87]. За словами І.Франка, який добре знав-
ся з М.Драгомановим, це був “чоловік незвичайно живого і рухливого ума, 
великої науки … із неподатливістю доктринера… У своїх перших працях, 
писаних для Галичини і про Галичину, він сипнув таку масу нових, в розу-
мінні тодішніх галичан, диких теорій, висловив стільки різнорідних ідей…, 
з великим талантом подобираних доказів …” [1622, с. 475].  

М.Драгоманов зацікавився Галичиною ще в студентські роки. На сто-
рінках російської періодичної преси в кінці 1860-х – на початку 1870-х рр. 
учений переконував, що “в практичних справах народної освіти і літератури 
нема майже ніякої різниці між партіями панруською і українською в Гали-
чині, котрі обидві … ще мало демократичні, а що сваряться вони із-за справ 
формальних (правопис) або далеких (яка мусить бути вища … література?)” 
[702, с. 157]. М.Драгоманов піддав критиці діяльність обох течій у націона-
льному русі Галичини – народовської (українофільської) і панруської, русо-
фільської, сподівався модернізувати галицько-руський рух у дусі “громадів-
ського соціалізму”. Восени 1870 р. М.Драгоманов виїхав на трьохрічне нау-
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кове стажування до Європи, поїздку за кордон використав не лише для нау-
кової роботи, але й популяризації соціалізму драгоманівського зразка. Серед 
галичан першими познайомилися з М.Драгомановим члени студентського 
товариства “Січ” у Відні. Під час знайомства з “січовиками” в червні 1871 р. 
М.Драгоманов зауважив, що вони мало що знають про підросійську Украї-
ну: “… Ні історії, ні географії, ні порядків наших, навіть літератури спеціа-
льно української вони не знали, а вже про книги, писані про Україну ж, та 
“по-московському”, хоч не питай …” [702, с. 164]. 

Поступово в М.Драгоманова виник задум надсилання галичанам літе-
ратури з Росії, що викликала б інтерес серед місцевої інтелігенції до “гро-
мадівського соціалізму”, а заодно сприяла б утвердженню в краї української 
національної самосвідомості. М.Драгоманов прагнув засобами російської 
літератури вплинути на характер галицьких видань, щоб підірвати в Гали-
чині клерикалізм, навернути молодь до народних інтересів. Сам учений пи-
сав про це в автобіографії: “… Я склав план поширити в Галичині українсь-
ке спрямування за допомогою російської (великоросійської) літератури, яка 
своїм світським і демократичним характером підірве в Галичині клерика-
лізм і бюрократизм і поверне молодь до демосу, а оскільки демос там украї-
нський, то українська національна самосвідомість вийде там сама собою” 
[702, с. 99]. М.Драгоманов сподівався, що ближче знайомство галичан з ро-
сійською літературною мовою, російською літературою дасть змогу зрозу-
міти, наскільки відрізняються мова галицько-руська і російська. Познайо-
мившись із творами російських письменників-народників О.Герцена, 
М.Чернишевського, М.Добролюбова, місцева молодь відмовиться від намі-
ру творити “салонну літературу”, поверне лицем до народу. “Орієнтація на 
народ” неодмінно приведе до перемоги українофільської течії [1090, с. 167]. 

Свій план М.Драгоманов виклав у праці “Література російська, вели-
коруська, українська і галицька”, надрукованій за підписом “Українець” у 
журналі “Правда” в 1873–1874 рр., а також у періодичній пресі. “Новий ра-
дикально-соціялістичний рух” серед галичан, за словами М.Грушевського, 
захопив Є.Желехівського, братів Леоніда і Корнила Заклинських, В.Нав-
роцького, О.Терлецького та ін. Найбільш тісний зв’язок у М.Драгоманова 
склався з “січовиком” М.Бучинським зі Станиславова, тоді студентом Ві-
денського університету [1097, с. 5–7]. М.Бучинський прихильно відгукнувся 
про своє спілкування з М.Драгомановим, писав В.Навроцькому 8 липня 
1871 р., що пізнав у ньому “душу-чоловіка”, “за ним якнайкращого надія-
тись можемо”. Галичанин констатував у М.Драгоманова великий інтерес до 
національного життя в краї, зокрема до питання “що де о гуцулах писалося” 
[1567, с. 72, 73]. На запрошення М.Драгоманова галицька молодь взяла 
участь у зборі історичних пісень. Особливо цінними були матеріали, зібрані 
М.Бучинським, який виконав своє “діло … на славу! … Повернувшись у 
Київ, – згадував М.Драгоманов, – я застав цілі пачки присланих ним пісень, 
впорядкованих lege artis (за всіма правилами мистецтва: кожна на осібному 
листочку, з поміткою сторони, оселі, записача. – І.Р.)” [702, с. 166]. 
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Отже, знайомство М.Драгоманова з членами віденської “Січі” сприяло 
розвитку українського національного руху, наддніпрянсько-галицьких взає-
мин. Наприкінці 1871 р. у закордонне наукове відрядження виїжджали київ-
ські громадівці, соратники М.Драгоманова М.Зібер і С.Подолинський, що 
побували у Відні та Львові, де мали безпосередні контакти з галичанами 
[1097, с. 13]. Зокрема, про їх приїзд на Святвечір інформував 25 січня 
1872 р. М.Бучинський у листі до М.Драгоманова, за його словами, кияни 
вечеряли з усією “громадою” [75, арк. 35]. Зусиллями М.Драгоманова та йо-
го однодумців поповнювалася бібліотека “січовиків”, про що він писав у 
спогадах: “… В “Січі” склалась – заходом О.Терлецького і за поміччю на-
шого кружка – величенька бібліотека, в котрій було зібрано найважніше про 
Україну, а також всі російські класики, важніші історичні й етнографічні 
видання і про Білу Русь і Московщину …” [702, с. 168]. Іншим разом 
М.Драгоманов зауважив, що “ні один московський слов’янофіл не поширив 
у Австрії стільки “московських” (російських) книг, як я, “український сепа-
ратист”” [391, с. 154]. Книжки з Росії, що стали більш доступними для гали-
чан, сприяли ближчому ознайомленню з українською й російською літера-
турою та наукою. М.Драгоманов підтримував зв’язки з “січовиками” до кін-
ця свого життя.  

Під час стажування М.Драгоманов надовго зупинився в Італії, де, як 
писав у спогадах, “зоставсь дві зими (1871–2 і 1872–3), безперервно перепи-
суючись з січовиками, а найбільше з одним з них” [702, с. 166, 167]. Очевид-
но, він мав на увазі вже згаданого М.Бучинського, листування з яким 
М.Драгоманова протягом 1871–1877 рр. опублікував М.Павлик [632]. У 
книзі вміщено 41 лист М.Бучинського до М.Драгоманова і 22 – М.Драгома-
нова до М.Бучинського (частину переписки між ними), а також окремі лис-
ти галичанина до В.Антоновича, Г.Житецького, А.Йоніна, О.Косач та ін. 
“Переписка дотикалась, – згадував М.Драгоманов, – усяких новин в Гали-
чині й усій Слов’янщині, літературних праць моїх і інших, справ “Січі” і 
других товариств слов’янських, а найбільше руських у Відні” [702, с. 167]. 
М.Драгоманов порушував у листах питання національної єдності галицьких 
русинів із підросійськими українцями-“малоросами”. “… Галицько-руський 
народ є попередъ усього часть малоруськойі народности”, – писав він 
М.Бучинському 26 листопада 1871 р., – “украінець” з Волині або Полтав-
щини може розмовляти з “нашимъ коломийцемъ, гуцуломъ и др.”, не змі-
нюючи своєї мови, “чого не можна сказати про великоруса” [632, с. 64].  

М.Драгоманов протягом кількох років листувався з галичанином 
В.Навроцьким. Переписку між ними (з грудня 1871 р. до жовтня 1877 р.) 
опублікували М.Возняк і К.Студинський [571; 651]. 23 березня 1872 р. 
В.Навроцький від імені місцевої громади запропонував М.Драгоманову взя-
ти участь своїми “трудами” у виданні відновленого журналу “Правда”. Га-
личанин писав про слабкість національного руху в краї: “Наша так звана 
интелигенция руська духовно не жиє, а коли жиє, то всяким инчим, а тільки 
не нашим рідним духом”. Було сказано, що “литература украінська”, особ-
ливо галицька, “така ще убога …” [650, с. 83, 96]. У відповідь М.Драгоманов 
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у листі 30 березня 1872 р. з радістю погодився співпрацювати з редакцією 
львівської “Правди”, дав адреси кількох наддніпрянських діячів, до яких 
радив звернутися за доломогою. Водночас він підтримав потребу взаєморо-
зуміння “міжъ Вами і нами”, вважав неможливим успіх галицького журналу 
без регулярного доступу до читачів у Росії [650, с. 96–98]. У листуванні 
В.Навроцького з М.Драгомановим найбільш активно обговорювалося пи-
тання видання “Правди”. В.Навроцький інформував адресата про діяльність 
галицьких народовців, що, за його словами, “майже вся” концентрувалася в 
“Просвіті”, скаржився, що “украінці дуже бояться писати” до львівської 
“Правди” [571, с. 251–253]  

В.Навроцький писав М.Драгоманову про особливості національного 
руху в Галичині, де, на його думку, сформувалися дві “партії”: одна з них, 
народовська, стверджувала, що існує “два язики, дві народности, дві літера-
тури” (українська і російська. – І.Р.), тоді як русофіли переконували, що був 
один “великоруський язик, одна література, одна народність” (лист від 19 
квітня 1872 р.) [651, с. 99]. У відповідь М.Драгоманов зауважив, що галича-
ни мало знають громадське життя в Росії. “… Взнайте же Россію настоящу, 
– переконував він В.Навроцького 27 грудня 1872 р., – і побачите, що Вам 
святоюрці (русофіли. – І.Р.) виставляють фальшиву Россію”. Російську літе-
ратуру, що була “по ідеям демократична”, а “по мові – живо народня”, 
М.Драгоманов вважав союзником у розвитку нової української літератури і 
закликав більш активно знайомитися з нею галичан [651, с. 104]. Отже, 
М.Драгоманов у листуванні з В.Навроцьким намагався вплинути на напря-
мок журналу “Правда”, активізувати наддніпрянсько-галицькі зв’язки. Пер-
ші судові процеси над соціалістами в Галичині перешкодили їх подальшій 
переписці. На смерть В.Навроцького в молодому віці 1882 р. М.Драгоманов 
відгукнувся в женевській “Громаді” (№ 5) “незвичайно сердечною згадкою 
…” [651, с. 92, 93].     

М.Драгоманов розумів, що свою модерну українську національну іден-
тичність більшості галичан ще треба було усвідомити, що мало стати зав-
данням діяльності передової інтелігенції. Зусилля М.Драгоманова були 
спрямовані, як писав він, на “дійсну пропаганду українського напряму” се-
ред підавстрійських русинів, причому своєю увагою вчений обіймав не ли-
ше Галичину, а й Буковину і Закарпаття, “настоював на тому, що ні до бу-
ковинчиків, ні тим більше до угорців не можна підступати із звичайним 
українофільством …”. М.Драгоманов визнавав необхідність поширення “за-
гальнодемократичної ідеї”, з “чого само собою виходило б і національне на-
родовство, котре б злилося з українством” [702, с. 168, 170]. Він мав взаєми-
ни з тогочасною редакцією львівської “Правди”, ідейне спрямування якої 
піддав різкій критиці. “… Мертвячина та схоластика, – навіть в статтях про 
такі речі, як твори Шевченка” [702, с. 176], – писав М.Драгоманов. Він скар-
жився М.Бучинському 29 липня 1874 р., що львів’яни “занадто бурсаки и 
лежебоки, щоб сурьозно и по европейскому узятись за народню справу” 
[632, с. 325].  
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Редакція “Правди” протягом квітня – травня та жовтня – грудня 1873 р. 
(ч. 4–6, 16–21) і лютого–червня 1874 р. (ч. 1–9) опублікувала обширну стат-
тю “Література російська, великоруська, українська й галицька”, в якій 
М.Драгоманов піддав критиці діяльність двох течій (“партій”) у національ-
ному русі – “панруської”, русофільської і “галицько-української”, народов-
ської. За словами М.Драгоманова, він “задумав критично переглянути всю 
тодішню українофільську і народовську ортодоксію, … зробити те ж саме і 
з ортодоксією москвофільсько-панруською, – а нарешті дати нарис реаліс-
тично-прогресивного українства й панруськості зовсім на інших підставах” 
[702, с. 176]. М.Драгоманов закликав галичан до серйозного ознайомлення з 
передовою літературою – “найбільш усього українською, як самою близь-
кою і мові, і матеріалу, а потім російською, … найближчою з усіх великих 
європейських літератур по мові і по духу …” [445, т. 1, с. 109, 219]. Він спо-
дівався, що галичани краще зрозуміли б, наскільки далека російська літера-
турна мова в сучасній Росії від русофільських видань у краї (приміром, 
львівський журнал “Страхопуд” пише “по-ніякому!”, втратив “усяке почут-
тя живої чоловічої мови”) [445, т. 1, с. 94, 95]. Це стало б ударом по русофі-
льству, вагомим аргументом для утвердження української національної ідеї 
в Галичині. 

Після завершення свого стажування по дорозі до Києва М.Драгоманов 
у серпні 1873 р. вперше особисто відвідав Галичину. Він зустрівся з редак-
тором “Правди” Олександром Огоновським, щоб, як писав у спогадах, “ви-
яснити літературні відносини”, долю “своїх статей, що застряли”, довго не 
друкувалися в журналі. Однак розмова виявила неоднакове бачення шляхів 
розвитку національного руху в краї. Редактор переконував, що “поставити 
українську справу, як Ви ставите, … у Галичині так не можна…”. Аргумен-
ти М.Драгоманова на користь своєї програми, щоб “галицьким народовцям 
стати рішучо, хоч найпоміркованіше, осередком прогресивного напрямку 
європейсько-українського і потроху та безповоротно завойовувати для ньо-
го ґрунт в народі галицькім, а далі й у державі австрійській”, не мала під-
тримки в редактора “Правди” [702, с. 197–199]. Водночас Олександр Ого-
новський, незважаючи на ідейні розбіжності, погодився друкувати в наро-
довському журналі (хоч і “з своїми увагами”) статті М.Драгоманова та його 
однодумців. М.Драгоманову довелося дискутувати з лідерами народовців 
щодо характеру діяльності С.Качали, взяти участь у нарадах у Львові, на 
яких обговорювався статут Товариства ім. Шевченка [702, с. 199, 204, 205].  

Перше враження М.Драгоманова від побаченого у Львові було шокую-
чим, за його словами, “у Львові, в університетському місті, в столиці віль-
нішої частини нашої Русі” почував себе “одрізаним від інтелектуального 
світу, не кажучи вже про другі міста австрійської Русі …”. Найбільше вче-
ного обурив брак уваги серед галичан до книжок, “образуючого читання”, 
стан бібліотечної справи (“публічних бібліотек замало, … товариські бібліо-
теки мізерні навстид, по домах теж не побачиш багато книжок …”) [702, 
с. 194–196]. М.Драгоманов добре відчув сам і дав усвідомити молодим га-
лицьким русинам відсталість їх інтелектуального життя не лише порівняно з 
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іншими народами Австро-Угорщини, але й від українців-“малоросів” під 
Російською імперією [1090, с. 165, 166]. Після повернення до Києва 
М.Драгоманов висловлював невдоволення характером публікацій у львівсь-
кій “Правді” та обранням С.Качали головою організаційного комітету Това-
риства ім. Шевченка, прямо назвав це “олігархією”. “Першою справою” 
М.Драгоманова стало “редагування декларації” проти брошури С.Качали 
1873 р. та “обох галицьких партій” [691, с. 28]. 

М.Драгоманов разом зі своїми однодумцями-громадівцями надіслав 
“Одкритий лист з України” до редакції “Правди”, надрукований у 19-му но-
мері журналу в листопаді 1873 р. (всього – 31 підпис) [152, арк. 3, 4]. У листі 
“перед галицькою громадою” дано критичну оцінку “програм, заявлених 
обома галицько-руськими партіями”. Щодо політичної програми русофіль-
ської течії, репрезентованої товариством “Руська рада”, було прямо сказано, 
що вона “для галицько-руського народу недостойна, а для Росії … шкідлива 
…”. Водночас “не можемо згодитись, – писав М.Драгоманов, – і з програ-
мою партії галицьких федералістів”-народовців, викладеною в брошурі 
С.Качали (Н.Загірного), що мала клерикальний характер. Підкреслювалося, 
що “щастя слов’ян узагалі і малоруського народу почасти” могло бути 
“тільки у основах прогресивних”, які не мали нічого спільного із засиллям 
релігії. По суті, лист обстоював федеративно-демократичні ідеї драгоманів-
ського зразка (“не стілько федералізму коронних країв, скілько федералізму 
народностей і широкого самоуправу земського і громадського …”) [702, 
с. 224, 225]. Як відомо, М.Драгоманов був прихильником федеративного 
устрою українських земель, федералізації Російської та Австро-Угорської 
імперій на засадах демократизму, соціальної рівності, децентралізації.  

Редакція “Правди” додала власний коментар до листа, в якому переду-
сім висловлювалася радість, що “наші брати українці інтересуються живо 
справами своїх родимців в Галичині”, “симпатії України … по стороні гали-
цьких русинів-народовців”. Водночас було сказано, що місцеві народовці 
мали на меті захист “своєї національності і розвій свого народу, окреміш-
нього як від польського, так і від великоруського”. У відповідь наддніпрян-
цям у коментарі редакції “Правди” з позицій всеукраїнської національної 
єдності було сказано: “Ми передвсім русини, члени 15-мільйонного народу, 
але враз ми і поступовці, ліберали, демократи не менше, як наші брати за-
кордонські. Тільки ж ми стережемся всякого доктринерства, красного в тео-
рії, але в практиці” шкідливого [702, с. 225, 226]. М.Драгоманов прокомен-
тував відповідь редакції журналу “Правда” лаконічно: “a la К.Сушкевич: і 
сюди й туди, і ні сюди й ні туди” [702, с. 227]. Надрукований за спонукою 
М.Драгоманова лист викликав суспільний резонанс, вчений у дискусіях з 
опонентами не раз покликався на так звану “програму 1873 р.” як на най-
стисліший вираз своїх позицій. Драгоманівська програма зводилася до 
трьох основних пунктів: “федералізм у політиці, демократизм у соціальних 
питаннях і раціоналізм у культурі” [1090, с. 178]. 

 Публікація листа і відповіді на нього дали поштовх до написання ще 
одного “Одкритого листа з України” до редакції “Правди”, надрукованого в 
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третьому номері журналу в березні 1874 р. Наддніпрянці (під листом було 
24 підписи) погоджувалися з думкою редакції, що головною метою діяль-
ності українофілів був захист “національності і розвій свого народу, окре-
мішнього як від польського, так і від великоруського”, цьому мали підпо-
рядковуватися “усі інші питання нашого розвою і поступу …”. Автори лис-
та намагалися згладити наддніпрянсько-галицькі суперечності, висловили 
сподівання, що “наші народолюбці – як у Галичині, так і на Вкраїні – не від-
ступляться правила” “unitis viribus res parvae crescunt” (від з’єднання сил 
зростають і малі діла. – І.Р.) [702, с. 227, 228]. У коментарі редакції “Прав-
ди” до листа говорилося про підтримку ідеї консолідації сил: “геть усякі не-
порозуміня! сполученими силами!”. В обох листах з України львівська ре-
дакція не вбачала “значної ріжниці” з ідейною платформою народовців, 
“русько-народної партії у Галичині”, а щодо певних відмінностей (“одні сю, 
а другі іншу справу кладуть наперед”) – це вважалося “зовсім природно” 
[702, с. 229]. Щоправда, між “лівим”, соціалістичним крилом громадівсько-
го руху Наддніпрянщини, ідейним лідером якого був М.Драгоманов, та га-
лицькими народовцями існували досить серйозні розходження.  

Другий приїзд М.Драгоманова в Галичину відбувся в кінці липня 
1875 р., коли його стосунки з галицькими народовцями загострилися, а в 
самій Наддніпрянщині напередодні Емського указу 1876 р. більш активни-
ми стали прихильники урядових заборон діяльності українських громадів-
ців. Перебування М.Драгоманова в краї влітку 1875 р. було більш насиче-
ним, ніж під час першого візиту. Він зустрічався з галичанами О.Терлець-
ким, В.Ганкевичем, Л.Заклинським та ін., побував на провінції – у Станис-
лавові й Галичі, де взяв участь у багатолюдному мітингу, за його словами, 
“душ з 800”, “це була для нас, росіян, невидана річ”. Однак враження від 
доповідачів, що, як писалося в “Австро-руських споминах”, “не вміють го-
ворити коротко, образно і просто про діло”, було негативним: “Витерпіти 
галицький мітинг – тяжка робота навіть для вишколеної людини, тим паче 
для простої. Твердоруси (русофіли. – І.Р.) навмисне говорили таким язиком, 
що й мені, напр.(иклад), було часто дуже важко їх розуміти” [702, с. 262, 
266, 268]. На мітингу М.Драгоманов особисто познайомився з М.Павликом, 
що виступав за “переклад на народну мову церковних книг” [702, с. 269].  

Пізніше М.Драгоманов поїхав на Буковину, де в Чернівцях його врази-
ла “чистота малоруської розмови, … панська мова там німецька, дуже вже 
далека від мужицької …”. Далі він через Снятин і Кути прибув на зустріч з 
Ю.Федьковичем у с. Путилів, звідки через Жаб’є (тепер – Верховина) поїхав 
на Закарпаття. Це була, за його словами, “країна з усіх боків занедбана й за-
давлена мадярством”, а він став “перший українець, котрий заїхав на угор-
ську Русь”, де закликав до утвердження українофільських настроїв, як і в 
Галичині, “за посередництвом російського письменства” [702, с. 273, 284, 
305, 306]. Перед поверненням на батьківщину М.Драгоманов на кілька днів 
знову заїхав до Львова (“щоб закупити деяких книг і оглянути колекції пуб-
лічні”), де на запрошення К.Сушкевича зустрівся з громадою народовців 
“душ 15–20” – В.Барвінським, Л.Лукашевичем та ін. [702, с. 307, 308]. Піз-
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ніше М.Драгоманов зауважив у листі до Омеляна Огоновського в травні 
1894 р., що був змушений вступити в полеміку з редакцією журналу “Прав-
да” та особисто В.Барвінським через ідейні розходження в середині 70-х рр. 
ХІХ ст. [37, арк. 15]. “Остаточний розрив всяких літературних зносин” 
М.Драгоманова з редакцією “Правди” і львівськими народовцями відбувся в 
кінці 1876 р. [748, с. 378].  

Діяльність М.Драгоманова знайшла прихильників серед молодих русь-
ких інтелігентів. Протягом 1870-х років у Галичині виділилося “вузьке ко-
ло” осіб, як писав І.Франко, що під впливом М.Драгоманова і “в спілці з 
ним почало європеїзувати галицьких русинів”. Це дало початок “так званій 
радикальній політиці в суспільному житті Галичини, головним завданням 
якої було ознайомлення народних мас з насущними політичними питаннями 
…” [1639, c. 191]. Першим під впливом М.Драгоманова, як відомо, опини-
лося народовське студентське товариство “Січ” у Відні, в якому “поступов-
ці” взяли гору. Очолив їх О.Терлецький, студент, а пізніше бібліотекар Ві-
денського університету [1090, с. 166]. У публіцистичній праці О.Терлець-
кого у львівській “Правді” 1874 р., що була перевидана пізніше як історич-
ний документ [519], піддано критиці обидві течії національного руху: як мо-
сквофілів, що наївно сподіваються на Росію, яка нібито “прийде зробити за 
них дїло народного освободженя, позакладали руки і майже нїчого не роб-
лять”, так і народовців, що зосередили свою увагу виключно на мовно-
правописному питанні. Водночас “питань чисто хлопських”, соціально-
економічних галицько-руська інтелігенція, на його думку, взагалі не торка-
лася, тоді як у центрі уваги повинно бути піднесення “морального і матерія-
льного положеня нашого народа …” [519, с. 2, 38, 51, 52].  

Однак найбільшого успіху М.Драгоманову вдалося досягнути у Львові. 
Протягом 1875–1876 рр. він написав російською мовою три листа до редак-
ції органу львівської студентської молоді “Другъ” (далі – “Друг”), що були 
надруковані в журналі. Зокрема, в третьому листі на сторінках “Друга” в 
липні – серпні 1876 р. (ч. 13, 14–15) [767] М.Драгоманов конкретизував своє 
бачення шляхів розвитку українського національного руху в Галичині. 
“…“Галицкой народности” и “галицкого языка”, отдельных от украинских я 
не вижу”, – наголошував він, хоч, як і раніше, погоджувався, що “Галичина 
имеет свои особенности …” [445, т. 1, с. 413]. Учений висловив кілька кон-
кретних порад для місцевої молоді: по-перше, ближче ознайомитися з ро-
сійською літературою, якої вони по-справжньому не знали, прочитати “хо-
рошенько” твори відомих російських письменників О.Пушкіна, М.Лермон-
това, М.Гоголя, І.Тургенєва, О.Островського, Ф.Достоєвського та ін.; по-
друге, вивчати європейські мови й літератури, особливо французьку та анг-
лійську (у Львові, приміром, “нет ни одного русина-литератора, который бы 
читал по-французски и по-английски”), без чого “європеїзм” просто немож-
ливий. На думку М.Драгоманова, галицька інтелігенція мало читала, най-
більш важливим питанням інтелектуального життя краю названо покращен-
ня жалюгідного стану бібліотек, щоб інтелігенція перейнялася інтересами 
простолюду в дусі серйозної європейської науки [445, т. 1, с. 416, 417, 426].  
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Листи М.Драгоманова до редакції “Друга” мали суспільний резонанс, 
зробили справжню революцію в середовищі русофільського “Академичес-
кого кружка”. Коли з другим листом редактори журналу ще намагалися 
дискутувати [839], то третій вони помістили без відповіді, бо цілком пого-
джувалися з драгоманівською аргументацією. Вже на початку 1876 р. до 
“Кружка” вписалося 13 студентів, прихильників української орієнтації, що 
дало змогу усунути “твердих” від влади і повністю перебрати в свої руки 
спочатку редакцію “Друга”, а потім і саме товариство. М.Драгоманова було 
оголошено в жовтні 1876 р. почесним членом “Кружка” [391, с. 107]. Жур-
нал у 1876 р. почав виходити в новому, більшому форматі, за змістом став 
на драгоманівські позиції, намагався працювати навколо “добра нашого на-
роду, пôднесенье и просвѣщенье тутешного руского элементу на его же 
мовѣ” [790, с. 242]. “Думки, голошені Драгомановим, – згадував М.Павлик, 
– видалися у нас чимось нечувано новим і смілим … Для молодіжі ж вони 
прямо відкривали новий світ, вказували нові стежки для роботи суспільної, 
наукової і літературної …” [489, с. 277, 278]. Протягом 1876–1877 рр. 
М.Драгоманов листувався з одним із лідерів галицьких народовців Д.Таняч-
кевичем [600; 612].  

Особливу роль у популяризації драгоманівських ідей у Галичині віді-
грали І.Франко і М.Павлик. До драгоманівських листів для І.Франка, як і 
для багатьох тогочасних діячів руського табору, питання національної іден-
тичності вміщалося в загальне і досить розмите поняття “руськості”, що 
опиралася польському асиміляційному тискові. Показово, що в ранніх тво-
рах І.Франка багато русофільських слів, він вживав, поряд із фонетикою, 
етимологічний правопис (наприклад, у листах до редакції “Друга”) [1090, 
с. 96, 98]. Водночас Франковий світогляд, що трансформувався під ідейним 
впливом М.Драгоманова, не можна звести до якогось єдиного “-ізму”. Супе-
речливість ідейних поглядів І.Франка найбільш виразно виявляється в тому, 
що він став автором двох популярних українських гімнів, що були написані 
майже одночасно – революційно-“космополітичного” “Вічного революціо-
нера” (1880 р.), співаного нарівні з “Інтернаціоналом”, та національного “Не 
пора, не пора” на початку 1880-х рр., який виконують поряд із “Ще не вмер-
ла Україна”. Подібний дуалізм був властивий для багатьох українських дія-
чів другої половини ХІХ – початку ХХ ст., що намагалися поєднати націо-
нальну і соціальну ідею, в тому числі для М.Драгоманова [1090, с. 238].  

У поглядах молодого І.Франка, автора перших перекладів на українсь-
ку мову розділів “Капіталу” К.Маркса та “Анти-Дюрінга” Ф.Енгельса – зна-
менитих праць класиків марксизму, не знайшлося місця для основополож-
них марксистських термінів “класова боротьба”, “пролетарська революція” і 
т. п. Він не сприймав у марксизмі, як і в інших соціалістичних теоріях, бай-
дуже, а то й вороже ставлення до національних прагнень так званих “не-
державних народів”, що були приречені на загибель, “розчинення” в “дер-
жавних” народах. Найбільший же відхід від марксизму простежується тоді, 
коли І.Франко намагався пристосувати його до галицьких умов зі слабо роз-
винутою промисловістю, нечисленним пролетаріатом. Соціалізм для 
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І.Франка був далеким від ортодоксального марксизму, існував не у вигляді 
якоїсь догми, а як підстава народолюбства [1090, с. 230–232].  

Ідейний вплив М.Драгоманова на І.Франка та інших молодих галичан 
проявився через публікацію статей у “Правді” (з 1873 р.) та “Друзі” (з 
1875 р.). “Перебування Драгоманова у Львові в 1875 р. тривало кілька 
днів”, – згадував І.Франко, який тоді “ледве що його бачив і зовсім з ним не 
розмовляв …” [528, с. 446]. Особисте знайомство між ними відбулося на 
початку 1876 р., коли М.Драгоманов, емігруючи з Росії, по дорозі на Захід 
на короткий час заїхав до Львова. За словами І.Франка, він “бачив його 
тілько коротку хвилю” в аудиторії Львівського університету на лекції Оме-
ляна Огоновського, яку наддніпрянський вчений розкритикував. “За весь 
час побуту Драгоманова у Відні (до виїзду в Женеву. – І.Р.) я не мав з ним 
ніяких зносин” [578, с. 5, 6], – писав пізніше І.Франко. Листування І.Франка 
з М.Драгомановим почалося в січні 1877 р., охоплювало питання обміну ін-
формацією про розвиток національного руху, діяльність прихильників дра-
гоманівських ідей у Галичині. “… У нас людей до роботи так мало, – скар-
жився І.Франко в листі 13 лютого 1877 р., – … крім того й книжок у нас не-
ма, а як є, то дорогі такі, що аж сум …” [616, с. 12]. Галицька молодь бачила 
в особі М.Драгоманова свого ідейного наставника.  

У переведенні “Академического кружка” на “драгоманівську дорогу” 
особлива заслуга належала М.Павлику, що був найближчим до М.Драгома-
нова з галицьких адресантів. Як відомо, вони особисто познайомилися під 
час приїзду М.Драгоманова в Галичину влітку 1875 р., невдовзі між ними 
почалося листування. Прочитавши другого листа М.Драгоманова в редак-
цію “Друга”, М.Павлик “втішився …, аж йем сплакав з радости, – відверто 
писав він 20 квітня 1876 р., – що предці найшлася в ученім світі така щира 
душа”, що бажала “добра пониженому хлопові … Ваші всі думки так ми 
(мені. – І.Р.) припали до серця …” [633, с. 12]. Драгоманівські ідеї поширю-
валися серед галичан передусім через надсилання книжкової продукції, лис-
тування й особисті зустрічі. Кожне драгоманівське “слово, надруковане у 
нас, – писав І.Франко в листі до М.Павлика 8 листопада 1879 р., – буде 
більш заохочувати та оживльувати льудей, ніж усі наші писаньа разом” 
[634, с. 163]. Однак, як стверджував авторитетний фахівець у галузі франко-
знавства М.Возняк, “Драгоманов часто дивився на Франка очима Павлика 
…”, з яким у нього склалися найбільш тісні стосунки [203, арк. 22].  

Діяльність М.Драгоманова та його соратників на Наддніпрянській Ук-
раїні мала вплив на соціалістичне навернення молодих галичан. Крім гро-
мадівців-соціалістів, лідером яких був М.Драгоманов, у поширенні соціаліс-
тичних ідей (попри неоднакове їх бачення) взяли участь польські соціалісти, 
російські революційні народники – усі, хто втікав від репресій царизму на 
Захід. Галичина від середини 1870-х років стала своєрідним перевалочним  
пунктом для політичних емігрантів з Російської імперії [1090, с. 178, 179]. 
Активізація конспіративної діяльності в краї, при відсутності в молодих га-
личан відповідного досвіду, швидко потрапила в поле зору австрійської по-
ліції. Першим було заарештовано О.Терлецького у Відні 1876 р. Віденський 
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процес став першим українським процесом соціалістів, підставою для якого 
послужило видання в австрійській столиці за сприянням О.Терлецького 
(псевдонім – В.Кістка) соціалістичних брошур київського “молодогромадів-
ця” С.Подолинського, що поширювалися серед галичан і наддніпрянців 
[1185, с. 22, 103].  

Найбільшого розголосу в Австрії набув львівський судовий процес 
1877–1878 рр., у ході якого перед судом постало кілька молодих в’язнів, 
найстаршому з них О.Терлецькому було 27 років [1086, с. 52]. Справа на-
брала характеру “руської змови”, польській крайовій адміністрації було ви-
гідно представити Відню галицько-руський рух як “москвофільську” загро-
зу, мотивуючи це тим, що заарештовані русини діяли за інструкціями росій-
ського підданця М.Драгоманова. За браком доказів (майже всі звинувачені 
призналися до соціалістичних поглядів, але ніхто не визнав себе винним у 
приналежності до таємного товариства) суд виніс покарання від одного до 
кількох місяців: М.Павлику – три місяці арешту, його сестрі Анні – один, 
І.Франку – шість тижнів та ін. Щоправда, враховуючи час слідчого 
ув’язнення, в тюрмі вони відбували покарання довше, приміром, І.Франко – 
дев’ять місяців. І все-таки не тюрма була для молодих галичан найважчим 
покаранням, значно складніше було пережити ізоляцію в суспільстві, з якою 
стикнулися засуджені після виходу на волю. Так, І.Франко згадував, що “не 
сама тюрма була для мене найтяжчою пробою: засуд кримінального суду, а 
особливо те, що я опісля застав на світі, сто раз тяжчий і несправедливіший 
засуд усієї суспільності, кинений на нас, страшенно болів мене” [1090, 
с. 184, 186, 187].  

Редакція народовської “Правди” в кінці 1870-х рр. не жаліла критичних 
слів на адресу М.Драгоманова та його ідейних послідовників серед галичан, 
прямо писала: “Узнаємо пропаганду западнëго социялизму и комунизму 
між нашим народом яко невідповідну и шкодливу …” [742, с. 166]. Розбіж-
ності між М.Драгомановим і львівськими народовцями пояснювалися не 
суто особистими, а “теоретичними” причинами, за словами редакції журна-
лу, в уявленні М.Драгоманова чільне місце займав “прогрес и тілько про-
грес, хоч доволі неозначений, а у народовців на першім пляні народовість”, 
вільний розвиток національного життя “руського (украінського) народу”. На 
відміну від “державних” народів – французів, англійців, німців та ін., націо-
нальне питання для русько-українського населення не могло вважатися дру-
горядним як тільки одне з “питань житя народу …” [748, c. 383–385, 387].  

Отже, І.Франко і М.Павлик зазнали суспільного остракізму в Галичині 
під час і після судового процесу1877–1878 рр., що стало покаранням за по-
рушення норм поведінки місцевої руської інтелігенції, традиційно лояльної 
до імперської влади. Молодого соціаліста І.Франка виключили з народовсь-
ких товариств “Просвіта”, “Руська бесіда”, батько його коханої О.Рошкевич, 
з якою він хотів одружитися, категорично виступив проти шлюбу [1090, c. 
187, 188]. Виключення І.Франка, М.Павлика та І.Мандичевського з “Просві-
ти” на засіданні виділу 8 жовтня 1878 р. мотивувалося тим, що вони своєю 
соціалістичною агітацією, як записано в протоколі, “шкодять добру нашого 
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народа и спиняють розвôй товариства” [367, k. 343]. Однак удари долі не 
зламали молодих прихильників драгоманівських ідей у Галичині. Після ви-
ходу з тюрми І.Франко і М.Павлик відновили видання “Друга” під новою 
назвою “Громадський друг”, що мала вказувати на близькість до видаваної 
М.Драгомановим у Женеві “Громади” і соціалістичний характер журналу. 

“По виході з в’язниці 1878 р., – згадував І.Франко, – ми оба з Павли-
ком, за підмогою М.Драгоманова, який на се на руки М.Павлика переслав, 
здається, … 500 рублів, … почали видавати місячник “Громадський друг” 
радикальною драгоманівською фонетикою (“драгоманівкою” – українським 
правописомі, що вживався в працях М.Драгоманова. – І.Р.) з доволі острим, 
свіжим і ярко соціалістичним змістом” [1629, c. 377]. Перший номер журна-
лу, що вийшов накладом 400 примірників, конфіскувала поліція вже за два 
тижні, як і друге, травневе 1878 р. число. Наприкінці 1870-х рр., писав 
І.Франко в автобіографії, “видавав я разом із М.Павликом у соціялістичному 
дусі редагований місячник “Громадський друг”, замінений вже після друго-
го зошита” через поліцейські перешкоди в збірки. Однак видання “сконфіс-
кувала поліція …” [676, с. 181]. Редактори були змушені, щоб уникнути да-
льших конфіскацій, випускати кожен наступний номер під іншою назвою, 
як окремий альманах, але збірки “Дзвін” і “Молот” розділили долю “Гро-
мадського друга” [1036, с. 117]. 

Водночас у дусі драгоманівської програми галицькі радикали налаго-
дили співпрацю з польськими соціалістами в Галичині. І.Франко і М.Павлик 
співпрацювали з польськомовною газетою “Praca” (“Праця”), що почала ви-
ходити влітку 1878 р. як орган робітників-друкарів у Львові. Перед редакці-
єю газети ставилася мета – “підготувати працюючі класи до солідарності, до 
відповідної спільної дії для спільного добра” [536, с. 56, 57]. І.Франко та по-
ляки Л.Інлендер і Б.Червінський наприкінці 1880 р. завершили роботу над 
першим програмним документом соціалістичного руху в Галичині. Однак 
при підготовці “Програми соціалістів польських і руських Східної Галичи-
ни” до друку виникла конфліктна ситуація. Автори “Програми” не підтри-
мали поширених серед марксистів поглядів про поділ народів на “державні” 
й “недержавні”, сподівалися на рівноправне співробітництво усіх соціаліс-
тів, незалежно від національності, що мали творити федеративний союз у 
“дусі загальних соціалістичних принципів”, але “з урахуванням місцевих 
умов” [533, с. 455, 456]. Видруком “Програми” в Женеві зайнявся поляк 
Б.Лімановський, що вилучив з назви слово “руських”, а пізніше, коли 
львів’яни висловили протест, заклеїв старий заголовок на всіх примірниках 
стрічкою з написом “Програма галицьких соціалістів” [1090, с. 193, 235].  

Існують різні версії цього інциденту, але факт незаперечний, що реаль-
на практика життя розвіювала ілюзії українських соціалістів у Львові та 
Женеві про рівноправне співробітництво із соціалістами-поляками. На пе-
решкоді поширенню соціалістичних ідей у Галичині стали як суб’єктивні 
причини (переслідування поліції, недосвідченість місцевих лідерів та ін.), 
так і об’єктивні. Середовище, з яким мали справу галицькі соціалісти, скла-
дали переважно робітники-друкарі – найбільш освічена частина пролетаріа-
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ту, контакти львів’ян із провінцією були мінімальними [1090, с. 196, 197]. 
Труднощі в поширенні соціалізму на місцевому ґрунті усвідомлювали самі 
галичани. Так, М.Павлик та І.Франко в листі до М.Драгоманова в квітні 
1878 р. жалілися, що передплатників “Громадського друга” “доси в Галичи-
ні 12!” [633, с. 293]. “Громадський друг” практично не міг існувати без гро-
шової підтримки наддніпрянських громадівців. Кошти на друк, за словами 
М.Павлика, давали в 1878 р. “світлі украjінські соціалісти з Россіjі” [634, 
с. 212]. М.Павлик писав у листі до М.Драгоманова 12 травня 1878 р., що аб-
солютній більшості читачів журнал “треба давати дурно. Добре було б, jак 
би украjінці помогли таки пренумеруjучи …” [633, с. 306].  

Однак сподівання на передплату українського соціалістичного видання 
на Наддніпрянщині в умовах чинності Емського указу були марними. “При 
редакціjі (“Громадського друга. – І.Р.) нам ніхто не помагаjе, – листовно 
скаржився М.Павлик М.Драгоманову в 1878 р., – ми тілько оба (з І.Фран-
ком. – І.Р.) писательствуjемо …” [91, арк. 77]. І.Франко був змушений ви-
знати, що “всіх тих соціjалістів в Галичині так мало, вони так розсипані і 
запуджені, шчо поки шчо годі j думати о jакіj небудь організаціjі між ними. 
І до такоjі організаціjі не швидко j діjде …” (лист до М.Драгоманова в берез-
ні 1881 р.) [634, с. 350]. М.Павлик, щоб уникнути 6-місячного тюремного 
ув’язнення, виїхав до Женеви в кінці січня 1879 р. І.Франка вдруге було заа-
рештовано в березні 1880 р. в околиці Коломиї за підбурювання селян проти 
місцевої влади. Він вирішив у квітні 1881 р. повернутися в рідне село Нагу-
євичі, де разом з молодшими братами зайнявся сільськогосподарською дія-
льністю, щоб просто прогодуватися [1090, с. 194, 197, 203]. Отже, плани мо-
лодих руських соціалістів зазнали серйозного удару, що змусило їх лідерів 
на деякий час відійти від активної громадської діяльності, а то й емігрувати 
за кордон. І.Франко пізніше писав, що “гурток” ідейних прихильників 
М.Драгоманова (“для решительной борьбы с галицкой заскорузлостью и 
беспринципностью”) “розбився” до кінця 1879 р. [1640, с. 146].  

Таким чином, у результаті конституційних і децентралізаторських пе-
ретворень у Габсбурзькій монархії 1860-х – початку 1870-х рр. Галичина 
перетворилася в польську автономію, де владу отримали поляки, що з особ-
ливою силою проявилося в Галицькому крайовому сеймі. Галицько-руська 
інтелігенція відчувала зневіру, брак сил для гідного протистояння полякам, 
що в умовах антиукраїнських репресій у Росії стало підґрунтям для доміну-
вання русофільської конструкції національної ідентичності “руського” на-
селення краю. Єдиним часописом, що засвідчував у 70-і рр. ХІХ ст. іс-
нування в Галичині української (“малоруської”) орієнтації, був львівський 
журнал “Правда”, видання якого вдалося відновити в 1872 р. завдяки гро-
шовим надходженням із Наддніпрянщини. На сторінках “Правди” писалося 
про належність галицьких русинів до 15-мільйонного українського (“мало-
руського”) народу по обидва боки австро-російського кордону, піддано кри-
тиці русофільські погляди, тезу про краян як частину ширшого панруського 
східнослов’янського світу. 
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Водночас на національний рух русинів Галичини мали вплив наддніп-
рянські громадівці, що на початку 1870-х рр. активізували свою діяльність 
(до заборонного Емського указу 1876 р.). Однак П.Куліш, який став рушієм 
українського руху в краї 1860-х рр., поступово відійшов від своєї місії, 
вступив у конфлікт із львівськими народовцями, а підтримувати “Правду” 
перестав ще в кінці 1869 р. Він здійснив еволюцію ідейних поглядів на ко-
заччину й гайдамаччину, що тепер оцінювалися ним критично, але нові Ку-
лішеві праці не знайшли підтримки як серед галицьких народовців, так і се-
ред українських громадівців Наддніпрянщини. У православного П.Куліша в 
1870-х – першій половині 1880-х рр. зав’язалися тісні творчі й дружні сто-
сунки з греко-католиком галичанином І.Пулюєм, які довгий час спільно 
працювали над перекладом Святого Письма на українську мову, готовий 
матеріал публікували в Галичині. Переклад Біблії відіграв особливу роль в 
утвердженні національної єдності галичан і наддніпрянців, кристалізації 
модерної української національної самосвідомості.  

Найбільший вплив на розвиток ідеї української соборності серед гали-
чан у середині 70-х – 80-х рр. ХІХ ст. мав М.Драгоманов. Він двічі, в 1873 і 
1875 рр., особисто побував у Галичині, в переписці з галицькими діячами, 
зокрема в листах до редакцій львівських часописів “Правда” і “Друг”, нама-
гався надати національному рухові модерного європейського характеру в 
дусі “громадівського соціалізму”. Під ідейним впливом М.Драгоманова, що 
зайнявся пропагандистською діяльністю в Женеві, молоді галицько-руські 
політики (І.Франко, М.Павлик, О.Терлецький та ін.) навертаються до соціа-
лізму. Перший львівський судовий процес проти радикалів-соціалістів 
1877–1878 рр. завдав удару по радикальній течії, що мала вузьку соціальну 
базу, а їх діяльність піддали критиці як “старші” народовці, так і русофіли. 
Галицькі радикали отримували певну ідейну й фінансову підтримку від 
наддніпрянських “молодогромадівців”-драгоманівців, передусім у виданні 
преси (недовговічної через переслідування поліції). Загалом 1873–1879 рр. 
увійшли в історію Галичини як період кризових явищ у розвитку національ-
ного руху, що знайшло відображення в катастрофічному зменшенні чисель-
ності руського представництва в Галицькому сеймі й австрійському парла-
менті, засиллі русофільства, пасивності селянських мас у громадському 
житті.  
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Розділ 5.  
Кристалізація ідеї національної єдності 
українців та перетворення Галичини в 
український “П’ємонт” на зламі ХІХ–
ХХ ст. 

 
5.1. Галичина в діяльності наддніпрянських громадівців після 

Емського указу 1876 р. 
Розвиток українського руху на Наддніпрянщині після 1876 р. вступив 

у стадію поміркованості, аполітизму, що дало підстави характеризувати 
наступне десятиліття в історії національного відродження (націогенези) як 
“мертві роки”, коли воно потрапило немов у “зимовий сон”. Вступ на пре-
стол нового царя Олександра ІІІ в березні 1881 р., який змінив свого бать-
ка-реформатора, вбитого російськими революційними народниками, 
стабілізував самодержавство та реакцію. Будь-які сподівання на мож-
ливість еволюції в недалекому майбутньому Російської держави до кон-
ституційного режиму, стали марними. Український рух звузився до “мало-
го струмка”: більшість громадівців відійшла від активної діяльності, а ті, 
хто продовжували працювати, мали вузьке культурно-просвітницьке спря-
мування. Провідники “старих” громад (В.Антонович, П.Житецький, О.Кіс-
тяківський та ін.) виступали під гаслом “аполітичного культурництва”, 
підкреслено відмежовувалися від політичних питань, прагнули формувати 
українську національну свідомість легальним шляхом, наскільки це дозво-
лялося Емським указом і доповненнями до нього [1261, с. 183; 1265, 
с. 146].  

Після Емського указу кількість членів найбільшої Київської громади 
зменшилася до півсотні чоловік, що було майже в шість разів менше, ніж 
на початку 1860-х рр. [1089, с. 71]. На зламі ХІХ–ХХ ст. українська грома-
да в Києві нараховувала лише 20–25 членів, приблизно стільки ж – Одесь-
ка [1200, с. 89; 1382, с. 76]. Київська “Стара громада”, за влучним висло-
вом О.Лотоцького, “вже не жила, а животіла”. Він зауважив, що українське 
громадське життя в 1880–90-х рр., “загнане в темний куток русифікацій-
ним режимом, визначалося лише рисами вузького гуртківства” [700, ч. 1, 
с. 158, 161]. Однак заборонні заходи не змогли зупинити розвиток україн-
ського руху за межами Російської імперії, в Галичині, на практиці відбуло-
ся якраз навпаки. Урядові заборони змусили українських громадівців шу-
кати легальні форми діяльності в конституційній Австро-Угорській імперії, 
що сприяло розвитку українофільства на місцевому ѓрунті. Це були зму-
шені визнати навіть самі царські чиновники, зокрема в урядовій записці 
1881 р., де прямо говорилося, що серед галичан набирала сили народовська 
“партія”, ідейно близька “с киевскими украинофилами. Усиление этой пар-
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тии в Галиции стало особенно чувствительно в последние годы …” [1480, 
с. 177].  

Наддніпрянські громадівці в умовах чинності Емського указу під-
креслювали свою лояльність до російського царизму, відсутність націо-
нально-державницьких прагнень. Серед здобутків громадівського руху в 
1880-ті роки було насамперед видавництво (з січня 1882 р.) у Києві що-
місячного історико-етнографічного й літературного журналу “Кіевская 
старина” (далі – “Киевская старина”), що виходив з ініціативи В.Антонови-
ча, О.Лазаревського, П.Житецького та ін. Журнал упродовж чверті століт-
тя залишався на Наддніпрянщині єдиним періодичним органом, в якому 
друкувалися українознавчі матеріали російською мовою. Щоправда, істо-
рію України-“Малоросії” та її культуру на сторінках журналу дозволялося 
розглядати лише як регіональний різновид загальноросійської історії, ав-
тори й видавці користувалися термінами “южная половина России”, “ма-
лорусская народность” тощо. Застосування в журналі української мови 
дозволялося лише в окремих випадках з огляду на наукові цілі видання та 
обмежене коло передплатників (800–1000 чол.) [1158, с. 65, 73]. У листі до 
А.Вахнянина 17 лютого 1886 р. М.Лисенко з сумом писав про скромне від-
значення громадівцями Наддніпрянщини 25-ліття від смерті Т.Шевченка: 
“… Ми собі, по закутках ховаючись, удаючи “Русь єдину”, мусимо ниш-
ком святкувати. Оттака халепа в своїй хаті!” [591, с. 166].  

Водночас набуло розвитку українознавство як наука, особливо актив-
ну діяльність розгорнуло засноване в 1873 р. Історичне товариство Несто-
ра-літописця при Київському університеті, що мало власний журнал (пер-
ший номер вийшов у 1879 р.). Історична наука, російськомовна, але укра-
їньська за духом, продовжувала розвиватися значною мірою завдяки 
зусиллям учнів професора В.Антоновича. Він обстоював національну 
єдність українців по обидва боки російсько-австрійського кордону, зокре-
ма в опублікованій у галицькій “Правді” за 1888 р. статті “Три національні 
типи народні” писав “про українсько-руську, польську і великоруську 
національність, властиво про те, чим вони одна від одної відрізняються” 
[409, с. 90]. Показово, що більшість розвідок і матеріалів на історичну те-
матику в “Киевской старине” стосувалася Гетьманщини XVII–XVIII ст. 
або взагалі Лівобережжя [1130, с. 143]. Попри заборонні заходи Емського 
указу 1876 р. нові талановиті сили проявили себе в українській літературі й 
театрі, що довгий час залишалися чи не єдиною можливістю спілкування 
інтелігенції з простолюдом, національного самоусвідомлення широких се-
лянських мас.  

Водночас невелика частина громадівців (М.Драгоманов, С.Подолин-
ський, М.Зібер, Ф.Вовк та ін.) виїхали в еміграцію. На кошти Київської 
громади, за сприянням утвореного нею “комітету 12-ти”, вони налагодили 
у Женеві, в Швейцарії, куди М.Драгоманов переселився восени 1876 р., 
видання збірників “Громада”. Усього в 1878–1882 рр. вийшло п’ять випус-
ків неперіодичного видання та дві книжки журнального типу. На кінець 
1870-х – початок 80-х рр. припала, за словами М.Грушевського, куль-
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мінація “женевської акції” М.Драгоманова [1097, с. 75]. Створивши впер-
ше українську позацензурну пресу, М.Драгоманов з товаришами відкрито 
пропагували ідеї “громадівського соціалізму”, намагалися спрямувати 
національний рух на шлях політичної боротьби проти самодержавства. “... 
Ми, невеличка купка українських громадівців (соціялістів), – говорилося в 
програмі “Громади” у вересні 1880 р., складеній редакторами М.Драгома-
новим, М.Павликом і С.Подолинським, – відбита від своєї країни”, “нам 
нема іншого виходу, як закордонне видання”, бо “прихильникам якої-
небудь волі українського народу, а надто громадівцям, ніяк не можна про-
сто й одверто висловлювати в себе вдома свої думки й бажання про управу 
людського життя” [394, с. 264]. 

 Перебуваючи в еміграції, М.Драгоманов спрямував зусилля на більш 
детальну розробку політичної програми, в основі якої була ідея національ-
ної єдності (“соборності”) України. У “Передньому слові [до “Громади”]” 
1878 р. [848] М.Драгоманов пояснював, що збірник “видається для грома-
дян тієї країни в царствах Росії й Цісарщини (Австро-Угорщини), на котрій 
живуть люди, що звуть себе українцями, русинами, русняками (тут і далі – 
виділено в оригіналі. – І.Р.), а іноді й просто людьми, а од книжників зо-
вуться малорусами, малоросіянами, рутенами і т. і.”. Автор окреслив етніч-
ні межі України, що, за його підрахунками, охоплювали 13,5 тис. кв. миль, 
де проживало понад 17 млн. чол., з них більше 14 млн. в Росії та 3,032 млн. 
в Австро-Угорщині (у тому числі 2,312 млн. в Галичині). Однак українсь-
кий народ, що заселяв цю територію, з давніх-давен був поневолений чу-
жинцями, “наші українці зостались майже тільки селяни й городяни-
чорнороби та трохи з малого купецтва й попівства …” [441, с. 276–278]. По 
суті, М.Драгоманов обґрунтовував спільне історичне минуле українського 
народу, своєрідний національний міф. 

В основі політичної програми М.Драгоманова було уявлення, що тен-
денція українського національного руху збігається із загальним напрямом 
загальнолюдського прогресу – повної ліквідації авторитарних, ієрархічних 
режимів та заміною їх добровільними асоціаціями вільних і рівних людей. 
По суті, це означало – “жити по своїй волі на своїй землі” [441, с. 293]. 
Будь-який соціальний прогрес учений пов’язував із розширенням демокра-
тичних прав людини. Звідси випливало критичне ставлення до держав-
ності, “чи по волі, чи по неволі зложеній”, що суперечила свободі й не 
могла забезпечити соціальної справедливості для своїх громадян. 
М.Драгоманов не бачив можливості й потреби для створення національної 
держави, вважав, що український народ зможе відразу перейти до безна-
чальних і бездержавних порядків. “Далеко можливіше для українців, – пи-
сав він, – добиватись в тих державах, під котрими вони тепер, усякої гро-
мадської волі …” [441, с. 293, 294]. Отже, для М.Драгоманова “головне ді-
ло – поступ людини й громади, поступ політичний, соціальний і культур-
ний, а національність є тільки ґрунт, форма та спосіб” для загальнолюдсь-
кого поступу, “національна ідея сама по собі не є ліком на всі лиха громад-
ські …” [441, с. 483, 558]. 
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Під цим кутом зору М.Драгоманов розглядав Галичину, яку намагався 
примусити “до европеjського поступового руху: культурного, соціального j 
політичного, в чому jа бачу jединиj ратунок і дльа нашоjі національности” 
[566, с. 85]. У збірці “Громада” 1878 р. він прямо заявив, що “Австро-угор-
ська украjіна наша на теперішні часи, може, чи не саме наjважнішче місце 
украjінськоjі праці. В усьакім разі там – наjприроднішче поле дльа того, 
шчоб зросло наше самостоjаче j впорьадковане письменство…, украjінці 
можуть виступити отверто на своjіj землі …” [848, с. 99]. Будучи добре 
обізнаним з різними соціалістичними теоріями, М.Драгоманов не віддавав 
переваги жодній, вбачав у них схильність до схематизму й доктринерства. 
Перебуваючи в еміграції, він мав контакти з російськими і польськими 
соціалістами, яких переконував у необхідності врахування насамперед де-
мократичних аспектів соціалістичної ідеї. Однак польські соціалісти в Га-
личині (як і російські) з великодержавних позицій розцінили спроби фор-
мування окремої української соціалістичної програми як послаблення єди-
них демократичних сил і вияв “сепаратизму” [1164, с. 428, 429]. 

Більш тісними були зв’язки М.Драгоманова з українськими гро-
мадівцями Наддніпрянщини, яких він переконував не зупинятися перед 
репресіями царизму, робити все можливе, щоб національний рух отримав 
модерне європейське спрямування. “Коли в теперішньу глупу ніч, – писав 
він київській “Старій громаді” 8 лютого 1886 р., – украjiнство не буде 
нічим себе заjавляти jасним і голосним, то ніхто не піде за ним, коли наста-
не ранок” [557, с. 272]. Однак ці заклики не знайшли відгуку на Наддніп-
рянщині, здалися громадівцям надто радикальними, не придатними до 
місцевих умов. Поява перших випусків женевської “Громади”, публікації 
якої були перейняті соціалістичними та антимонархічними ідеями, викли-
кала серед наддніпрянських громадівців “велике збентеження й незадово-
лення”. М.Драгоманов мав серйозні підстави бути незадоволеним київсь-
кою “Старою громадою” через нерегулярність надсилання нею коштів для 
видання журналу і брак обіцяного літературного матеріалу [1382, с. 69].  

Наприкінці 1880-х рр. ідейні розходження в громадівському русі між 
“культурниками” (ідейними прихильниками В.Антоновича. – І.Р.) і “полі-
тиками”, за термінологією С.Світленка [1498, с. 25], поглибилися настіль-
ки, що київські громадівці розірвали співпрацю з М.Драгомановим, зневі-
рившись у соціалістичному напрямку видавничої діяльності за кордоном. 
Остаточний розрив у стосунках В.Антоновича і М.Драгоманова відбувся в 
кінці 1885 р., вони розійшлися в розумінні тенденцій розвитку національ-
ного руху [1382, с. 70]. На відміну від М.Драгоманова, В.Антонович зайняв 
тоді більш обережну позицію, критично ставився до діяльності молодих 
громадівців-“політиків”. Водночас М.Драгоманов намагався європеїзувати 
галичан у дусі “громадівського соціалізму”, вважав, що “тільки в Галичині 
можуть природно вирости льуди, котрі будуть і европеjці, і украjінці …” 
(лист до І.Франка 19 липня 1886 р.) [578, с. 226].  

Уявлення про слабкість соціальної бази діяльності наддніпрянських 
громадівців, що не пустила глибокого коріння в масах, дає видавництво 
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періодичної преси. Громадівські видання мали не лише цензурні, а й 
фінансові проблеми, що змушений був визнати відомий український діяч 
1860–1880-х рр., професор Київського університету О.Кістяківський. У 
своєму щоденнику 25 березня 1883 р. він записав: “Подписка на “Киев-
скую старину” идет крайне слабо: стоит на 670 подписчиках. Чтобы свести 
концы с концами, требуется 1200 подписчиков. Нет надежды доскакать до 
этого предела”. Звідси логічною була думка про слабкість українофільства: 
“Такая идея, как украинофильская, живуча, но она растет медленно” [695, 
т. 2, с. 406]. Очевидно, журнал “Киевская старина” був дозволений цензу-
рою з огляду на науковий характер видання, що зумовило вузьке коло пе-
редплатників.  

Перебільшення місця і ролі національно-культурних та недооцінку 
політичних завдань, нерозуміння більшістю громадівців необхідності їх 
гармонійного поєднання можна було пояснити, насамперед, провінціаліз-
мом життя, репресіями російського царизму і браком стосунків з більш пе-
редовою європейською наукою, письменством, політикою. Основний загал 
українського національного руху поступався в теоретичній підготовці 
своїм лідерам. М.Драгоманов якось зізнався, що на 100 % українофілів 
ледве два-три читали європейські книги, більша частина навіть українсь-
ких письменників не знала жодної європейської мови [347, арк. 5; 1496, 
с. 109]. Громадівці були змушені долати інертність, а то й зневіру багатьох, 
хто не бачили перспективи розвитку української мови і культури на народ-
норозмовній основі. Про одного з тих, хто відкрито пропагував свої думки 
серед громадівців, пізніше згадував відомий український діяч Є.Чикален-
ко. Людство, вважав той, “стремить до об’єднання, а не до роз’єднання, а 
через те більше має сенсу ширити між людьми есперанто ...” (штучна між-
народна мова, створена в 1887 р. – І.Р.) [722, с. 17].  

Незважаючи на урядові репресії й виразну лояльність до царизму, 
наддніпрянські громадівці не перестали цікавитися розвитком національ-
ного руху в Галичині, що знайшло відображення на сторінках журналу 
“Киевская старина”. Уявлення про етнічну єдність Наддніпрянщини з Га-
личиною давала програма “Киевской старины”, що була підписана Ф.Лебе-
динцевим і затверджена міністром внутрішніх справ Росії в жовтні 1881 р. 
Програма підкреслювала важливе значення Києва в житті “южнорусского 
народа”, що не переставав бути “средоточием духовной его жизни”. Ре-
дакція журналу наголошувала, що “все, что жило одною с ним (Києвом. – 
І.Р.) жизнью, тяготело к нему как к своему духовному центру, думало с 
ним одною общею мыслью и говорило одним языкомъ, … все это – от 
устьев Днепра до берегов Буга и Немана, до верховьев Сана (Сян – річка, 
притока Вісли в Карпатах, на берегах якої лежить Перемишль) и подножия 
Карпат, имеет одну с Киевом историю, и все их прошлое является нам в 
одном нераздельном образе Киевской Старины”. У програмі з сумом гово-
рилося, що “Русь Галицкая и Угорская утрачены нами  из виду с тех пор, 
как очутились они за кордоном” [1381, с. 157, 158]. 
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Видавці передбачали висвітлення різних сторін життя українського 
(“южнорусского”) народу по обидва боки Збруча. Київська “Стара грома-
да” вважала друк журналу “патріотичною справою”, покривала дефіцит 
видання з каси громади, за рахунок обов’язкових щомісячних внесків, та з 
добровільних пожертв наддніпрянської громадськості [1381, с. 61, 63]. Се-
ред авторів журналу, поряд з українськими діячами з Наддніпрянщини, бу-
ли галичани українофіл В.Гнатюк, прихильники русофільських поглядів 
Я.Головацький та Ю.Яворський, що виїхали до Росії, буковинці О.Коби-
лянська, Ю.Федькович. Однак найбільш активно співробітничав із журна-
лом І.Франко – автор 28 публікацій протягом 1888–1906 рр. (статей з істо-
рії, етнографії та літературознавства, фольклорних пам’яток, літературних 
творів, рецензій) [1381, с. 214, 247, 343, 344, 358].  

Наддніпрянський читач міг довідатися в журналі про історичне мину-
ле краю, що з кінця XIV ст. надовго опинився під польсько-шляхетським 
гнітом. Однак після переходу Галичини до складу Австрії на початку ХІХ 
ст. “русское начало снова оживаетъ, – писав історик І.Линниченко, учень 
В.Антоновича, – и громко заявляетъ свои національныя права, ... остано-
вить ростъ этого національнаго самосознанія было уже невозможно”. В 
умовах австрійського конституційного режиму 1860–1870-х рр., як писало-
ся в статті, “русское населеніе Галиціи ... принуждено отстаивать шагъ за 
шагомъ каждый клочекъ своего національнаго тѣла, каждый звукъ своего 
роднаго языка”, в боротьбі за національні права краяни досягли значних 
успіхів. Автор звернув увагу на посилення з кожним роком культурних 
зв’язків між етнічними українськими (“руськими”) землями під владою 
Росії та Австро-Угорщини, обстоював ідею національної єдності України. 
“Попробуйте переѣхать изъ южной Руси за рубежъ въ Русь галицкую, – 
писав він, – зайдите въ сельскую хату и вглядитесь въ народный обликъ... 
Тѣ же родныя южно-русскія черты, тотъ же чистый и свѣтлый народный 
говоръ, тѣ же знакомыя пѣсни, тѣ же родныя преданія” [797, с. 199, 200].  

Історія Галичини висвітлювалася на сторінках журналу в контексті 
взаємин місцевих русинів-українців із поляками та росіянами. Незважаючи 
на розпад Речі Посполитої, панування польської шляхти на східних кресах 
залишилося: “Австрія предоставила ему (поляку. – І.Р.) быть паномъ въ 
Галиціи, а Россія – въ западной и юго-западной своей части” [811, c. 307]. 
Автор усвідомлював подібність структури населення в підавстрійській Га-
личині й на Правобережній Україні, що перебувала під владою царської 
Росії. Проголошення конституційного устрою в Австрії 1860-х рр. створи-
ло умови для вільного національного розвитку галицьких русинів, що були 
змушені протистояти більш сильному рухові поляків. Витоки української 
(“малоруської”) орієнтації серед галичан пов’язувалися з діяльністю “Русь-
кої трійці”: М.Шашкевич у 1837 р. поставив питання “малорусскаго языка 
… такъ же ясно”, як І.Котляревський у Росії в 1798 р. Під час революції 
1848 р. в Австрійській імперії, писав журнал, “галицкіе малороссы высту-
пили на арену политической дѣятельности, какъ самостоятельный мало-
русскій народъ” [794, с. 75]. 
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Однак частина галицької інтелігенції, яка ще не прийшла, за словами 
журналу, “къ ясному національному самосознанію, слишкомъ лѣнивая для 
того, чтобы позаботиться о самостоятельномъ національномъ существо-
ваніи”, стала на русофільські, “общеруські” позиції. Вони вхопилися за 
ідею “готоваго русскаго языка, какъ за спасательный якорь”, у місцевій 
пресі в 1866 р. відкрито висунули лозунг – “одинъ народъ – одинъ языкъ 
(великорусскій)” і стали “изъ себя корчить  “галицкихъ великоруссовъ”, 
хотя русскаго языка не знали …”. Тож їх було прямо названо “quasi-
великоруссами” [794, с. 75, 76]. “… Малорусскій литературный языкъ въ 
Галичинѣ и Украинѣ одинъ, – писав автор статті в 1898 р., – нѣкоторыя 
несущественныя различія устранены, и въ настоящее время нѣтъ основанія 
опасаться раздвоенія между русскими и австрійскими украинцами на 
почвѣ литературнаго языка”. У журналі прямо говорилося про безперспек-
тивність спроб “галицкихъ “общеруссовъ” столкнуть галичанъ съ націо-
нальнаго пути …” [794, с. 79]. 

В.Антонович піддав критиці українофобського професора Т.Флорин-
ського [408], переконував, що більшість членів “старорусской партіи”, 
яких опоненти звинувачували в русофільстві, російської літературної мови 
добре не знали, на практиці вживали “гибридный говоръ”, тобто своєрід-
ний суржик, макаронічне “язичіє”. Історик вважав дуже характерним для 
національного руху в краї той факт, що за півстоліття свого існування 
“староруси”-русофіли не мали жодного видатного письменника, тоді як 
серед галицьких народовців їх не бракувало (І.Франко, Ю.Федькович, 
О.Кобилянська та деякі ін.) [732, c. 402, 403]. Публікації в “Киевской ста-
рине” давали уявлення про українських діячів та організації народовського 
спрямування в підавстрійській Галичині – “Просвіти”, Товариства ім. Шев-
ченка, “Народної ради” та ін. З особливою теплотою журнал писав про 
літературну діяльність І.Франка та Ю.Федьковича, зокрема останнього бу-
ло названо “буковинським Шевченком” [814, c. 105].  

Однак відомості про Галичину на сторінках “Киевской старины” не 
були достатньо інформативними, свідчили про слабкість наддніпрянсько-
галицьких зв’язків. Так, оцінюючи бібліографічний покажчик М.Комарова, 
що вийшов у Києві 1883 р. і вперше містив перелік праць, виданих україн-
ською мовою, починаючи від “Енеїди” І.Котляревського (1798 р.), журнал 
відзначав, що “литература Галиціи не могла войти въ его трудъ, такъ какъ 
при тѣхъ слабыхъ литературныхъ связяхъ, которыя имѣются въ настоящее 
время съ нашими закордонными братьями, нѣтъ возможности собрать дан-
ныхъ о литературѣ въ Галиціи” [738, с. 867, 868]. “Къ намъ такъ нескоро 
доходятъ не только книги, издающіеся въ Галиціи, но и свѣдѣнія объ нихъ, 
– писалося іншим разом у журналі, – большей части книгъ, издающихся 
тамъ (у Галичині. – І.Р.), мы вовсе не можемъ видѣть и ничего о нихъ не 
знаемъ ...” [739, c. 37]. Більш детально життя підавстрійської Галичини ре-
дакція висвітлювала на початку ХХ ст., коли в журналі навіть існував спе-
ціальний відділ під назвою “Вести из Галичины”, “Вести из Галичины и 
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Буковины”, “Вести из Галиции” з 1903 р. (№ 3) до 1905 р. (№ 10) [1824, c. 
418–425]. 

Журнал “Киевская старина” мав передплатників у Галичині. Так, у 
1890 р. київська редакція надсилала галичанам півтора десятка примір-
ників – як громадським організаціям (“Просвіті”, “Руському педагогічному 
товариству”, часописам “Зоря”, “Kwartalnik historyczny” тощо, так і окре-
мим особам (І.Франку, О.Барвінському та ін.). Регулярним передплатни-
ком журналу був Я.Головацький у Вільно (Вільнюсі), примірники “Киев-
ской старины” надсилалися до Львова, Тернополя, Станиславова, Стрия, 
Кракова, Чернівців, Відня, Парижа та деяких інших міст [333, арк. 1, 2 зв.; 
334, арк. 22]. Ціна на часопис для російських і закордонних читачів не 
відрізнялася, хоч, як писалося в листі до редакції львівської газети “Діло” 8 
березня 1882 р., “надсилати журнал за кордон дорожче …”. Видавці жур-
налу пропонували не лише обмінюватися примірниками часописів, а й 
містити повідомлення про передплату “Киевской старины” у Львові та ві-
дповідно “Діла” – в Києві [188, арк. 1, 1 зв., 3]. 

Редакція журналу мала зв’язки не лише з галицькими народовцями, 
але й із русофілами. Так, редактор “Киевской старины” І.Линниченко спіл-
кувався з Б.Дідицьким, у листі до нього з Києва 31 березня 1888 р. просив 
надіслати до редакції “Литературный сборник” за попередні роки, взамін 
пропонував примірники журналу “Киевская старина” “за недостающіе Вам 
года” [110, арк. 1]. Показово, що виписки з “Киевской старины” за 1882–
1883 рр. робив М.Павлик дрібним почерком [276]. Копіювання праць 
наддніпрянських авторів, як відомо, було характерним для діяльності га-
лицької інтелігенції ще з часів “Руської трійці“ в 1830-х рр. Серед листів, 
що надходили до редакції з Галичини, були прохання надсилати журнал за 
пільговою ціною, щоб зробити його більш доступним для місцевої молоді 
[335, арк. 1]. Незважаючи на досить серйозні фінансові проблеми, видавці 
намагалися йти назустріч таким проханням. Підтвердженням цього стали 
листи-подяки зі Львова, надіслані на початку 1890 р. від читальні греко-
католицької семінарії та “Академічного братства” до редакції журналу, що 
погодилася на зменшення ціни річної передплати на третину – до 8 рублів 
[334, арк. 4, 6]. У свою чергу, подібні прохання про зменшення суми пе-
редплати галицьких видань надсилали молоді українські діячі з Наддніп-
рянщини, зокрема редакції львівської “Правди” І.Липа в 1892 р. [172, арк. 
4], М.Яценко в 1893 р. [179, арк. 3]. 

Наддніпрянська інтелігенція після Емського указу 1876 р. шукала 
більш тісних зв’язків із Галичиною, де були кращі можливості для націо-
нального розвитку. Галичина в розумінні лідерів українського руху з Над-
дніпрянщини повинна була відіграти роль своєрідного резервуару для зби-
рання і зберігання загальноукраїнських культурних надбань, із надією, що 
антиукраїнські репресивні заходи царизму рано чи пізно будуть відмінені. 
Відомий діяч одеської громади М.Комаров у листі до О.Барвінського з су-
мом констатував, що “нам світ завьязано! Тільки й світа, що з Вашоі Гали-
чини”. Він закликав працювати “для нашоі неньки цілокупноі Русі-Украі-
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ни” [167, арк. 35 зв.]. “Галичан треба шче доробити, – писав М.Драгоманов 
до київської “Старої громади” в кінці 1876 р. – І ви не повірете, скільки на 
возньу з ними іде часу, і jака цьа возньа нудна … А тут треба усебічноjі і 
частоjі возні, иноді ньанчіньньа чисто особистого” [557, с. 240]. В україн-
ському національному самоусвідомленні галичан ключову роль відіграли 
наддніпрянські громадівці П.Куліш, М.Драгоманов, В.Антонович, О.Ко-
ниський та ін. 

Однак у 1880-ті рр. “відносини між Галичиною і Наддніпрянщиною 
вступили в період складних випробувань на міцність, – стверджує 
М.Мудрий. – Участь наддніпрянців у національному русі невпинно відхо-
дила на другий план” [1341, с. 140, 142]. Український національний рух у 
Галичині за своїм розмахом, глибиною та ідейним наповненням поступово 
випереджав Наддніпрянщину. Активізація діяльності галицьких народов-
ців в останні два десятиліття ХІХ ст. призвела до стрімкого розвитку на-
ціонального руху за власними законами, зумовленими існуванням в Авст-
ро-Угорщині конституційно-парламентського устрою, що нерідко пород-
жувало особисті непорозуміння між українськими діячами обабіч Збруча. 
“Основні ідеї россійського украйнофільства й галицького зовсім не одна-
кові, – стверджував М.Драгоманов у листі до редакції “Правди” 7 жовтня 
1892 р. – Рішучих “одрубників”, подібних до галицьких народовців, дуже 
мало” серед громадівців Наддніпрянщини [282, арк. 33; 579, с. 403]. Приї-
хавши вперше до Львова в 1904 р., Д.Дорошенко був вражений відміннос-
тями в суспільному житті галичан і наддніпрянців, зокрема, неоднаковим 
становищем “в суспільстві жінки. Ми звикли в Росії і в Україні до 
свобідніших, вільніших товариських відносин”. Не сподобалася “столиця 
галицької України й своїм зовнішнім виглядом. … Самий розмах київсько-
го життя …, все це давало в наших очах перевагу Києву” [687, с. 83, 84].  

Водночас різниця політичних режимів не посилила настрої до відчу-
ження, навпаки, в останні десятиліття ХІХ – на початку ХХ ст. стала при-
тягальним чинником між Галичиною і Великою Україною. У Галичині 
вбачалася месіанська роль щодо підросійської України, де не існувало 
політичних свобод [1341, с. 142, 143]. На риторичне питання, чому “Гали-
чина стала центромъ украинского літературного руху”, І.Нечуй-Левицький 
(Баштовий) дав лаконічну відповідь: “Винна Россія, що не дає стати симъ 
центромъ” Києву, Харкову або Одесі, “силою выперла сей центръ зъ Укра-
ины въ Галичину” [414, с. 34, 35]. Д.Дорошенко змушений був визнати, що 
львівські журнали стали для нього “за школу національної української 
свідомости. Вони відкрили мені новий світ” [687, с. 41]. Водночас М.Дра-
гоманов переконував у російській пресі, що “несмотря на западное поло-
жение Галичины, самосознание ее общества идет толчками … преиму-
щественно из Малороссии” [445, т. 1, с. 243].  

Відомості про національний рух у Галичині останньої третини ХІХ ст. 
дають свідчення відомих тогочасних діячів – В.Антоновича, О.Кістяківсь-
кого, Є.Чикаленка, В.Дорошенка та ін. В.Дорошенко, зокрема, згадував, 
що про становище Галичини мало хто знав “поза окремими одиницями”, в 
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російській пресі бракувало інформації про край [1126, с. 197]. “Про Аме-
рику вдесятеро більше маемо вістей, ніж про Галичину!”, – скаржився 
О.Кониський у листі до О.Барвінського 21 січня 1886 р., а через деякий 
час, 2 лютого того ж року, з іронією написав, що навіть “про мормонів 
(мормонізм – релігія, створена в США. – І.Р.) ми тепер більше відаемо, ніж 
про Галичину” [118, арк. 15 зв., 23]. Ситуація не змінилася через десять 
років, коли О.Кониський 17 (29) вересня 1895 р. відверто ділився вражен-
нями з О.Барвінським: “Я майже нічого не відаю, що діється у Вас” [121, 
арк. 62]. І.Нечуй-Левицький писав В.Барвінському 4 січня 1880 р., що “в 
тутешніх газетах про Ваші (галицькі. – І.Р.) діла нема нічого: або ніхто не 
пише про Ваші справи, або наші газети мало интересуються ними, … 
останнє буде правдивійше” [277, арк. 411; 569, с. 104].  

Брак інформації про національне життя в Галичині констатувала 
російська преса. Так, історико-літературний і політичний журнал “Галиц-
ко-русскій вѣстник”, що виходив у Петербурзі 1894 р. і мав русофільське 
спрямування, в передмові до першого номера прямо заявляв: “Очень не-
многіе въ Россіи близко знакомы съ положеніемъ четырехъ почти мил-
ліоновъ русскаго народа, подпавшаго волею судебъ подъ владычество Ав-
стро-Венгріи … Изрѣдка появляющіяся о ней отрывочныя свѣдѣнія въ 
русской печати заурядъ бываютъ неточны и сбивчивы …”. Редакція об-
стоювала думку, що в Галичині, на Буковині та Угорській Русі “идетъ 
неутомимая борьба за Св. Православную вѣру и за родной русскій языкъ” 
[830, с. І]. У зверненні до читачів видавці декларували свою мету – “хотя 
отчасти привлечь вниманіе русскаго общества къ Галичанамъ и такимъ об-
разомъ содѣйстовать возстановленію порванной духовной связи между 
Русскимъ Царствомъ и галицко-русскимъ народомъ …” [830, c. 6]. Однак 
журнал виходив недовго, не знайшов широкої підтримки в російському 
суспільстві. 

Інтерес українських громадівців з Наддніпрянщини до галицької пре-
си не можна переоцінювати. А.Кримський констатував у листі до редакції 
“Правди” 18 (30) квітня 1890 р., що наддніпрянські українці “трохи що не 
байдужні” до періодики з Галичини, пояснював це кількома причинами. 
По-перше, цікавитися україномовними виданнями в Росії після Емського 
указу 1876 р. було небезпечною справою (“власті дивляться на передплат-
ників ох як косо!”). На Наддніпрянщині боялися передплачувати навіть 
львівську “Зорю”, що мала науково-літературний характер. По-друге, в га-
лицькій пресі, зокрема в журналі “Зоря”, на думку А.Кримського, була 
“якась неприхильність до українцїв, висловлена, правда, не дуже виразно, 
але для нас доволї помітно”. Галицькі часописи звертали порівняно незнач-
ну увагу на наддніпрянсько-український рух, невдоволення серед наддніп-
рянців викликав також етимологічний правопис, що вживався в наро-
довських виданнях. Як правило, передплачували “Зорю” та інші українські 
видання з Австро-Угорщини “найбільше студенти, а звісно, що студент 
людина вельми і вельми негрошовита” [170, арк. 2].             
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В обхід Емського указу українська література, як правило, надходила 
“безпосередньо з Галичини поштою …, – писав В.Дорошенко. – Одна 
книжка розділювалася по кількох копертах (конвертах. – І.Р.), а що деякі 
посилки пропадали, то ми звичайно діставали тільки якусь частину книж-
ки, але через це вона не переставала бути для нас цікавою” [1126, с. 198]. 
С.Шелухин на схилі віку згадував, що “взагалі нам (наддніпрянцям. – І.Р.) 
тяжко було знайомитися й мати звязки з галицькими авторами, бо їх творів 
у Росію не пускали”. Серед наддніпрянських діячів викликали невдово-
лення мовно-правописні розбіжності. “Нам було дуже неприємно, – кон-
статував С.Шелухин, – що “Зоря” друкується історичним (етимологічним, 
а не фонетичним. – І.Р.) правописом …, і ми уперто писали “кулішівкою””, 
але редакція переробляла твори “на галицький смак”, особливо в лексиці 
[726, с. 265, 266]. Журнал доводилося пересилати через австро-російський 
кордон у вигляді листів, окремими аркушами в конвертах, в які цілий но-
мер не вміщався. Подібна система, з одного боку, була обтяжливою для 
редакції, а з другого – частина таких відправлень до адресатів просто не 
доходила з вини цензури і пошти.  

У листуванні українських діячів Наддніпрянщини з галичанами пос-
тійно містилися скарги на нерегулярність отримання передплачених украї-
номовних видань, що надсилалися з Австро-Угорщини. Так, М.Лисенко 
писав О.Барвінському 15 (27) травня 1889 р. з Києва, що львівський часо-
пис “Правда” “страшенно губить на тому і цікавість утрачає” через те, що 
надходить нерегулярно. “При такій необачності й неакуратності у висильці 
далебі й интерес до видання у найщирішого патріота гасне. … Як читати 
через десяте-п’яте, то краще й овсі не читати” [592, с. 186, 528]. Олена 
Пчілка була невдоволена тим, що часто не отримувала передплачену нею 
“Зорю”, писала до Львова редакції журналу 15 березня 1889 р.: “… Одер-
жуєш їх (примірники часопису. – І.Р.) через чверть року, або й зовсім не 
одержуєш! Воліла би двічі заплатити, ніж таке терпіти” [217, арк. 4]. “Не 
один український письменник із Росії не бачив навіть свого твору, друко-
ваного у Галичинї” [589, с. 20], – писав В.Гнатюк. Щоправда, корис-
туючись поблажливістю окремих цензорів, народовські видання (“Діло”, 
“Батьківщина”, “Зоря”, “Літературно-науковий вістник”, “Дзвінок” та деякі 
ін.) якийсь час вільно надходили в Росію, де, однак, в умовах чинності 
Емського указу мали незначну кількість передплатників [789, с. 13].  

У щоденнику київського громадівця О.Кістяківського, що належав до 
так званих “культурників” та обстоював аполітичну діяльність, містилися 
згадки про Галичину. О.Кістяківський передплачував львівську газету 
“Діло” з 1883 р.,  відколи, за його словами, “прилежно ее читаю, ... слежу 
за политикою и делами галицких малороссов”. На його думку, в краї 
існували дві політичні “партії”: органом однієї з них (“москвофільської”) 
було “Слово”, що вбачало єдиний порятунок галичан у єднанні з Росією 
(“в принятии ими общерусского языка, в присоединении их к России”); 
друга “партія” (“українофільська”) видавала часопис “Діло”, закликала до 
самостійного національного розвитку [695, т. 2, с. 414, 422, 423]. О.Кістя-
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ківський вважав еміграційну діяльність М.Драгоманова шкідливою для 
українського руху (“в то время как Драгоманов радикальствует в Женеве и 
затевает широкие планы, из Киева изгоняются более умеренные деятели 
украинофильства”) [695, т. 2, с. 158]. Під час одноденного перебування у 
Львові в середині 1882 р. по дорозі на лікування в Європу він зустрівся з 
народовцями В.Барвінським, К.Сушкевичем, Омеляном Огоновським та 
ін., побував на “судовому процесі О.Грабар” проти москвофільських дія-
чів. О.Кістяківський звернув увагу на важку боротьбу галицьких народов-
ців за національні права: “Вся администрация, весь суд, вся политическая 
жизнь, сейм галицийский, места в рейстаге … захвачено поляками” [695, т. 
2, с. 374]. Він обстоював віру в майбутнє України-“Малоросії” (“чтобы за-
душить украинофильскую идею, нужно задушить малороссийский народ. 
А разве это возможно?”) [695, т. 2, с. 393]. 

Будучи представником молодшого покоління в українському гро-
мадівському русі, Є.Чикаленко вступив до київської громади в 1900 р. 
[716, с. 90]. Однак він залучився до громадського життя ще з 80-х рр. під 
час навчання в Харківському університеті. “… Батько діставав для нас із 
Львова “Дзвінок”, – згадувала дочка Є.Чикаленка, – а пізніше давав також 
читати “Зорю”, яку він діставав … в запечатаних ковертах (конвертах. – 
І.Р.) на тонесенькому папері”, як нелегальну літературу [721, с. 520]. У 
спогадах Є.Чикаленка писалося про інтерес наддніпрянських громадівців 
до Галичини, зокрема про М.Комара (Комарова), одного з лідерів одеської 
громади, що критично ставився до М.Драгоманова і галицьких радикалів-
соціалістів І.Франка, М.Павлика та ін., переконував, що “вони розбивають 
народовецький фронт … і тим ослаблюють  боротьбу українського народу 
з поляками” [722, с. 9, 11]. Спогади О.Кістяківського та Є.Чикаленка 
підтверджують прихильне ставлення наддніпрянських громадівців-“куль-
турників” до народовців у Галичині та різкий осуд діяльності місцевих ру-
софілів і соціалістів-радикалів. 

Уявлення про підавстрійську Галичину як невід’ємну частину русько-
українського простору давали праці наддніпрянських науковців. Вагомий 
внесок в усвідомлення національної єдності наддніпрянців і галичан по 
обидва боки Збруча зробили дослідники історії, фольклору й мови. Зокре-
ма, серед українських читачів мав успіх “малоросійсько-червоноруський” 
словник відомого лексикографа й етнографа Ф.Піскунова, що вийшов у 
двох виданнях у Києві (1873, 1882 рр.) [492]. До словника увійшло понад 
15 тис. слів, що були почерпнуті з опублікованих у Росії та Австро-
Угорщині збірників народних пісень, творів нової української літератури. 
Українська мова (“южно-русскій языкъ”), вважав Ф.Піскунов, складається 
з двох наріч – західного і східного: 1) “австрійско-украинское или червно-
русское галицкое”; 2) “русско-украинское или малороссійское”. Різниця 
між ними, за його словами, “самая незначительная во всѣхъ отношеніяхъ” 
[492, с. ІІІ]. Схожі думки обстоював раніше М.Костомаров про єдність 
української (“малоруської”) мови, в якій вбачав три “наріччя”, настільки 
близькі між собою, що “книги, изданныя въ Малороссіи, читались какъ 
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свои собственныя въ Галичинѣ, а изданныя въ Галичинѣ – въ Малороссіи” 
[786, с. 328].  

Історію Галичини висвітлював у своїх лекціях професор Київського 
університету В.Антонович [455]. Характерно, що кількість студентів, які 
бажали прослухати в університеті лекційний курс з історії Галичини, за 
короткий час потроїлася [686, с. 191]. На думку В.Антоновича, рішучий 
поштовх у національному розвитку місцевих русинів дала революція 1848–
1849 рр., коли галичани здобули більше, ніж “въ десятки лѣтъ прежде”. 
Після поразки революції в Галичині поступово виділилися дві “партії”. 
Більш активною на перших порах була “русско-политическая партія”, ру-
софіли, які вважали можливим відродження своєї народності, за словами 
лектора, “только при посредствѣ Русскаго государства”. Русофільські діячі 
намагалися засвоїти “всѣ черты русской народности” [455, с. 278, 280, 
283], але добре не знали ні російської літературної мови, ні галицького 
народного елементу, писали “особымъ жаргономъ, котораго не понимаетъ 
ни галицкій крестьянинъ, ни русскій литераторъ”. У літературному відно-
шенні ця “партія” проявляла “особенную бездарность и отсутствіе общеев-
ропейскаго развитія” [455, с. 284, 286]. Симпатії В.Антоновича явно були 
на боці народовців, що мали на меті “мѣстный оттѣнокъ народности воз-
вести въ культуру и гражданскій элементъ”, сформувати на основі просто-
народної мови самостійну літературу [455, с. 283, 284].  

Культурницька, аполітична діяльність старших громадівців не задо-
вольняла молодше покоління діячів національного руху, що вийшло на 
громадську арену в 1890-х рр. Воно усвідомило обмеженість розвитку над-
дніпрянсько-українського руху лише культурницькими засобами і почало 
висувати більш радикальні вимоги з виразною політичною спрямованістю. 
Влітку 1891 р. на Шевченковій могилі в Каневі виникло таємне “Братство 
тарасівців”, що поставило за мету боротися за утвердження суспільно-
політичних ідеалів Т.Шевченка. На жаль, статут і програма братства не 
збереглися, його програмні ідеї були відображені в рефераті, прочитаному 
І.Липою в Харкові на шевченківські роковини 1893 р. Того ж року реферат 
опубліковано у львівському народовському часописі “Правда” під назвою 
“Profession de foi молодих українців” (“Символ віри”) [900]. Галичанин 
О.Барвінський згадував, що з великою радістю сприйняв “тіснійший гурт 
народовців у Львові вість про організацію молодих українців у Києві …” 
[672, с. 650].  

В основі документу була теза про самобутність української нації та її 
право на незалежне існування: “Ми повинні віддати усі свої сили на те, 
щоб визволити свою нацию з того гнету, в якому вона зараз перебуває, і 
дати задля користи людскости ще одну вільну духом одиницю”. “Та-
расівці” виразно заявили про необхідність відродження української дер-
жавності, але ця мета особливо не конкретизувалася, бо видавалася надто 
віддаленою. Було сказано про єдність українського народу незалежно від 
державних кордонів (“Україна Австрийська і Україна Росийська однак нам 
рідні”), необхідність “піднести й розворушити на Вкраїні національного 
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духа” [403, с. 20, 23, 24]. Практична діяльність “тарасівців” або, як вони 
себе називали, “свідомих українців” була спрямована на утвердження 
української національної ідеї. Гуртки товариства існували щонайменше в 
10 містах, крім Харкова – у Києві, Полтаві, Лубнах, Чернігові та ін., у то-
варистві діяло принаймні 100 чол. [1354, № 5, с. 38, 40]. 

Ю.Липа згадував, що “тарасівці намагалися підтримувати оживлені 
звязки з иншими центрами українства, а особливо з Галичиною”, але ці 
контакти “завдяки суворій конспірації ніколи не провадилися на письмі” 
[798, с. 344]. Братчики проявляли інтерес до Галичини, читали місцеву 
українську пресу. Про це, зокрема, свідчить лист одного із засновників 
“Братства тарасівців” В.Боровика до редакції львівського журналу “Прав-
да” від 29 листопада 1889 р., в якому містилося прохання: “… Не гаjтесьа з 
надсилом (“Правди”. – І.Р.), бо передплачуємо ми jіjі громадкоjy, і хлопці 
моjі аж-аж-аж мати jіjі (хочуть. – І.Р.) мершчіj” [163, арк. 9]. Практично 
неможливо точно визначити верхню хронологічну межу діяльності “та-
расівців”, що в 1897 р. увійшли до складу Загальної української організації 
(далі – ЗУО), всередині якої вони розчинилися [1354, № 6, с. 62]. ЗУО ви-
никла на нелегальному з’їзді представників наддніпрянських громад восе-
ни 1897 р. у Києві, скликаному за ініціативою В.Антоновича та О.Конись-
кого. До неї увійшла більшість громадівців, що підтримали ідею створення 
організації з більш чіткою структурою. По суті, “Братство тарасівців” і 
ЗУО стали перехідною сходинкою від структурно малоорганізованого 
громадівства 60–80-х рр. ХІХ ст. до заснування модерних українських 
партій [1089, с. 84]. 

Формування партійно-політичної системи українського суспільства на 
Наддніпрянщині завершилося на початку ХХ ст. Першою була створена на 
початку 1900 р. Революційна українська партія (далі – РУП) у Харкові. Ав-
тором партійної програми став один із колишніх “тарасівців” – відомий 
харківський адвокат М.Міхновський, що видав 1900 р. у Львові брошуру 
“Самостійна Україна”. Програма РУП, складена в гостро публіцистичному 
стилі, була швидше політичним трактатом, декларацією, ніж політичною 
програмою у власному розумінні слова. У ній автор, спираючись на Перея-
славський договір 1654 р., обґрунтував право на самостійне політичне 
існування української нації. Боротьба за українську справу (“нас горстка, 
але ми сильні нашою любов’ю до України … Вперед! бо нам ні на кого 
надіятись і нічого озиратись назад!) висувалася в програмі як найближча 
мета РУП, але вона не конкретизувалася. М.Міхновський обстоював гасло 
наддніпрянсько-галицької єдності, писав про “одну, єдину, нероздільну, 
вільну, самостійну Україну від гір Карпатських аж по Кавказькі” [403, 
с. 71, 72].  

На основі РУП на початку ХХ ст. сформувався спектр українських 
політичних партій: від соціалістичних до ліберально-демократичних та 
націонал-радикальних. Незважаючи на ідейні розбіжності, наддніпрянсько-
українські партії виступали за етнічну єдність українських земель, але са-
мостійницькі позиції, крім Української народної партії, не знайшли відоб-
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раження в партійних програмах. Натомість утвердилася теза про політичну 
автономію України в складі демократичної федеративної Росії, переважа-
ючим став вплив лівих, соціалістичних партій. Найбільш впливова з них – 
Українська соціал-демократична робітнича партія, зокрема, поставила ви-
могу “автономної України (Україну з’їзд визнає лише в межах етно-
графічних) з правом законодавчим …” [403, с. 154]. Справжній прорив у 
розвитку українського національного руху відбувся під час Першої 
російської революції 1905–1907 рр., що призвела до ліквідації чинності 
Емського указу і штучних перешкод у взаєминах між наддніпрянськими і 
галицькими діячами.  

Ідея української національної єдності (соборності) знайшла відобра-
ження в творчості відомих наддніпрянських письменників, що всупереч 
репресіям російського царизму набула значного розвитку в останні деся-
тиліття ХІХ – на початку ХХ ст. Серед характерних рис творів нової укра-
їнської літератури І.Франко назвав панування живої народної мови, “де-
мократизм” і “мужиколюбство”, прагнення захищати інтереси простолюду, 
переважно світський характер літератури тощо [1632, с. 46, 47]. Історичні 
обставини зумовили небувалий раніше в українській літературі приплив 
нових талантів, появу цілої плеяди яскравих творчих індивідуальностей з 
різних регіонів України – І.Франка, Панаса Мирного, І.Нечуя-Левицького, 
М.Старицького, І.Карпенка-Карого, Лесі Українки, П.Грабовського, О.Ко-
билянської, В.Стефаника та ін. Українська література перейшла на вищий 
рівень свого розвитку, набула рис цілісного художнього комплексу, вклю-
чаючи всі основні види й жанри – від поезії, прози, драматургії до літера-
турно-художньої критики й публіцистики [1181, кн. 3, с. 10, 11, 422].      

Однак після сумнозвісного Емського указу кількість опублікованих у 
Російській імперії творів нової української літератури значно скоротилася. 
Україномовних книжок на Наддніпрянщині стало, за висловом видавців 
“Киевской старины”, “такъ не много, такъ не велики они по своему объëму 
и такъ ограничены въ своемъ содержаніи, что мы затрудняемся, говоря о 
нихъ, употреблять названіе малорусской литературы” [737, с. 353]. Не ма-
ючи змоги вільно друкуватися в Росії, наддніпрянські письменники пере-
давали свої твори для публікації в народовські видання Галичини, що слу-
жило консолідуючим чинником у процесі формування єдиної української 
літературної мови. На сторінках львівських часописів, передусім у загаль-
ноукраїнських журналах “Правда” (з 1867 р.) та “Зоря” (з 1880 р.), читачі 
мали змогу регулярно знайомитися з кращими творами відомих українсь-
ких письменників [1122, c. 41, 42]. Щоправда, мова та етимологічний пра-
вопис галицьких видань створювали деякі труднощі для наддніпрянського 
читача. В.Дорошенко, на початку 1890-х рр. учень гімназії, пізніше згаду-
вав: “На кожній сторінці було кільканадцять слів нам або невідомих або 
незвичних, значіння яких треба було догадуватися, але цікавий зміст пере-
магав усі труднощі. Я акуратно виписував до записника невідомі слова і 
так поволі вивчав українську літературну мову …, тяжко було нам читати 
книжки друковані етимольоґією з її дашками, ѣ, тощо …” [1126, с. 198].  
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Однією з найяскравіших подій у національному русі Наддніпрянщини 
в 1880-х рр. стала діяльність українського театру, що була дозволена з об-
меженнями окремим урядовим розпорядженням невдовзі після Емського 
указу. Театральне життя М.Драгоманов слушно вважав “єдиним значним 
здобутком для українства в 80-ті роки …” [445, т. 1, с. 462]. І.Франко вис-
ловив думку, що “одинока світла сторінка в тім десятилітті – се наглий і 
надзвичайний розвій українського театру і української драматичної літера-
тури” [1629, с. 381]. З ініціативи М.Кропивницького в Єлисаветграді (су-
часне місто Кропивницький) 1882 р. було засновано першу українську 
професійну трупу, в складі якої уславилися М.Заньковецька, І.Карпенко-
Карий, М.Старицький, М.Садовський та ін. 1880–1890-ті рр. справедливо 
увійшли в історію як “золота доба українського театру”. Наддніпрянсько-
український театр мав великий вплив на розвиток театрального життя в 
Галичині. Так, репертуар Руського народного театру у Львові, що був уро-
чисто відкритий у березні 1864 р., складався переважно з творів наддніп-
рянських авторів. “Репертуар був майже виключно український, – писав 
Є.Олесницький. – ... Театр став відразу могучим розсадником українства 
[833, с. 1]. На галицькій сцені до кінця ХІХ ст. були поставлені п’єси І.Кот-
ляревського, Т.Шевченка, Г.Квітки-Основ’яненка, М.Кропивницького, 
М.Старицького, І.Карпенка-Карого, Панаса Мирного та ін., опери С.Гула-
ка-Артемовського, М.Лисенка [1655, c. 99, 100].  

Крім репертуару, східноукраїнські впливи в театральному мистецтві 
краю проявилися в налагодженні особистих творчих зв’язків, на гастролі 
до Галичини приїжджали кращі наддніпрянські актори і режисери. Почин 
цьому зробив М.Кропивницький, приїхавши до Львова в 1875 р. на запро-
шення директора театру “Руської бесіди” Т.Романович [1634, c. 369; 1655, 
с. 53]. Приїзд М.Кропивницького та його блискучу акторську гру галицька 
молодь сприйняла з ентузіазмом, за висловом Є.Олесницького, як “олице-
творення української літератури й мистецтва в одній особі. Ми слухали 
його зі запертим віддихом …” [1364, с. 123]. Протягом року (з середини 
1905 р.) на галицькій сцені виступали видатні українські актори М.Садов-
ський і М.Заньковецька. М.Садовський навіть деякий час очолював театр 
“Руської бесіди”, але вже з 1906 р. продовжив свою діяльність у Полтаві й 
Києві [1363, с. 124]. Щоправда, між наддніпрянськими і галицькими теат-
ральними діячами в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. нерідко ви-
никали взаємні непорозуміння, як наслідок, наддніпрянці затримувалися в 
Галичині ненадовго [377, т. 2, k. 35, 35 zw.].  

Серед владних кіл імперії Романових і в російській громадській думці 
було критичне ставлення до діяльності українських громадівців, що потен-
ційно загрожували територіальній єдності імперії. Офіційно вважалося, що 
“такъ называемые украйнофилы” виступали за заміну загальноприйнятого 
“русскаго языка … какимъ-то южно- или малорусскимъ языкомъ”. Цю мо-
ву громадівці мали на меті нібито “не только сочинить, но и возвести на 
степень общаго и обязательнаго языка”, що домінував би в освітній сфері 
“нашего юга и юго-запада” [506, с. 1]. Одночасно з репресіями проти укра-



 229  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

їнської мови і культури царські власті надавали фінансову допомогу для 
діяльності русофілів у Галичині, що після Емського указу 1876 р. суттєво 
збільшилася. Так, у березні 1881 р. субсидія львівській русофільській газе-
ті “Слово” зросла майже втричі [1311, с. 336]. У 80-х рр. ХІХ ст. інтерес до 
“Слова” почало проявляти військове міністерство Росії, що добилося вста-
новлення значно вищої субсидії в розмірі 6 тис. гульденів на рік. Отже, га-
лицько-руська проблематика поступово перетворювалася на важливий ас-
пект російської політики щодо Габсбурзької монархії [1504, с. 113].  

Збільшення підтримки галицьких русофілів пов’язувалося з поглиб-
ленням суперечностей на міжнародній арені, що практично поставили дві 
імперії – Російську та Австро-Угорську – по обидві сторони назріваючого 
воєнного конфлікту. Серед головних мотивів, що зумовлювали прихильне 
ставлення офіційної російської влади до галицького русофільства та спо-
нукали до виділення субсидій на його підтримку, було усвідомлення загро-
зи проникнення ідей українського сепаратизму з Австро-Угорщини. Кошти 
на адресу русофільських діячів і організацій надходили з Росії, як правило, 
таємно через громадські товариства, орієнтовані на благодійність, приватні 
пожертвування, закордонні дипломатичні представництва. У Петербурзі 
1902 р. було створено “Галицко-русское благотворительное общество” під 
головуванням російського монархіста В.Бобринського з метою сприяння 
культурній єдності “русскихъ” підавстрійської Русі та Росії, стало коорди-
наційним центром втручання царизму в галицькі справи. Фінансова допо-
мога на початку ХХ ст. вийшла на зовсім інший рівень – суми щорічних 
субсидій для галичан обчислювалися десятками і навіть сотнями тисяч 
російських рублів. Зокрема, в 1911 р. прем’єр-міністр П.Столипін розпоря-
дився надати 15 тис. рублів одноразової допомоги русофілам для покриття 
витрат на виборах до австрійського парламенту. Щоденна газета у Львові 
відверто москвофільського спрямування “Прикарпатская Русь” протягом 
1909–1914 рр. отримувала щорічну таємну урядову субсидію з Росії в роз-
мірі 14 тис. рублів [1278, с. 126, 127]. 

Подібні приклади щедрої матеріальної підтримки галицьких інститу-
цій і діячів русофільського спрямування наприкінці ХІХ – на початку ХХ 
ст. не були поодинокими. Однак русофіли на той час опинилися на узбіччі 
політичного життя краю, що дисонувало з періодом кінця 1860–1870-х рр., 
коли русофільська течія в умовах, з одного боку, тотального посилення 
польських впливів у Галичині, а з другого – активізації антиукраїнських 
репресій у Росії, домінувала в галицько-руському національному русі, при 
порівняно незначній фінансовій підтримці з боку російського царизму. Як 
влучно зауважив О.Середа, “парадоксальним чином сила впливу русофіль-
ських ідей у Галичині була в обернено-пропорційній залежності від вели-
чини грошової підмоги з Росії, … істотна фінансова підтримка надійшла в 
той час, коли рух втратив свої позиції” [1504, с. 113, 114]. Очевидно, на тлі 
постійного збільшення фінансової і навіть політичної підтримки з боку Ро-
сійської імперії москвофільський рух у Галичині все більше втрачав самос-
тійність та опертя на власний місцевий ґрунт. У підтримці російською вла-
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дою галицьких русофілів більшу роль відігравали інтереси зовнішньої по-
літики та ентузіазм прихильників концепції всеруського світу [1278, 
с. 128].   

Царизм взяв курс на підтримку проросійських сил у Галичині, щоб 
знешкодити українство, що потенційно створювало загрозу порушення те-
риторіальної цілісності імперії, відокремлення в майбутньому Наддніпрян-
щини від Росії. Про грошові суми, що надходили в Галичину, загальне уяв-
лення дає опублікована львівським дослідником О.Сухим переписка росій-
ських урядових структур кінця ХІХ – початку ХХ ст. [393]. У жовтні 
1913 р. було вирішено довести субсидії “русской” народності під австрій-
ською владою до 200 тис. рублів, розподіл грошей здійснювали найвищі 
урядові інституції – МЗС, МВС, обер-прокурор Св. Синоду [1395, с. 215, 
216]. Головним експертом “галицького питання” та ідеологом приєднання 
Прикарпатської Русі до Російської імперії був В.Бобринський – запеклий 
українофоб [1394, с. 70, 147]. Погляд російських урядових кіл на націона-
льний рух у Галичині засвідчило секретне донесення жандармерії в 1914 р. 
[7, арк. 155–161 зв.]. Засновником “мазепинства” на галицькому ґрунті 
вважався австрійський губернатор Ф.Стадіон у 1848 р., раніше краяни від-
чували себе “русскими”. Поступово в національному русі краю виник роз-
кол на “твердо-русскихъ” (тобто русофілів) та “руссиновъ”, так званих на-
родовців, що після 1876 р. отримали посилену матеріальну й ідейну під-
тримку від діячів “мазепинського руху” в Росії, передусім емігрантів 
М.Драгоманова і М.Грушевського [7, арк. 155, 155 зв., 161]. Отже, розви-
ток української національної самосвідомості розглядався як результат пе-
редусім зовнішніх впливів, що був би неможливий без підтримки австрій-
ського уряду і наддніпрянсько-українських діячів, мав штучний характер. 

Таким чином, Емський указ 1876 р., що мав чинність понад чверть 
століття (до першої російської революції 1905–1907 рр.), мав дуже нега-
тивні наслідки для українського національного руху на Наддніпрянщині. 
Як наслідок, більшість українських діячів були змушені припинити актив-
ну громадську роботу, а ті, хто продовжував працювати, обмежилися вузь-
кою культурно-освітньою сферою, наскільки це дозволялося Емським ука-
зом і доповненнями до нього. Серед здобутків громадівського руху в ос-
танній третині ХІХ ст. було передусім видавництво журналу “Киевская 
старина” – єдиного українознавчого журналу в Російській імперії, наукова 
діяльність Історичного товариства Нестора-літописця при Київському уні-
верситеті, розвиток нової української літератури і театру. Лідери наддніп-
рянських громадівців виразно декларували свою лояльність до російського 
царизму, аполітизм, але не перестали цікавитися розвитком національного 
руху в Галичині, що розглядався як невід’ємна частина русько-українсь-
кого простору. 

Царські заборони об’єктивно сприяли перенесенню центру українсь-
кої діяльності за межі Російської імперії, в Галичину. Внаслідок репресій 
російського самодержавства, що вбачало в українофільстві загрозу для 
існування імперії, національний рух на Наддніпрянській Україні змушений 
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був перейти на напівлегальне становище або переміститися за кордон. 
Особливу роль в утвердженні соборницьких настроїв відіграла закордонна 
діяльність політичного емігранта М.Драгоманова. Емігрувавши в кінці 
1875 р., він за дорученням і на кошти київських громадівців організував у 
Женеві видання українською мовою пропагандистської та науково-попу-
лярної літератури, що таємно переправлялася для нелегального поширен-
ня, містила ідеї “громадівського соціалізму”, заклики до політичної боро-
тьби проти самодержавства, перебудови Росії на принципах федерації. 
М.Драгоманов став першим, хто виніс проблему українофільства, пере-
слідування української мови і культури на ширшу міжнародну арену. Од-
нак його заклики здалися наддніпрянським громадівцям надто радикаль-
ними, не придатними до місцевих умов, що призвело до погіршення сто-
сунків, а в середині 1880-х рр. – до остаточного розриву київської “Старої 
громади” з М.Драгомановим.  

Більш успішними були стосунки М.Драгоманова, як і київських гро-
мадівців, зокрема В.Антоновича та О.Кониського, з підавстрійською Гали-
чиною, де запровадження конституційного устрою в 1860-х рр. створило 
умови для вільного національного розвитку. Отже, стало можливим пере-
творення Галичини в центр загальноукраїнської діяльності, своєрідний 
“П’ємонт України”. Як відомо, П’ємонт – це невелике королівство на 
півночі Італії, що стало прикладом у боротьбі за звільнення й об’єднання 
італійських земель в одній національній державі. Якщо першим центром 
національного відродження була Наддніпрянщина, “Малоросія”, що мала 
визначальний вплив на розвиток українофільства в Галичині, то в останній 
третині ХІХ ст. ситуація почала докорінно змінюватися. Можна погодити-
ся з діаспорним дослідником І.Лисяком-Рудницьким, що імпульси для 
національного відродження в Галичину надходили з підросійської Украї-
ни, але “після того, як указ 1876 року заборонив усяку легальну українську 
діяльність у Росії, Галичина стала притулком для всього українського 
національного руху. […] Намацальні національні досягнення Галичини 
служили підбадьоренням і зразком для наслідування українським патріо-
там під російським пануванням” [1265, с. 159].  

 
 

5.2. Політичне зміцнення галицьких народовців та активізація 
наддніпрянсько-галицьких взаємин у 1880-х рр.   

Українське населення не змогло ефективно скористатися конститу-
ційними й децентралізаторськими перетвореннями в імперії Габсбургів 
1860–1870-х рр., що супроводжувалися автономізацією Галичини як авст-
рійської провінції та зміцненням у ній польських впливів. У Галицькому 
крайовому сеймі з кожними новими виборами чисельність “Руського клу-
бу” неухильно зменшувалася. Дійшло до того, що під час четвертої каден-
ції (1877–1882 рр.) сейм набув майже однотонної польської барви. Півтора 
десятка українських послів, серед яких абсолютну більшість становили ру-
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софіли, були надто пасивними, інертними, не готовими до нових умов ді-
яльності. Контрольоване русофілами єдине політичне товариство “Руська 
рада” на виборах до австрійського парламенту 1879 р. зуміло провести ли-
ше трьох кандидатів (для порівняння, в 1873 р. – 15) [1666, c. 163, 164]. 
Народовський журнал “Правда” писав, що навіть парламентська виборча 
кампанія “не могла вирвати сего товариства (“Руської ради”. – І.Р.) из сну 
…” [882, с. 465].  

Отже, дедалі більш очевидною ставала необхідність змін у дотеперіш-
ній політиці проводу українського національного руху в Галичині, що не 
могла забезпечити гідного протистояння полякам. Поштовх для активізації 
діяльності і перегрупування політичних сил дали результати парламентсь-
ких виборів 1879 р., що були болісно сприйняті в галицько-руському сус-
пільстві. “Пропала галицька Русь!” [633, с. 78], – так лаконічно прокомен-
тував підсумки парламентської виборчої кампанії М.Павлик у листі до 
М.Драгоманова 15 липня 1879 р. Львівська “Правда” з жалем писала на 
початку 1879 р., що порівнюючи галицько-руське народне життя з життям 
інших народів, “аж мороз перейде по тілі. … Як би мертва тишина окоши-
лась серед русинів”. Редакція зробила висновок, що загал руської інтелі-
генції рівнодушно споглядає “на все, що навкруги діється” [881, с. 60, 61]. 
На сторінках журналу писалося, що русини, “виперті майже зовсім с пар-
ламентарного житя”, були змушені “взятися до основноі и трівалоі органи-
зациі своіх сил” [854, с. 724]. Водночас більшість тогочасних галицько-
руських діячів на провінції не мала скристалізованого національного сві-
тогляду, негативно сприймала ідейні суперечки серед верхівки народовців 
і русофілів у Львові [1696, c. 86, 87]. 

Самі реалії життя спонукали на зламі 70–80-х рр. ХІХ ст. до народов-
сько-русофільського зближення як передумови для активізації національ-
ного руху. Ініціатива до порозуміння народовців і русофілів вийшла з Тер-
нопільщини. Чимало спричинилися до формування ідеї порозуміння брати 
Барвінські – Володимир (у Львові) та Олександр (у Тернополі). До цього 
процесу вдалося залучити також одного з лідерів русофільської течії І.Нау-
мовича. Однак ініціативу народовців, другу після 1870 р., вступити до “Ру-
ської ради” (всього понад 30 осіб) відкинуло в листопаді 1879 р. правління 
русофільського товариства, що мало далекосяжні наслідки в національно-
му русі. Народовські лідери усвідомили, що керівництво “Руської ради” на 
чолі з Т.Павликовим не погодиться на інституційне об’єднання. Новим го-
ловою товариства в 1879 р., аж до його смерті на початку 1886 р., було об-
рано Я.Шведицького, що проявив себе у відносинах із народовцями більш 
компромісним політиком [1338, с. 657, 658].  

Події 1879 р. підвели риску під романтичним періодом в історії наро-
довської течії, змусили керівництво народовців усвідомити потребу в роз-
гортанні політики “холодного розуму”. На початку 1880-х рр. галицькі на-
родовці розгорнули політичну діяльність, керуючись правилом, що “сила – 
в дії”. “Признати себе русинами и взятися до праці над народом ab ovo – на 
взір чехів” [800, с. 294], – так лаконічно поставив стратегічне завдання пе-
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ред місцевою інтелігенцією Володимир Барвінський у листі до свого брата 
Олександра 6 вересня 1882 р. Запозичена в поляків концепція “органічної 
праці”, тобто використання всіх легальних можливостей для політичного, 
культурного й економічного розвитку нації, зміцнення своєї підтримки в 
масах, спонукала народовців до видання газет “Батькôвщина” (далі – “Ба-
тьківщина”) з жовтня 1879 р. і “Дѣло” (далі – “Діло”) з січня 1880 р. не фо-
нетикою, а етимологічним, традиційно-історичним правописом (“максимо-
вичівкою”). Передусім, це робилося для того, щоб пом’якшити напругу у 
відносинах із русофілами, що виникала на ґрунті мовно-правописних супе-
речок [1338, c. 658]. К.Левицький зауважив, що в 1879 р. “народна украї-
нофільська партія відчувала конечну потребу виступити на політичній 
арені”, започаткувати “свою політичну пресу і політичну організацію” 
[1252, с. 178].  

Газета для селян “Батьківщина” з ініціативи Ю.Романчука виходила у 
Львові з 1 жовтня 1879 р. двічі на місяць. У редакційній статті в першому 
номері містився заклик до “працѣ, до згоды и єдности”, щоб “на сторожи 
нашого народу стояти, … се мета нашои ґазеты”. На думку редакції, перед 
руським народом постала дилема: “чи намъ бути чи не бути?...” [759, с. 1, 
2]. На противагу русофільському “Слову”, 1 січня 1880 р. почало виходити 
“Діло”, спочатку двічі в тиждень, а з 1888 року – щоденно, за словами 
К.Левицького, “дійсним редактором і душею органу” був В.Барвінський 
[1252, c. 180]. Його коротке життя (помер 1883 р. у віці 33 роки) стало 
прикладом самовідданого служіння українській національній ідеї. У листі 
до М.Костомарова 12 липня 1882 р. В.Барвінський відверто заперечував 
видатному історику: “… Не кажіть нам приймати российський язик за наш, 
бо тим Ви … убиваєте нас, нашу Русь, нашу силу, нашу надію и будуч-
ність”. Галичанин писав, що місцеві русини були змушені боротися проти 
“двох ворожих елементів: ляхоманів и кацапів галицьких …” [326, арк. 1 
зв., 2].  

Уже в першому номері часопису “Діло” 1880 р. говорилося, що “для 
насъ, русинôвъ”, настала пора взятися “до неутомимои працѣ на кождôмъ 
поли нашого народно-политичного житя …”. Із сумом повідомлялося, що 
19 років конституційної ери залишили “по собѣ такъ незначнû результаты, 
що годѣ самымъ передъ собою не засоромитись” [884, ч. 2, с. 1]. Загалом 
прорив народовців на політичній арені дослідники вважають заслугою 
“молодших” діячів (І.Белея, В.Барвінського, Ю.Романчука та деяких ін.) 
[1696, с. 97]. Свідченням формування концепції “органічної праці”, праг-
матичного підходу до політичного життя стало скликання “всенародних” 
віч у Львові 18 (30) листопада 1880 р. та 17 (29) червня 1883 р. Натхненни-
ком першого віча був В.Барвінський, у його проведенні за участю до 2,5 
тис. чол. взяли участь і місцеві народовці, й русофіли [1252, с. 181, 182]. 
Прийняті резолюції висловлювали необхідність перетворення Австро-
Угорщини на засадах повної національної рівноправності та державного 
забезпечення русинам усіх прав “самостôйного народа”, розвитку “рускои 
народности и руского языка”, усунення польського домінування в Галичи-
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ні [861, с. 1]. Друге віче готував спільний народовсько-русофільський ко-
мітет, усього зібралося 5–6 тис. осіб, організатори обстоювали, по суті, 
аналогічні гасла [1340, с. 342–345]. 

У цілому перші “всенародні” віча 1880 і 1883 рр. стали явищем рубіж-
ного характеру в національному русі, сформували досвід масової політики, 
що перестала бути для галичан монополією невеликої групи осіб. Львівські 
віча 1880 і 1883 рр. започаткували широкий вічевий рух на провінції – у 
Долині в серпні 1884 р., Косові в серпні 1886 р., Коломиї у вересні 1886 р. 
та ін. [1340, с. 334, 347]. Скликання віч, у яких взяло активну участь селян-
ство, з ініціативи народовців, що виступили разом зі “старорусинами-
руссофілами …, – писав К.Левицький, – було дійсно великим почином в 
ділі демократизації нашої (народовської. – І.Р.) політичної роботи. … За-
чала народна українофільська партія захоплювати у свої руки керму полі-
тики руського народу галицької землі” [1252, с. 186, 187]. Для утвердження 
в масах ідеї русько-української національної єдності обабіч Збруча, на про-
тивагу російському і польському простору, народовці дедалі активніше 
використовували щорічне відзначення роковин народження і смерті 
Т.Шевченка в березні. Вважається, що ініціатором широкого проведення 
шевченківських вечорів у Галичині виступив В.Барвінський у 1876 р. 
[1696, с. 91, 96]. 

Особливу роль у розвитку української національної ідеї відіграли на-
родовські товариства. Зусиллями галицької “Просвіти” видавалися кален-
дарі, популярна література для народу, що виходили, як і народовська пре-
са, етимологічним правописом, перехід на фонетику відбувся лише в сере-
дині 1890-х рр. “Просвіта” займалася культурно-масовою роботою: влаш-
товувала вечори в честь пам’яті Т.Шевченка, аматорсько-театральні виста-
ви тощо [962, с. 58, 101, 108]. Сприяння українському шкільництву стало 
завданням заснованого в 1881 р. у Львові Руського товариства педагогіч-
ного (далі – РТП), що розгорнуло діяльність у кількох напрямках: органі-
зація шкіл і дошкільних закладів, видання навчальної літератури, підготов-
ка педагогічних кадрів та ін. [1004, с. 9, 15, 197]. Засновані народовцями 
просвітницькі організації представляли, по суті, “українську модель” ана-
логічних громадських об’єднань інших слов’янських народів [1332, с. 493]. 
Вагомим чинником у національному самоусвідомленні мас була боротьба 
за розвиток шкільництва українською мовою. На початку 80-х рр. ХІХ ст. 
у Галичині існувала єдина “руська” гімназія у Львові, але при підтримці 
РТП у 1914 р. їх налічувалося вже десять [1004, с. 115].  

Успіхи в діяльності народовців у Галичині під гаслом “органічної 
праці” у 1880-х рр. стали привабливим контрастом до жорстких антиукра-
їнських репресій царизму в Росії. Галичани успішно розвивали національ-
ний рух в умовах політичних свобод Австро-Угорщини, тоді як участь 
наддніпрянців у громадському житті відходила на другий план, між укра-
їнськими діячами по обидва боки австро-російського кордону нерідко ви-
никали особисті непорозуміння. Водночас серед галичан, як і раніше, існу-
вав брак інформації про Наддніпрянщину. Галицька преса нечасто містила 
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відомості про український національний рух під Росією. Редактор “Діла” 
І.Белей з жалем писав до М.Драгоманова в грудні 1888 р., що в часописі 
друкувалися статті “про болгар та сербів, а про Украіну нема,  бо все якось 
нам не велося навязати з ким-небудь на Украіні такі зносини, щоб забезпе-
чити собі непереривні періодичні дописи … з тамошного руху і житя-бутя” 
[636, с. 295].  

Однак різниця політичних режимів стала “сильним, якщо не вирі-
шальним, притягальним чинником між Галичиною і Великою Україною” 
[1341, с. 142, 143]. І.Франко писав про “великі прірви”, що виникли “між 
простим народом і інтелігенцією, з одного, між Україною і Галичиною, з 
другого боку”, але в останнє двадцятиліття ХІХ ст., за його словами, “на 
підмогу, а по части на зміну давнійшим діячам вийшла нова генерація ро-
бітників і вкинула в ту прірву велику працю …”. Цю генерацію молодших 
діячів, що вийшла на суспільну арену між 1880 і 1900 рр., було названо 
“Молодою Україною” [1627, с. 8, 9]. О.Кониський емоційно наголошував 
О.Барвінському 1 (13) січня 1886 р., що “чия, чия, а именно вашого поко-
ління слава “не вмре, не поляже”, і доки існуватиме “русин и Русь”, доти 
історія пам’ятатиме “имена робітників вашоі генераціи!” [118, арк. 11 зв.]. 
“Головна лінія”, по якій розвивалася ідея соборності України, пролягала 
між Львовом і Києвом. 

Загальноукраїнським друкованим органом залишався львівський жур-
нал “Правда”, видання якого перервалося в 1884 р. В останньому номері 
побачила світ упорядкована І.Франком бібліографія статей, надрукованих 
у “Правді” з 1867 р., серед яких значилося чимало наддніпрянсько-україн-
ських авторів – П.Куліш (Ратай), М.Драгоманов (підписаний криптонімами 
М.Д., М.Т-ов, Украінець та ін.), Є.Гребінка, Т.Шевченко, О.Кониський (П-
ь, Перебендя, Сирота, Кошовий, Хуторний, Полтавець, О.Яковенко, Вер-
ниволя, Вакула з Лубен), М.Костомаров, Марко Вовчок, Панас Мирний, 
І.Нечуй-Левицький, М.Старицький та ін. [774]. Часопис практично пере-
став виходити ще в 1880 р., мав серйозні фінансові проблеми, бо сильно 
залежав від передплати на Наддніпрянщині, що після Емського указу різко 
зменшилася. Так, М.Павлик писав М.Драгоманову в 1878 р., що “Правда” 
мала тільки 60 передплатників [91, арк. 74]. “… Для Украіни доконче мати 
свою літературу, – наголошували видавці “Правди”, – а тим часом, дякую-
чи дурній політиці обрусіння, Москва накидає нам свою літературу: бери, 
мов, іж, хоч удавись!” [883, с. 228].  

Наддніпрянські діячі мали взаємини з редакцією “Діла” у Львові, ви-
словлювали в листах прагнення більше дізнатися про розвиток національ-
ного руху, нової української літератури в Галичині. Так, І.Нечуй-Левиць-
кий писав редактору газети 11 серпня 1881 р.: “… От таки читатимемо хоч 
одну галицьку газету! До сього часу ми не знали, що там діеть ся у Вас в 
Галичині” [605, с. 4]. У листуванні з редакцією наддніпрянські громадівці 
регулярно ставили питання про необхідність поглиблення своїх зв’язків із 
галичанами. М.Старицький, зокрема, листовно просив редакцію газети 14 
грудня 1882 р. подавати “більше звістокъ про всі видання і книжки, які въ 
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Васъ виходять, про часописі, про іхъ напрямки …, це намъ найнужніше…” 
[607, ч. 159, с. 4]. До редакції “Діла” на початку 1880-х рр. писав М.Косто-
маров, підтримавши ідею, що українська літературна мова в конституцій-
них умовах Австро-Угорщини повинна формуватися на простонародній 
основі (“на своенароднѣй пôдставѣ”) [190, арк. 3, 4].  

На зламі 1870–1880-х рр. у місцевих народовців залишалося доволі за-
гальне уявлення про українську ідею, бракувало чіткого розуміння ролі 
Галичини в загальноукраїнських національних процесах. Контакти з гро-
мадівцями в Росії нерідко розчаровували народовських лідерів [1338, 
с. 658]. Так, в одному з листів до свого брата Олександра, написаному на-
прикінці 1879 р., В.Барвінський скаржився на обмаль інформації з Над-
дніпрянщини, говорив про подану Д.Гладиловичем ідею “мене (В.Барвін-
ського. – І.Р.) виправити на Україну і щоби раз вже основно переконатися, 
які вигляди є на Україні і чи маємо і можемо ще бути партиєю українсь-
кою, чи маємо перевернутися в чисто галицку партийку …” [671, с. 273]. 
Восени 1881 р. В.Барвінський їздив до Києва, де зустрічався з громадівця-
ми (В.Антоновичем, О.Кониським, М.Лисенком та ін.), щоб здобути їхню 
підтримку для народовців у Галичині, зокрема знайти дописувачів і перед-
платників для львівського “Діла”. Але, як згадував О.Барвінський, “не 
найшов він там того одушевленя і зрозуміня спільности справи України з 
Галичиною, якого сподівався. “Діло” передовсім уже зверхною формою, 
правописю, не припадало до вподоби українцям, а політичні справи гали-
цьких русинів в нім обговорювані, мало їх цікавили” [671, с. 297].  

Особливості взаємин галицьких народовців з українським рухом Над-
дніпрянщини відобразив Т.Ревакович у листі до О.Кониського від 28 квіт-
ня 1888 р. Галичанин погоджувався, що львівське “Діло” “повинно засту-
пати цілу Украіну-Русь”, переконував свого адресанта: “Я знаю, що редак-
ція “Діла” так само думає”. Однак із сумом писав, що національно свідо-
мих “русинів”, до яких відносив себе, О.Кониського, О.Барвінського, І.Бе-
лея та ряд інших діячів, “є, може, 100 в Галичині …”. Решту інтелігентних 
галичан, не кажучи вже про простолюд, він вважав людьми, що не знають 
нашої історії, літератури, етнографії, географії, розмовляють удома біль-
шою мірою то по-польськи, то по-волоськи, то по-німецьки, то по-мадярсь-
ки, або макаронічним “язичієм”, “не мают ширших поглядів, вважают Ук-
раіну чимсь чужим”. Водночас “Діло”, на думку Т.Реваковича, “помалень-
ку” сприяло українському національному самоусвідомленню галичан, щоб 
вони разом із буковинцями й угорськими русинами вважали “себе за оден 
нарід – із украінсько-руським народом. Але то не прийде так скоро, бо ру-
син убитий, безсильний, для того повільний й мало розвитий” [279, арк. 
311– 313].  

Загалом наддніпрянських громадівців відштовхувала від народовців 
насамперед їхня провінційність, мислення виключно “галицькими катего-
ріями”. Вони не схвалювали відмову народовських видань від фонетичного 
правопису, що лежав в основі нової української літератури, та їх орієнта-
цію на спілку з русофілами. В етимологічному правописі “Діла” вбачався 
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відступ від засад українофільства [1664, с. 44]. У середовищі наддніпрян-
ців, писав О.Кониський О.Барвінському 17 (29) липня 1887 р., була поши-
рена думка, що “в Галичині умісне цураются Украіни, іі слова и звязку з 
нею …” [118, арк. 25 зв.]. У свою чергу, галицькі народовці були розчаро-
вані тим, що в українській інтелігенції Наддніпрянщини старшого поко-
ління вбачали лояльні до Російської імперії риси, чимось схожі на місцеве 
русофільство. Серед народовців викликало також невдоволення намагання 
М.Драгоманова і “молодих” громадівців утверджувати “громадівський со-
ціалізм”, особливо той факт, що поширення драгоманівських ідей у Гали-
чині призвело до формування у владних структурах погляду на українофі-
льство як на різновид соціалістичного руху [1338, с. 658; 1664, с. 44].  

Ближчому знайомству української інтелігенції з Галичиною сприяло 
кілька мандрівок студентської молоді, що були започатковані в 1883 р. з 
ініціативи віденських “січовиків” [59, арк. 1]. Студентські мандрівки в краї 
(до 1888 р.) відбулися шість разів, за висловом І.Крип’якевича, “були од-
ними з перших спроб зорганізованої туристики і причинилися значно до 
оживлення краєзнавчих студій” [1236, с. 1]. У мандрівках взяли участь де-
сятки студентів, у тому числі І.Франко, К.Левицький, Ю.Бачинський та ін., 
до них приєдналися представники з Наддніпрянщини, інформацію про по-
дорожі публікувала галицька преса [1236]. Так, учасниками літньої манд-
рівки 1885 р., що зібрала близько 100 учасників, стали наддніпрянці К.Ара-
бажин, К.Мельник (Антонович), О.Доброграєва, що приїхали до Львова з 
В.Антоновичем у липні. К.Студинський, якому було тоді 17 років, пізніше 
згадував про теплі враження від свого першого знайомства з наддніпрян-
ськими діячами, що “переломлювали кордони і єдналися з нами”. Особли-
во запам’яталися йому слова одного з галичан, що були “провідною дум-
кою” мандрівки, він закликав боротися за єдність “цілого українського на-
роду …” [59, арк. 18].  

Поштовх до подолання непорозумінь між галичанами й наддніпрян-
цями дала перша поїздка В.Антоновича, лідера “Старої громади”, до Гали-
чини в 1880 р. В.Антонович мав регулярні контакти з галичанами, доклав 
чимало зусиль для активізації українського національного руху в краї. Так, 
він був серед наддніпрянських діячів, що сприяли відновленню часопису 
“Правда” в 1872 р., підтримав заснування Товариства ім. Шевченка у Льво-
ві 1873 р. Особисто від В.Антоновича надходили кошти, зібрані наддніп-
рянськими громадівцями для підтримки видавничої діяльності галицьких 
народовців, зокрема на видання “Правди” [402, т. 2, с. 183, 185, 192]. Ско-
риставшись правом ординарного професора на закордонне відрядження, 
В.Антонович вирішив здійснити поїздку в Європу, під час якої відвідав 
Галичину. У Львові, куди історик прибув разом із дружиною і двома донь-
ками 6 березня 1880 р., він підтримував контакти з відомими українськими 
діячами І.Шараневичем, К.Сушкевичем, В.Ільницьким, Олександром і 
Омеляном Огоновськими та ін. Натомість до молодшого покоління наро-
довців поставився якось байдуже, не погоджуючись із друкуванням “Діла” 
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етимологічним правописом та їх тяжінням до спілки з русофілами [1664, 
с. 45].  

Більш детальну інформацію про особисте знайомство В.Антоновича з 
Галичиною дають його “щоденні нотатки закордонної подорожі 1880 р.” 
[665]. За понад 2,5 місяці перебування у Львові (до 25 травня) В.Антоно-
вич мав зустрічі з представниками різних національно-політичних орієнта-
цій, переважно старшими народовцями (усього щоденник згадує понад 
20 чол.). Щоправда, ці записи мають скупий характер, без будь-якої інфор-
мації про зміст розмов, за деякими винятками. Впадає у вічі, що ім’я моло-
дого редактора “Діла” В.Барвінського зустрічаємо в щоденнику В.Анто-
новича лише один раз. Видатний історик більше часу приділив науковій 
роботі [665, с. 285, 287, 290], що підтверджує донесення австрійської полі-
ції в 1880 р. За інформацією поліцейських органів, В.Антонович не брав 
активної участі в громадському житті краю, займався переважно науковою 
діяльністю, зокрема багато працював у бібліотеці Оссолінеуму [105, арк. 
39].  

Побувавши в Західній Європі, В.Антонович повернувся додому на по-
чатку 1881 р. В умовах урядової реакції, що запанувала в Російській імпе-
рії після вбивства царя Олександра ІІ російськими революціонерами-на-
родниками в березні 1881 р., наддніпрянські діячі були змушені більш при-
скіпливо звернути свої погляди на Галичину. Конституційні можливості 
під австрійською владою створювали умови для вільного національного 
розвитку, усвідомлення цього приходило під враженням свіжих розповідей 
В.Антоновича. Можливо, сáме в той час, переконує І.Чорновол, почав вжи-
ватися термін “український П’ємонт”, на появу якого не могло не вплину-
ти недавнє перебування історика в Італії та Галичині [1664, с. 46]. Образ 
Галичини як “українського П’ємонту” формували передусім наддніпрян-
ські діячі, починаючи ще з середини 1860-х рр., особливо цьому прислу-
жився В.Антонович. 

У липні 1885 р., проїздом до Італії на лікування, В.Антонович вдруге 
побував у Львові зі своїми учнями К.Арабажином, О.Доброграєвою і 
К.Мельник (у майбутньому – дружиною). Він мав за дорученням київської 
громади нараду з народовськими діячами в справі видання спеціального 
додатку до часопису “Батьківщина”, присвяченого справам підросійської 
України, а також щодо вступу І.Франка до редакції “Зорі” [1127, с. 72]. 
Приїзд В.Антоновича відбувся з метою примирення галичан навколо пи-
тання участі І.Франка в редагуванні журналу “Зоря”, що з 1885 р. пере-
йшов у власність Товариства ім. Шевченка. В.Антонович підтримав бажа-
ний для наддніпрянців компроміс між І.Франком і старшими народовцями, 
всупереч безкомпромісній позиції М.Драгоманова намагався привернути 
до співробітництва в “Зорі” навіть М.Павлика. Останній категорично від-
мовився, але розмови з лідером київської “Старої громади” справили на 
нього позитивне враження [402, т. 2, с. 193, 194]. М.Павлик писав М.Дра-
гоманову 26 липня 1885 р.: “Пізнавсьа з ним. Дуже міні подобав сьа особи-
сто j науково, … чоловік живиj”. В.Антонович переконував М.Павлика 
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співпрацювати з народовцями, “давати своjі праці в “Зорьу”, та даремна 
(це. – І.Р.) робота …” [635, с. 423], – підсумував галичанин.  

Інтерес до Галичини на початку 1880-х рр. проявив П.Куліш, що запо-
чаткував тривкі стосунки з галичанами ще в 60-х – на початку 70-х рр., ко-
ли обстоював виразно антипольську позицію. Кулішевий конфлікт із 
львівськими народовцями і ревізія власних поглядів, що проявилася в пе-
реоцінці козаччини й гайдамаччини як деструктивних рухів, злісному осу-
ді Т.Шевченка, сприяли ізоляції письменника, що не знайшов розуміння в 
Галичині. “Ми народ незгідний, – відверто писав П.Куліш О.Барвінському 
29 серпня 1881 р., – ми наслідники тих розбишак, з котрих наробили собі 
героїв чести і общого добра; ми варвари; наші задуми і почуття вельми мі-
зерні” [564, с. 240]. Однак під впливом І.Пулюя, що на літо 1880 р. приїж-
джав на запрошення П.Куліша до Мотронівки, наддніпрянський діяч знову 
вирішив зайнятися видавничою діяльністю в Австро-Угорщині, цим разом 
уже самостійно, без посередників. У кінці листопада – на початку грудня 
1880 р. П.Куліш побував у Відні, проїздом зустрічався з братами Барвінсь-
кими – Олександром у Тернополі та Володимиром у Львові [1359, с. 357, 
359]. 

Серед причин, що спонукали новий виток Кулішевої уваги до Гали-
чини, були, з одного боку, звістки про успіхи українського національного 
руху в краї, а з іншого – розчарування в своїх наддніпрянських колегах-
літераторах [1359, с. 347, 360]. 18 (30) грудня 1881 р. П.Куліш разом із дру-
жиною приїхав до Львова, де мав намір видати поетичну збірку “Хуторна 
поезія” та переклади кількох п’єс В.Шекспіра, попрацювати в місцевій біб-
ліотеці. На відміну від попередніх Кулішевих візитів до столиці провінції, 
ця поїздка тривала кілька місяців [1691, с. 3]. У Львові П.Куліш у перший 
же день зустрівся з В.Барвінським, засновником і редактором газети “Ді-
ло”, та І.Белеєм, що редагував журнал “Світ”, оформив передплату на оби-
два часописи. Молодій редакції “Світу” він запропонував деякі свої нові 
твори [1359, с. 361, 363]. П.Куліш слабо орієнтувався в місцевих справах, 
дізнавшись із розмови з І.Белеєм про фінансові проблеми журналу “Світ”, 
запропонував грошову допомогу, від якої галичанин відмовився через 
ідейні розходження. Про це, зокрема, І.Белей відверто писав у листі до 
І.Франка 8 квітня 1882 р.: “К[улі]ш рад би, як бачу, з “Сьвіта”, зробити ні-
би свій орган і давати на него гроші, але … я (… переконаний, що й Ти) на 
теє не пристаємо” [277, арк. 18, 19]. У столиці Галичини П.Куліш відчував 
себе одинаком, за спогадом І.Пулюя, його сторонилися “всї “народовцї” і 
“драгоманівцї” (радикали. – І.Р.) [710, с. 83].   

Мабуть, ще перед приїздом до Галичини в П.Куліша визріла ідея 
польсько-українського порозуміння, але навряд чи він мав якісь повнова-
ження від наддніпрянських українофілів, контакти з місцевими поляками 
сприяли кристалізації угодовської ідеї [1664, с. 72, 73]. Інтерес до П.Кулі-
ша з польського боку посилив вихід у Львові на початку 1882 р. книжки 
“Хуторна поезія” [467], в якій, правда, не було відвертих закликів до поль-
сько-української угоди. Однак у “Зазивному листі до української інтеліге-
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нції”, поміщеному наприкінці книжки, П.Куліш закликав інтелігенцію до 
наполегливої праці над просвітою народу: якщо колись “наші предки варя-
ги й козаки … робили свое національне діло … мечем та кулаччєм”, то те-
пер необхідно діяти “пером та лáгодою”. Усе “зле й лихе” в українській 
історії письменник пояснював “політичною темрявою” народу, коли “полі-
тика не питала дороги в науки …”. Згадавши про складні стосунки з сусід-
німи народами, автор висловив віру в майбутнє рідного народу, від якого 
історично залежала розстановка політичних сил у Центрально-Східній Єв-
ропі (“дόкіль стояли ми за Польщу, під пятою в ляха извивáлась Москва, а 
як почали стояти за Москву, стала тогді Польща пищати під пятόю в мос-
каля”) [467, с. 128, 131, 133–135].  

Кулішеві думки підтримав польський письменник Ю.-І.Крашевський, 
обидва діячі листувалися протягом березня – квітня 1882 р. У першому 
Кулішевому листі 18 березня була підтримана ідея порозуміння двох сусід-
ніх народів, автор сподівався передусім покращити долю “свого народу” і 
застерігав, що політика гноблення русинів тільки збільшує сили опору 
[372, k. 476, 476 zw.]. Зворушений тим, що поляк листовно назвав себе йо-
го “братом”, П.Куліш 20 березня висловив надію в дусі Святого Письма на 
примирення обох народів, сподівався дожити “до нового завіту славноі і 
постидноі польско-украінськоі историі”. Одночасно з листом від 7 квітня 
1842 р. П.Куліш надіслав щойно видану “Крашанку” (“та ще й не одну”) 
[372, k. 471, 473]. По суті, П.Куліш відкрито закликав польську сторону в 
особі інтелектуально-шляхетської еліти до порозуміння, щоб на практиці 
усталилося добросусідство між двома народами в ім’я громадянської згоди 
та еволюційного поступу, відвернення майбутніх конфліктів [1359, c. 367, 
369].  

Кулішевий виступ мав резонанс серед поляків, що викликало в нього 
надію на культурну співпрацю з польськими діячами. П.Куліш вступив у 
багатонадійні переговори з поляками, що обіцяли значну фінансову допо-
могу на заснування у Львові української друкарні та видання газети, в якій 
пропагувалися б угодовські ідеї [1664, с. 74, 75, 77]. Більш детально свої 
погляди на польсько-українське порозуміння П.Куліш виклав у публіцис-
тичній брошурі “Крашанка русинам и полякам на Великдень 1882 року”, 
виданій у Львові на початку квітня 1882 р. в друкарні Товариства ім. Шев-
ченка [466]. Автор присвятив “Крашанку…” Т.Шевченку та А.Міцкевичу, 
чим намагався показати своє шанобливе ставлення до культових поетів 
обох народів, особливо до Т.Шевченка, якого ще недавно піддав різкій 
критиці. П.Куліш зробив для обґрунтування необхідності угоди екскурс в 
історію, починаючи від Київської Русі. Щодо козацьких часів, то тепер це 
для нього не інакше, як “п’яний бунт”, Коліївщина – “постидна для нас по-
ра народної жизні” [466, с. 19, 22, 27] і т. п. З іншого боку, було засуджено 
політику поляків, особливо фанатизм єзуїтів, але цьому присвячено наба-
гато менше місця. 

Автор приходить до висновку: “З обох боків накоіли ми стілько ехид-
ного и крівавого, стілько дурного и пагубного, що нема вже на землі й 
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трибуналу, котрий здолів би нас россудити …” [466, с. 30]. Вихід полягав у 
тому, щоб припинити одвічну ворожнечу і зажити в злагоді й мирі. У піс-
лямові, епіграфом до якої послужили прислів’я “не купуй хати, а купи су-
сіда”, “ворога хлібом та сіллю карай”, П.Куліш конкретизував свою пропо-
зицію угоди. Усвідомлюючи глибину конфлікту між двома народами, 
П.Куліш писав, що “обоюдні предківські провини такі болючі, мов дві 
глибокі рани, на котрі нема ліків”. Однак годі чекати “самоосуду” від ру-
синів – “народу, систематично придавленого убожеством и послідущого 
(останнього. – І.Р.) у цівилізаціі між усіма славянами … Треба ждати каят-
тя й вороття од багаччого, од потужнійшого, од вишшого в просвіті, од 
свідомого в давній и новій політиці”. На думку П.Куліша, польська інтелі-
генція “почала вже зглибока міркувати”, як порозумітися з русинами – 
“своім тисячолітнім ворогом” [466, с. 36–38].  

Мабуть, М.Павлик мав рацію, коли назвав П.Куліша “поетом в полі-
тиці”, категорії мислення якого більше характерні для літератури, ніж для 
політики [843, с. 220]. Будучи людиною творчою, надзвичайно темпера-
ментною, він динамічно реагував на дух і потреби часу. Це було однією з 
причин (поряд з особливостями характеру) неодноразових змін політичних 
та літературно-історичних уподобань П.Куліша, що пояснювалося мінли-
вістю складних умов, у яких формувалася модерна українська національна 
ідея [1664, c. 71]. Після Емського указу в П.Куліша остаточно визріла дум-
ка перенести осередок культурно-національної праці до Галичини, під за-
хист австрійської конституції. Якщо раніше, незважаючи на переслідуван-
ня царизму, він пов’язував свої надії з Росією, то тепер відкрито переорієн-
товується на поляків [1128, с. 39, 44, 45]. Однак П.Куліш не знайшов під-
тримки в обох сторін, яких закликав до порозуміння, через стереотипи в 
суспільній свідомості, взаємну ворожнечу, що переповнювала історичну 
пам’ять. Галицька преса не шкодувала критичних сторін на адресу Кулі-
шевих книжок. Так, у “Ділі” в квітні 1882 р. з’явилася розгорнута стаття-
відповідь В.Барвінського [788]. Автор висловлював обурення брошурою 
П.Куліша, в історіософських висновках якого бачив “не бôльше правды, 
якъ въ решетѣ воды”. Водночас можливість угоди не заперечувалася, нав-
паки, В.Барвінський переконував, що взаємна ворожнеча невигідна для 
двох народів (“… загалъ русинôвъ … разъ у разъ выказувавъ и пôдносивъ 
шкодливôсть тои вражды”) [788, ч. 26, с. 3].  

У травні 1882 р. П.Куліш виїхав до Відня, але його домовленість із 
поляками невдовзі розладналася. Контакти П.Куліша з польською сторо-
ною обірвалися десь наприкінці травня – не пізніше 20-х чисел червня 
1882 р. [1664, с. 77, 79]. У липні до вдови К.Климковича з Відня 13 серпня 
1882 р. П.Куліш писав, що “ні ляхи, ні русини (однаково дурні) не дали 
міні нічого зробити”. Він висловив невдоволення діяльністю галицьких 
народовців: “Приятелі Климковичові зробили все …, щоб моіх книжок ні-
хто в Галичині не куповав, а на Вкраіну ім нема ходу” [141, арк. 1, 1 зв.]. 
Додому П.Куліш повернувся в квітні 1883 р. Незважаючи на невдачу, уго-
довська ініціатива стала “генеральною репетицією” польсько-української 
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угоди 1890–1894 рр. [1664, с. 79, 80]. В останні роки життя (до 1897 р.) 
П.Куліш усамітнився з дружиною в Мотронівці на Чернігівщині, зосередив 
увагу на власній творчості. Від кінця 1886 р. перервалося багатолітнє лис-
тування між П.Кулішем та І.Пулюєм [1359, с. 393, 436]. Водночас корес-
понденцію з галичанами П.Куліш не припиняв до кінця свого життя,  в 
другій половині 1880-х – на початку 90-х рр. листувався з Омеляном Ого-
новським, М.Павликом, Н.Кобринською, О.Барвінським та деякими ін.  

Каталізатором пошуку порозуміння між галицькими і наддніпрянсь-
кими діячами та польською стороною виступив судовий процес над русо-
філами влітку 1882 р., що увійшов в історію як “процес Ольги Грабар”. За-
арештовані (А.Добрянський, І.Наумович, В.Площанський, О.Марков та ін.) 
були звинувачені в намірі відірвати Галичину від монархії Габсбургів і 
приєднати до Росії. Суд закінчився для русофілів досить непогано: лише 
чотирьох було засуджено на порівняно незначні терміни ув’язнення (від 
трьох до восьми місяців), решту – виправдано. Однак під час судових де-
батів стали очевидними зв’язки русофільських діячів з міністерством вну-
трішніх справ Росії і популярність панславістських ідей у Галичині, особ-
ливо на провінції [1572, с. 166, 167]. Як наслідок, польські політичні угру-
повання для протидії посиленню проросійських впливів на галицькому 
ґрунті проявили більшу схильність до угоди з народовцями. У свою чергу, 
для галицьких народовців стало зрозуміло, що русофільські лідери, незва-
жаючи на ідейні хитання, виразно гравітують до Росії. Ідея порозуміння з 
поляками знайшла підтримку в особі редактора “Діла” В.Барвінського. 
Однак блискавична переорієнтація на польських політиків виявилася в той 
час неможливою, народовці віддали перевагу традиційній спілці з русофі-
лами [1664, с. 88, 89]. 

Переговори між галицькими народовцями і русофілами тривали вес-
ною – восени 1882 р. і закінчилися укладенням угоди. За взаємною усною 
домовленістю (остаточного тексту угоди немає, навряд чи він був узагалі), 
обидва угруповання зберігали організаційну та ідеологічну самостійність, 
але повинні були об’єднуватися для проведення акцій загальнонаціональ-
ної ваги [1338, с. 670, 672]. У відносинах між народовцями і русофілами 
після угоди 1882 р. на якийсь час запанував підкреслено коректний тон. 
Під час сеймових 1883 і 1889 рр. та парламентської 1885 р. виборчих кам-
паній у Галичині діяли спільні передвиборчі комітети [1338, с. 671]. У Га-
лицькому сеймі, як і раніше, була єдина руська фракція. На виборах 1883 р. 
спільний народовсько-русофільський комітет здобув усього 9 мандатів – 
найменше за всю історію сейму. Як це не парадоксально, але каталізатором 
активності “Руського клубу” під час п’ятої каденції (1883–1889 рр.) стала 
його нечисельність. Посли були змушені змінити тактику, безперспективно 
було, як раніше, перебувати в тотальній опозиції до польської сеймової бі-
льшості (згідно регламенту, для того, щоб поставити самостійний внесок, 
потрібно було не менше 15 голосів) [1666, с. 169, 170]. 

Зміна тактики (зокрема, посли шукали підтримки поза “Руським клу-
бом” для втілення своїх вимог) повністю себе виправдала, було досягнуто 
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конкретних результатів у руслі сформованої в 1880-х рр. народовської кон-
цепції “органічної праці”. Зокрема, вдалося відкрити паралельні класи з 
“руською” мовою навчання в гімназії у Перемишлі. Після багатолітніх за-
пеклих дискусій з 1888/89 навчального року з’явився перший паралельний 
клас, кількість таких класів щороку збільшувалася, а в 1895 р. сейм ухва-
лив рішення виділити “руські” класи Перемишльської гімназії в окрему 
установу [1154, с. 120]. Успіхи галичан у боротьбі за освіту рідною мовою 
викликали захоплення серед наддніпрянських громадівців. Так, О.Конись-
кий писав О.Барвінському 1 (13) січня 1886 р.: “Не маю слів вимовити 
Вам, як мене підживлюе, поновляе кожен ступінь, завоеваний русинами! 
Як заохочуе до новоі праці!.. Тямлячи, який запеклий шовінізм у поляків, 
яку страшенну боротьбу ведуть русини 25 літ і як повагом, ступінь за сту-
пенем вони одвоевують свое національне право, – невимовно радіеш наді-
ею на будущину” [118, арк. 11].  

Особливий внесок в утвердження ідеї всеукраїнської національної єд-
ності, соборності України зробив І.Франко. Повернувшись на початку 
1883 р. до Львова, він зблизився з колишніми опонентами, галицькими на-
родовцями. Як відомо, І.Франко був змушений надовго виїхати до рідних 
Нагуєвичів біля Дрогобича в 1881 р. через фінансові нестатки. Франкова 
співпраця з народовцями пояснювалася обопільним інтересом: він отримав 
можливість творчої реалізації і постійного заробітку у Львові, щоб подола-
ти життєву скруту, тоді як народовські лідери намагалися залучити до сво-
їх видань нові талановиті сили. Так у редакції “Діла” опинився І.Франко, за 
протекцією І.Белея, з яким вони спільно протягом 1881–1882 р. видавали у 
Львові “літературно-політично-науковий” місячник “Сьвіт (далі – “Світ”) 
[1090, с. 203]. 

І.Франко відіграв найбільшу роль у виданні “Світу”, за підрахунками 
відомого франкознавця М.Возняка, він написав більше половини всього 
матеріалу, надрукованого в часописі за два роки [1036, с. 160]. Часопис, що 
продовжив радикальну лінію “Громадського друга” в 1878 р. (хоч і в наба-
гато м’якшому тоні), пропагував соціалістичні ідеї, “громадівського соціа-
лізму”, виступав проти русофільства і тодішньої народовської політики. 
Редакція позитивно оцінювала закордонну діяльність М.Драгоманова, 
вважала, що женевське видання “Громади” “не перестає бути видавницт-
вом, з котрого довго і многим украінцям прийдесь богато вчитися й корис-
тати” [778, с. 59, 60]. Видавці журналу “Світ”, за словами І.Франка, хоч і 
“не ставили остро радикальної програми, але все-таки у многих статтях та 
віршах віяв радикальний дух”. У журналі “рядом з галичанами забирали 
голос також українці (Наддніпрянщини. – І.Р.), що швидко окликалися на 
наші листи” [1629, с. 458]. 

 Однак “Світ”, що почав виходити 10 січня 1881 р., припинив існуван-
ня вже у вересні 1882 р. на 21-му номері (тираж – лише 150 примірників) 
[1090, c. 205, 206]. Редакція журналу не отримала очікуваної підтримки з 
Наддніпрянщини. “З Украjіни ні словечка, хоть обіцьано гореми-тереми” 
[634, с. 370, 371], – писав І.Франко М.Павлику 20 лютого 1881 р. Сам 
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І.Франко пізніше визнавав, що журнал “був редагований не зовсім добре”, 
в листах М.Драгоманова його було піддано критиці, названо “галицькою 
помийницею” [578, с. 8]. Водночас “Світу” практично судилося продовжи-
ти курс народовської “Правди” на поглиблення наддніпрянсько-галицьких 
контактів, стати всеукраїнським друкованим органом [1043, с. 3]. Серед 
українських діячів Наддніпрянщини співробітниками журналу “Світ” були 
М.Драгоманов, О.Кониський, Ф.Вовк, І.Нечуй-Левицький, В.Мова, Б.Грін-
ченко та ін., друкувалися поезії Т.Шевченка, М.Костомарова, П.Куліша 
[1629, с. 458, 459]. Роль посередника між редакцією і наддніпрянцями ви-
конував О.Кониський, листовні контакти якого з І.Белеєм після припинен-
ня виходу часопису продовжувалися понад десятиліття [1043].  

Участь І.Франка в народовських виданнях Галичини виявилася більш 
успішною. Крім львівського “Діла”, де він писав на політичні та економіч-
ні теми, письменника залучили до нового літературного журналу “Зоря”, 
що виходив з 1 січня 1880 р. як “письмо литературно-наукове для рускихъ 
родинъ”. Тираж видання на середину 1880-х рр. становив 600 примірників 
[765, с. 208]. Літературна і редакторська діяльність І.Франка того часу була 
напрочуд активною, він не вважав розходження між народовцями і соціа-
лістами-радикалами антагоністичними, розглядав їх як суперечки всереди-
ні одного українського табору. Однак М.Драгоманов і М.Павлик вважали 
Франкову працю в “Ділі” “безпринципним опортунізмом” [1090, с. 206–
208]. На початку 1885 р. І.Франко розійшовся з редакцією газети, своїм 
єдиним союзником у ній І.Белеєм, після чого, як і в 1878 р., народовці за-
крили йому доступ до власних інституцій. Приводом до конфлікту стала, 
зокрема, публікація статті М.Павлика, в якій містилися некоректні вислов-
лювання проти народовців і покійного редактора “Діла” В.Барвінського 
[1090, с. 208, 209].  

Однак у справу втрутилися діячі київської “Старої громади”, від яких 
галицькі народовці залежали фінансово. Кияни бачили львівський журнал 
“Зоря”, власник і редактор якого народовець О.Партицький наприкінці 
1884 р. з огляду на слабке здоров’я збирався віддати у Франкові руки, все-
українським друкованим органом, не лише Галичини, а й Наддніпрянської 
України. До редакції “Зорі” І.Франко увійшов у 1883 р., помістивши в жур-
налі свою повість “Захар Беркут”, кілька віршів, оповідань, критичні заміт-
ки, що мали успіх у читачів і літературної критики [1036, с. 189]. Наддніп-
рянські діячі, передусім О.Кониський, наполягали на подальшій участі 
І.Франка як талановитого письменника і публіциста, без якого не бачили 
перспективи видавання журналу. У листі О.Кониського Омеляну Огонов-
ському 28 листопада 1884 р. було поставлено дві основні умови підтримки 
“Зорі” наддніпрянцями: щоб цензура допускала журнал у Росію, матеріали 
друкувати літературною українською мовою. “Ще в вересні (1884 р. – І.Р.), 
– писав О.Кониський, – прийшла була до нас добра звістка, що “Зоря” че-
рез недуг в(ельми) п.(оважного) Партицького перейде в руки Франка”. Ін-
формація розповсюдилася “по Украіні и скрізь … іі привітали радіючи …, 
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ся звістка підохотила доволі людей и на передплату, и до праці” [43, арк. 
12, 12 зв.].  

О.Кониський особисто познайомився з І.Франком влітку 1884 р. під 
час свого перебування в Галичині. Між двома діячами почалося листуван-
ня, що було найбільш активним у 1884–1885 рр. [574]. У лютому 1885 р. 
І.Франко вперше побував у Києві, поїздка сприяла досягненню компромісу 
молодого діяча з львівськими народовцями, за посередництвом наддніп-
рянських громадівців. З І.Франком у Києві спілкувалися В.Антонович, 
Т.Рильський, М.Лисенко, М.Ковалевський, Олена Пчілка та ін. [205, арк. 
27–29, 31]. О.Кониський згадував про перше враження київської “Старої 
громади” від знайомства з І.Франком: “... Всім нам вельми кинулося в вічі, 
як він (І.Франко. – І.Р.), приїхавши до Києва, почав ославлювати усіх гали-
чан!”. Навіть “дипломатичному” В.Антоновичу “прикро стало слухати 
франків осуд …” [727, с. 412]. Унаслідок Франкової поїздки відбулося 
примирення обох сторін: кияни натиснули на І.Франка, щоб він дав згоду 
співпрацювати з галицькими народовцями, останні, в свою чергу, обіцяли 
не чинити на нього тиск, сміливіше виступати проти русофілів [1041, с. 60, 
65].  

Восени 1885 р. І.Франко повернувся до “Зорі”, що перейшла у влас-
ність Товариства ім. Шевченка, як фактичний редактор (формально ними 
значилися спочатку О.Калитовський, пізніше – О.Борковський). Однак він 
не залишав “думки розпочати й власне видавництво” [690, с. 56]. У листі 
до О.Кониського 27 вересня 1885 р. І.Франко писав про свою участь у ре-
дагуванні “Зорі”, в якій мав намір друкувати багато “цікавого для Украіни. 
Украінські праці переважатимуть і в беллетристиці, і в науці”. “Я дуже ба-
жав би, – наголошував він, – щоб се був початок живійшоі літературноі 
обміни на другий рік”, звернувся з проханням про допомогу у виданні (“Ви 
мусите запомогти нас”) [574, № 5, с. 240]. Під час своєї другої поїздки до 
киян у травні 1886 р. І.Франко, крім обговорення перспектив редагування 
журналу “Зоря”, мав розмови “про видавання періодичного письма в Гали-
чині, що мало називатися “Поступ”” [1629, с. 462]. 

Ідею створення “всеукраїнського і прогресивного” журналу у Львові, 
замість женевської “Громади”, що перестала виходити в 1882 р., подав 
М.Драгоманов. Сáме він придумав для нього назву “Поступ” і написав 
програму, з якою пропонував І.Франкові виступити в переговорах із кия-
нами за двох умов: радикальна програма журналу, в дусі київської громад-
ської декларації 1873 р. (федералізм, демократизм, раціоналізм); не мати 
зв’язку з галицькими народовцями [1090, с. 210]. Щоправда, сам М.Драго-
манов сумнівався в можливості реалізації видавничого проекту журналу 
“Поступ” через ідейні розбіжності між галичанами. “… В малому кружку 
возможних jого (“Поступу”. – І.Р.) сотрудників нема згоди …, – з сарказ-
мом писав він М.Павлику 23 листопада 1886 р. – Помирить Вас, Фр(анка), 
Терл(ецького), Коц(овського) – труднішче, ніж шість великих держав” 
[636, с. 122].  
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На відміну від М.Драгоманова, І.Франко зайняв тоді більш компроміс-
ну позицію, намагався притягти свого женевського наставника до співпра-
ці з народовським журналом “Зоря”, що уявлявся йому як щось середнє 
між лінією “націоналістичної” “Правди” і “соціалістичного” “Громадсько-
го друга”. Компроміс викликав роздратування М.Драгоманова, для якого 
союз І.Франка із “Зорею” під орудою київської “Старої громади” був уго-
дою “огня з водою”, що мала штучний характер. Стосунки між двома дія-
чами весною 1886 р. стали вкрай напруженими. Про це, зокрема, свідчить 
гострота висловлювань у листуванні. М.Драгоманов різко виступив 
21 березня 1886 р. проти Франкової співпраці в редакції “Зорі”: “Це гірше, 
ніж ренегатство, гірше, ніж простітуціjа, це jакиjсь моральниj маразм, див-
ниj в такі молоді літа” [578, с. 203]. М.Драгоманов поклав на І.Франка го-
ловну відповідальність за крах “Поступу” [1090, с. 212]. “Віjна політична 
буде сама собору, поки Ви будете стоjати в “народовському” таборі”, – пи-
сав М.Драгоманов І.Франку 11 квітня 1886 р. [578, с. 206].   

Нетривала Франкова співпраця в редакції “Зорі” виявилася досить 
плідною. І.Франко доклав чимало зусиль для залучення “цінних матеріалів 
з України”, за його словами, зміст журналу “був надзвичайно багатий і різ-
норідний”. Зокрема, серед наддніпрянсько-українських авторів у 1886 р. 
друкувалися твори А.Свидницького, С.Руданського, В.Короленка, М.Кома-
рова, Олени Пчілки, О.Кониського, В.Самійленка, С.Руданського, В.Чай-
ченка та ін. [1629, с. 436–438]. Незважаючи на успіхи на редакторській ни-
ві, І.Франко недовго протримався в “Зорі”, був змушений покинути журнал 
через звинувачення народовської редакції в публікації нібито “немораль-
них” матеріалів. “Швидко по тім в р. 1887, – згадував він, – мене спіткала 
така сама відставка із редакції “Діла””, що змусило його “шукати заробітку 
між поляками …” [1629, с. 438]. З відходом І.Франка “Зоря” продовжила 
“лінію” на залучення наддніпрянських авторів для публікації в журналі, що 
виразно проявилася в 1885–1886 рр. [1629, с. 438–440].  

Вийшовши з редакцій народовських видань, І.Франко зблизився з 
польськими часописами, до яких дописував ще від 1879 р., спочатку в Ро-
сійській імперії, а потім у Галичині. На початку 1887 р. І.Франко, недавно 
оженившись, залишився, за його власним визнанням, “зовсім без зарібку і 
мусів шукати місця при польській газеті, де й вибув десятилітню панщину” 
[690, с. 56]. Протягом десяти років (з липня 1887 р.) [1629, с. 463] тривала 
співпраця І.Франка з газетою польських лібералів “Kurjer Lwowski”, в якій 
було надруковано близько 900 його матеріалів. Згодом І.Франко писав про 
вимушений характер праці в польських виданнях – крім названої газети, в 
часописах “Prawda”, “Kraj”, “Przegląd społeczny” та ін. Він називав це “на-
ймами у сусідів”, що припали на період найбільшого творчого розквіту пи-
сьменника. Франкові статті містили критику галицьких відносин, виклика-
ли роздратування місцевих народовців і русофілів, що сприяло внутріш-
ньому розмежуванню в русько-українському таборі [1090, с. 213].  

Заклик до національного єднання галичан і наддніпрянців І.Франко 
пристрасно утверджував у своїй поезії. Він написав у 1880 р. вірш “Не по-
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ра, не пора, не пора …”, якому судилося стати своєрідним національним 
гімном. І.Франко писав:  

         Не пора, не пора, не пора 
         Москалеві й ляхові служить! 
         Довершилась Укрáїни кривда стара, – 
         Нам пора для України жить. […] 
         Не пора, не пора, не пора 
         В рідну хату вносити роздор! 
         Хай пропаде незгоди проклята мара! 
         Під Украйни єднаймось прапόр! [526, с. 150]. 

Від цього часу ідея української національної єдності стала однією з 
центральних у поетичній творчості І.Франка, в його публіцистичних і нау-
кових творах вона так виразно постала значно пізніше [1610, с. 321]. Ідею 
соборності І.Франко пристрасно передав у вірші “Розвивайся ти, високий 
дубе”, написаному в березні 1883 р. Письменник із вірою в майбутнє єди-
ної, неподільної України обабіч Збруча наголошував: 

                   Встане славна мати Україна 
                   Щаслива і вільна,  
                   Від Кубані аж до Сяну-річки 
                   Одна, нероздільна [210, арк. 42].  
Отже, І.Франко одним із перших ввів у науково-літературний обіг по-

няття “єдина, соборна Україна” і досить широко ним послуговувся [1073, 
с. 50]. “Соборницькі” ідеали І.Франко намагався утвердити навіть на прик-
ладі створення власної сім’ї, “національного шлюбу”. “… Це був перший 
всеукраїнський “соборний” шлюб, що поєднував двох українців по обидва 
боки австрійсько-російського кордону, – стверджує Я.Грицак. – … Шлюб 
мав бути ніби малою моделлю української нації”, але на практиці проде-
монстрував “численні культурні відмінності й перешкоди, що пролягали на 
шляху до порозуміння між “західняками” і “східняками”” [1090, с. 326, 
329]. 

І.Франко познайомився з майбутньою дружиною О.Хоружинською 
під час своєї першої поїздки до Києва в 1885 р., а в травні 1886 р., коли 
вдруге приїхав до древньої столиці, – одружився. Причому, за спогадами 
Г.Житецького, “не так багато часу гаяв молодий вчений на женихання, як 
на студіювання київських наукових матеріалів” [694, с. 184, 185]. І.Франко 
протягом майже чверті століття не бував у Києві, проживаючи в Галичині, 
востаннє приїжджав сюди весною 1909 р., уже будучи важко хворий [687, 
с. 130, 131]. Сімейне життя І.Франка не було позбавлене радостей (наро-
дження чотирьох дітей, взаємної підтримки в багатьох громадських спра-
вах та ін.), але загалом не виправдало сподівань. За обопільним визнанням, 
це була катастрофа, розплата за “шлюб без любові, а з доктрини” [1090, 
с. 329, 330]. Водночас І.Франко практично першим із галичан став загаль-
ноукраїнським явищем у новочасній літературі, здобув справжнє визнання 
на Наддніпрянській Україні. Я.Грицак влучно порівняв значення І.Франка 
в модерному українському націотворенні ХІХ століття з роллю Петра І – 
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засновника Російської імперії, з її великодержавною ідеологією, – в росій-
ській історії [1737, s. 135]. 

Водночас галицькі народовці докладали чимало зусиль для свого ор-
ганізаційного зміцнення, що знайшло відображення у створенні восени 
1885 р. політичного товариства “Народна рада”. Товариство виникло в 
безпосередньому зв’язку з перебігом виборчої кампанії до австрійського 
парламенту 1885 р. Напередодні виборів народовці й русофіли пішли то-
рованим шляхом, утворивши на початку 1885 р. спільний виборчий комі-
тет. Однак участь у ньому загострила стосунки між двома угрупованнями, 
а чергова невдача на виборах підштовхнула народовських лідерів до само-
стійної політичної акції. До складу тимчасового виділу “Народної ради” на 
першому засіданні в жовтні 1885 р. увійшли Олександр Огоновський (як 
голова), Ю.Романчук (заступник голови) та ін. [1698, c. 216]. Київські гро-
мадівці схвально зустріли створення народовського товариства, вітального 
листа новообраному голові 25 жовтня 1885 р. надіслав О.Кониський (Пе-
ребендя). Він висловив упевненість, що “Народна рада” стане “попутнім 
каменем руськоі будівлі” [43, арк. 16].  

Відразу ж після створення виділ “Народної ради” розгорнув активну, 
здебільшого петиційну діяльність, сприяв залученню селянських мас до 
підтримки народовських організацій [1698, с. 214, 215, 220]. Перші загаль-
ні збори товариства були скликані у Львові 2 лютого 1888 р. за участю 
десь 400–500 чол. На зборах одноголосно, без дискусії прийнято першу 
політичну програму народовців, яку виголосив Олександр Огоновський. 
Для ідейно-організаційного розвитку народовців це стало переломною по-
дією, означало перехід до самостійного ведення політичної діяльності, 
створило підґрунтя для рішучого розриву з русофілами в недалекому май-
бутньому [1698, с. 222–224]. “Сим актом, – писав К.Левицький про першу 
програму “Народної ради” 1888 р., – покладено тривкі основи політичної 
організації народно-української в Галичині …” [1252, с. 220]. У програмі 
“Народної ради”, зокрема, було наголошено, що “русины галицкû, перво-
бытнû жителѣ сеи землѣ”, є “частиною великого, 20-миліонового народу 
(мало-)руского, самостôйного посередъ громады народôвъ славяньскихъ, 
окремого якъ ôдъ народу польского, такъ и россійского” [769, с. 1, 2].  

Галицькі народовці приділяли особливу увагу утвердженню в суспі-
льній свідомості модерної української національної ідеї. Цьому мала спри-
яти публікація історичних праць, що формувала уявлення про Галичину як 
частину українського національного простору і часу. “Соборницьку” вер-
сію історичного минулого України в Галичині на шпальтах окремих ви-
дань першим спробував популяризувати ще в 1875 р. наддніпрянський 
громадівець М.Ковалевський – автор брошури “Коротка історія малорусь-
кого народа”, виданої під псевдонімом Іван Маркович у Львові (хоча міс-
цем видання названо Відень). Справу продовжив письменник І.Нечуй-Ле-
вицький [1662, c. 264], опублікувавши в другій половині 1870-х рр. кілька 
брошур, зокрема про перших київських князів, П.Могилу, гетьманів 
Б.Хмельницького, І.Виговського та ін. Особливий внесок у популяризацію 
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“соборницької” версії русько-української історії зробив О.Барвінський 
[1662, с. 267, 268].  

Етапну роль у процесі обґрунтування окремішності історії Русі-Украї-
ни відіграла “Руська історична бібліотека”. Вона була започаткована в Га-
личині О.Барвінським у 1886 р., містила праці здебільшого перекладного 
характеру. “Бібліотека” стала, по суті, першим серійним виданням фахової 
історичної літератури українською мовою. Поштовх для видання дало осо-
бисте знайомство О.Барвінського з В.Антоновичем у Києві влітку 1885 р., 
куди галичанин їздив для роботи в місцевих архівах. Крім зовсім “щирого” 
в розмові В.Антоновича, що продумав програму “Бібліотеки”, план видав-
ництва було обговорено з О.Кониським, В.Вовком-Карачевським і П.Жи-
тецьким [671, с. 366, 367]. Серію “Руської історичної бібліотеки” було ви-
рішено видавати не “кулішівкою”, а більш звичним для галичан етимоло-
гічним правописом, що традиційно використовувався, зокрема, в шкільній 
освіті, на сторінках народовських часописів “Діло”, “Батьківщина” та ін. За 
твердженням О.Барвінського, це робилося для того, щоб “приєднати як-
найбільш передплатників … і тим здобути потрібні грошеві засоби на ви-
давництво …” [671, с. 368].  

Крім мовно-правописної, ще однією проблемою, з якою стикнулися 
видавці “Бібліотеки”, було питання термінології. Серед галицького насе-
лення були поширені старі терміни “Русь” і “руський”, а назва “Украї-
на”/“український” популярністю не користувалася. В.Антонович запропо-
нував об’єднати дві назви в одну, що знайшло відображення в популярній 
згодом формулі “Русь-Україна”, “русько-український”. О.Барвінський піз-
ніше згадував, що під час наради в Києві в серпні 1885 р. з ініціативи 
В.Антоновича прийнято рішення “усталити вислів щодо назви нашого на-
роду й краю в супротивности до Московщини” – “українсько-руський” та 
“Україна-Русь” [671, с. 368]. З одного боку, треба було показати історичну 
тяглість українських земель від давньоруських часів, відмінності “малору-
ського” масиву від Великоросії-Московщини, а з іншого – засвідчити наці-
ональну єдність русько-українського простору по обидва боки Збруча. 

Однак видавці від самого початку стикнулися з серйозними фінансо-
вими труднощами. “Бібліотека” потрапила до переліку заборонених у Росії 
видань, що значно обмежувало видавничі можливості [1662, с. 265, 267]. 
Передплата і деяка грошова допомога (зокрема, за словами О.Барвінсь-
кого, В.Антонович передав йому під час другого перебування в Києві 100 
рублів) не покривали видатків на “Бібліотеку” [671, с. 371]. Протягом 
1889–1901 рр. видання фінансувалося Галицьким сеймом, а з 1894 р. було 
перенесено до Львова, де його перебрало на себе НТШ. Загалом у “Руській 
історичній бібліотеці” (до 1904 р. вийшло 24 томи) побачили світ праці ві-
домих істориків В.Антоновича, М.Костомарова, Д.Багалія, О.Єфименко та 
ін. [1279, с. 166]. По суті, це була серія історичних праць, що виконувала 
функцію ознайомлення галичан з основними досягненнями наддніпрянсь-
ких авторів у галузі вітчизняної історії. Ініціатори видання “Бібліотеки” 
В.Антонович та О.Барвінський поклали початок систематичній творчій 
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співпраці наддніпрянських і галицьких істориків, що з особливою силою 
проявилася в 90-х рр. ХІХ – на початку ХХ ст. [1018, с. 328]. Крім “Руської 
історичної бібліотеки”, в Галичині було започатковано ще ряд видавничих 
серій: “Бібліотека найзнаменитших повістей”, що виходила як літератур-
ний додаток “Діла” (1881–1906 рр.), “Літературно-наукова бібліотека” 
(1889–1898 рр.) та ін. [1179, с. 400].   

Ідейно-організаційне зміцнення народовців у 1880-х рр. супроводжу-
валося посиленням інтересу до українського питання на міжнародній аре-
ні. Після “процесу О.Грабар” офіційний Відень із пересторогою ставився 
до русофілів, діяльність яких вважав небезпечною для єдності Габсбурзь-
кої монархії. В інтересах австрійської влади було, з одного боку, підтрима-
ти самостійницькі прагнення на Наддніпрянській Україні, а з іншого – 
сприяти полагодженню стосунків галицьких русинів із поляками. Власті 
зацікавилися наддніпрянсько-українським рухом, за допомогою якого ма-
ли на меті відірвати Наддніпрянщину від решти частини Російської імпе-
рії. Сподіваючись зняти гостроту в національному питанні в краї, міністр 
закордонних справ Австрії порадив намісникові Галичини графу К.Бадені, 
призначеному восени 1888 р., укласти польсько-українську угоду, замири-
тися з місцевими русинами. Ця ідея знайшла підтримку серед діячів київ-
ської громади, передусім В.Антоновича й О.Кониського, які з огляду на 
переслідування українського руху в Росії сподівалися схилити на бік укра-
їнофільства австрійську владу та польські керівні кола в Галичині [1664, 
с. 107, 123]. О.Кониський з оптимізмом записав у щоденнику 1886 р., що 
“національному відродженню русинів в Галичині ніякими цензурними за-
боронами не пошкодити, не зупинити його” [727, с. 426]. 

Довготривалі польсько-українські угодовські контакти було започат-
ковано ще в середині 70-х рр. ХІХ ст., зокрема під час археологічного 
з’їзду 1874 р. в Києві [1179, с. 243]. Резонансною подією, що дала поштовх 
до зближення галицьких і наддніпрянських українофілів, стала друга по-
їздка О.Барвінського до Києва на святкування Шевченкових роковин 
1888 р. На “сходинах” виразно прозвучала теза про необхідність для гали-
цьких народовців вести самостійну політику, без будь-якої спілки з місце-
вими русофілами, що, на думку наддніпрянської сторони, утруднювала 
формування української національної самосвідомості. Як писав О.Барвін-
ський у спогадах, “виявився загально погляд, що русинам-народовцям не 
годиться ніяк вести політики в спілці з москвофілами, що всякі компроміси 
і спілки з ними наносять шкоду також нашій народній справі на Україні” 
[672, с. 112, 113].  

“Душею і двигуном” видавничих планів, за висловом Л.Зашкільняка, 
був О.Кониський, що діяв переважно через О.Барвінського. Відновлення 
журналу “Правда”, втретє після 1867 р., мало сприяти консолідації русько-
українського простору, утвердженню в масах модерної української націо-
нально-політичної свідомості [1163, с. 144, 145]. Є.Олесницький пізніше 
згадував, що, зустрівшись із ним у Львові влітку 1888 р., О.Барвінський 
наполегливо переконував у необхідності видання “всеукраїнського органу 
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в роді давньої “Правди”, який лучив би нас з закордонною Україною і був 
спільним речником України по обох боках кордону. “Діло” пішло за дале-
ко в солідарности з москвофілами і не може сповняти ролі такого органу, 
тому треба відновити “Правду” як місячник літературно-науково-політич-
ний”. Після розмови Є.Олесницький погодився підписувати “Правду” як 
редактор, не знаючи деталей переговорів навколо видання журналу [708, 
с. 246].  

Питання відновлення “Правди” виникло в контексті угодовських кон-
тактів, стало першим кроком на шляху до “нової ери”. Зіткнувшись із ма-
теріальними проблемами, наддніпрянські громадівці погодилися прийняти 
пропоновані прихильником порозуміння кн. А.Сапєгою кошти [1161, 
с. 394]. Водночас “Правда” отримувала деяку фінансову підтримку від над-
дніпрянських громадівців, зокрема в О.Кониського зберігався список по-
над 200 осіб, що дали пожертви на видання журналу [402, т. 2, с. 197]. Ви-
давці “Правди” зуміли домовитися про співробітництво з прихильниками 
радикальних ідей М.Драгомановим та І.Франком. М.Драгоманов навіть на-
писав програмну статтю для журналу, на прохання О.Кониського й О.Бар-
вінського, що обіцяли зробити “Правду” “органом демократичного й пос-
тупового напрямку”, в дусі ідей Кирило-Мефодіївського братства. Драго-
манівська стаття була надрукована в першому номері відновленої “Прав-
ди” в жовтні 1888 р., але без його підпису, як редакційна [746].  

Редакція журналу складалася з п’яти осіб: крім О.Барвінського та 
О.Кониського, до неї увійшли І.Франко, П.Левицький і Є.Олесницький як 
відповідальний редактор [1664, с. 113]. “Правда” стала трибуною не лише 
для галицьких, а й наддніпрянсько-українських авторів. “На Придніпрян-
ській Україні повитали віднову “Правди” з одушевленєм, – згадував О.Бар-
вінський, – і чимало визначних письменників почало пособляти сему вида-
вництву своїми творами” [672, с. 65]. На сторінках “Правди”, крім самого 
О.Кониського, друкувалися письменники, вчені, громадські діячі з Над-
дніпрянщини П.Куліш, К.Михальчук, І.Шраг, М.Комаров, В.Самійленко, 
О.Лотоцький, А.Кримський, С.Єфремов, І.Стешенко, Ф.Вовк-Карачевсь-
кий, М.Кононенко та ін. [1433, с. 733, 734]. Завданням редакції “Правди” 
було підготувати ідейний ґрунт для польсько-українського порозуміння в 
Галичині [1127, с. 79]. 

Щоправда, відновлена “Правда” деякий час не зачіпала делікатного 
питання угодовської політики з поляками. Аж у передовиці до четвертого 
номера в січні 1889 р. відверто говорилося про сподівання, що “новий рік 
дасть нам нову сеймову більшість з новим прямованнєм до реальної (тут і 
далі – виділено в журналі. – І.Р.) згоди двох націй, до реального добра цїлої 
людності Галичини” [768, с. 219]. Водночас після виходу першого номера 
журналу проявилися ідейні протиріччя всередині редакції. М.Драгоманов 
та І.Франко, за спогадом О.Барвінського, погодившись спочатку “на участь 
у видавництві …, намагалися надати “Правді” зовсім радикальний нап-
рям”, тоді як київська “Стара громада” бачила в журналі своєрідний “ком-
проміс між старими народовцями і радикалами” [672, с. 43]. О.Кониський 
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пробував порозумітися з М.Драгомановим, але безрезультатно. М.Драго-
манов невдовзі припинив стосунки з редакцією журналу, був незадоволе-
ний, як писав в “Автобіографії”, тим, що вона від самого початку порушу-
вала програмні положення його статті, надрукованої в першому номері від-
новленої “Правди” в 1888 р., “через це на далі я ухилився од участи у цьо-
му виданню” [691, с. 57].  

Водночас виникли непорозуміння з Є.Олесницьким. Дізнавшись під 
час підготовки другого номеру, що “Правда” виходить за польські гроші, 
Є.Олесницький демонстративно вийшов із редакції. “Я був противником 
усяких політичних угод з поляками, – писав він у спогадах, – і вести таку 
акцію без мого відома під моїм іменем було справді погано, і то дуже по-
гано” [708, с. 248]. Незабаром “Правду” залишив також І.Франко – в той 
час ідейний прихильник М.Драгоманова [1664, с. 114]. У листі до М.Драго-
манова 7 травня 1889 р. він зауважив: “З “Правдою” у мене вийшло таке, 
що я рішивсь остаточно плюнути на неї і не заглядати туди, хіба для поле-
міки” [1039, с. 262]. Галицькі народовці побоювалися, щоб часопис, що 
друкувався фонетикою, не став фінансовим конкурентом “Зорі”. Про це, 
зокрема, скаржився О.Кониський у листі М.Драгоманову 1 (13) грудня 
1888 р.: “Вважаючи “Правду” за конкурента “Ділу” і супротивника наро-
довцям, вони (лідери галицьких народовців. – І.Р.) кинулись проти неї, 
щоб загризти …”. Адресант констатував брак підтримки серед галичан у 
виданні журналу [1039, с. 301, 302].   

Усупереч тенденції до угодовства з поляками, народовці на виборах 
1889 р. до Галицького сейму в черговий раз не наважилися на розмежуван-
ня з русофілами, створили в квітні того ж року спільний передвиборчий 
комітет (голова – народовець Т.Бережницький). У результаті виборів упер-
ше за останні майже три десятиліття чисельність “Руського клубу” дещо 
зросла (16 мандатів), співвідношення народовців і русофілів стало прибли-
зно рівним. Русофільські діячі обстоювали максималістські домагання, 
безкомпромісний підхід у сфері відносин із поляками (їх позиція традицій-
но зводилася до “громогласных протестов” і “резкой опозиціи”) [971, с. 55, 
75, 76], що розходилося з “духом часу”. Більш перспективною була прого-
лошена народовцями на початку 1880-х рр. концепція “органічної праці”, 
прагматичного підходу до політичного життя. Вибори 1889 р. засвідчили 
довершений перелом у внутрішній структурі національного руху в Гали-
чині на користь народовців, зростання української національної самосві-
домості [971, с. 68, 74, 77].  

Шоста каденція Галицького крайового сейму (1889–1895 рр.) асоцію-
ється з польсько-українською угодою, що увійшла в історію як “нова ера”. 
“Творить вона, – згадував пізніше Є.Олесницький, – в історії того десяти-
ліття рішучий пролом у нашій політиці, якого наслідки тягнуться довший 
час … Під знаком “нової ери” стоїть … ціле десятиліття 1890–1900 рр.” 
[708, с. 245]. Умови порозуміння, узгоджені з намісником К.Бадені, поля-
гали в низці вимог: утраквізм усіх учительських семінарій і відкриття но-
вої руської гімназії у Східній Галичині; заснування у Львівському універ-
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ситеті кафедри “історії руського народу (з “руською” мовою викладання)”; 
забезпечення “руській” мові рівноправності з польською та німецькою 
[404, с. 375]. Про деталі переговорів знала обмежена кількість осіб (О.Бар-
вінський, К.Левицький, Олександр Огоновський, Ю.Романчук, М.Січин-
ський та деякі ін.), К.Телішевський оприлюднив їх лише в 1892 р. [744, 
с. 2]. 

24 листопада 1890 р. К.Бадені запросив лідерів народовців (Олександ-
ра Огоновського, К.Левицького, О.Барвінського і деяких ін.) та митропо-
лита С.Сембратовича на аудієнцію. Намісник офіційно запевнив, що уряд 
підтримуватиме вільний розвиток “руської народности” в Австрії за умови, 
коли “русини будуть стояти на основі австрійської державної ідеї і католи-
цької Церкви”, позбудуться впливу “москвофільства і соціялістичного ра-
дикалізму”. З другого боку, Олександр Огоновський як голова “Народної 
ради” дав зрозуміти, що загал русинів, за винятком “крайніх фракцій”, 
“стояв і стоятиме на народних підставах”, буде лояльним до Габсбурзької 
монархії [672, с. 145, 146, 148]. 25 листопада під час дебатів над крайовим 
бюджетом народовські діячі відкрито запропонували угоду з польською 
сеймовою більшістю. Зокрема, ефектним було звернення Ю.Романчука до 
польських послів наприкінці виступу: якщо вони хочуть згоди, то руська 
сторона до цього готова, як і до продовження боротьби (“О ласку просити 
не будемо, борби не страхаємося, згоду приймемо радо”) [1664, с. 125, 
126].  

Взамін за відмову від опозиційної тактики Ю.Романчук висловив спо-
дівання на поступки крайової польської адміністрації, передусім у націо-
нально-культурній сфері [1252, с. 239]. Угодовська акція планувалася як 
акція антиросійська і в Галичині мала знешкодити русофільство. Проголо-
шена восени 1890 р. “нова ера” не мала документального підтвердження 
(хоч, правда, переговори з К.Бадені велися навколо конкретних пропози-
цій), що робило компроміс дуже хитким [404]. Народовці сприйняли угоду 
з ентузіазмом, часописи “Діло” і “Правда” писали про “нову епоху”, “нову 
добу”, “нову ситуацію” в житті галицьких русинів і т. п. Показово, що на 
чергових зборах “Народної ради” наприкінці грудня 1890 р. Ю.Романчука 
емоційно вітали співом національної пісні-гімну “Ще не вмерла Україна” 
[1665, с. 153].  

Таким чином, на зламі 70-х – 80-х рр. ХІХ ст. у національному русі 
галицьких русинів відбулося серйозне перегрупування сил. Невдачі в га-
лицько-руській політиці в попереднє десятиліття, зокрема катастрофічне 
зменшення чисельності руських послів у Галицькому сеймі та австрійсь-
кому парламенті спонукали народовських лідерів до усвідомлення необ-
хідності активізації своєї діяльності. Утворене в 1870 р. русофільське полі-
тичне товариство “Руська рада”, що обстоювало ідеал панруської єдності, 
виявилося неспроможним гідно протистояти польському наступові в Гали-
чині. У 80-х рр. народовці розгорнули діяльність у руслі проголошеної 
концепції “органічної праці” для зміцнення власної підтримки в масах, за-
початкували видання газет “Батьківщина” (з 1879 р.) та “Діло” (з 1880 р.) 
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етимологічним правописом, більш звичним для галичан. З ініціативи наро-
довців було скликано перші “всенародні” віча у Львові в листопаді 1880 р. 
і червні 1883 р., що поклали початок широкому вічевому руху на провінції. 

Усвідомивши необхідність політики “холодного розуму”, народовсь-
кий провід зробив кроки щодо взаємодії з русофілами для більш активної 
роботи в масах, залучав русофільських діячів до скликання народних віч. 
Однак наприкінці 1879 р. друга (після 1870 р.) спроба входження народов-
ців до “Руської ради” виявилася невдалою, наштовхнулася на опір русофі-
лів. Галицьке русофільство дедалі більше еволюціонувало на проросійські 
позиції, що виразно засвідчив судовий процес над русофілами 1882 р., ві-
домий в історії як “процес Ольги Грабар”. На ґрунті боротьби з русо-
фільством серед народовців і польських політичних угруповань Галичини 
поступово визріла угодовська ідея, що була підтримана видатними над-
дніпрянськими громадівцями-українофілами, зокрема, В.Антоновичем, 
О.Кониським та П.Кулішем, що протягом 1880-х рр. в різний час приїж-
джали до Львова. У свою чергу, ідею польсько-народовської угоди підтри-
мав австрійський уряд в умовах назріваючого дипломатичного конфлікту з 
Росією в другій половині 80-х рр. для протидії місцевому русофільству. 

Народовські лідери доклали зусиль для організаційного зміцнення, 
новостворене політичне товариство “Народна рада” в 1885 р. ознаменувало 
перехід народовців до самостійного ведення політичної діяльності. У прог-
рамі “Народної ради” прямо говорилося про належність галицьких русинів 
до 20-мільйонного “руського” (“малоруського”) народу. Утвердженню мо-
дерної української національної самосвідомості сприяло видання народов-
цями популярних брошур у серії “Руська історична бібліотека”, започатко-
ваної в 1886 р., львівських часописів “Зоря” (з 1880 р., що перетворився у 
всеукраїнський орган) і “Правда”, що як загальноукраїнська трибуна літе-
ратурного й наукового життя виходила ще з 1867 р. (з перервами). Зв’язки 
народовців з українськими діячами Наддніпрянщини після заборонного 
Емського указу в Росії значно активізувалися з кінця 1870-х рр., що пояс-
нювалося прагненням наддніпрянців перенести в підавстрійську Галичину 
центр української діяльності. Особливу роль у зміцненні наддніпрянсько-
галицьких контактів відіграв І.Франко, який всіляко намагався утвердити 
ідею соборності, національної єдності українців обабіч Збруча, включаючи 
навіть приклад створення власної сім’ї. 

 
 

6.3. “Нова ера” як чинник модернізації ідеї української націона-
льної єдності в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

“Новоерівська” політика в Галичині мала гучний резонанс, але не 
знайшла широкої підтримки в тогочасному українському суспільстві (як і в 
польському). Від самого початку проти “нової ери” рішуче виступили ру-
софіли, що призвело до організаційного розколу в “Руському клубі” 
1892 р. (у 1891 р. Галицький сейм не скликався). З “Руського клубу”, очо-
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люваного Ю.Романчуком, у вересні 1892 р. вийшло ряд русофільських дія-
чів, що в 1894 р. організували новий сеймовий клуб на чолі з Л.Рожанков-
ським [1666, с. 207, 208]. В опозицію до “нової ери” перейшли місцеві ра-
дикали, що в жовтні 1890 р. заснували у Львові Русько-українську радика-
льну партію (далі – РУРП) – першу модерну українську політичну партію, 
з фіксованим членством і внесками, в назві якої вжито сучасний етнонім 
“український” через дефіс, як синонім до слова “руський”. У програмі 
РУРП підкреслювалося, що “обі наші старші партіі – народовска і москво-
фільска, – при своіх основах і цілях, не в стані заспокоіти тих (простолюду 
та інтелігенції. – І.Р.) потреб …” [403, с. 9]. 

Противники “нової ери” незабаром виділилися серед народовців, що 
були незадоволені дрібними поступками польської адміністрації. “Наро-
довці розбиті, поділені і апатичні …” [84, арк. 73], – так лаконічно охарак-
теризував ситуацію в листі до М.Драгоманова 5 березня 1892 р. громадсь-
кий діяч В.Лаврівський, син Юліана Лаврівського. Вже на грудневих 
1892 р. загальних зборах “Народної ради” (русофільська “Галицкая Русь” 
назвала їх “ліквідацією “нової ери”) [796, с. 1] учасники засудили політику 
австрійського уряду щодо русинів, а в разі потреби закликали послів пе-
рейти в опозицію [1658, c. 71]. Водночас не було єдності у ставленні до 
“новоерівської” політики в середовищі київської “Старої громади”. Над-
дніпрянські громадівці були прикро вражені фактом співробітництва соці-
алістів-радикалів у Галичині з русофілами, найбільш критично проти уго-
ди висловлювався М.Ковалевський [1665, с. 160, 161]. 

Історик В.Антонович як один з ініціаторів польсько-української угоди 
намагався змінити ситуацію. На початку 1891 р. він за дорученням київсь-
кої громади приїжджав до Львова, втретє після 1880 і 1885 рр. В.Антоно-
вич передав лідеру народовців, голові “Руського клубу” Ю.Романчуку лис-
та від наддніпрянських українофілів, у якому прямо говорилося про необ-
хідність продовження дотеперішньої угодовської політики. Лист закінчу-
вався закликом працювати і боротися до кінця, доки рідний народ не увій-
де в європейську сім’ю, “засвоївши на ґрунті національному усе те, що 
властиво загальнолюдській культурі, цивілізації і поступу”. В.Антонович 
спілкувався з намісником Галичини К.Бадені, галицькими діячами 
О.Барвінським, Омеляном Огоновським, Б.Дідицьким та ін. [402, т. 2, 
с. 198]. Галицькі народовці з радістю зустріли приїзд В.Антоновича, про 
що він, зокрема, писав своїй дружині К.Мельник. “… Галичане люди весь-
ма гостеприимные и радушные, – наголошував В.Антонович 28 грудня 
1890 р. (9 січня 1891 р.), – и до сих пор принимают меня так любезно, что 
вечно приходится даже несколько стесняться от чрезмерной их предупре-
дительности”. В.Антоновича львів’яни прийняли в почесні члени “Просві-
ти” і Товариства ім. Шевченка, що справило на історика незабутнє вра-
ження [402, т. 1, с. 290].   

Про своє спілкування у Львові з В.Антоновичем 1891 р. писали в спо-
гадах Б.Дідицький та О.Барвінський. За свідченням Б.Дідицького, наддніп-
рянський історик відвідав бібліотеку русофільського “Народного дому”, 
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темою розмови було українське питання (”вопросъ украинскій”). Б.Дідиць-
кий погоджувався з активізацією останнім часом у Галичині українофіль-
ства (“партіи новоукраинской”), водночас у короткій розмові відкрито не 
виступав проти фонетики, яку він, на відміну від київського громадівця 
В.Антоновича, різко засуджував [713, ч. І, с. 83, 84]. Щодо спогадів О.Бар-
вінського, то він пізніше писав, що В.Антонович виїхав у наукове відря-
дження в Європу й отримав доручення від київської “Старої громади”, 
“щоби він при сій нагоді, задержуючись переїздом у Львові, в Кракові і у 
Відні, де були кружки радикальної академічної молодежи, перевів з ними 
основну розмову і довів їх до отямленя” (тобто не виступати проти польсь-
ко-української угоди. – І.Р.) [672, с. 250]. 

У своїх розмовах з І.Франком та М.Павликом В.Антонович відкрито 
підтримував угодовство народовців з австрійським урядом і поляками 
[402, т. 2, с. 198]. Він заперечував можливість будь-якого об’єднання з га-
лицькими русофілами, водночас піддав критиці діяльність соціалістів-
радикалів. Своє розчарування від знайомства з місцевими радикалами 
В.Антонович передав у листуванні. “… Здалека вони (радикали. – І.Р.) ме-
ні здавались неначе чимсь серіозним, – писав він О.Барвінському 24 січня 
(7 лютого) 1891 р. з Відня, – на ділі ж тількі багато крику …, це мені зда-
ється загалом дурниця”. У листі говорилося про відсутність у радикалів 
реальної сили, ясної ідеї та солідарності між собою [82, арк. 5]. М.Павлик 
про свою зустріч з В.Антоновичем доводив до відома М.Драгоманова 11 
січня 1891 р.: “Загальне вражінье стрічі у мене дуже прикре, зовсім не те, 
шчо 1885 р.”. В.Антонович приїхав до Львова “в справі угоди”, – писав 
М.Павлик. – Ja jeго сам визвав на розмову про крок народовців, і він ска-
зав, шчо похвальаje jіх”. Наддніпрянський історик висловив невдоволення 
діяльністю галицьких радикалів, констатував, що “на Украjіні … льуті ду-
же за виступи (радикалів. – І.Р.) протів угоди”. Їх підтримує “із старших 
(громадівців. – І.Р.) один” тільки М.Ковалевський [637, с. 104–107].  

У середині січня 1891 р. В.Антонович виїхав зі Львова до Кракова, 
Праги і Відня. Перебуваючи в Празі, він написав листа 11 (23) січня до 
Ф.Вовка, в якому прихильно відгукнувся про “новоерівську” політику на-
родовців (“мне поведение народовцев кажется в высокой степени симпа-
тичным и много обещающим … Это первый тактичный в политике шаг, 
конечно, с необходимыми уступками как в каждой парламентской комби-
нации …”) [402, т. 1, с. 246]. В австрійській столиці В.Антонович мав роз-
мови про “львівські справи”, зокрема з польським політиком А.Хамцем, 
членами віденського товариства “Січ” та ін. Однак місія В.Антоновича за-
вершилася невдачею, за висловом історика М.Кордуби, “йому не вдалося 
противників угоди переконати про корисність “нової ери” …” [402, т. 2, 
с. 198, 199]. Як свідчить лист В.Антоновича до О.Барвінського від 24 січня 
(7 лютого) 1891 р., уже через кілька місяців після проголошення “новое-
рівської” політики виявилися серйозні розходження між польською та 
українською сторонами. А.Хамець й, особливо, міністр галицьких справ у 
Відні Ф.Залеський під час розмов з В.Антоновичем дали виразно зрозумі-
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ти, що вони “не дуже удоволені угодою, яку з Вами (О.Барвінським та га-
лицькими народовцями. – І.Р.) звів Бадені” [586, с. 147, 148].  

Востаннє В.Антонович (помер у 1908 р.) приїжджав у Галичину в лис-
топаді 1900 р., по дорозі на лікування в Італію, зупинявся в будинку О.Бар-
вінського у Львові. Однак, будучи вже важко хворим, він не втручався в 
громадсько-політичні справи [115, арк. 11]. Збереглися два короткі листи 
В.Антоновича до О.Барвінського з Каталонії від 12 (24) грудня 1900 р. та 1 
(14) січня 1901 р. [597, с. 3, 4]. В останньому листі видатний історик, дові-
давшись від свого колеги про політичну ситуацію в Галичині, висловив 
думку, що вона “невесела”, але в політиці завжди треба якийсь час пере-
терпіти [115, арк. 7, 9]. 

Київська “Стара громада” виступала проти розриву з “новоерівською” 
політикою, що в розумінні більшості громадівців принесла немалі користі 
українській справі. У липні 1891 р. до Львова приїжджав київський грома-
дівець К.Михальчук, що вітав політику народовських послів. Однак він 
бачив “межу” угодовських стосунків, що було взагалі характерно для над-
дніпрянських діячів [1664, с. 132]. К.Михальчук писав О.Барвінському 27 
червня (9 липня) 1891 р., що “для всїх заінтересованих сторін зовсїм вираз-
но зазначена межа, до котрої може доходити політика згоди і за котрою 
volens-nolens остається лише одна рїшуча оппозиція” [128, арк. 1, 1 зв.]. 
Коли лідер народовців Ю.Романчук наприкінці 1892 р. піддав різкій кри-
тиці угодовський курс, київські громадівці (К.Михальчук, М.Лисенко, 
І.Нечуй-Левицький та ін.) спрямували до нього листа, написаного рукою 
М.Грушевського [1163, с. 153]. У листі, зокрема, писалося до Ю.Романчука 
як “проводиря українсько-народовської партії в Галичині” про помилко-
вість думки про перехід в опозицію до австрійського уряду, коли угодов-
ська політика “дала якісь позитивні результати …”. Будь-яка угода між на-
родовцями і москвофілами визнавалася “за річ абсолютно шкодливу і для 
української народовської партії компрометливу …” [135, арк. 1].  

Кінцем “новоерівської” політики прийнято вважати травневі 1894 р. 
збори “Народної ради”, коли абсолютна більшість присутніх (близько 4/5) 
проголосувала за “принципіальну” політику Ю.Романчука, який відмовив-
ся від угодовства, виступив “супроти уряду” і шукав порозуміння з русо-
філами [1016, с. 102]. Водночас угодовські сили на чолі з О.Барвінським 
виступали за продовження угодовських контактів. Для означення цієї полі-
тики преса вживала термін “новий курс” [826, ч. 78, с. 1]. Незважаючи на 
провал, “нова ера” стала рубіжною подією в національному розвитку гали-
цьких русинів-українців. Вона сприяла зміцненню в краї національних 
українських позицій, принесла значні здобутки на культурній ниві, що ма-
ли справді всеукраїнське значення. Є.Олесницький справедливо зауважив 
про важливе значення “підтримки акції греко-католицьким митрополитом 
Сильвестром Сембратовичем, оскільки раніше Греко-католицька церква 
уникала конкретних висловлювань щодо національної ідентичності гали-
цьких українців …” [708, c. 360]. 
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Конкретні здобутки народовців від угодовської політики об’єднува-
лися навколо одного – здобуття реальних важелів впливу для перемоги над 
русофільством. Можна погодитися з твердженням, що “практично кожний 
конкретний наслідок польсько-української угоди в Галичині мав виразний 
всеукраїнський відтінок”, що зіграло вирішальну роль у кристалізації наці-
ональної свідомості галицьких українців [1664, с. 162]. М.Антоневич, один 
із лідерів русофільської “Руської ради”, змушений був визнати, що “нова 
ера” була “для общого дѣла тяжелымъ ударомъ”, привела до посилення 
“народовецкой партіи, одолжающей свое нынѣшнее значеніе именно “но-
вой эрѣ” [969, ч. І, с. 6]. Тріумф ідеї всеукраїнської єдності в Галичині за-
свідчило перепоховання М.Шашкевича, що помер у забутті й злиднях 
1843 р. у c. Новосілках на Львівщині, був похований у чужому гробівці. 
Місце поховання лідера “Руської трійці” вдалося встановити в 1880 р. З 
ініціативи “Просвіти” перенесення мощей М.Шашкевича на Личаківський 
цвинтар у Львові відбулося в п’ятдесятиліття з дня його смерті восени 
1893 р. Галичани скопіювали ритуал перенесення тіла Т.Шевченка із Пе-
тербурга до Чернечої гори біля Канева. Труну супроводжувала багатоти-
сячна процесія на чолі з митрополитом С.Сембратовичем і відомими гро-
мадсько-політичними діячами [1073; 1669, с. 127, 221, 230]. 

“Такої поважної і глибоко одушевляючої маніфестації народної, – зга-
дував К.Левицький, – я не бачив у моїм життю” [1252, с. 268]. О.Барвінсь-
кий назвав цю подію “величавою всенародною маніфестацією, якої доси 
Львів не бачив …” [672, с. 485]. Чому сáме М.Шашкевич, за життя малові-
домий письменник, твори якого, як стверджують сучасні літературознавці, 
не відзначаються високим літературним рівнем (порівняно з класиками но-
вої української літератури І.Франком, Лесею Українкою, П.Кулішем та 
ін.), став національним героєм галицьких українців, поряд із Т.Шевчен-
ком? Очевидно, має рацію історик І.Чорновол, зауваживши, що “в очах ді-
ячів кінця ХІХ ст. М.Шашкевич символізував незаплямованість орієнтації 
на ідеал Соборної України”, мав трагічну долю пророка, на відміну від йо-
го співавторів. Я.Головацький “обрав російську ідентичність” і виїхав до 
Росії, а І.Вагилевича “галичани вважали за сполонізованого (хоч і не слу-
шно)” [1657, с. 78, 79].  

У вступній промові на загальних зборах “Просвіти” у Львові 2 лютого 
1894 р. голова товариства Омелян Огоновський, поскаржившись на пере-
шкоди в діяльності просвітян “від своїх земляків-ворогів”, наголосив: “Але 
ідея (українська національна. – І.Р.) побідила” [369, k. 11]. Свідченням 
утвердження всеукраїнського національного ідеалу в суспільній свідомості 
галичан стало урочисте вшанування пам’яті Т.Шевченка, що набувало рис 
культу. Як відомо, шевченківські вечори регулярно відзначалися у Львові і 
в головних містах Галичини ще з середини 1860-х рр., поступово стаючи 
все більш масовими [98, арк.12, 18]. В останній третині ХІХ – на початку 
ХХ ст. твори поета, що став популярним у Галичині вже після смерті, не-
одноразово перевидавалися. Перше найповніше зібрання творчої спадщи-
ни Кобзаря побачило світ 1867 р. у Львові [498] зусиллями О.Барвінського 
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[1662, c. 258]. На зламі ХІХ – ХХ ст. українська громадськість краю почала 
увічнювати ім’я Т.Шевченка в пам’ятниках, меморіальних дошках, назвах 
вулиць. 

Перший своєрідний пам’ятний знак Т.Шевченку був споруджений на 
Сокільській скелі на Гуцульщині в с. Тюдів Косівського району. Його ви-
тесали гуцульські майстри з суцільного каменя, на пам’ятнику – Шевчен-
кові слова (з поеми “І мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм 
…”): “Схаменіться! будьте люди, Бо лихо вам буде. Розкуються незабаром 
Заковані люде – Настане суд …”. Про час спорудження пам’ятного знака в 
краєзнавчій літературі немає точних відомостей, очевидно, це відбулося не 
пізніше середини 90-х рр. ХІХ ст. [988, с. 61, 62; 1403, с. 34, 35]. Напере-
додні Першої світової війни пам’ятні обеліски Т.Шевченку були встанов-
лені з ініціативи українських громад у ряді місцевостей Галичини: в с. Ли-
синичах теперішнього Пустомитівського району Львівської області (1911 
р.), с. Вовчинці поблизу Станиславова (1911 р.), с. Надієві (тепер – Долин-
ського району на Прикарпатті) (1912 р.), с. Сільці (тепер – Тисменицького 
району) (1914 р.) та ін. [980, с. 62–64; 1405, с. 36, 37].   

У 90-х рр. ХІХ ст. почався збір коштів на будівництво пам’ятника 
Т.Шевченку, до спеціального фонду надходили пожертви з різних міст і сіл 
краю. Так, тільки протягом 1892–1894 рр., як свідчать архівні джерела, 
список подарованих предметів налічував 768 позицій [25, арк. 3–14 зв.]. 
Однак в австрійський період пам’ятнику Кобзаря у столиці провінції м. 
Львові, як і в інших великих містах краю, де українські громади значно по-
ступалися за чисельністю і впливами полякам та євреям, так і не судилося 
бути. Вважається, що перший скульптурний пам’ятник-погруддя Т.Шев-
ченка на кошти місцевої української громади було урочисто встановлено і 
посвячено у Винниках біля Львова у вересні 1913 р. [1075, с. 15–24]. Ску-
льптурна Шевченкіана – це в основному продукт другої половини ХХ – 
початку ХХІ ст., тобто радянського періоду, коли Шевченкова творчість 
висвітлювалася спотворено, в дусі тодішньої партійно-класової ідеології, 
та часів незалежності України. На зламі ХІХ–ХХ ст. започатковано нові 
форми вшанування пам’яті Т.Шевченка в Галичині: відкриття меморіаль-
них дошок, насипання символічних “Шевченкових могил” тощо. Водночас 
у ряді галицьких міст ще за австрійських часів з’явилися перші вулиці 
Т.Шевченка, що сьогодні існують чи не в кожному населеному пункті на-
шої держави: в Коломиї (десь у 80-х рр. ХІХ ст.), Станиславові (в 1900 р.) 
[1819, с. 18; 1405, с. 36–38] та ін.  

Українська інтелігенція докладала зусиль, щоб гідно вшанувати пос-
тать Т.Шевченка у Львові як столиці австрійської провінції. НТШ офіційно 
звернулося до львівського магістрату в 1900 р. з ініціативою назвати пло-
щу перед будинком товариства в місті ім’ям Т.Шевченка й надати дозвіл 
на встановлення там пам’ятника Кобзареві. Однак місцева влада відповіла 
відмовою, що викликало різку реакцію голови НТШ М.Грушевського, нев-
доволеного тим, що наявна вулиця Т.Шевченка у Львові вже кілька років 
знаходилася на самій окраїні міста [974, с. 402]. В народі цю вулицю нази-
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вали Болотною, бо, за словами М.Грушевського, “мокрими часами ся 
“улиця” стає одним невилазним багном, котре перейти майже неможливо 
…”. Автор риторично запитував, чи “факт названня такого смітника в сто-
лиці Галицької Русі мусить уважатися пошаною пам’яті Шевченка, чи, 
може, зневагою?” [433, с. 202, 203]. 

Найважливішим здобутком “нової ери” було запровадження в галиць-
кі й буковинські школи фонетичного правопису. Здавалося б, неполітичне 
мовно-правописне питання відіграло особливу роль в утвердженні модер-
ної української національної свідомості в Галичині. Відсутність унормова-
ного загальноукраїнського правопису перешкоджала консолідації сил у 
розвитку новочасної української літератури, освіти й науки, утвердженню 
в суспільній свідомості соборницьких ідеалів. У галицьких шкільних під-
ручниках того часу панував повний хаос щодо мови і правопису. З цього 
приводу український вчений, педагог, громадсько-політичний діяч 
С.Смаль-Стоцький зауважив, що “не можна було найти і двох письменних 
людей, щоб однаково писали, бо навіть оден і той самий чоловік не був в 
силї придержувати ся певних правил …”. На його думку, питання єдиного 
українського правопису було дуже важливим “як для науки мови в школах, 
так і для лїтературного розвитку мови взагалі” [875, с. 434, 435].  

Фонетичний правопис в австрійські школи запропонував запровадити 
професор Чернівецького університету С.Смаль-Стоцький, внісши відповід-
ний проект міністерству освіти ще в 1886 р. В основу проекту був покла-
дений правопис словника Є.Желехівського і зразки нової української літе-
ратури. Міністерство взяло до уваги пропонований проект С.Смаль-Стоць-
кого у співавторстві з німцем Ф.Ґартнером. Ідею запровадження фонетич-
ного правопису в галицькі школи та учительські семінарії активно підтри-
мали Товариство ім. Шевченка, “Просвіта”, Руське педагогічне товариство. 
З проголошенням “нової ери” виникли реальні можливості для реалізації 
задуманого. У січні 1891 р. крайовий виділ постановив  користуватися у 
діловодстві фонетичним правописом [1664, с. 139, 140]. За урядовим роз-
порядженням, на початку 1892 р. було проведено спеціальне опитування 
викладачів у краї, три чверті опитаних висловилися “за” доцільність вжи-
вання фонетики в шкільній освіті. Наприкінці травня 1892 р. комісія кра-
йової шкільної ради прийняла ухвалу про запровадження в школах і учи-
тельських семінаріях українського фонетичного правопису [1664, с. 141].  

Реакція русофілів на рішення комісії була бурхливою. “Руська рада”, 
Товариство ім. М.Качковського організували широку антифонетичну кам-
панію в Галичині, що виразно показала силу русофільської течії. Так, у 
брошурі “Вопросъ о фонетицѣ” 1892 р. писалося, що “фонетика была бы 
путъ для народа, нововведеніемъ чужимъ, подôбно якъ латинская азбука” 
[421, с. 5]. Однак масові протести русофілів не стали на перешкоді затвер-
дженню міністерством освіти в листопаді 1892 р. рішення крайової шкіль-
ної ради щодо фонетики в “руському” письмі. Наступного, 1893-го року 
С.Смаль-Стоцький і Ф.Ґартнер видали підручник “Руска граматика”, що 
був схвалений крайовою шкільною радою. В основу правопису автори 
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граматики поклали “кулішівку”, внісши до неї деякі доповнення [1104, 
с. 148]. Правопис Є.Желехівського, більш відомий як “желехівка”, запро-
ваджений у шкільному навчанні Галичини, визнавався як єдиний офіцій-
ний аж до початку 1920-х рр. [1829, с. 538]. 

Надання фонетичному правопису в 1893 р. статусу офіційного в Гали-
чині, впровадження його в шкільні підручники не поклало кінець дискусі-
ям між галицькими і наддніпрянськими діячами навколо формування єди-
ної української літературної мови і правопису. Однак, незважаючи на гост-
роту полеміки, дискусія закінчилася своєрідним компромісом: з одного 
боку, було вирішено, що повинна існувати єдина стандартна мова, з іншого 
– не була піддана повному остракізму галицька говірка [1089, с. 81]. Про 
загрозу роздвоєння українського літературно-мовного процесу свідчить 
відкритий виступ І.Нечуя-Левицького проти запровадження “галицьких 
форм мови і правопису” на підросійській Україні. На початку ХХ ст. на 
сторінках журналу “Україна” він писав: “… Нам, украінцям, трудно читати 
галицькі книжки”, правопис Є.Желехівського “чомусь зветься фонетичнім 
неначе всьмішки”. “… Галичина, покористувавшись сякою-такою вольніс-
тю друку в Австрії, вже виробила нову вищу пісьменську мову … Але нам, 
украінцям, брати ту вищу мову … і користуваться нею – не можна” [818, с. 
1, 6, 34, 49]. Закріпленню стандартних норм української мови сприяв чоти-
ритомний словник Б.Грінченка (“Словарь украинскаго языка”), опубліко-
ваний у 1907–1909 рр. [508]. Стандартизація української мови та створення 
її словника стало ключовим здобутком у розвитку соборницької ідеї, поряд 
з обґрунтуванням власної цілісної національної концепції історії [1312, 
с. 231].   

Серед здобутків “нової ери” було підтвердження державних прав 
української (“руської”) мови в Галичині. У березні 1892 р. К.Бадені видав 
обіжник, у якому говорилося про дотримання чинного законодавства щодо 
вживання “руської” мови в австрійському діловодстві. Щоправда, крайові 
власті не поспішали виконувати рішення про те, що відповідь на подання 
“руською” мовою мала бути тією ж мовою, а не по-польськи, як це роби-
лося звичайно. На державних установах почали з’являтися вивіски, де по-
ряд із польською і німецькою, використовувалася українська мова [1664, 
с. 143, 144]. Особливу роль в утвердженні ідеї соборності України, над-
дніпрянсько-галицької єдності мало створення кафедри української історії 
у Львівському університеті (дослівно її назва звучала “кафедра всесвітньої 
історії з особливим наголосом на історії Східної Європи”) [1089, с. 77]. 

Відкриття кафедри було однією з пропозицій, поданих народовцями 
на розгляд намісника Галичини восени 1890 р. Завідувачем кафедри пла-
нувалося призначити В.Антоновича, однак серйозною перешкодою для 
цього була належність відомого історика до православної конфесії (в очах 
австрійських і польських політиків православ’я асоціювалося з російською 
імперською ідеєю), до того ж проти нього свідчила свідома зміна католи-
цького віросповідання на православне [1664, с. 133, 134]. У березні 1892 р. 
австрійський цісар дав дозвіл на створення кафедри, але В.Антонович піс-
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ля деяких вагань відмовився від своєї нової посади. Не допомогли навіть 
поїздки до Києва для переговорів із ним редактора “Діла” І.Белея та актив-
ного прихильника “нової ери” О.Барвінського в 1893 р. За рекомендацією 
В.Антоновича, до Галичини восени 1894 р. прибув випускник Київського 
університету М.Грушевський. О.Лотоцький (український громадсько-полі-
тичний діяч і вчений кінця ХІХ – першої третини ХХ ст.) висловив думку, 
що “коли б “нова ера” обмежилася лише цим досягненням, то наслідки ді-
яльности проф. М.Грушевського в Галичині вже самі по собі цілком ви-
правдовують ту політичну акцію, що її творцями були Антонович, Конись-
кий, Барвінський” [700, ч. 1, с. 173, 174]. 

Відомо, що зв’язки М.Грушевського з Галичиною склалися ще задов-
го до його приїзду до Львова 1894 р. [1163, с. 141, 142]. Довідавшись від 
В.Антоновича в 1891 р. про план відкриття кафедри у Львівському універ-
ситеті, М.Грушевський, як згадував в автобіографії, сприйняв ідею “з енту-
зіязмом, з огляду на те значіння, яке надавалось тоді в київських українсь-
ких кругах галицькому рухові …” [680, с. 7]. Переїхавши до Львова, 
М.Грушевський розгорнув багатогранну діяльність, що охопила три голов-
ні напрямки, була вагомим інструментом конструювання історичної 
пам’яті українців: розбудова НТШ; організація широкої видавничої діяль-
ності рідною мовою; підготовка і виховання нових кадрів українських іс-
ториків, що сформували школу М.Грушевського (найбільш відомі з них – 
І.Крип’якевич, С.Томашівський, М.Кордуба, І.Кревецький, І.Джиджора та 
ін.) [1392, с. 57, 163]. М.Грушевський був автором багатотомної фундамен-
тальної праці “Історія України-Руси” (в 11-ти т., 12-ти кн.), перший том 
якої вийшов у Львові в 1898 р., популярних книжок “Очерк истории укра-
инского народа”, “Ілюстрована історія України”, що неодноразово переви-
давалися на початку ХХ ст. Заслугою його стало наукове обґрунтування 
схеми історії України, в основу якої було покладено тезу про самостійність 
українського народу з давніх часів. 

Отже, “нова ера” сприяла розвитку вітчизняної історіографії, що дала 
наукові аргументи для національно-визвольної боротьби [1167, с. 11, 12]. 
Крім власне українофільської схеми, важливу роль у процесі становлення 
історичної свідомості галичан відіграла русофільська течія галицької істо-
ріографії. Серед найбільш відомих істориків-русофілів були Д.Зубрицький, 
Я.Головацький, Б.Дідицький, І.Шараневич, А.Петрушевич тощо [456; 484 
та ін.]. Ключовим поняттям у працях русофільського напрямку виступав 
“руський світ” (“русский мир”), яким охоплено увесь панруський, східно-
слов’янсько-православний простір, домінував науковий погляд на історію 
як на діяння видатних осіб. Історики-русофіли зробили внесок передусім у 
розв’язання проблеми “відпольщення” – відмежування від польських наці-
онально-історичних концепцій, обґрунтували тезу про визначальну роль 
давньоруської епохи в руській (українській) національній історії. Однак 
опрацьований ними фактичний матеріал з успіхом був використаний укра-
їнськими істориками, включаючи М.Грушевського [1248, с. 74, 75, 82]. 
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Нова генерація істориків-русофілів на зламі ХІХ–ХХ ст. (М.Антоне-
вич, В.Дудикевич, О.Мончаловський, Ф.Свистун та ін.) здійснила еволю-
цію від “общерусизму” до відвертого москвофільства, українофобства, 
концептуально переорієнтувалася з давньоруського періоду на історію но-
вого часу (XVIII–ХІХ ст.). Водночас галицька русофільська концепція від-
різнялася від традиційної російської історіографії, зокрема інтерпретацією 
Галицько-Волинського князівства як рівнозначного і повноправного спад-
коємця Київської Русі, тлумаченням Брестської церковної унії 1596 р. то-
що [1248, с. 73, 80, 81]. По суті, русофільські діячі намагалися доповнити 
запозичену готову російську культуру місцевими галицькими елементами, 
що добре видно на прикладі істориків Ставропігійського інституту, з їх 
концепцією про переміщення давньоруського культурного центру з Києва 
до Москви з середини ХІІІ ст. Велика російська культура в їх розумінні 
була створена на основі запозиченої київської культури, могла бути орга-
нічно перенесена в Галичину, що довгий час залишалася відірваною від 
загальноруського процесу, під домінуючими польськими впливами [1205, 
с. 131].   

На ниві вивчення українського народознавства найбільш значними 
були успіхи вчених із Наддніпрянщини, але, як наголошував М.Грушевсь-
кий, “синтезувати їх довелося на галицькому ґрунті з огляду на ті умови, в 
яких перебувало українське життя Росії” [1100, № 1–4, с. 42]. М.Грушевсь-
кий був головою (1897–1913 рр.) Наукового товариства ім.Шевченка (далі 
– НТШ), що виникло в 1892 р. на місці однойменного літературного това-
риства і перетворилося на своєрідну всеукраїнську академію наук. З ініціа-
тивою створення НТШ виступили наддніпрянці В.Антонович і О.Конись-
кий та галичанин О.Барвінський, які стали авторами нового статуту, при-
йнятого на загальних зборах товариства в березні 1892 р. Невдовзі статут 
затвердило намісництво, першим головою НТШ став галицький історик і 
педагог Ю.Целевич. Товариство було поділено на три секції – історико-
філософську, яку в 1894 р. очолив сам М.Грушевський, філологічну і ма-
тематично-природописно-лікарську [1124, с. 7, 8]. 

Авторитет НТШ у науковому світі засвідчила активна видавнича дія-
льність, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. виходило близько 20 періо-
дичних і серійних видань, усього побачило світ кількасот томів у серіях 
“Записки НТШ”, “Етнографічний збірник”, “Жерела до історії України-
Руси”, “Пам’ятки українсько-руської мови та літератури” тощо. Наддніп-
рянські діячі відіграли особливу роль не лише в реорганізації товариства в 
наукове, але й у самій діяльності НТШ. Так, в австрійський період зі 105 
авторів, які опублікували свої праці в “Записках НТШ” (крім дрібних замі-
ток), майже третину (37) становили наддніпрянці. Загалом, за підрахунка-
ми івано-франківського дослідника В.Бурдуланюка, щонайменше одну 
третю частину видань НТШ австрійського періоду, а подекуди й більше, 
становили публікації наддніпрянських авторів. За 15 років до Першої сві-
тової війни (з 1899 р.) 29 вчених із підросійської України було обрано дій-
сними членами НТШ, серед почесних членів товариства були М.Грушевсь-
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кий, В.Антонович, І.Нечуй-Левицький, М.Лисенко та ін. [1018, с. 325, 328]. 
Для прикладу, О.Русов отримав посвідчення дійсного члена НТШ у травні 
1893 р. [341, арк. 1]. 

НТШ перебрало на себе випуск “Руської історичної бібліотеки”, зас-
нованої в 1886 р. у Тернополі О.Барвінським за сприянням В.Антоновича. 
Товариство продовжувало видавати “Зорю”, що стала всеукраїнським ре-
презентативним органом. Так, до Росії надсилалося 600 примірників часо-
пису (до заборони в 1894 р.), не рахуючи передплатників із Галичини [591, 
с. 220]. Крім самих галичан і буковинців (І.Франка, Н.Кобринської, О.Ко-
билянської та ін.), у “Зорі” досить активно друкувалися наддніпрянські пи-
сьменники і вчені. Під багатолітньою редакцією (1890–1896 рр.) В.Левиць-
кого (В.Лукича) “Зоря” була, за словами І.Франка, “дійсним органом усеї 
Русі-України, багатим на найрізнорідніші літературні інформації, рецензії, 
бібліографічні та персональні звістки” [1629, с. 442]. У 90-х рр. зміст жур-
налу став цікавішим для наддніпрянців, що підтвердив, зокрема, І.Нечуй-
Левицький у листі до І.Франка 30 вересня 1892 р.: “Ваша теперішня “Зоря” 
поставлена добре, … в неі тепер нема одностайности й монотонности дав-
нішоі редакціі “Зорі”. Тепер “Зоря” читаеться з великою цікавістю” [569, 
с. 119, 120].  

Замість “Зорі” з січня 1898 р. у Львові почав виходити з ініціативи 
М.Грушевського місячник “Літературно-науковий вістник” (далі – “ЛНВ”). 
Від самого заснування журнал “був ведений нами в характері всеукраїнсь-
кім, а не локально-галицькім, – згадував М.Грушевський, – ми старалися 
зібрати коло нього літературні сили ... і зробити з нього орган всеї України 
…” [433, с. 282]. На сторінках “ЛНВ” регулярно друкувалися матеріали 
про стан українського руху на Наддніпрянщині, що обстоювали всеукраїн-
ську національну єдність, зокрема, в традиційній рубриці “З росийської 
України”. “ЛНВ” мав більшість передплатників у Галичині (за даними 
1899 р., 445 – цілорічних, а з тими, хто передплачував частково, – 625 
чол.), водночас півтора сотні примірників часопису надходили в Росію 
[891, с. 138–140]. Однак “ЛНВ” було заборонено ввозити в межі Російської 
імперії в травні 1901 р. без пояснення причин. Подібні заборони дещо ра-
ніше стосувалися кількох галицьких часописів – “Записок НТШ”, “Етно-
графічного збірника”, “Діла”, “Батьківщини” та деяких ін., що в невеликій 
кількості деякий час надсилалися в Росію [23, арк. 1, 1 зв.]. На думку 
І.Франка, під заборону потрапляли видання, яким вдалося здобути на Над-
дніпрянщині “троха значнїйший круг читачів …” [892, с. 37]. 

У 90-х рр. ХІХ ст. продовжилося видання журналу “Правда” у Львові 
(до 1896 р.), що протягом майже чверті століття був всеукраїнським дру-
кованим органом. Журнал, що виходив з 1867 р. (з перервами), відіграв ви-
значну роль в утвердженні української національної самосвідомості, регу-
лярно друкував твори кращих наддніпрянських письменників. Редакція 
часопису підтримувала політику “нової ери”, що знайшло розуміння серед 
більшості наддніпрянсько-українських діячів. Так, І.Шраг писав О.Барвін-
ському 25 березня 1893 р., що завжди радий допомогти для “такоі симпа-
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тичноі часописі, як “Правда”… ”. Він схилявся “до того напрямку, що дер-
жить “Правда”, і дуже ціную, що вона не забуває нашоі Украіни і дає бага-
то місця для всёго того, що до неі відносить ся” [133, арк. 1, 1 зв.]. Як і ра-
ніше, нерідко траплялися й критичні висловлювання наддніпрянців щодо 
галицької преси. Так, було піддано критиці двотижневик для дітей і молоді 
“Дзвінок” (“Дзвôнокъ”), що почав виходити в 1890 р. у Львові. Журнал 
“зробив и на мене, и на всіх нас пренехороше вражіння, – стверджував 
М.Старицький у листі до О.Барвінського в січні 1894 р., – такий він, за-
мість показного, вийшов мізерний!” [130, арк. 1].  

У результаті “нової ери” НТШ отримало від властей кошти на під-
тримку своєї наукової і видавничої діяльності. Якщо в 1894 р. перша суб-
венція НТШ від Галицького сейму була в розмірі 2 тис. австрійських крон, 
то далі розмір фінансової допомоги поступово збільшувався і в 1899 р. до-
сягнув 14 тис. [1124, с. 8]. Однак цього явно не вистачало для забезпечення 
зростаючих масштабів діяльності товариства. На допомогу прийшли укра-
їнські меценати з Наддніпрянщини, які давали чималі суми на потреби 
НТШ. Однією з найвагоміших була пожертва професора хірургії Війсь-
ково-медичної академії в Петербурзі П.Пелехіна в кінці ХІХ ст., що дала 
можливість НТШ придбати у Львові власний будинок, де було розташова-
но друкарню і палітурню. Відомий український меценат В.Симиренко по-
жертвував 250 тис. крон, за які товариство закупило в 1912 р. ще один бу-
динок (нині – вул. Винниченка, де розташований відділ україніки Львівсь-
кої національної наукової бібліотеки ім. В.Стефаника) [963, с. 36, 37]. Піо-
нером у налагодженні контактів з НТШ (ще з 1880-х рр., коли воно було 
Літературним товариством) був одеський громадівець М.Комаров, якого 
навіть жартома називали “міністром закордонних справ” за його розгалу-
жені зв’язки з Галичиною [1344, с. 181]. 

Свідченням динаміки розвитку НТШ стала бібліотека товариства, що 
на перших порах не мала навіть власного приміщення. З середини 
1890-х рр. НТШ почало обмін виданнями з іншими науковими установами 
в краї і за кордоном. У 1900 р. з НТШ обмінювалося літературою 18 орга-
нізацій і установ, а в 1914 р. – вже 23-и, що охоплювали велику територію 
по обидва боки австро-російського кордону – від Холма і Кам’янця-По-
дільського на Заході до Харкова на Сході [1018, с. 326, 327]. Подарунок 
НТШ від О.Кониського в 1893 р. (392 томи з власної бібліотеки), а перед 
смертю в 1900 р. – решти своїх книг, поклав початок особистим даруван-
ням до бібліотеки товариства. На заклик НТШ відгукнулося багато осіб, 
редакцій, товариств, включаючи відомих наддніпрянських діячів науки і 
культури, таких як Д.Багалій, Ф.Вовк, Д.Дорошенко, М.Сумцов та ін. Як 
наслідок, бібліотечний фонд суттєво зріс: якщо в 1894 р. у бібліотеці НТШ 
налічувалося лише 600 книг, то в 1913 р. – уже 70238, або в 117 разів біль-
ше. І це всього за 20 років [963, с. 33, 34]! Крім того, відбулося значне роз-
ширення бібліотечного фонду “Просвіти”, що в 1914 р. налічував майже 
2,5 тис. бібліотек (для порівняння, ще в 1895 р. – близько 850), у яких збе-
рігалося понад 200 тис. книжок [50, арк. 68 зв.]. 
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Цифрові дані є найкращою ілюстрацією активізації українського наці-
онального руху, поглиблення наддніпрянсько-галицьких взаємозв’язків, 
що отримали поштовх для подальшого розвитку в результаті “нової ери”. 
Бібліотека НТШ у Львові стала найбільшою українською книгозбірнею у 
світі, поряд із стародруками, містила українознавчі праці різними мовами. 
У 1899 р. була створена книгарня НТШ, що мала філії в Києві та Харкові, 
через які можна було виписувати книжки з Галичини. У львівській книгар-
ні НТШ в 1903 р. продавали видання наддніпрянсько-українських авторів 
І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, Марка Вовчка, М.Коцюбинсь-
кого, Панаса Мирного, М.Грушевського та ін. [26, арк. 14, 15]. Зміцненню 
культурних взаємин Галичини з Наддніпрянською Україною значною мі-
рою спричинився і музей НТШ, заснований в 1895 р. [1018, с. 327].  

“Новоерівська” політика принесла здобутки в галузі середньої освіти, 
що сприяло розширенню сфери вживання української мови в Галичині. До 
1892 р. в краї існувала лише одна “руська” гімназія у Львові і паралельні 
класи в Перемишльській гімназії. У березні 1892 р. на засіданні Галицько-
го сейму було схвалено пропозицію шкільної комісії відкрити класи з нав-
чанням “руською” мовою в гімназії в Коломиї, до першого класу подало 
документи 40 осіб. Відкриття Коломийської української гімназії, другої в 
Галичині після Львівської, сприяло вихованню національно свідомої моло-
ді. Немаловажну роль у цьому відіграла також утраквізація (введення дво-
мовності, паралельних українських класів) учительських семінарій. Розпо-
рядження міністерства освіти в березні 1891 р. про розширення утраквізму 
в учительських чоловічих семінаріях і поступову утраквізацію жіночих 
учительських семінарій Східної Галичини стало першим конкретним здо-
бутком “нової ери” [1664, с. 147–149].  

Серед здобутків “нової ери” було також створення страхового товари-
ства “Дністер”, що отримало дозвіл на свою діяльність у грудні 1891 р. То-
вариство перетворилося в авторитетну підприємницьку інституцію, що бу-
ла серед фінансових опор українського національного руху в Галичині. 
“Новоерівська” політика вплинула на збільшення українського представ-
ництва у вищих органах державної влади. Так, в 1879 р. в австрійському 
парламенті було лише троє руських послів, а в 1885 р. – п’ятеро (з 353 де-
путатів). Після виборів 1891 р. до парламенту галицько-українське пред-
ставництво збільшилося до семи осіб. Усі вони були народовцями, що на 
якийсь час витіснили русофілів з парламентських установ. Руський парла-
ментський клуб, особливо О.Барвінський і Ю.Романчук, мали безпосеред-
нє відношення до здобутків “нової ери”. Однак помірковані виступи укра-
їнських послів в австрійському парламенті, що акцентували увагу на темі 
національної рівноправності, не мали успіху [1707, s. 130, 160].  

Отже, “нова ера” мала переломне значення в розвитку модерної укра-
їнської національно-політичної свідомості, сприяла утвердженню серед 
галичан української національної ідеї. Боротьба навколо “новоерівської” 
політики “до глибин розбурхала українсько-галицьке громадянство, – пи-
сав І.Лисяк-Рудницький. – Це можна вважати за початок доби модернізму 
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в Галичині” [1266, с. 199]. Ідея політичної самостійності “соборної” Украї-
ни по обидва боки кордону між Російською та Австро-Угорською імперія-
ми була висунута й обґрунтована в середовищі РУРП. Видання радикаль-
ного часопису “Народ” у Львові (з січня 1890 р.) і діяльність самої партії 
на перших порах фінансувалися М.Драгомановим та його однодумцями з 
Наддніпрянщини. Кошти надходили за посередництвом М.Ковалевського, 
приятеля М.Драгоманова [893, с. 178]. Д.Дорошенко пізніше згадував, що 
М.Ковалевський “збирав на Україні гроші на видання Української радика-
льної партії й возив їх до Львова. На ці гроші виходили “Народ”, “Хлібо-
роб” та інші радикальні видання в Галичині” [687, c. 99]. 

Фінансову допомогу для газети (виходила до 1895 р.) виділяв М.Дра-
гоманов, що друкував на сторінках видання чимало своїх праць, зокрема 
“Австро-руські спомини”, “Листи на Наддніпрянську Україну” та ін. Реда-
ктор часопису, один із лідерів партії М.Павлик назвав М.Драгоманова “го-
ловною підпорою” своєю і “Народа” [702, с. 65]. Цю думку обстоював сам 
М.Драгоманов у листі до Р.Яросевича 10 (22) червня 1893 р.: “…Jа пишу ½ 
“Народу””, але “вже виписавсьа. На Украjіні “нових сил” шчось не видно. 
Нехаj виступаjуть галичане!” [653, с. 124]. Р.Яросевич написав у відповідь 
26 травня 1894 р., що “радикалізм росте, хоть партия (РУРП. – І.Р.) паде”, а 
у вересні 1891 р. листовно назвав радикальну партію в Галичині кастою 
“людей відділенов чимсь від живого народа и чим дальше щораз більше 
відділюючов себе …” [654, с. 626, 644]. Про байдужість читачів до часопи-
су писав М.Павлик П.Кулішу 8 лютого 1893 р. (“… був би дуже рад, якби 
люде, особливо з Украіни, бодай лаялися з “Народом”, а не мовчали. Мов-
чання гірше смерти”) [92, арк. 59]. Леся Українка не бачила в галицьких 
радикалах “ні енергії, ні щирої віри в своє діло, ні навіть властивої партії”. 
Про це вона відверто писала 9 липня 1894 р. М.Павлику, з яким вперше 
зустрілася в 1891 р. і тоді ж почала листуватися, наголосивши, що має “не 
дуже оптимістичний погляд на тих людей, що звуть себе радикальною пар-
тією …” [657, т. 10, с. 240]. 

Очевидно, на перших порах РУРП мала в ідейно-організаційному роз-
витку серйозні труднощі. Однак, незважаючи на песимізм М.Драгоманова і 
його товаришів (не кажучи вже про критику ідейних опонентів), радикаль-
ні ідеї “громадівського соціалізму” знаходили прихильників серед молод-
шого покоління наддніпрянських діячів. Відома діячка громадівського ру-
ху в Києві М.Беренштам-Кістяківська писала в спогадах, що коли на почат-
ку 1890-х рр. “почали виходити галицькі газети “Народ” і “Хлібороб”, ми 
здобували їх, дуже спочували радикальній галицькій селянській партії …”. 
Вона згадувала, що наддніпрянську молодь обурювала “романчукова “уго-
да” (“нова ера”. – І.Р.)”, як і діяльність “старших” українських громадівців 
Наддніпрянщини, причетних до угодовства, передусім О.Кониського і 
В.Антоновича [674, с. 216, 217].   

Національно-державницькі погляди як далекосяжний ідеал українсь-
кого руху обстоювала політична еліта народовців у 1860–1880-х рр. (зок-
рема, через вимоги поділу східної і західної Галичини та об’єднання “русь-
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ких” етнічних земель в Австро-Угорщині в окремий коронний край, твер-
дження про належність галицьких русинів до великого “малоруського”, 
українського народу), що було очевидним на тлі зростання державницьких 
прагнень сусідніх народів – поляків, чехів, угорців та ін. Однак народовці 
довгий час публічно не піднімали проблеми державної самостійності в си-
лу ряду причин: по-перше, через союз із русофілами (народовсько-русо-
фільська угода 1882 р., спільний “Руський клуб” у Галицькому сеймі та 
ін.), що робило недоцільним акцент на національній програмі; по-друге, 
внаслідок обраного народовськими лідерами в другій половині 1880-х рр. 
курсу на тактичне порозуміння з польською стороною, звідси – небажання 
говорити про віддалену мету національного руху, що безумовно суперечи-
ла польським прагненням; по-третє, у зв’язку з посиленням інтересу авст-
рійського уряду до українського питання, яке передбачалося використати в 
протистоянні Австро-Угорщини з Росією. Усе це давало підстави народов-
цям сподіватися на прихильне ставлення Відня до проблеми національного 
розвитку русинів-українців [979, с. 131].  

Молодше, марксистське крило радикалів запропонувало ввести вимо-
гу створення власної національної держави в максимальну частину прог-
рами вже на першому з’їзді РУРП 4–5 жовтня 1890 р. Але “старші” ради-
кали під впливом драгоманівського соціалізму засудили цю пропозицію, в 
програму РУРП 1890 р. було внесено вимогу – “як найширший розвій ав-
тономіі краєвоі …”, без поділу Галичини за національною ознакою [403, 
с. 12]. Гостра внутрішньопартійна боротьба між т. зв. “драгоманівцями” і 
“марксівцями” впродовж першої половини 1890-х рр. скристалізувала дум-
ку про політичну самостійність України, що вперше ясно і недвозначно 
була сформульована в книзі представника молодшої групи радикалів 
Ю.Бачинського “Україна irredenta” (1895 р.). На підставі аналізу соціально-
економічного становища Галичини, масової “еміграції руських селян за 
границі краю” Ю.Бачинський дійшов висновку, що здійснення “економіч-
них постулятів і культурних ідеалів неможливе без політичної самостій-
ности України”. Він прямо поставив “на денний порядок справу будучнос-
ти української нації – взагалі, не лише виключно в Австрії, але і в Росії” 
[403, с. 26, 27, 33]. 

Ю.Бачинський намагався знайти підтримку в М.Драгоманова, з яким 
особисто зустрічався двічі наприкінці липня 1891 р. у Відні. Розмова мала, 
за спогадом Ю.Бачинського, більше інформаційний характер, сам М.Дра-
гоманов через хворобу багато не міг говорити, але зустрів галичанина “ду-
же щиро”, як “давнього доброго знайомого” [673, с. 11–13]. Удруге Ю.Ба-
чинський звернувся до М.Драгоманова листовно, надіславши йому в 
1894 р. рукопис “України irredent-и” на рецензію, коротка переписка між 
ними опублікована [558; 559]. М.Драгоманов, поділяючи ідейні погляди 
“громадівського соціалізму” до кінця свого життя (помер улітку 1895 р. у 
Софії), критично відкукнувся про брошуру Ю.Бачинського, що, однак, не 
стало на перешкоді її виданню. Брошура отримала позитивний резонанс в 
українській громадській думці Галичини, Ю.Бачинський навіть висловив 
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припущення, що якби М.Драгоманов прожив трохи довше, він “змінив би 
також свою думку про “Україну irredent-у”” [673, с. 14]. 

Розкритикувавши книгу Ю.Бачинського за доктринерство і догматизм 
в аналізі економічного розвитку краю, І.Франко відмовився від драгома-
нівської федеративної концепції, підтримав самостійницькі гасла. Захопив-
шись у молодому віці соціалізмом, економічним вченням марксизму, які 
сприймалися ним як дороговказ для досягнення в майбутньому соціальної 
справедливості, І.Франко в середині 1890-х рр. усвідомив, що реалізація 
марксистської доктрини призведе до “державного деспотизму” і духовного 
поневолення особи. Він приходить до висновку про пріоритет національ-
ного питання у визвольній боротьбі. “… Ідеал національної самостійности 
… не тільки вміщує в собі оба попередні (ідеали соціальної справделивості 
та демократії. – І.Р.), але один тільки може дати їм поле до повного роз-
вою, – стверджував І.Франко у статті “Поза межами можливого” (1900 р.). 
– Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціона-
льними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нациї 
над другою, або хоробливий сентименталізм “фантастів”, – духовно відчу-
жених “від рідної нациї” [403, с. 85, 86].  

Еволюція поглядів І.Франка від соціалізму до націонал-демократизму 
і смерть у 1895 р. М.Драгоманова об’єктивно  посилили позиції “молодих” 
радикалів–“державників”. На IV з’їзді РУРП у грудні 1895 р. ідея політич-
ної самостійності була включена в нову редакцію програми партії одного-
лосно, без дискусій і обговорення. Нова редакція програми РУРП майже 
дослівно повторювала центральну тезу книги Ю.Бачинського і починалася 
словами: “Стоячи на ґрунті наукового социялізму і годячися на всі випли-
ваючі з сего консеквенциї, на полі політичнім, економічнім і культурнім, 
заявляє Руско-україньска радикальна партия, що здійсненє усіх єї социялі-
стичних ідеалів можливе тілько при повній політичній самостійности рус-
ко-україньского народу і повнім праві єго рішати самому у всіх справах єго 
дотикаючих” [857, с. 130, 131]. Водночас було заманіфестовано ідею наці-
ональної єдності, соборності України, а на найближчу перспективу постав-
лено вимогу створити окрему українську область у складі федеративної 
Австро-Угорщини [1088, с. 92, 93].  

“Новоерівська” політика дала поштовх політичній структуризації на-
ціонального руху, формуванню партійно-політичної системи в Галичині. 
Невдоволена наслідками угодовської політики, з середини 1890-х рр. біль-
ша частина народовців зблизилася з крилом радикальної партії, що, в свою 
чергу, все більше відмовлялося від соціалістичних поглядів на користь на-
ціональної ідеї. У грудні 1899 р. виникла Національно-демократична пар-
тія (далі – НДП), що стала найчисленнішою політичною партією, програма 
якої ґрунтувалася на національно-демократичних, ліберально-центрист-
ських принципах. У ній, зокрема, говорилося: “Ми, галицькі русини, часть 
українсько-руського народу”, що має державницькі традиції, “ніколи не 
зрік ся і не зрікає ся прав народу самостійного, заявляємо, що остаточною 
метою наших народних змагань є дійти до того, щоби цілий українсько-
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руський нарід здобув собі культурну, економічну і політичну самостійність 
та зєднав ся з часом в одноцільний національний організм …” [403, с. 57; 
1458, с. 119].  

З іншого боку, помірковане крило народовців, що найдовше дотриму-
вало відданості “новоерівській” політиці, виділилося в окрему політичну 
партію клерикального спрямування, в 1896 р. заснувало Католицький ру-
сько-народний союз (далі – КРНС). Внутрішньопартійний конфлікт після 
1895 р. з новою силою розгорівся в самій РУРП, що поступово призвело до 
розколу радикальної течії, вигасання руху “молодих” радикалів. Нечис-
ленна група марксистів, що виділилася з РУРП, заснувала у вересні 1899 р. 
Українську соціал-демократичну партію (далі – УСДП) як складову части-
ну австрійської соціал-демократії, національна програма якої передбачала 
перетворення Австрії на демократичну державу. УСДП намагалася поєд-
нати національну ідею з марксизмом, соціалістичними гаслами, зокрема 
поставила у програмній заяві такі вимоги: “Повна воля політична, самодер-
жавність люду, демокрація; перехід землі і фабрик на власність загалу, спі-
льна господарка на користь загалу; визволенє люду з темноти, доступ для 
кожного до науки, до сьвітла” [403, с. 55; 1148, с. 44]. Політична тактика 
новостворених українських партій полягала в розгортанні масового руху й 
активізації парламентської політики, сприяла піднесенню національно-
політичної свідомості широких верств населення.    

Отже, конфлікт між “молодими” і “старшими” радикалами завершив-
ся формуванням на зламі ХІХ–ХХ ст. нової політичної структури україн-
ського суспільства в Галичині, для якої була характерна наявність впливо-
вої центристської (НДП), двох лівих (УРП і УСДП) та однієї правої 
(КРНС) партії. Програми трьох головних партій (крім КРНС) передбачали 
здійснення постулату політичної самостійності України, що уможливило їх 
об’єднання, консолідацію сил на ґрунті боротьби за національну держав-
ність на уламках Російської та Австро-Угорської імперій наприкінці Пер-
шої світової війни. Однак з огляду на організаційну слабкість УСДП і 
КРНС можна говорити фактично про існування на початку ХХ ст. двопар-
тійної системи, в якій провідна роль НДП стимулювалася і врівноважува-
лася опозицією лівої УРП [1266, с. 202]. Новостворені партії акцентували 
свою увагу в програмах на українській ідентичності, що засвідчило розпад 
старої політичної схеми, коли до кінця ХІХ ст. були можливі компроміси в 
національному таборі з метою відстоювання нагальних інтересів галицьких 
русинів, при цьому питання про їх національну ідентичність відкладалося 
на майбутнє.       

Політизація національного руху дала безпосередній поштовх галиць-
ким русофілам для створення в січні 1900 р. власної партії – “Русско-на-
родной” (“Русской народной”) партії (далі – РНП). Партія виникла на базі 
“Руської ради” і задіяла організаційну мережу русофільського політичного 
товариства, що дало змогу залишатися РНП реальною конкуренткою 
УНДП в організаційному відношенні на місцях. На початку ХХ ст. всере-
дині русофільського руху розгорнулася полеміка: якщо старші діячі зали-
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шалися прихильниками макаронічного “язичія”, галицько-руського пись-
ма, то молодше покоління відкрито пропонувало ввести в культурний про-
стір Галичини російську літературну мову. Є.Олесницький писав у спога-
дах, що до кінця ХІХ ст. “загал т. зв. староруської партії не любив, правда, 
українців (народовців, українофілів. – І.Р.), особливо ж фонетики, та фак-
тично стояв у значній частині на українських національних основах…” 
[705, ч. 349, с. 3]. Однак “москвофільський” напрям, що пов’язував себе з 
Росією, прийняв модерну російську (“великоруську”) ідентичність, посту-
пово міцнів. Русофіли мали з кінця ХІХ ст. негласну підтримку галицької 
адміністрації, чим польські політики сподівалися послабити український 
національний рух у краї. Це кардинально змінювало становище галицьких 
русофілів, що наріжним каменем своєї ідеології висували в ХІХ ст. боро-
тьбу з поляками – носіями західної культури, ворожої “русскому духу”.           

Остаточно розкол в РНП відбувся в 1908–1909 рр. на прихильників 
всеруської концепції (“старих”) та “нових” або “молодих” русофілів [983, 
с. 253]. “Новокурсники”, послідовні москвофіли на чолі з В.Дудикевичем і 
Д.Марковим (друковані органи – газети “Прикарпатская Русь” і “Голос на-
рода”), з виразно проросійських позицій обстоювали етнонаціональну єд-
ність галицьких русинів і росіян. Вони піддали критиці прогабсбурзький 
лоялізм, проявили себе активними борцями проти українства, за російську 
літературну мову, доводили неможливість відмежувати малоросів від ве-
ликоросів і нежиттєздатність “українського проекту”. Д.Марков в австрій-
ському парламенті влітку 1907 р. вперше здійснив спробу виступити ро-
сійською мовою. Русофільська газета “Галичанинъ” у статті з промовис-
тою назвою “Первое общерусское слово въ австрійскомъ парламентѣ” ви-
соко оцінила вчинок посла, заявивши, що “скинена наконецъ рабская мас-
ка рутенства, надѣтая шестьдесятъ лѣтъ тому”, Д.Марков “говорилъ на 
томъ языцѣ, который употребляется въ общерусской литературѣ” [844, 
с. 1]. У брошурі Д.Маркова, виданій у Львові 1911 р., говорилося про по-
требу відмовитися від українського фонетичного правопису (“дрянь”), 
прийняти “правдиву русску книжку и просвѣщатися, а не буде намъ чу-
жимъ той пречудный русскій литературный языкъ” [1299, с. 26].  

Водночас “старокурсники”, ідейні прихильники М.Короля (друковані 
органи – газети “Галичанинъ” і “Русское слово”), були лояльними щодо 
Відня, послідовно дотримувалися концепції всеруськості, по суті, залиша-
ючи історії відповідь на питання про національну окремішність українсь-
кого народу. Так, М.Король твердо заявив на засіданні Галицького сейму 
11 (24) жовтня 1908 р., що почуває себе малорусином, русином, а не росія-
нином або великоросом. “Я узнаю единство русского народа, – наголошу-
вав він, – однакъ единство лишь культурне, що однакъ не выключаетъ 
совсѣмъ того, що я чувствую себе малороссомъ, що чувствую себе руси-
номъ”. М.Король запевнив присутніх, що “николи не бувъ и не буду вели-
короссомъ, чи-якъ то звычайно называютъ – россіяниномъ чи москалемъ”. 
Однак у його розумінні національна назва “українці” “не наша, она намъ 
чужа, … мы малороссы, мы русины …”. Розбіжності з питань національної 
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ідентичності, “чи велико- и малороссы одинъ нарôдъ, чи то два осôбнû на-
роды” мала вирішити історія [869, с. 2]. “Старокурсники” зближувалися з 
українськими партіями, вважаючи, що суперечки навколо проблеми націо-
нального самоусвідомлення мають більше науковий характер, деякі з них 
(М.Король, В.Курилович та ін.) стали українофілами.    

Після розколу обидві течії – і “старих”, і “молодих” – вступили в пері-
од взаємної конфронтації (як приклад, розгорівся конфлікт за домінуючий 
вплив на Народний дім у Львові), що відбувалася на тлі падіння їх чисель-
ності. Однак серед більшості “старокурсників”, як і “новокурсників”, за-
лишалася віра в ідеї національної й культурної єдності “русского” народу, 
ідеологічні розходження між двома групами русофілів не варто перебіль-
шувати. “Молоді” русофіли намагалися активізувати свою діяльність, на-
давши партії більш виразного соціального виміру через посилення уваги 
до проблем селянства і робітництва, піддавали критиці “старших” за кон-
серватизм і надмірну авторитарність, послужливість перед владою, брак 
активності в захисті “русской” ідеї тощо. Протистояння між “старо-” і “но-
вокурсниками” було прикладом відносин різних генерацій діячів, коли мо-
лодше покоління ставило свої вимоги в інших історичних умовах, переби-
раючи досвід старшого [1375, с. 181, 182, 183].    

Русофіли традиційно мали симпатії до православної Росії, російської 
літературної мови, що засвідчує, зокрема, перелік видань, які залишилися 
після смерті відомого русофільського діяча в Габсбурзькій імперії 
А.Добрянського в 1901 р. та були передані в місцеву бібліотеку [380]. Се-
ред 500 назв книжкової продукції явно переважали російськомовні твори, 
зокрема Д.Іловайського, С.Соловйова, М.Карамзіна, В.Даля, О.Хомякова 
та ін., московські й петербурзькі журнали (“Русская бесѣда”, “Русскій 
вѣстникъ” тощо), тоді як галицьких книжок було небагато, як правило, ру-
софільського спрямування, включаючи опубліковані у Львові 1879 і 
1881 р. поезії І.Гушалевича, видання товариства ім. М.Качковського, жур-
нал “Галичанинъ” за 1862 р. та деякі ін. [380, l. 1–13; 381, l. 1–6]. Характер-
но, що син відомого галицького русофіла, журналіста О.Маркова Осип 
Марков, відвідавши десь у 1910 р. Москву, писав “про бій двох національ-
них ідеологій” у Галичині, а сам він еволюціонував з русофільських на 
українофільські позиції. О.Марков (молодший) став професором, доля за-
кинула його аж у Чехословаччину, де він одружився на словачці. Професор 
М.Мушинка, що в останні роки життя О.Маркова (помер у 1976 р.) часто 
зустрічався з ним у Братиславі, згадував, як син одного з лідерів колиш-
нього русофільства вважав для себе “святом говорити рідною (українсь-
кою. – І.Р.) мовою” [701, с. 181, 188]. 

Особливу роль в утвердженні українського національно-державниць-
кого ідеалу відіграла галицька преса, передусім “ЛНВ”, де, зокрема, друку-
валися програмні статті М.Грушевського та І.Франка. Так, М.Грушевський 
закликав земляків, незважаючи на різні “культурні й економічні обставини, 
на відмінну історичну традицію чи політичну організацію”, ширити усві-
домлення “своєї національної одности, всеукраїнське почутє …” [754, c. 5]. 
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Він переконував, що “коли протягом одного покоління українство не стане 
нацією, то воно може стратити сю можливість” назавжди [755, c. 149]. Пе-
рейшовши на національно-демократичні позиції, І.Франко використовував 
трибуну “ЛНВ“ для критики соціалістичних доктрин, марксизму, наголо-
шував, що для сучасного і наступних поколінь було б добре розбити леген-
ду “про їх (К.Маркса і Ф.Енгельса. – І.Р.) месіянство й непомильність” 
[890, с. 152]. На жаль, український народ у ХХ ст. на власному прикладі був 
змушений доводити мудрість Франкового висновку. У знаменитому пролозі 
до поеми “Мойсей”, написаної в 1905 р., І.Франко передав віру в майбутнє 
України: 

Та прийде час, і ти огнистим видом 
Засяєш у народів вольних колі … [527, с. 662, 663].  
Одночасно з формуванням партійно-політичної системи, кристалізаці-

єю ідеї політичної самостійності й соборності України розширювалася ін-
фраструктура громадського життя. Український національний рух на зламі 
ХІХ–ХХ ст. досяг таких відчутних результатів, що тогочасний польський 
історик С.Смолька називав цей період не інакше, як “українське завоюван-
ня” Галичини. Зворотним боком цього стала гостроконфліктність україн-
сько-польських відносин, у центрі яких стояли дві проблеми: заснування 
українського університету у Львові та проведення виборчої реформи, яка б 
збільшила представництво русинів-українців у Галицькому крайовому 
сеймі [1089, с. 80, 81]. Однак реалізації цих вимог зашкодило відверте не-
бажання поляків і початок Першої світової війни в липні 1914 р. Українсь-
кі депутати дедалі частіше вдавалися до радикальних методів парламент-
ської боротьби, що проявилося, зокрема, в так званих сецесіях (складанні 
сеймових мандатів) у 1901 і 1903 рр., технічній обструкції, коли засідання 
зривалися багатогодинними промовами (своєрідний рекорд встановив 
Л.Бачинський, безперервно промовляючи в парламенті проти прийняття 
військового бюджету в 1912 р. понад 13 годин), голосних обструкціях з 
вимогою прийняття нового вибочого закону, що на якийсь час повністю 
заблокували роботу сейму в передвоєнні роки [1252, с. 348, 522, 552 та ін.].    

Водночас у галицькому політикумі на початку ХХ ст. домінували 
представники українських партій національно-державницького спряму-
вання, що виступали за соборність України. На загальноавстрійському рів-
ні в 1907 р. було запроваджено загальне виборче право до віденського пар-
ламенту чоловікам-громадянам з 24-річного віку, що сприяло модернізації 
політичного життя (незважаючи на надану перевагу в Галичині польсько-
му населенню перед українським). На виборах до імперського парламенту 
1907 р. обрано 22 націонал-демократи, три радикали, два соціал-демократи 
і лише п’ять русофілів [1283, с. 383]. Незважаючи на вибори до Галицького 
сейму за старою куріальною системою, українське сеймове представницт-
во в передвоєнні роки поступово зростало. Якщо на виборах 1901 р. укра-
їнці здобули 13, то в 1913 р. – 32 мандати, абсолютну більшість становили 
прихильники українофільських партій. Так, до сейму в 1913 р. увійшов 
“одинокий” посол-“новокурсник” Д.Марков, результати виборів К.Левиць-
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кий назвав “нашою великою побідою”, що виразно засвідчила “зріст полі-
тичної свідомости наших мас народних …” [1251, с. 656, 657].   

Ключовим питанням у процесі українського національного самоусві-
домлення в підавстрійській Галичині був вибір власного етноніму. У ХІХ 
ст., як стверджує дослідниця М.Кармазіна, зусиллями передової інтеліген-
ції відбулася ідейна еволюція “від українознавства через українофільство 
до українства. … Політична думка закріпила за народом назву “українсь-
кий”, яка витіснила інші – такі, як “малороси”, “руснаки”, “русини”…, чіт-
ко відмежувала українців від інших – передусім росіян і поляків – у систе-
мі координат “ми” – “не-ми” (чи вони) …” [1194, с. 338, 339]. Процес укра-
їнської національної самоідентифікації місцевого руського населення під 
владою Габсбурзької монархії в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
через Галичину поширювався з Наддніпрянщини на Буковину й Закарпат-
тя. Однак якщо в першому випадку це відбувалося досить успішно і Буко-
вина стала активним осередком українського національного руху [1120], то 
в Карпатській Русі (Закарпатті), що після 1867 р. опинилося в угорській 
частині Габсбурзької імперії, в силу урядової політики мадяризації та від-
даленості краю від Києва і Львова національне самоусвідомлення відбува-
лося набагато повільнішими темпами.  

Закарпатський діяч С.Маковицький у брошурі, виданій 1940 р., писав, 
що краян “називають ще руснаками, русинами, подкарпаторуськими руса-
ми, рутенцями, росами, угроросами, карпаторосами, татроросами, угорсь-
кими руснаками і біда знає ще якими і чиїми ще “росами””. Автор обстою-
вав належність карпатських русинів до “великого українського народу” 
[379, k. 12]. Однак поряд з українофільською течією в краї існували альтер-
нативні версії національного самоусвідомлення, зокрема русофільська (мо-
сквофільська) і русинофільська, уявлення про належність місцевих жителів 
до окремого “карпато-русинського” народу, що проживає на території “від 
Попрада (місто в сучасній Словаччині. – І.Р.) аж до Тиси (річка, по якій 
частково проходить сучасний кордон між Україною та Румунією, Угорщи-
ною і Словаччиною. – І.Р.)” [378, k. 7]. Водночас на зламі ХІХ–ХХ ст. від-
булася велика зміна в соціальній структурі національного руху Галичини. 
Якщо основне середовище діячів на ниві національного відродження упро-
довж ХІХ ст. становили греко-католицькі священики, то тепер керівництво 
національним рухом перебирає до своїх рук світська інтелігенція [1295, 
с. 125].  

Взаємозв’язки між галицькими і наддніпрянськими діячами в 90-х рр. 
ХІХ – на початку ХХ ст. ставали дедалі більш тісними, незважаючи на су-
ворі заборони Емського указу. Як і раніше, наддніпрянсько-галицькі кон-
такти здійснювалися переважно через листування і публікацію праць над-
дніпрянських авторів у Галичині, що давали імпульси для розвитку ідеї 
всеукраїнської національної єдності. Так, “головною думкою” в переписці 
Лесі Українки з М.Павликом на зламі ХІХ–ХХ ст. було прагнення до укра-
їнської соборності. “Австрійську Україну” в листі до М.Павлика 17 квітня 
1903 р. вона назвала “рідним краєм” [1106, с. 192]. Галичина стала осеред-
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ком наддніпрянської політичної еміграції на початку ХХ ст., що виникла в 
умовах переслідування українського руху з боку царизму і прагнення пе-
редових діячів використати конституційні можливості для політичної дія-
льності в Австро-Угорщині. Більшість політичних емігрантів були пред-
ставниками РУП, хоч до Галичини приїжджали діячі різних партій, зокре-
ма такі відомі, як С.Петлюра, В.Винниченко, М.Порш, Д.Антонович, 
О.Скоропис-Йолтуховський, Б.Ярошевський та ін. Центром еміграції у 
Львові був Закордонний Комітет (далі – ЗК) РУП, що займався редагуван-
ням статей, надісланих з Росії, виданням нелегальної рупівської літератури 
та організацією транспортування її на Наддніпрянщину [1844, с. 11, 12].  

Мальовничий куточок Галичини Гуцульщина була місцем відпочинку 
і творчості видатних наддніпрянсько-українських діячів, що приїжджали 
до с.Криворівня (нині – Верховинського району). На початку ХХ ст. на Гу-
цульщині в різний час відпочивали Леся Українка [987], М.Коцюбинський 
[986, с. 36, 47], М.Міхновський [986, с. 105]. Гуцульщиною зацікавився 
М.Грушевський, що в 1902 р. вперше з дружиною приїхав до Криворівні, 
пізніше купив там віллу для відпочинку, яку обладнав у гуцульському сти-
лі. У нього, за влучним висловом В.Гнатюка, в “українських Афінах” гос-
тювали відомі діячі Ф.Вовк, М.Жук, Дмитро і Володимир Дорошенки та ін. 
[986, с. 43, 46]. Яскравим прикладом творчої співпраці східноукраїнських 
діячів із галичанами на початку ХХ ст. стала діяльність Г.Хоткевича – пи-
сьменника, мистецтвознавця, композитора, театрального діяча родом із 
Харкова, що на початку 1906 р. емігрував до Галичини, щоб уникнути 
арешту за участь у політичній боротьбі з російським царизмом під час ре-
волюції 1905 р. Він захопився краєм, що знайшло відображення в художніх 
творах на гуцульську тематику (повість “Камінна душа”, п’єси “Довбуш”, 
“Гуцульський рік” та ін.). У с.Красноїлля Г.Хоткевич заснував знаменитий 
Гуцульський театр, в якому виступали актори-аматори, переважно непись-
менні селяни-гуцули [984, с. 7, 12, 15]. “… Гроші на всі росходи по театру 
зложили самі гуцули!”, – писав Г.Хоткевич 23 жовтня 1911 р. О.Барвінсь-
кому, з проханням допомогти в отриманні цензурного дозволу на вистави 
[132, арк. 1 зв., 2]. 

Однак незважаючи на активізацію взаємин наприкінці ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. між галицькими і наддніпрянськими діячами, що, безперечно, 
потребує окремого, більш всестороннього і глибокого дослідження [1844 
та ін.], вони були далеко не безхмарними. Аналізуючи взаємини “між га-
личанами й українцями”, І.Франко був змушений визнати, що національне 
життя по обидва боки Збруча нагадувало радше річку під льодом, ніж “ві-
льну течію. Живемо немов під обухом, а сей обух, то не стілько зверхній, 
посторонній тиск, скілько почутє власної безсильности, власного розладу” 
[1626, с. 96]. Безперечно, наддніпрянська “гілка” українського руху аж до 
1917 р. значно поступалася в силі галицькій: по-перше, вона майже цілком 
перебувала під впливом федеративних поглядів М.Драгоманова, тоді як 
перехід до самостійницьких гасел у суспільній думці Галичини відбувся на 
зламі ХІХ–ХХ ст.; по-друге, тактика наддніпрянських діячів була більш 
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поміркованою, вони, як правило, намагалися знайти компроміс між укра-
їнством і російськими імперськими інтересами [1083, с. 248, 250]. У листі 
до М.Павлика 15 листопада 1888 р. М.Драгоманов писав, що “в Россіjі не-
ма ні в кого окрім польаків, почутьтьа національного в австріjському смис-
лу слова” [636, с. 272]. 

По-третє, український рух на Наддніпрянщині, на відміну від галиць-
кого, не міг похвалитися масовістю. Є.Чикаленко згадував, що поїхавши на 
відкриття пам’ятника І.Котляревському в 1903 р. в одному потязі з Києва 
до Полтави, представники української інтелігенції жартома казали: “Коли, 
боронь Боже, наш поїзд розіб’ється, то надовго припиниться відродження 
української нації …” [722, с. 238]. Водночас свідченням активізації наддні-
прянсько-галицьких зв’язків, посилення відчуття всеукраїнської націона-
льної єдності стали урочистості з нагоди вшанування пам’яті зачинателя 
нової української літератури І.Котляревського. До Полтави в серпні 1903 р. 
приїхала галицька делегація в складі В.Стефаника, М.Кордуби, Ю.Роман-
чука та деяких ін. (усього 13 галичан і буковинців). Учасник урочистостей 
К.Студинський згадував, що свято “єднало нас усіх в одну велику, україн-
ську родину, хоч розділену кордонами, але з’єдинену думками, … проби-
валася чи не найвища ідеальна черта: соборности України” [59, арк. 84]. 
Ювілейні заходи І.Котляревського, як і в 1903–1904 рр. І.Нечуя-Левиць-
кого і М.Лисенка, продемонстрували потенційну силу українства, праг-
нення передової української інтелігенції до національного єднання, собор-
ності [1433, с. 810, 811].  

Однак загальний стан свідомості тогочасного українського суспільст-
ва, особливо на підвладних Росії землях, був далеким від тих уявлень про 
українство, які поширював тонкий прошарок національно свідомої україн-
ської інтелігенції. Т.Окуневський писав М.Драгоманову 18 лютого 1886 р. 
про брак інтелектуальних і матеріальних сил серед галицької інтелігенції: 
“У нас є волі щироі богато”, але немає “ні сили грошевоі, ані інтелігенціі, 
котра б силою аргументів відразу сокрушала сильних. Один Франко межи 
нами, а більше хоть з свічкою шукай …” [631, с. 27]. Основна маса насе-
лення українських земель – селянство – на початку ХХ ст. зберігала тради-
ційні етнокультурні риси, позиціонувала себе по відношенню до інших ет-
носів, у тому числі до росіян і поляків. Однак на перешкоді для ширшої 
національної мобілізації мас, що раніше ідентифікували себе як “руські”, 
“русини”, “южноруси”, “малороси”, “тутейші” тощо, була відсутність по-
тужного мобілізаційного осередку – власної держави з її системою націо-
нально-державного виховання, брак впливових освічених верств, що були 
носіями української національної свідомості [1167, с. 18, 19].  

Під час Першої російської революції 1905–1907 р., що відкрила штуч-
ні перешкоди для розвитку українського національного руху, в наддніп-
рянсько-галицьких взаєминах намітилися тривожні тенденції. Лібераліза-
ція політичного режиму в Росії виявила тенденцію до відмежування Над-
дніпрянщини від Галичини. З метою протидії цьому М.Грушевський напи-
сав у 1906 р. статтю “Галичина і Україна”, в якій було прямо сказано, що 



 277  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

існує реальна небезпека створення “за яких 20–30 літ”, якщо не працювати 
над наддніпрянсько-галицьким зближенням, “двох національностей на од-
ній етнографічній основі, подібно як серби й хорвати, дві частини одного 
сербського племені” [433, с. 380]. М.Грушевський закликав сучасників на-
полегливо втілювати в життя ідею української національної єдності: “Га-
личина не може допустити себе до відокремлення від України. Не може 
довести до того, щоб стати їй чужою …” [431, с. 123]. Історик від імені 
наддніпрянців висловив сподівання, що “звязки з Галичиною, стичність з 
українською суспільністю Галичини мусять неминуче зростати …” [432, 
с. 120]. Однак період “відлиги” був короткочасним, після поразки револю-
ції в Росії почалася столипінська урядова реакція.  

Серйозні розходження в ідейних поглядах і відверті конфлікти між га-
личанами й наддніпрянцями (згадаймо хоча б конфлікт у НТШ в 1913 р., 
наслідком якого став від’їзд М.Грушевського зі Львова, звинуваченого в 
деспотичному управлінні й нехтуванні інтересами української науки в Га-
личині; він зосередився на організації наукової роботи в Києві напередодні 
війни [1392, с. 89–95]) не зменшували прагнення до всеукраїнської єдності, 
соборності. Причина цього явища, мабуть, полягає не тільки у сфері по-
чуттів, ірраціонального чинника, що служив основою для формування на-
ціонального міфу, але й у врахуванні чисто прагматичних інтересів. Мож-
на погодитися з твердженням сучасних дослідників, що роль Галичини в 
національному відродженні ХІХ – початку ХХ ст. була багато в чому похі-
дною від становища Наддніпрянщини, яку не випадково називають “Вели-
кою Україною”. Галицькі русини в умовах загрози полонізації, тотальної 
польської переваги в краї не мали достатніх матеріальних та інтелектуаль-
них ресурсів, щоб самостійно розв’язати ключові завдання національного 
руху – стандартизувати літературну мову на основі народнорозмовної, 
сформувати власну цілісну національну концепцію історії. Брак власних 
інтелектуальних сил добре усвідомлювали самі галичани [1089, с. 82], про 
що, зокрема, свідчить листування і спогади тогочасних діячів.  

 Усвідомлюючи значення інтелектуального впливу наддніпрянських 
діячів, В.Терлецький відверто наголошував у листі до К.Климковича 16 
грудня 1863 р., що “сепаратизмъ ôдъ Украины, ôдъ більшиньства нашого 
народа бувъ бы погибельою для русинôвъ Галичины … Дописѣ зъ Украи-
ны суть занимательни и не одного напрямуютъ на народный путь …” [283, 
арк. 1, 1 зв.]. Про інтелектуальну першість наддніпрянців, що проявилася 
на сторінках львівського часопису “Зоря”, прямо писав М.Лисенко В.Луки-
чу в листі 2 листопада 1892 р. “… Якби не Чайченко або Перебендя, Не-
чуй, а часом Пчілка, – наголошував він, – то хоч і крамничку замикай. Так 
само і в драматичному поділі. Якби не Карий або не Кропивницький, то й 
драматичних творів не з’явилось би у “Зорі””. Автор листа констатував 
брак “живого зв’язку між українцями й галичанами, нема ще його, дуже 
він слабкий. … Сама маленька горстка людей тямить важність цього зв’яз-
ку і підпира його” [591, с. 205]. А.Вахнянин згадував, що “рішучий … пе-



 278  Ігор Райківський 

реворот в поглядах наших на лїтературу руську” зробили твори наддніп-
рянських письменників [675, с. 43]. 

По-друге, ідентифікація з Наддніпрянщиною давала місцевим руси-
нам шанс стати силою, що була здатна за кількістю населення і територіа-
льно протистояти домінуючим у Галичині полякам. Теза про етнічну, мов-
но-культурну єдність і потенційну силу малоруського простору як аргу-
мент проти загрози ополячення виразно проявилася під час революції 
1848 р. Газета “Зоря галицька” писала про 15 млн. руського населення, що 
було трохи більше від “всѣхъ полякивъ и со зляшеними русинамы” [777, 
с. 74]. Поляк був ворогом і суперником для галицького русина-українця в 
національно-політичній площині, відмежування від поляків після поразки 
“весни народів” стало вихідним пунктом як русофільства (москвофільст-
ва), так і народовства. Отже, елементи новочасної української ідентичності 
були практично перенесені з підросійської України на галицький ґрунт, що 
допомогло в протистоянні з місцевими поляками [1332, с. 495, 496; 1687, c. 
9]. Цьому об’єктивно посприяла з боку Російської імперії русифікаційна 
політика царизму, що спонукала до культурної експансії наддніпрянських 
громадівців у Галичину в пошуках можливостей для легальної української 
діяльності.  

Однак ідея єдності українства, що пропагувалася в програмах новост-
ворених українських політичних партій (передусім НДП), у передових 
статтях галицької преси кінця ХІХ – початку ХХ ст. мала ідеальний, уро-
чистий, більш “офіційний” характер [1341, с. 141, 143]. “Ми, галичани, і 
наші братя на Україні, – писало львівське “Діло” в 1910 р., – як мало знає-
мо ми себе, як ріжнимо ся мовою, обичаями, як трудно порозуміти нам 
наше житя. Пора нам пізнати ся!” [819, с. 6]. Серед галичан явно бракува-
ло конкретних відомостей про Наддніпрянську Україну і навіть бажання 
глибше пізнати національне життя під владою російського царизму. 
Є.Олесницький згадував, що на зламі ХІХ–ХХ ст. навряд чи був “цілий 
десяток людей у нас, що бували на Україні, хоч було тамтуди зовсім неда-
леко …”. Це дисонувало з галицькими поляками, які “при ріжних нагодах 
улаштовували часті громадні поїздки до Кракова” (давньої польської сто-
лиці), що “сильно скріпляло їх свідомість і національну ідею” [708, с. 292]. 
На повсякденному рівні існував дещо інший образ “Великої України” – 
більш критичний, що сформувався як вираз особистісних вражень галичан 
від зіткнення з наддніпрянською реальністю. 

Підтвердження цього можна знайти в спогадах галицьких діячів, що 
побували на Наддніпрянщині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. “…Прикрі 
деякі спомини про Русь закордонну, – писав Ю.Романчук. – … Закордонні 
русини від самого початку свого лїтературного відродженя не вміли цїнити 
справи національної, вони не прикладали такої ваги, як галицькі, до рідної 
мови …” [864, с. 1]. Вперше побувавши на Наддніпрянській Україні в лип-
ні 1894 р. з дружиною, Є.Олесницький був вражений, що “зверхній харак-
тер Києва не був тоді український, а московський. … По українськи гово-
рив … хіба який селянин, що приїхав з села, або який убогий робітник. Це 
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робило дуже прикре вражіння. … Де ж та Україна, де той нарід”, на який 
“опираємо наш національний ідеал?”. Щоправда, подальші візити Є.Олес-
ницького до Києва (особливо восени 1913 р.) залишили більш приємне 
враження [708, с. 293]. Очевидно, наддніпрянсько-галицькі взаємини напе-
редодні Першої світової війни мали тенденцію до поглиблення, але не на-
були масового характеру через об’єктивні (зокрема, відмінність політичної 
культури, брак коштів, цензурні перешкоди тощо) та суб’єктивні причини. 

На перешкоді комунікації між наддніпрянськими і галицькими діяча-
ми були адміністративні перешкоди російського царизму, що серйозно 
ускладнювали процес утвердження української соборності. Відомий над-
дніпрянський громадівець Є.Чикаленко писав у спогадах, що для того, щоб 
поїхати з підросійської України в Галичину на початку ХХ ст., “треба було 
подати прохання поліцмейстерові про видачу свідоцтва “о неимѣніи пре-
пятствій” на виїзд за границю, тоді до пристава (поліцейського комісара), 
потім до околодочного (поліцейського офіцера), який робив одмітку на 
проханні, тоді знов до поліціймейстера за свідоцтвом, потім в казначейство 
(податковий уряд) платити досить великий на той час паспортовий пода-
ток, аж тоді до губернатора за паспортом, потім ще до австрійського кон-
сула за візою. На все оте треба було витратити не меньче тижня …” [722, с. 
122]. На зламі ХІХ–ХХ ст. “зносини з Галичиною … були дуже утруднені, 
– згадував О.Лотоцький, – і відбувалися вони через спеціяльних посланців 
(що бувало не часто), а як листовним способом, то такою “езопівською мо-
вою”, що не раз виходили з того прикрі непорозуміння між кореспон-
дентами … Дуже трудно було і в друку подати якісь ширші відомості про 
стан української справи в Галичині, цензура пильно над сим частувала” 
[700, ч. 2, с. 174]. 

Попри несприятливі обставини, серед галичан на зламі ХІХ–ХХ ст. 
відбулася кристалізація етноніму “Україна” (“український”), що виразно 
засвідчив ідею української соборності й давав чітке уявлення про відмін-
ність від росіян (великоросів).  Група українських парламентських послів 
улітку 1915 р. звернулася до австрійського уряду з проханням не вживати бі-
льше для означення краян офіційної назви “рутени” (“ruthenes”), замінити на 
сучасний етнонім “українці”. У першій частині звернення – “меморандумі”, 
переданому урядові К.Левицьким і М.Васильком, обґрунтовувалася необхід-
ність зміни етноніму, зокрема через близькість старої назви зі словом “росія-
нин”, що в умовах війни між Австро-Угорщиною і Росією було небажаним. 
Друга частина документу – це пропам’ятна записка НТШ у Львові, де вжи-
вання самоназви “українці” мотивувалося за допомогою наукових та історич-
них аргументів [1460, с. 172–174]. К.Левицький писав у спогадах, що 27 серп-
ня і 11 вересня 1915 р. під його головуванням відбулися два засідання Зага-
льної української ради – загальноукраїнської політичної організації, створе-
ної під час війни, на яких, зокрема, було порушено питання в справі урядово-
го впровадження назви “українці”, “український” замість “русини”, “русь-
кий” і “ruthenen”, “ruthenisch”. Автором записки до властей був професор 
В.Щурат [1251, с. 221, 222]. “Меморандум” був розглянутий урядом, “симво-
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лізував завершення певного етапу в процесі національного самоусвідомлення 
українців” [1460, с. 172–177].  

Таким чином, незважаючи на провал, “нова ера” стала переломною 
подією в розвитку українського національного руху в Галичині, що всту-
пив у новий, сповнений пристрастей період ідейної трансформації. Вона 
супроводжувалася формуванням новітніх українських політичних партій, 
кристалізацією ідеї політичної самостійності й соборності України, що 
хронологічно співпала з початком “великої емансипації” Галичини в 
1890-х рр. Серед народних мас поширювалося українське національне са-
моусвідомлення,  визнання краю як частини загальноукраїнського просто-
ру, приналежності місцевих русинів до поділеної державними кордонами 
української нації, окремої від польської і російської. Біля витоків українсь-
кої національної ідеї на галицькому ґрунті ще в середині 1830-х рр., з ро-
мантичних поривів, була “Руська трійця”, але в суспільній свідомості кра-
ян ідеал всеукраїнської єдності, соборності України утверджувався не одне 
десятиліття, пройшов складну еволюцію. Зміст ідейної трансформації по-
лягав у переході від етносу як природно-біологічної спільноти, з’єднаної 
спільністю певних об’єктивних ознак, до нації – спільноти єдиної, консолі-
дованої, що базувалася на усвідомленні своєї причетності до спільної бать-
ківщини, громадянського патріотизму.   

Під цим кутом зору “новоерівська” політика відіграла вирішальну 
роль у перемозі народовства, українофільської течії в Галичині. Зворотним 
боком модернізації національного руху стало витіснення русофілів на уз-
біччя політичного життя. На початку ХХ ст. частина з них, так звані “но-
вокурсники”, відверто акцентували на власне російській (“великоруській”) 
ідентичності, орієнтувалися не на всеруський простір, як раніше, а власне 
на Росію, намагалися використовувати російську літературну мову. Однак 
вони не здобули широкої підтримки в суспільстві, де утверджувався су-
часний етнонім “українці” / “український” (замість “русини” / “руський”). 
По суті, під впливом “нової ери” завершилася еволюція в підавстрійській 
Галичині української національної ідеї від українофільства до власне укра-
їнства, що глибоко проникло в суспільну свідомість і збагатилося розумін-
ням спільної з наддніпрянцями відповідальності за долю українського на-
роду [1332, с. 498]. Центр українського національного руху в 1890-і рр. ви-
разно перемістився до Львова, в Галичину, що стала українським “П’ємон-
том” і відіграла особливу роль у національно-визвольній боротьбі ХХ ст. З 
початком Першої світової війни 1914–1918 рр. галицькі українці вступили 
в нову епоху в історії людства – розпаду імперій, монархічних режимів і 
становлення на їх руїнах національних держав з республіканською фор-
мою правління, в яких етнічні кордони в основному збігаються з політич-
ними.   
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Висновки 
 

1. Незважаючи на нагромадження значної кількості розвідок з історії 
українського національного руху в підавстрійській Галичині, донедавна у 
вітчизняній історіографії практично не ставилося питання про еволюцію 
української національної ідеї в галицько-руському суспільстві ХІХ ст. 
Утвердження українства на галицькому ґрунті розглядалося крізь призму 
кількісних показників, широти проникнення відповідних ідей у тогочасно-
му суспільстві, без належного аналізу якісних змін у розвитку української 
(“малоруської”) орієнтації. Отже, існує потреба докладного й об’єктивного 
дослідження формування в краї новочасної української національно-полі-
тичної свідомості, з урахуванням новітніх теоретико-методологічних під-
ходів до висвітлення проблем нації і націоналізму. 

Основний масив джерел до вивчення теми, що лягла в основу моно-
графії, знаходиться в Україні, передусім у Львові та Києві. Крім того, ви-
користано матеріали архівних і бібліотечних фондів у Росії (Москві), 
Польщі (Перемишлі, Кракові, Варшаві) та Словаччині (Кошице, Прешов, 
Свидник). Серед джерельної бази дослідження, що охоплює основні види 
писемних пам’яток новітньої доби, особливе значення мають джерела осо-
бового походження – листування, щоденники, автобіографії, спогади ак-
тивних діячів національного руху та ін. Цінну інформацію містить тогочас-
на преса різного ідейного спрямування, причому не лише в Австрії (Авст-
ро-Угорщині), але і в Російській імперії. Важливу роль у дослідженні віді-
грають документи культурно-освітніх і політичних організацій та партій у 
Галичині.  

2. Існують різні підходи до висвітлення історії України ХІХ ст., що 
трактується в сучасній історіографії як період національного відродження, 
формування модерної української нації. Відповідно є відмінності між при-
мордіалістською і модерністською версіями націотворення, які значною 
мірою зосереджуються у сфері термінології. Головне, що відрізняє модер-
ністські версії націогенези українців, – це, по-перше, переконання в тому, 
що остання розпочалася в модерну добу, з кінця XVIII ст. (як правило, з 
часів Великої французької революції); по-друге, акцент на суб’єктивній 
ознаці нації, що мала пріоритет у процесі націотворення. Щоправда, і при-
мордіалісти, й модерністи не заперечують того, що існування будь-якої 
нації має як об’єктивні, так і суб’єктивні ознаки, звідси увага істориків до 
проблеми становлення новочасної української національної самосвідомос-
ті, під якою розуміється уявлення про себе, як про національну спільноту, 
про націю.  

У світлі сучасних наукових концепцій та європейського досвіду наці-
отворення розрізняються поняття етносу (природно-біологічної спільноти, 
з’єднаної спільністю походження, мови, звичаїв і традицій тощо) та нації – 
нової цілості, що виникає з етносу/етносів, характеризується наявністю 
“високої” національної культури (зі стандартизованою мовою, новочасною 
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літературою на народномовній основі та ін.), відчуттям громадянського 
патріотизму й усвідомлення причетності до спільної батьківщини. Однак 
практично не існує нормативного, універсального визначення нації через 
відсутність якоїсь “ідеальної нації” у вигляді абсолютного феномена. 

3. На ідейний клімат Центрально-Східної Європи в ХІХ ст. визнача-
льний вплив мала Французька революція 1789–1794 рр., що дала історич-
ний приклад національної держави. Під впливом демократичних, волелюб-
них ідей із Заходу, промислового перевороту змінювалося уявлення про 
народ як носія суверенітету. Український національний рух у ХІХ – на по-
чатку ХХ ст., за прийнятою в історичній науці для “недержавних” народів 
періодизацією (найбільш популярна з них – Ґрохівська схема), пройшов 
три стадії розвитку: “А” – “збирання спадщини”, наукову; “В” – організа-
ційну або культурну, період активізації національної свідомості; “С” – по-
літичну. В умовах перебування етнічних українських земель під владою 
Російської та Австрійської (Австро-Угорської) імперій національне відро-
дження України мало певні регіональні особливості. 

Національна єдність (соборність) України, що народжувалася з бага-
тьох відмінностей, не була наперед визначена за ідеями або результатами, 
формування новочасної української ідеї (“національного проекту”) відбу-
валося на базі “руських” регіональних ідентичностей. Однак, незважаючи 
на різницю політичних режимів в імперіях Романових і Габсбургів, під 
владою яких перебували етнічні українські землі, та всупереч різним типам 
історичної пам’яті й політичної культури, відчуття єдності русько-україн-
ського (“малоруського”) простору не зникало, а з часом тільки посилюва-
лося. Якщо виходити з новітніх теорій про націоналізм, де кожна націона-
льна культура розглядається як сплав двох культур – традиційної народної 
(низької) та модерної, індустріальної надбудови (високої), то русини Гали-
чини перейняли модель високої культури, що була вироблена на Наддніп-
рянщині. 

4. Ключову роль у національному русі відіграла інтелігенція, що по-
ширювала в масах модерну українську самосвідомість. В основу форму-
вання української літературної мови було покладено народнорозмовну мо-
ву, за прикладом “Енеїди” І.Котляревського. Наддніпрянські дослідники 
перших десятиліть ХІХ ст. зайнялися вивченням народознавства як науки, 
що висвітлювала такі риси етнічної спільності, як історія, фольклор, мова. 
На сторінках “Історії русів”, фахових узагальнюючих праць з історії Укра-
їни – “Малоросії” Д.Бантиш-Каменського і М.Маркевича, у фольклорних 
збірках П.Лукашевича, М.Максимовича та ін., що набули популярності в 
освічених колах суспільства, домінувала ідея самобутності та єдності укра-
їнських (“малоросійських”, “малоруських”, “руських”) земель по обидва 
боки Збруча. Однак науковці мали надто загальне уявлення про Галичину, 
пов’язували “Малу” і “Велику” Русь у нероздільне ціле, були лояльними 
до імператора. Переломною подією в розвитку української національної 
ідеї стала діяльність Т.Шевченка і кирило-мефодіївців у 1840-х рр. 
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Шевченковий “Кобзар” змалював Україну як ідеальну спільноту, що 
мала героїчне козацьке минуле і прагне здобути політичну незалежність у 
майбутньому, обстоював нерозривну єдність національного і соціального 
визволення. Т.Шевченко виступив основоположником української літера-
турної мови на народномовній основі, чим заклав міцні основи для розвит-
ку сучасної української літератури, а в ширшому значенні – модерної 
України, національної самосвідомості українців. Вимогу незалежності 
України з демократичним ладом у союзі слов’янських народів поставило 
таємне Кирило-Мефодіївське братство – перша українська політична орга-
нізація (1846–1847 рр.), що суперечило конформістській моделі “малоро-
сійства”. У програмі братчиків знайшла відображення історична концепція 
української ідентичності як самостійної, самобутньої. Т.Шевченко і кири-
ло-мефодіївці бачили в Галичині невід’ємну частину русько-українського 
простору, несумісного з імперською ідеологією Росії. З розгромом кирило-
мефодіївців російський уряд, який досі толерантно ставився до малоросій-
ського культурного руху, розглядав місцевих патріотів як потенційних 
прихильників національного сепаратизму.  

5. Український національний рух на Наддніпрянщині оживився з лібе-
ралізацією російського режиму на зламі 50-х – 60-х рр. ХІХ ст., що відкри-
ло перед інтелігенцією ширші можливості для розгортання роботи в селян-
ських масах. Об’єднані в гуртки-громади, передові українські діячі спря-
мували свої зусилля на культурно-освітню діяльність серед простолюду, 
що мала на меті поширення просвіти і культури, розвиток модерної націо-
нальної самосвідомості. Заслугою громадівців було чітке окреслення укра-
їнських етнічних меж, завершення територіального “уявлення” України по 
обидва боки австро-російського кордону. Про національну єдність підавст-
рійської Галичини і Наддніпрянщини відкрито писала періодична преса, 
яку видавали українські громадівці (зокрема, журнали “Основа” і “Кіевс-
кая старина”, газета “Кіевскій телеграфъ”). 

Активізація діяльності українських громадівців-“народолюбців” стри-
вожила царські власті, що вбачали в “українофільській пропаганді” потен-
ційну загрозу для територіальної цілісності імперії, особливо в зв’язку з 
Січневим польським повстанням 1863–1864 рр. Валуєвський циркуляр у 
липні 1863 р. (майже на десятиріччя) та Емський указ 1876 р. законодавчо 
оформили заборону українофільства в Російській державі. Наддніпрянські 
громадівці після Емського указу були змушені припинити активну громад-
ську діяльність, виразно декларували свою лояльність до російського ца-
ризму, аполітизм. Наприкінці 1880-х рр. дійшло до остаточного розриву 
київської “Старої громади” з М.Драгомановим – лідером “молодих” гро-
мадівців, що разом із найближчими соратниками в умовах урядових пере-
слідувань виїхав за кордон, у Женеву, де пропагував ідеї “громадівського 
соціалізму”, необхідність політичної боротьби проти самодержавства, пе-
ребудови Росії на принципах федерації. Репресивна політика царизму зму-
сила національних діячів із Наддніпрянщини перенести центр своєї діяль-
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ності в підавстрійську Галичину, де для цього існували легальні конститу-
ційні можливості.  

6. Особисті взаємини галицьких і наддніпрянських діячів були стиму-
люючим чинником у процесі усвідомлення належності до поділеного дер-
жавними кордонами українського (“руського”, “малоруського”) народу, 
окремого від польського й російського. Початок більш-менш регулярних 
контактів із галичанами поклали в 30–40-х рр. М.Максимович, О.Бодянсь-
кий, П.Лукашевич та І.Срезневський (із них тільки два останні побували в 
Галичині відповідно в 1839 і 1842 рр.). У листах до вузького кола галичан, 
передусім Я.Головацького, І.Вагилевича, Д.Зубрицького, вони заохочували 
молодь до народознавчої діяльності, написання праць живою народною 
мовою, обмінювалися книжками і відомостями про національно-культурне 
життя. Інтерес до Великої України випливав з бажання вузького кола га-
лицьких учених і літераторів поглибити історичну свідомість, ідентифіку-
вати галицький варіант народнорозмовної мови. Наддніпрянсько-галицькі 
зв’язки, як правило, спорадичні, через листування, давали уявлення про 
єдність краю з “малоросійським” (“малоруським”) простором на сході.  

Галичани усвідомлювали серйозне відставання русинів від національ-
них рухів інших слов’янських народів, у тому числі від українського на 
Наддніпрянщині, що спричинило комплекс меншовартості, створений 
швидше самими галичанами. Серед нечисленної галицько-руської інтелі-
генції, в основному, осіб духовного стану, було очікування на допомогу від 
наддніпрянців, що досягли значних успіхів у розвитку українського наро-
дознавства і літератури на народномовній основі. Однак наддніпрянські 
письменники і вчені не мали чітких відповідей на питання власної ідентич-
ності, цілеспрямованої програми національного розвитку, концептуально 
погоджувалися з існуванням кількох лояльностей або ідентичностей, тобто 
можливістю бути водночас патріотично настроєним малоросом і росіяни-
ном. Свідомості наддніпрянських діячів бракувало не тільки розуміння по-
няття “Малої Русі” та її місця у “всеруському” просторі, але й інтересу до 
самої Галичини. Заохоченню галицьких русинів до народознавчої діяль-
ності сприяли наукові контакти з російськими вченими, насамперед М.По-
годіним. Галицько-руські діячі через брак інформації й досвіду відповід-
них контактів із Наддніпрянщиною і Росією не могли чітко зрозуміти та 
окреслити “Малу Русь” і власне місце в ній, значною мірою були розчаро-
вані у можливостях продуктивної співпраці з наддніпрянцями.  

7. У взаєминах галицьких і наддніпрянських діячів перелом відбувся з 
середини ХІХ ст., що було пов’язано з активізацією двох “гілок” українсь-
кого національного руху під впливом зовнішніх чинників – лібералізації 
російського царизму наприкінці 1850-х рр. та конституційних реформ і де-
централізації внутрішнього устрою в Габсбурзькій монархії на початку 
60-х рр. Діяльність українських громадівців Наддніпрянщини, особливо 
знайомство з творчістю Т.Шевченка, мали сприятливий вплив на заро-
дження і розвиток народовської течії в Галичині. Видавнича діяльність 
“ранніх” народовців першої половини 1860-х рр. навряд чи була б можли-
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вою без опори на літературні й наукові твори наддніпрянсько-українських 
авторів. На перших порах наддніпрянські громадівці друкувалися не лише 
в народовській, а й у русофільській пресі Галичини, але з середини 60-х рр. 
продовжили співпрацю виключно з місцевими народовцями, піддали кри-
тиці ідейну еволюцію русофілів, у дусі відомої заяви львівської газети 
“Слово” 1866 р. 

У міру посилення антиукраїнських репресій у Росії зв’язки наддніп-
рянських громадівців із Галичиною поступово активізувалися, що знайшло 
відображення як у творчих, літературних і наукових контактах, так і у фі-
нансовій допомозі. Прикладом співпраці стало заснування в 1873 р. у 
Львові Товариства ім. Шевченка з власною друкарнею (з 1892 р. – НТШ), 
що відіграло особливу роль у зміцненні наддніпрянсько-галицьких взає-
мин. Загальноукраїнськими друкованими органами, де публікувалися як 
галичани, так і наддніпрянці, були львівські журнали “Правда” (1868–
1896 рр., з перервами), “Зоря” (особливо з 1885 р., після переходу у влас-
ність НТШ), замість якої в 1898 р. почав виходити “Літературно-науковий 
вістник”, а також видання НТШ – “Записки НТШ”, “Матеріали до україн-
сько-руської етнології” та ін. За ідейними впливами на Галичину можна 
було виділити три покоління наддніпрянських діячів – П.Куліша (в 
1860-х рр.), М.Драгоманова (із середини 1870-х рр.) і М.Грушевського (в 
1890-х рр.). 

8. Національний рух галицьких русинів поступово активізувався на 
початку ХІХ ст. під впливом із Заходу ідей Просвітництва, Французької 
революції, романтизму, що викликали пробудження приглушеного за довгі 
роки польського панування почуття етнічної самобутності, підвищили ін-
терес до народної творчості. На першому етапі відродження нечисленна 
галицько-руська інтелігенція зайнялася народознавством як наукою, що 
охоплювала фольклористику, етнографію, мовознавство та історію. Однак 
перші кроки на шляху національно-духовного відродження в Галичині ви-
явилися досить нерішучими. Перші граматики “руської” мови були напи-
сані німецькою, польською, латинською мовами або макаронічним “язичі-
єм” – своєрідним суржиком, мішаниною польської, церковнослов’янської 
мов і місцевої говірки. “Руські” народні пісні дослідники фольклору дру-
кували всуміш із польськими латинкою, а священик Й.Лозинський видав 
свою збірку “Руське весілля” (“Ruske wesila”) 1835 р. польським алфаві-
том. По суті, галицько-руська інтелігенція не мала чіткого усвідомлення 
своєї національної належності.  

Галичани зробили поступ у процесі осмислення національної ідентич-
ності в другій половині 1830–1840-х рр. під ідейним впливом нової україн-
ської літератури і народознавчих праць, що поширювалися з Наддніпрян-
щини. Проникнення наукової і літературної продукції (хоч і значно обме-
жене через цензурні перешкоди) будило національні почуття, викликало 
захоплення багатством фольклорної спадщини, красою народного слова, 
історичним минулим. Рубіжною подією в національному русі стала діяль-
ність “Руської трійці”, що з романтичних поривів відкрито висунула ідею 
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етнічної єдності галицьких русинів із наддніпрянськими “малоросами”. 
Фольклорно-літературний альманах “Русалка Дністровая” 1837 р. вперше 
використав простонародну мову і фонетичний правопис зреформованою 
кирилицею (“гражданкою”) в місцевій літературі, що наочно показало від-
сутність суттєвих відмінностей між мовою галичан і наддніпрянців, давало 
змогу зрозуміти – це один і той самий народ. Суб’єктивне відчуття прина-
лежності до однієї спільноти будувалося на єдності мови і народних звича-
їв, традицій, що є найбільш характерною ознакою східної моделі європей-
ської нації (тоді як для західної – роль “національного ядра” займає рів-
ність політичних прав). Усупереч переслідуванням цензури, “Трійця” мала 
нечисленних послідовників у Галичині в 1840-х рр., у тогочасному літера-
турному доробку краян домінувала церковнослов’янщина.  

9. Під час демократичної революції в Австрії 1848–1849 рр. відбулася 
активізація національного руху галицьких русинів, що вперше вступив на 
вищий, політичний рівень. Серед кількох національно-політичних орієнта-
цій у Галичині (за словами В.Подолинського, “чисто руської”, “польсько-
руської”, “австрійсько-руської” і “російсько-руської”) домінувала проукра-
їнська концепція національної ідентичності, яку обстоювала заснована в 
травні 1848 р. політична організація – Головна руська рада. Вона виразно 
заявила про належність галицьких русинів і наддніпрянських “малоросів” 
до єдиного 15-мільйонного народу, відмінного від польського і російсько-
го, домагалася об’єднання українських етнічних земель під Австрією в 
окремий коронний край. Найбільших успіхів було досягнуто в культурно-
освітній сфері з уведенням простонародної мови в початкову і середню 
освіту, з початком виходу першої “руської” газети “Зоря Галицка” та діяль-
ністю новоствореного українського театру тощо. Усвідомлення єдності ру-
сько-українського простору по обидва боки Збруча поширювалося зусил-
лями місцевої інтелігенції серед простолюду.  

Однак політичні вимоги ГРР наштовхнулися на спротив польського 
національного руху, на чолі якого була Центральна рада народова, що роз-
глядала всю Галичину – і східну, населену переважно русинами, і західну, 
де проживали в основному поляки, – як частину майбутньої Речі Посполи-
тої в кордонах до 1772 р. Місцевих русинів поляки вважали частиною єди-
ного народу, що відрізнялися тільки релігійним обрядом, “руську” мову 
було названо діалектом польської. Полонізовані шляхтичі руського похо-
дження, особи з двоступеневою – русько-польською ідентичністю або “ру-
сини польської нації” в травні 1848 р. об’єдналися в національно-політич-
ну організацію – Руський собор, що проіснувала недовго. Вони пропагува-
ли ідею єдності та миру русинів і поляків у спільній вітчизні, але не знай-
шли підтримки в руському суспільстві Галичини. Водночас не змогли на-
віть організаційно оформитися в 1848 р. поодинокі представники русо-
фільської течії, що відносили місцевих русинів до ширшого всеруського 
простору. Галицько-руські діячі дотримувалися австрофільської ідеології, 
вбачали в австрійському уряді тактичного союзника в боротьбі за свої на-
ціональні інтереси.  
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Поразка “весни народів”, відновлення абсолютизму і згортання лега-
льної політичної діяльності в Австрії в 1850-х рр. викликали послаблення 
інтересу галицьких русинів до проблем свого національного розвитку, що 
відзначався аполітизмом. В умовах, з одного боку, значного послаблення 
ідейного впливу з підросійської України, а з другого – зміцнення позицій 
поляків у Галичині, нечисленна місцева інтелігенція відчувала зневіру і 
брак сил для формування літературної мови на народнорозмовній основі. 
Це призвело до засилля в літературі макаронічного “язичія” на основі “все-
руської” церковнослов’янської мови, з включенням деяких народних ви-
словів, робилися навіть поодинокі спроби утвердження в краї як літерату-
рної добре нормованої на той час російської мови. Мовно-правописні дис-
кусії виходили з потреб вироблення літературної мови і правопису для га-
лицьких русинів, практично оберталися навколо мови видань кількох ча-
сописів. Ідейний напрямок заснованої в 1848 р. газети “Зоря Галицка” (ви-
ходила до 1857 р.) неодноразово змінювався залежно від складу редакції, 
куди почергово входили або прихильники народнорозмовної основи, або 
русифікації часопису. Польські політики вдало використали суперечки се-
ред місцевої руської інтелігенції, яку звинувачували в проросійських сим-
патіях, і зуміли підірвати довіру офіційного Відня до галицьких русинів. 
Намісник краю поляк А.Ґолуховський, скориставшись підтримкою віден-
ської влади, в 1859 р. зробив навіть спробу переведення “руської” мови на 
латинку. Однак галицько-руська інтелігенція рішуче виступила проти ла-
тинського алфавіту, що стало причиною “азбучної війни”.  

10. Утвердження новочасної української національно-політичної сві-
домості в Галичині 1860–1880-х рр. відбувалося крізь призму суперництва 
кількох національно-політичних орієнтацій. Концептуально своєрідною 
базою для формування народовської та русофільської (москвофільської) 
течій виступало т. зв. старорусинство, що обмежувало поняття “руськості” 
східними слов’янами Габсбурзької монархії, визнанням своєї не польсько-
сті. Однак старорусини не вважали місцевих русинів, галицько-руське на-
селення окремою національністю, навіть якщо були в ХІХ ст. окремі діячі, 
що закликали керуватися інтересами “галицько-руської народності”, то це 
робилося або через вузькість, провінціалізм світогляду, або з політико-
тактичних міркувань. По суті, старорусинство було перехідним етапом в 
усвідомленні галицькими русинами своєї національної самобутності в мо-
дерному світі. Питання про їх національну приналежність практично вирі-
шувалося в другій половині ХІХ ст. у формі українського народовства або 
русофільства. Водночас полонофільство в особі “русинів польської нації”, 
що виконували роль своєрідних посередників між польським і українським 
національними рухами в Галичині, в умовах зростаючого після 1848 р. 
українсько-польського розмежування поступово зникло як окрема націо-
нально-політична течія. 

Народовці, українофіли відстоювали належність русинів Галичини до 
розділеного між двома державами українського (“руського”, “малорусько-
го”) народу, відмінного від сусідніх народів – поляків і росіян. Наріжним 
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каменем ідеології русофілів була теза, що галицькі русини – це частина 
єдиного в історичній, культурній і духовній сфері панруського (східнос-
лов’янського) простору. Однак між народовцями і русофілами на перших 
порах не існувало конфронтації, основне було відмежуватися від поляків, а 
інші суперечності (зокрема, співвідношення мало- і великоруського прос-
тору) відходили на другий план. Обидві течії мали відмінну інтерпретацію 
історичного минулого, по-різному ставилися до національної мови: наро-
довці виступали за входження простонародної мови в літературу, розвиток 
нової української літератури, тоді як русофіли – за більш консервативний 
варіант вирішення мовної проблеми, що на практиці призводило до вжи-
вання макаронічного “язичія”. 

Остаточна перемога української національної ідеї в Галичині була 
пов’язана з угодовською політикою галицьких народовців, при підтримці 
наддніпрянських громадівців, відомою в історії як “нова ера” першої поло-
вини 1890-х рр., що мала на меті поборення русофільства. Незважаючи на 
провал, народовська угода з поляками, яку підтримав австрійський уряд, 
дала поштовх кристалізації ідеї політичної самостійності й соборності 
України, призвела до формування новітніх українських партій на зламі 
ХІХ–ХХ ст. Серед русофілів, що поступово витіснялися на узбіччя полі-
тичного життя, на початку ХХ ст. відбувся розкол. На відміну від “старо-
курсників”, що далі дотримувалися концепції всеруськості, “новокурсни-
ки” відверто ідентифікували себе з російською (“великоруською”) нацією, 
намагалися використовувати російську літературну мову. Водночас у сус-
пільній свідомості галичан дедалі більше утверджувався етнонім “україн-
ці” (“український”) замість старих назв “русини” (“руський”) або “малору-
ський”, що засвідчило незворотність процесу усвідомлення себе частиною 
єдиної української нації.  

11. Етнічній самоідентифікації галицьких русинів, що в 1772 р. за пер-
шим поділом Польщі перейшли під австрійську владу, сприяла реформа-
торська діяльність цісарів Марії-Терезії та Йосифа ІІ в дусі освіченого аб-
солютизму 70–80-х рр. ХVIII ст. Реформи у сфері релігії й освіти дещо під-
вищили соціальний статус та інтелектуальний рівень місцевих греко-като-
лицьких священиків – єдиної освіченої верстви населення, що створило 
можливості для національного відродження. Австрійські власті вчасно по-
бачили потенційну небезпеку для імперської держави публікації “Русалки 
Дністрової” – першої збірки в Галичині, виданої живою народною мовою, 
кириличним правописом, на зразок творів нової української літератури з 
Наддніпрянщини, що й стало причиною заборони альманаху і розправи 
над “Руською трійцею”. Цензурні утиски в 1830–1850-і рр. (за винятком 
короткочасного періоду “весни народів”) значно сповільнювали процес 
входження народнорозмовної мови в літературу. 

Децентралізаторські перетворення в Австро-Угорській імперії 1860–
1870-х рр. поклали початок добі конституціоналізму і федералізму, мали 
далекосяжний вплив на українське національне самоусвідомлення. Націо-
нальний рух у Галичині в результаті цих реформ отримав змогу вільно роз-
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виватися, не зазнаючи урядових репресій і орієнтуючись на політично си-
льніші народи. Українське представництво аж до кінця австрійського прав-
ління стало активним учасником політичного процесу як на місцевому рів-
ні (Галицький крайовий сейм), так і на загальноімперському (парламент). 
За австрійською конституцією, існували легальні можливості для організа-
ційного розвитку національних рухів, включаючи русько-український – 
преси, організацій тощо. З другого боку, віденський уряд практично пере-
дав владу в краї польській шляхті, місцеві русини опинилися в нерівних 
умовах, що відкрило шлях до полонізації. Галичина, по суті, перетворилася 
в польську провінцію Габсбурзької монархії, де українське населення було 
змушене боротися за кожну поступку в національному житті.  

12. На відміну від австрійського уряду, російський царизм до середи-
ни 40-х рр. ХІХ ст. не чинив перешкод для входження простонародної мо-
ви в літературу, розвитку нової української літератури. Царські власті то-
лерантно ставилися до проявів національно-культурного відродження в 
Малоросії-Україні, інтересу до вивчення історії, фольклору, мови простого 
народу, в яких бачили нешкідливі провінційні почуття. Ситуація кардина-
льно змінилася з утворенням братства кирило-мефодіївців, діяльність яко-
го, що обстоювала самобутність української нації, відмінної від російської 
і польської, була заборонена. Це поклало початок відкритим репресіям ца-
ризму щодо українофільства, в якому вбачалася потенційна небезпека для 
існування держави (за винятком короткочасних “відлиг” у кінці 1850-х – 
на початку  1860-х рр., у першій половині 1870-х рр., під час російської ре-
волюції 1905–1907 рр.). Власті поширювали думку, нібито український рух 
є наслідком “польської інтриги” з метою ослаблення Росії, окремої україн-
ської мови й національності не існує.  

Суворі заборони Емського указу 1876 р. звели нанівець організаційні 
здобутки національного руху, що спонукало наддніпрянських громадівців 
звернути більшу увагу на Галичину, де в умовах конституційних свобод 
Австро-Угорщини існували можливості для легальної української діяль-
ності. Репресивна політика царського уряду об’єктивно “допомогла” пере-
мозі української орієнтації в Галичині, культурна експансія наддніпрянців 
змінила баланс сил між русофільською та українофільською орієнтаціями 
на користь останньої. Офіційний Петербург не зміг втілити в життя модель 
тотальної асиміляції заборонними заходами, стати на перешкоді посилен-
ню зв’язків між наддніпрянськими громадівцями і галицькими народовця-
ми. Фінансова підтримка для русофільських діячів і організацій (як прави-
ло, таємна різними шляхами) суттєво збільшилася після Емського указу, 
але в розвитку галицького русофільства в ХІХ ст. відіграла все-таки більше 
другорядну роль. Царизм серйозно почав займатися Галичиною в умовах 
назріваючого австро-російського конфлікту на початку ХХ ст., коли взяв 
курс на активну підтримку проросійських сил у краї, але боротьба за його 
український характер тоді вже, по суті, завершилася.  

13. Утвердження ідеї української соборності на галицькому ґрунті в 
ХІХ – на початку ХХ ст. стало результатом поєднання об’єктивного і 
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суб’єктивного чинників, що “прив’язували” краян до Наддніпрянщини, 
“Великої України”. Роль Галичини була багато в чому похідною від стано-
вища Наддніпрянщини під владою імперської Росії – промотора українсь-
кого національного відродження (модерного націотворення). Галицькі ру-
сини в пошуках своєї тотожності в контексті формування політичної ідео-
логії націоналізму в Європі ХІХ ст. звернули погляди на схід, де за Збру-
чем проживало етнічно однорідне “малоруське” населення. Перемога укра-
їнської конструкції національної ідентичності в Галичині, що розглядала 
місцевих русинів як частину єдиної української нації по обидва боки авст-
ро-російського кордону, пояснювалася кількома основними причинами.  

По-перше, русинам Галичини бракувало достатніх матеріальних та ін-
телектуальних ресурсів, щоб самостійно, власними силами розв’язати 
ключові завдання національного руху – стандартизувати мову на основі 
народнорозмовної, сформувати власну цілісну національну концепцію іс-
торії. По-друге, ідентифікуючи себе з Наддніпрянщиною, галичани отри-
мували шанс стати силою, що була здатна за кількістю населення і терито-
ріально протистояти домінуючим у краї полякам. Цьому не зашкодила на-
віть різна конфесійна приналежність, бо, по суті, греко-католики–галичани 
об’єдналися з православними на сході – проти католиків–поляків. Етнонім 
“українці” поступово замінив старі назви місцевого населення “русин”, 
“руський”, засвідчив ідею української соборності й дав змогу подолати ру-
софільство як національно-політичну орієнтацію значної частини галиць-
кого суспільства. Отже, українофільство, на відміну від загальноруської 
конструкції, виявилося більш органічним для підавстрійських русинів, ім-
пульси з Наддніпрянщини забезпечили національний рух у Галичині все-
українською ідеологією.  

Нагромадження фактичного матеріалу, на жаль, не дає можливості 
однозначно розв’язати дилему концептуального характеру про вплив  на 
прийняття галицькими русинами української національної ідентичності, з 
одного боку, об’єктивної, закладеної в майбутньому історичної необхідно-
сті, а з іншого – збігу політичних та інших обставин. Однак спрямування 
національного розвитку галичан у бік підросійської України в ХІХ ст. не 
можна виводити тільки з логічних, раціональних міркувань. Є підстави 
вважати, що “національна всеукраїнська ідея” “спонукала” до національ-
ного об’єднання, тоді як “історична рація” таке об’єднання “диктувала”. 
Сáме так розставив акценти у спогадах Л.Цегельський – активний учасник 
процесу об’єднання УНР і ЗУНР у 1919 р. [720, с. 214; 1341, с. 136, 137, 
145]. На наш погляд, не інтелектуальні впливи чи політичні ідеї (приклад 
польського і чеського національних рухів, ігнорування поляками націона-
льної самобутності галицьких русинів і прагнення останніх протидіяти 
цьому, опершись на здобутки “руського світу” за Збручем тощо) визначали 
характер взаємодії між Галичиною і Наддніпрянщиною, а ірраціональний 
фактор. Ідеться про своєрідний національний міф, стереотип соборності, 
національної єдності, усвідомлений як засіб ідентифікації себе з чимось 
ідеальним, що наділялося позитивними рисами.  
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50. Спр. 6790. Статті, реферати, огляди про діяльність товариства. 1892–1938 р., 
147 арк. 

51. Ф. 362 Студинський К. – академік 
оп. 1 
Спр. 74. Праця “До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860–1873”. Руко-
пис і брошури, 88 арк. 
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52. Спр. 77. Збірка листів Вахнянина А. до Куліша П. (1869 р.), опублікована Студин-
ським К., 62 арк. 

53. Спр. 83. Праця “Олександр Духнович і Галичина”. Листування Духновича О. з Го-
ловацьким Я. Копії. 1860–1861 рр., 100 арк. 

54. Спр. 87. Праця “Зв’язки А.Вахнянина з П.Кулішем (1869–1870 рр.)”. Рукопис і 
брошура. Біографія Вахнянина А., 79 арк. 

55. Спр. 94. Праця “Зв’язки України з Галичиною”. Уривок. Рукопис (ч. І–IV), 202 арк. 
56. Спр. 95. Праця “Перші зв’язки України з Галичиною”. Ч. І–ІІІ. Т. І, 72 арк. 
57. Спр. 96. Праця “Перші зв’язки України з Галичиною”. Ч. ІV. T. II, 70 арк. 
58. Спр. 97. Праця “Зв’язки України з Галичиною”. Т. ІІІ і останній, 85 арк. 
59. Спр. 98. Праця “Мої зв’язки з Україною в рр. 1885–1905”, 127 арк. 
60. Спр. 99. Праця “Причинки до історії життя Галицької Руси в літах 1833–47” 

(про зв’язки Головацького Я. з письменниками України), 32 арк. 
61. Спр. 100. Стаття “Зв’язки Степана Карпенка з галичанами 1865–1868 рр. (про 

драматургічну діяльність українського артиста Київського театру)”, 28 арк. 
62. Спр. 101. Праця “Зв’язки Василя Білозерського з Галичиною”, 43 арк. 
63. Спр. 102. Стаття про громадського діяча, члена Полтавської громади Іоніна А.І., 

83 арк. 
64. Спр. 114. Огляд часопису “Слово” за 1861–1866 рр., 194 арк. 
65. Спр. 115. Огляд часопису “Мета” за 1863–1865 рр., 138 арк. 
66. Спр. 116. Огляд статей часопису “Мета” за 1863–1865 рр., 148 арк. 
67. Спр. 117. Огляд часописів “Нива” і “Русалка” за 1865–1866 рр. Машинопис, 123 

арк. 
68. Спр. 118. Огляд часописів “Нива” і “Русалка” за 1865–1866 рр. Рукопис, 142 арк. 
69. Спр. 120. Огляд політичного часопису “Русь” за 1867 р. Т. І. – 75 арк. 
70. Спр. 121. Огляд політичного часопису “Русь” за 1867 р. Т. ІІ. – 115 арк. 
71. Спр. 122. Огляд політичного часопису “Русь” за 1867 р. Т. ІІІ. – 195 арк. 
72. Спр. 123. Огляд часопису “Правда” за 1867–1870 рр., 282 арк. 
73. Спр. 124. Огляд часопису “Правда” від 1867 р. до 1871 р. Частина друга, 140 арк. 
74. Спр. 125. Огляд журналу “Основа” за редакцією Білозерського В., 31 арк. 
75. Спр. 141. Виписки та нотатки до праці “Галичина й Україна”. Т. І, 106 арк. 
76. Спр. 142. Статті та нотатки до праці “Галичина й Україна”. Т. ІІ, 25 арк. 
77. Спр. 147. Книга записів про громадсько-політичних діячів, виписки з листів пись-

менників із газет “Правда”, “Мета”, “Русь” та ін. за 1862–1880 рр., 193 арк. 
78. Спр. 150. Стаття, листи, бібліографія, виписки до праці Студинського К. “Ко-

респонденція Я.Головацького (1835–1873 рр.)”, 55 арк. 
79. Спр. 157. Листування Головацького Я. з особами, прізвища яких на букви Д–К, зі-

бране Студинським К. для опублікування. Оригінали, копії. 1845–1884 рр., 281 арк. 
80. Спр. 177. Листування Бучинського М. з українськими культурно-освітніми діяча-

ми, зібране Студинським К. для опублікування. Копії. Т. І. 1866–1879 рр., 79 арк. 
81. Спр. 178. Листування Бучинського М. з українськими культурно-освітніми діяча-

ми, зібране Студинським К. для опублікування. Копії. Т. ІІ. 1866–1879 рр., 87 арк. 
82. Спр. 181. Листи Антоновича В., Бачинського В., Вислоцького В., Гаврилова С. та 

ін. кореспондентів з прізвищами на букви “Д–Ж” до невстановлених адресатів, 
зібрані Студинським К. для опублікування. Оригінали і копії. 1869–1891 рр., 38 
арк.  

83. Спр. 182. Листи Куліша П. і Романчука Ю. до Барвінських Олександра і Осипа, 
зібрані Студинським К. для опрацювання. Копії. 1870–1880 рр., 45 арк. 

84. Спр. 184. Листи кореспондентів з прізвищами на букви “Б–Ш” до Драгоманова 
М., зібрані Студинським К. для опрацювання. Копії і оригінали. 1870–1891 рр., 
108 арк. 
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85. Спр. 187. Листування Драгоманова М. з товариством “Січ” у Відні, зібране 
Студинським К. для опрацювання. Копії. 1883–1893 рр., 10 арк. 

86. Спр. 339. Листи Лисенка М. 1894–1910 рр., 9 арк. 
87. Спр. 470. Лист Лисенка М. Вахнянину А. Оригінал і копія. 1872 р., 6 арк. 
88. Ф. 514 

(Театральне товариство “Українська бесіда”, м. Львів) 
оп. 1 
Спр. 2. Статут товариства та програма діяльності “Народної ради”у Львові. 
1892, 1896–1898 рр., 20 арк. 

89. Спр. 5. Звіти правління товариства та листування з Крайовим комітетом Гали-
цького сейму у Львові про надання субсидій. 1870–1882 рр., 14 арк. 

90. Спр. 7. Звіти, розписки, запрошення та ін. документи про діяльність театру. 
1894 р., 37 арк. 

91. Ф. 663 (Павлик М.) 
оп. 1 
Спр. 181. Листи Павлика М. Драгоманову М. Т. І. 1876–1881 рр., 226 арк. 

92. Спр. 204. Листування Павлика М. з Кулішем П. 1892–1907 рр., 315 арк. 
93. Спр. 226. Листи Павлику М. від Пулюя І. 1897–1914 рр., 168 арк. 
94. Ф. 735 (Шухевич В.) 

оп. 1 
Спр. 4. Листи Адама Г., Ананьєвича Г., Батишевського Ф. і Вовка Ф. 1892–1905 
рр., 11 арк. 

95. Спр. 6. Листи Грінченка Б., Девдюка В. і Домушевського І. 1892–1902 рр., 5 арк. 
96. Спр. 9. Листи Кисіля Т., Клосовського О., Колесси Ф., Колцуняка Ю. і Куліш О. 

1885–1902 рр., 12 арк. 
97. Спр. 16. Листи Постеля П. і Пчілки Олени. 1889–1904 рр., 8 арк. 

 
Державний архів Івано-Франківської області (ДАІФО) 

98. Ф. 7 (Станіславський міський магістрат) 
оп. 1 
Спр. 134. Переписка з комітетом молоді української чоловічої семінарії у Стани-
славові про виділення грошової допомоги для святкування шевченківських днів. 
1905–1906 рр., 21 арк. 

99. Спр. 172. Оголошення Станиславівського магістрату про святкування століття 
відродження українсько-руської літератури. 1898 р., 5 арк. 

100. Ф. 378 (Філія товариства “Просвіта” у м. Станиславові) 
оп. 1 
Спр. 2. Переписка з Головним відділом товариства “Просвіта” про проведення 
збору пожертвувань для культурно-просвітницьких цілей “Просвіти”, про свят-
кування 50-ліття з дня смерті Т.Шевченка. 1910 р., 47 арк. 

 
Державний архів Львівської області 

101. Ф. 350 Дирекція поліції у Львові Галицького намісництва 
оп. 1 
Спр. 2146. Переписка з Галицьким намісництвом у Львові про видачу дозволу 
Горбалю К. і Заревичу Ф. на заснування українських газет “Нива” і “Русь” та 
про конфіскацію газети “Русь” за публікацію статей, спрямованих проти вве-
дення в середніх школах польської мови, з додатком газет. 1864–1867 рр., 31 арк. 

102. Спр. 2437. Слідча справа на керівників русофільського руху в Галичині Наумовича 
І., Площанського Б. та ін., з додатком брошур про Кирила і Мефодія. Т. ІІ. 1885 
р., 136 арк. 
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103. Спр. 3120. Листування з МВС Австрії, Галицьким намісництвом у Львові та ін-
шими установами про діяльність русофільської та українофільської партій у Га-
личині, їх видавництва, підготовку до виборів та ін., з додатком газет. 1910–
1913 рр., 134 арк. 

104. Спр. 4858. Повідомлення Галицькому намісництву у Львові про конфіскацію бро-
шури “Оповідання” Стороженка О. 1885 р., 3 арк. 

105. Спр. 4912. Повідомлення Міністерства закордонних справ Австрії, замітки ви-
значних діячів, виписки з газет та ін. матеріали з питань суспільно-політичного 
становища Галичини і сусідніх країв. Т. 1. 1866–1890 рр., 127 арк. 

 
Львівська національна наукова бібліотека ім. В.Стефаника  

НАН України. Відділ рукописів 

106. Ф. 1 Бібліотека НТШ у Львові 
оп. 1 
од. зб. 477. Матеріали з архіву І.Белея: 1. Лист М.Лисенка до І.Белея. К., 1886 р., 
2 арк.; 2.Лист М.Лисенка до В.Шухевича. К., 1893 р, 2 арк.; 3. Лист М.Лисенка до 
редакції газети “Діло”. Київ, 1883 р., 1 арк. 

107. Од. зб. 485. Матеріали з архіву Василя Лукича (В.Левицького): 2. Листи 
М.Лисенка до Василя Лукича. Київ, Ніжин, 1883–1894 рр., 22 арк.; 6. Лист 
М.Лисенка до О.Нижанківського. Київ, 1891 р., 2 арк. 

108. Од. зб. 499. Матеріали з архіву Паньківського К.: 1. Лист Грінченка Б. до Пань-
ківського К. Чернігів, Харків, 1889–1906 рр., 92 арк.; 2. Листи Грінченка Б. до то-
вариства “Просвіта”. Б.м., 1889 р., 3 арк.; 6. Листи Кониського О. до Паньківсь-
кого К. Київ, 1892–1911 рр., 21 арк.; 7. Лист Косач О. до Паньківського К. Ковель, 
б.д., 2 арк.; 10. Листи Коцюбинського М. до Маковея О. Чернігів, Алушта, Кіпр, 
1896, 1903, 1909 рр., 11 арк. 

109. Од. зб. 560. З кореспонденції Д.Танячкевича. 1863–1872 рр., 365 арк. 
110. Ф. 2 Бібліотека “Народного дому” 

оп. 2 
Од. зб. 317 б. Дідицький Б. Матеріали особистого архіву: листування, редакційні 
документи газети “Слово”, страхового товариства “Славія”. Львів та ін., 1853–
1890 рр., 594 арк. 

111. Од. зб. 318. Дідицький Б. Матеріали особистого архіву: листування, редакційні 
документи газети “Слово”, візитні картки і ін. Львів і ін., 1856–1905 рр., 441 арк. 

112. Од. зб. 506/2. Листування Д.Зубрицького. Москва, Варшава і ін., 1843–1858 рр., 
132 арк. 

113. Ф. 11 Барвінські 
Од. зб. 483. Паливода-Карпенко С. Лист до Володимира та Олександра Барвінсь-
ких (з припискою Лукашевичу Л.) редактору “Правди”. Ковно, 1867 р., 4 арк. 

114. Од. зб. 499. Арабажин К. Листи до Барвінського Олександра. К., 1885, 1886 рр.), 
4 арк. 

115. Од. зб. 528. Антонович В. Листи до Барвінського Олександра. Прага, Відень, Ка-
танія, 1891, 1900, 1901, б.д., 11 арк. 

116. Од. зб. 596. Белей І. (псевд. Роман Розмарин). Листи до Барвінського Олександра. 
Відень, Львів, 1883–1886, 1892–1893 рр., 45 арк.  

117. Од. зб. 1140. Драгоманов М. Листи до Барвінського Олександра. Париж, Софія, 
Відень, Женева. 1877, 1878, 1888–1893 рр., 35 арк. 

118. Од. зб. 1434. Кониський О. Листи до Барвінського Олександра. Київ, 1885, 1886 
рр., 48 арк. 

119. Од. зб. 1435. Кониський О. Листи до Барвінського Олександра. Київ, 1887, 1888 р, 
144 арк. 
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120. Од. зб. 1436. Кониський О. Листи до Барвінського Олександра. Київ, 1889–1891 
р., 79 арк. 

121. Од. зб. 1437. Кониський О. Листи до Барвінського Олександра. Київ, 1892–1895 
рр., 70 арк. 

122. Од. зб. 1438. Кониський О. Листи до Барвінського Олександра. Ялта, Київ, 1896–
1900 рр., 56 арк. 

123. Од. зб. 1439. Кониський О. Листи до Барвінського Олександра, б.д., 122 арк. 
124. Од. зб. 1521. Кримський А. Лист до Барвінського Олександра. Москва, 1895 р., 3 

арк. 
125. Од. зб. 1560. Куліш П. Листи до Барвінського Олександра. Прага, Відень, Краків, 

Петербург, Мотронівка, 1869–1889 рр., 158 арк. 
126. Од. зб. 1561. Куліш П. Листи до Барвінських Олександра та Володимира (копії). 

1870 р., 2 арк. 
127. Од. зб. 1687. Лисенко М. Листи до Барвінського Олександра. Лейпціг, Київ, 1869, 

1900, 1908 рр., 14 арк. 
128. Од. зб. 1885. Михальчук К. Листи до Барвінського Олександра. Відень, б.д., 3 арк. 
129. Од. зб. 2540. Тимченко Є. Лист до Барвінського Олександра. Чернігів, 1894 р., 4 

арк. 
130. Од. зб. 2635. Старицький М., відомий український письменник. Листи до Барвін-

ського Олександра в справі видання “Дзвінка”. Київ, [1893, 1894 рр.]), 4 арк. 
131. Од. зб. 2637. Українка Леся (Косач Л.) Лист до Олександра Барвінського. Київ, 

1894 р., 2 арк. 
132. Од. зб. 2673. Хоткевич Г. Лист до Барвінського Олександра з проханням допомог-

ти в справі дозволу на виставу “Довбуш”, “Рік гуцульський” і ін. Красноїлля, 1911 
р., 2 арк. 

133. Од. зб. 2820. Шраг І. Листи до [Барвінського Олександра. Чернігів, 1893–1901 
рр., 17 арк. 

134. Од. зб. 3364. Редакція журналу “Кіевская старина”. Лист до Барвінського Олек-
сандра. Київ, 1900 р., 2 арк. 

135. Од. зб. 3501. Грушевський М. Копія листа до Ю.Романчука, переслана Олександру 
Барвінському. Б.м. [1893 р.], 1 арк. 

136. Од. зб. 3521. Драгоманов М. Листи до О.Кониського. Женева, 1888 р., 11 арк. 
137. Од. зб. 3552. Вовк-Карачевський В. Листи до О.Кониського. Київ, 1888, 1889 рр., 

16 арк. 
138. Од. зб. 3573. Кониський О. Листи до В.Барвінського. Київ, 1879, 1880, 1882 рр., 6 

арк. 
139. Од. зб. 3575. Кониський О. Лист до Л.Лукашевича. Київ, 1876 р., 2 арк. 
140. Од. зб. 3578. Кониський О. Лист до М.Драгоманова. Копія. 1891 р., 6 арк. 
141. Од. зб. 3599. Куліш П. Лист до вдови по К.Климковичу. Відень, 1882 р., 1 арк. 
142. Од. зб. 3600. Куліш П. Копія листа до Барвінського Осипа Григоровича. Б.м., 1870 

р., 2 арк. 
143. Од. зб. 3608. Левицький В. (Василь Лукич) Лист до О.Кониського. Станиславів,  

1888 р., 2 арк. 
144. Од. зб. 3629. Лукашевич Л. Лист до О.Кониського. Львів, 1876 р., 4 арк. 
145. Од. зб. 3657. Микита І. Лист до Куліша П. Перемишль, 1869 р., 2 арк. 
146. Од. зб. 3762. Симиренко В. Лист до В.Барвінського. Богуслав, 1872 р., 2 арк. 
147. Од. зб. 3782. Срезневський І. Лист до [Головацького Я.] із списком українських 

народних приказок. Б.м., б.д., 2 арк. 
148. Од. зб. 3869. Чміль-Українець (псевд. Шелухина С.) Лист до О.Кониського. Київ, 

1888 р., 2 арк. 
149. Од. зб. 4121. Барвінський В. Проект утворення літературно-наукового товарис-

тва, статут та проект діяльності. Львів, 1870 р., 6 арк. 
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150. Од. зб. 4205. Барвінський Олександр “Шевченкіана” – виписки з розвідок про 
Т.Шевченка. Б.м., б.д., 78 арк. 

151. Од. зб. 4210. Барвінський Осип Виписки із “Записок о Южной Руси” П.Куліша. 
Б.м., б.д., 39 арк. 

152. Од. зб. 4238. Барвінський Б. “Хто підписав “Одкритий лист з України до редакції 
“Правди” 1873 р.”. Стаття. Львів, [1927] Додано: Два аркуші з підписами-
автографами, 6 арк. 

153. Од. зб. 4349. Шевченко Т. Поезії. Копія, зроблена К.Климковичем. Львів, 1867/69 
рр.,79 арк. 

154. Од. зб. 4350. Шевченко Т. Поезії. Копії, зроблені рукою К.Климковича. Львів, 
1867/69 рр., 24 арк. 

155. Од. зб. 4437. Барвінський Олександр Листи до [Вовка Ф.]. Копії. Львів, Відень, 
1891–1903 рр., 3 арк. 

156. Од. зб. 4444. Барвінський Олександр Листи до Куліша П. Бережани, Шляхтинці, 
1869 рр., 6 арк. 

157. Од. зб. 4514 а. Вовк-Карачевський В. Передова “Правди” 1892 р., січень. Львів. 
Автограф, з допискою О.Кониського, 8 арк. 

158. Од. зб. 4536. Д-ж-въ (В.Антонович) “Міністерство графа Д.А.Толстого” – 
стаття. Кам’янець-Подільський, 1880 р.. Автограф з редакційним помітками, 
друковано в “Правді”. 1880 р., 5 арк. 

159. Од. зб. 4540. Драгоманов М. Програмна стаття, надрукована в “Правді”, жов-
тень 1888 р. Автограф, 21 арк. 

160. Од. зб. 4673. Українець Стецько (Паливода-Карпенко С.) “Іскусителям ляхам 
(Ляхи! Ляхи! Оставте нас! вірш). Б.м., [1867 р.], 1 арк. 

161. Од. зб. 4715. Барвінський В. Листи до Карпенка С. Чорновики. Б.д., 12 арк. 
162. Од. зб. 4717. Барвінський Олександр Лист до Карпенка С. Чорновик. Б.д., 8 арк. 
163. Од. зб. 4728. Боровик В. Листи до редакції “Правди”. Київ та ін., 1889–1897 рр., 

11 арк. 
164. Од. зб. 4741. Стасюлевич М. Редакція журнала “Вестник Европы”. Лист до ре-

дакції “Правди”. Петербург, 1878 р., 2 арк. 
165. Од. зб. 4756. Грінченко Б. (В.Чайченко) Листи до Барвінського Олександра як ре-

дактора “Правди”. Харків, Чернігів, Київ та ін., 1891–1909 рр., 33 арк. 
166. Од. зб. 4769. Драгоманов М. Листи до редакції “Правди”. Софія, 1890, 1893 рр., 6 

арк. 
167. Од. зб. 4792. Комаров М. (Уманець М.) Листи до Барвінського Олександра як ре-

дактора “Правди”. Одеса, 1885–1891 рр., 42 арк. 
168. Од. зб. 4795. Кониський О. (Перебендя) Листи до редактора “Правди” Олександ-

ра Барвінського. Київ, 1875, 1877 рр., 3 арк. 
169. Од. зб. 4800. Коцюбинський М. Листи до Барвінського Олександра як редактора 

“Правди”. Вінниця, Лопатинці, 1890–1893 рр., 12 арк. 
170. Од. зб. 4802. Кримський А. Листи до редакції “Правди”. Москва, [Київ], Звениго-

родка, 1889–1892 рр., 43 арк. 
171. Од. зб. 4805. Нечуй-Левицький І. Листи до Барвінського В. як редактора. Киши-

нів, 1875–1880 рр., 10 арк. 
172. Од. зб. 4808. Липа І., студент Харківського університету. Листи до редакції 

“Правди”. [Харків], 1891–1893 рр., 9 арк. 
173. Од. зб. 4809. Лисенко М. Листи до Барвінського Олександра як редактора. Київ, 

1889 р., 6 арк. 
174. Од. зб. 4820. Мальований В. – політичний діяч, поет, член одеської громади. Лис-

ти до редакції “Правди”. Одеса, 1875, 1876 рр., 5 арк. 
175. Од. зб. 4836. Паливода-Карпенко С. Листи до Барвінського В. Мінськ, 1867 р., 4 

арк. 
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176. Од. зб. 4838. Паливода-Карпенко С. Листи до братів Володимира та Олександра 
Барвінських. Мінськ, Ковно, 1866–1868 рр., 16 арк. 

177. Од. зб. 4854. Рудченко І. (І.Білик) Листи до редакції “Правди”. Житомир, 1872, 
1874 рр., 3 арк. 

178. Од. зб. 4870. Стешенко І. (І.Сердешний) Листи до Олександра Барвінського як 
редактора “Правди”. Полтава, Київ. 1893–1895 рр., 20 арк. 

179. Од. зб. 4899. Яценко М. Листи до редакції журналу “Правда” (Олександру Бар-
вінському). Харків, 1892, 1893 рр., 3 арк. 

180. Од. зб. 4903. Архів “Правди”. А, Б, В, 23 арк. 
181. Од. зб. 4904. Архів “Правди”. Г, Д, Ж, З, І, 25 арк. 
182. Од. зб. 4905. Архів “Правди”. К, Л, 20 арк. 
183. Од. зб. 4906. Архів “Правди”. М, Н, 16 арк. 
184. Од. зб. 4907. Архів “Правди”. О, П, Р, 27 арк. 
185. Од. зб. 4908. Архів “Правди”. С, Т, У, Ф, Х, Ц, Ш, Щ, Ю, Я, 25 арк. 
186. Од. зб. 4921. Барвінський В. Лист до Лук’янова… в Києві. Львів, 1882 р., 2 арк. 
187. Од. зб. 4923. Білинський Іван, священик. Листи до редактора газети “Діло”. Ілав-

че, 1882 р., 6 арк. 
188. Од. зб. 4959. “Київська старина”, редакція журналу в Києві. Листи до редакції 

газети “Діло”. Київ, 1882 р., 4 арк. 
189. Од. зб. 4964. Комаров М. Листи до редакції газети “Діло” про обмін літератур-

ними творами на українській мові між автором листа і редакцією та про про-
даж книг. Київ, 1882 р., 4 арк. 

190. Од. зб. 4968. Костомаров М. Полемічні листи до редактора газети “Діло” про 
українське дворянство і культуру. Павловськ, 1882, б.д., 5 арк. 

191. Од. зб. 4970. Кочубинський О. Листи з дописами до редакції газети “Діло” про 
закриття ректором Харківського університету, студентські страйки протесту, 
концерт українських пісень під керівництвом М.Лисенка в Києві та гастролі 
трупи Г.Ашкаренка в Харкові. Харків, 1882 р., 6 арк. 

192. Од. зб. 4976. Левицький І. Листи до Барвінського В. Кишинів, 1881 р., 4 арк. 
193. Од. зб. 4987. Лук’янов Лист до Барвінського В. із критичними зауваженнями про 

газету “Діло”. Київ, 1882 р., 3 арк. 
194. Од. зб. 4995. Мова В. Лист до редакції газети “Діло” з проханням вислати книги 

автору листа. [Ейськ], б.д., 3 арк. 
195. Од. зб. 4997. Редакція газети “Одеський вісник” (“Одесскій вѣстникъ”). Лист до 

редактора “Діла” з повідомленням про припинення доставки газети і проханням 
присилати кореспонденції про становище в Галичині. Одеса, 1882 р., 2 арк. 

196. Од. зб. 5022. Старицький М. Листи до редактора газети “Діло” В.Барвінського. 
Київ, 1882 р., 9 арк. 

197. Од. зб. 5068. Копитчак “О помиренні русинів”, стаття з Поділля. Б.м., б.д., 5 
арк. 

198. Од. зб. 5097. Перебендя (Кониський О.) Лист до редакції журналу “Зоря”. Б.м., 
б.д., 1 арк. 

199. Ф. 19 Вагилевич І. 
од. зб. 52. Різні чорнові записи в архіві І.Вагилевича (виписки з літературних тво-
рів, поезій та ін. Б.м., б.д., 27 арк. 

200. Од. зб.53. Вагилевич І. Листи до М.Максимовича. Львів, 1837, 1838, 1842. Авто-
граф, 5 арк. 

201. Ф. 29 Возняк М.С., 
од. зб.52. Возняк М. “Павло Грабовський і Іван Франко”. Стаття, 24 арк. 

202. Од. зб. 56. Возняк М. “До зносин І.Левицького з галичанами (Десять його листів 
до І.Пулюя”. Стаття, 3 арк. 



 300  Ігор Райківський 

203. Од. зб. 69. Возняк М. “До Франкових характеристик Драгоманова”. Стаття, 54 
арк. 

204. Од. зб. 78. Возняк М. “З архіву І.Франка про М.Старицького”. Стаття, 26 арк. 
205. Од. зб. 89. Возняк М. “Зустрічі Франка з наддніпрянськими діячами”. Стаття, 

53 арк. 
206. Од. зб. 100. Возняк М. “Літературні зв’язки М.Коцюбинського з Західною Украї-

ною”. Стаття, 20 арк. 
207. Од. зб. 104. Возняк М. “Марко Лукич Кропивницький в Наддністрянщині”. 

Стаття, 43 арк. 
208. Од. зб. 133. Возняк М. “Перший етап зацікавлення Шевченком у Наддністрянщи-

ні”. Стаття, 15 арк. 
209. Од. зб. 155. Возняк М. “Стосунки М.Кропивницького з галицькими українцями”. 

Стаття, 17 арк. 
210. Од. зб. 187. Возняк М. “Іван Франко як виразник прагнень українського народу до 

возз’єднання”. Стаття, 51 арк. 
211. Од. зб. 628. Білозерський В. [Листи (4) до редакції “Правди”]. Копії [1867 р.], 6 

арк. 
212. Од. зб. 629. Вовк Ф. [Листи (45) до І.Франка]. Копії [1882–1907 рр.], 229 арк. 
213. Од. зб. 630. Грінченко Б. (Чайченко В.) [Листи (8) до редактора львівського жур-

налу “Дзвінок”]. Копії [1892–1894 рр.], 13 арк. 
214. Од. зб. 631. Грінченко Б. (Чайченко В.) [Листи (31) до редакції “Зорі”] Копії 

[1885–1894 рр.], 58 арк. 
215. Од. зб. 635. Листи (58) до О.Кониського різних осіб. Копії. 1862–1898 рр. [З різних 

місць], 90 арк. 
216. Од. зб. 639. (Пчілка Олена (О.Косач) Листи (40) до І.Франка та О.Франко. Копії. 

Волинь, 1885–1899 рр., 88 арк. 
217. Од. зб. 640. Пчілка Олена (Косач) [Листи (12) до редакції “Зорі”] Копії. 1886–

1889 рр., 27 арк. 
218. Од. зб. 644. Леся Українка (Косач) Листи (22) до І.Франка та О.Франко. Копії. 

1892–1904 рр., 39 арк. 
219. Од. зб. 666. Листування І.Франка і М.Драгоманова [Машинописна копія з поправ-

ками та вставками чорнилом рукою М.Возняка. Опубліковано під назвою “Лис-
тування І.Франка й М.Драгоманова”. К., 1928. 508 с.], 685 арк. 

220. Ф. 34 Гнатюк В. 
од. зб. 241. Катренко О. Листи до Гнатюка В. Харків і б.м., 1900–1901 рр., 5 арк. 

221. Од. зб. 285. Коцюбинський М. Листи до Гнатюка В. Чернігів, Капрі, 1899–1912 
рр., 9 арк. 

222. Од. зб. 300. Кримський А. Листи до Гнатюка В. [Москва], Звенигородка, 1898–
1905 рр., 17 арк. 

223. Од. зб. 310. Куліш О. Листи до Гнатюка В. Мотронівка і ін., 1900–1908 рр., 30 
арк. 

224. Од. зб. 340. Лисенко М. Лист до Гнатюка В. Київ, 1901 р., 2 арк. 
225. Од. зб. 401. Нечуй-Левицький І. Лист до Гнатюка В. Б.м., 1910 р., 2 арк. 
226. Од. зб. 566. Українка Леся Листи до Гнатюка В. Берлін, Рига та ін., 1899–1908 

рр., 12 арк. 
227. Од. зб. 590. Хоткевич Г. Листи до Гнатюка В. Харків, Криворівня, б.м., б.д., 

1899–1913 рр., 17 арк. 
228. Ф.  36 Головацький Я. 

од. зб. 118. Громека С. Лист до Головацького Я.  Київ, 1854 р., 2 арк. 
229. Од. зб. 202. Костомаров М. Лист до Вільнюської археографічної комісії – подяка 

за прислані видання документів. Б.м., 1877 р., 2 арк. 
230. Од. зб. 213. Куліш П. Лист до Головацького Я. Львів, 1858 р., 2 арк. 
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231. Од. зб. 235. Лукашевич П. Лист до Головацького Я. Бережани, 1839 р., 2 арк. 
232. Од. зб.  242. Маркевич М., історик. Записка Головацькому Я. Львів, 1857 р., 1 арк. 
233. Од. зб. 344. Срезневський І. Лист до Головацького Я. Б.м., б.д., 1 арк. 
234. Од. зб. 508. Головацький Я. Лист (чорновик) П.Кулішу. Львів, 1859 р., 2 арк. 
235. Од. зб. 510. Головацький Я. Листи (чорнов.) Лебединцеву Ф. Вільнюс, 1866, 1882 

рр.), 2 арк. 
236. Од. зб. 582. Історія руської словесності – конспекти лекцій, читаних у Львівсько-

му університеті. 50-ті рр. ХІХ ст., 367 арк. 
237. Од. зб. 737. “Малороссійскія пѣсни изданныя М.Максимовичемъ”. Москва, 1827. 

Рукописна копія Я.Головацького, 23 арк. 
238. Од. зб. 763. Бодянський Й. “Казка про царів сад та живую сопілочку”. Копії (2 

екз.) Я.Головацького з кн. “Наські українські казки запорозця Іська Матиринки”. 
Москва, 1838 р., 12 арк. 

239. Од. зб. 764. Боровиковський Л. “Ледащо”, “Волох”, “Чорноморець”, “Вивідка” 
та ін. вірші, переписані Я.Головацьким (між ними 2 байки Є.Гребінки “Лебідь і 
гуси” та “Ведмежий суд”. 30-і рр. ХІХ ст., 13 арк. 

240. Од. зб. 765. Галка І. “Сава Чалий”. Дія І, ява І (2 копії цього ж тексту). “Переяс-
лавська ніч”, уривки з драми. Копії Я.Головацького. 1830–40-і рр., 49 арк. 

241. Од. зб. 766. Галка І. “Туга”, “Могила”, “Пан Шульпіка” та ін. вірші, переписані 
Я.Головацьким. 40-і рр. ХІХ ст., 18 арк. 

242. Од. зб. 767. Гребінка Є. “Сільське життя на Україні”. Куліш П. “Циган”. Копії 
Я.Головацького. 30-і рр. ХІХ ст., 10 арк. 

243. Од. зб. 768. Копії віршів Є.Гребінки, П.Гулака-Артемовського та ін. 1840-і рр., 12 
арк. 

244. Од. зб. 769. Гулак-Артемовський П. “Солопій та Хівря”, “Соловей”, “Твардовсь-
кий” та інші вірші, переписані Я.Головацьким, та ін. 30-і рр. ХІХ ст., 22 арк. 

245. Од. зб. 771. Забіла В. “Голуб” (“Ой застогнав голуб…”), *** (“Повіяли вітри буй-
ні…”). Копії Я.Головацького (із зб. “Ластівка”. СПб., 1836 р.), 6 арк. 

246. Од. зб. 772. Забіла В. “Чары или несколько украинских сцен Кирилла Тополи 
(псевд. В.Забіли). М., 1837 р. Копія Я.Головацького, 12 арк. 

247. Од. зб. 773. Квітка-Основ’яненко Г. “Конотопська відьма”. Копія 
Я.Головацького. 1830-і рр., 20 арк. 

248. Од. зб. 774. Квітка-Основ’яненко Г. “Пархимове снідання”, “На пущання як 
зав’язано”, “Схід сонця”. Копії Я.Головацького з кн. “Ластівка”. С Пб., 1836 р., 
19 арк. 

249. Од. зб. 775. Копії віршів П.Гулака-Артемовського, А.Чужбинського, Т.Шевченка 
І.Галки, Л.Боровиковського та ін., зроблені Я.Головацьким. 40-і рр. ХІХ ст., 19 
арк. 

250. Од. зб. 777. Котляревський І. “Енеїда”. Копії Головацького Я. з харківського ви-
дання 1842 р., б.д., 90 арк. 

251. Од. зб. 778. Котляревський І. “Наталка Полтавка”. Копія уривка п’єси, зроблена 
Я.Головацьким з видання “Наталка Полтавка. Малорос. опера И.Котляревс-
кого”. Харків, 1838 р., 4 арк. 

252. Од. зб. 779. Котляревський І. “Ода в приветствие Нового года г. князю Кураки-
ну”. Копія Я.Головацького. 30-і рр. ХІХ ст., 4 арк. 

253. Од. зб. 780. Метлинський А. (Могила), “П.І.Срезневському”, Галка Ієремія 
(М.Костомаров), “І.І.Срезневському”, Боровиковський Л. “Бандурист” (“На де-
реві жовкне по осені лист…”). 1839–1841 рр., 3 арк. 

254. Од. зб. 782. Могила А. Копії, зроблені Я.Головацьким з книги “Думи і пісні та ще 
дещо” А.Могили. Харків, 1839 р., 9 арк. 
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255. Од. зб. 785. Петренко М. “Недоля” (“Дивлюсь я на небо…”), “Вечірній дзвін” 
(“Як в сумерки вечірній дзвін”, “Смута” (“Чого ти, козаче…”). Копія 
Я.Головацького. 30-і рр. ХІХ ст., 2 арк. 

256. Од. зб. 787. Стецько Шереперя – псевд. [Писаревський С.] “Купала на Івана”. Дія 
І. Копія Я.Головацького з кн. “Купала на Ивана. Малоросс. опера в трех действи-
ях. Соч. Стецька Ш.”  Харк., 1840 р., 4 арк. 

257. Од. зб. 788. “Нещастный” (“Кому Бог в груди дав сердце мягеньке…”, “Соловѣй 
Бандурист” (Из пѣснотвора “Перекинчик Басурманській”. Копії Я.Головацького 
[поезій М.Шашкевича], 2 арк. 

258. Од. зб. 789. Шевченко Т. “На вічну пам’ять Котляревському”, “До українського 
писаки”, “Перебендя”, з поеми “Гайдамаки” та ін. Копії Я.Головацького з кн. 
“Чигиринський Кобзарь и Гайдамаки. Соч. Шевченка” (С Пб., 1844) та зб. “Лас-
тівка” (1841), 15 арк. 

259. Од. зб. 832. “Пережитое и перестраданное”. Записки Я.Головацького, 16 арк. 
260. Од. зб. 835. “Эпизоды из событий 1861–64 гг. Воспоминания современника-

очевидца”. Стаття для “Слова”. 1885 р., 2 арк. 
261. Од. зб. 859. Бодянський Й. “О народной поэзии славянских племен. Разсуждение 

на степень магистра…”. Москва, 1837 р. Виписки Я.Головацького, б.д., 2 арк. 
262. Ф. 68 Мох Р. 

Од. зб. 365. “Мотиль малорусским языком”. Збірка віршів. Б.м., 1841 р. Авто-
граф, 23 арк. 

263. Ф. 77 Петрушевич А. 
оп. IV 
Од. зб. 469. Хомінський К. Листи до А.Петрушевича. Львів, 1848 р., 10 арк. 

264. Ф. 142 Шашкевич М. 
од. зб. 3. Листи до М.Козловського [1842 р.]. Автограф М.Шашкевича, 4 арк. 

265. Од. зб. 19. Поезія М.Шашкевича “Безрôдный”. 1840 р., 1 арк. 
266. Од. зб. 38. Копії поезій, зроблені М.Шашкевичем з альманаху “Ластівка” – поезії 

А.Метлинського (Могили), Т.Шевченка. Б.м., б.д., 14 арк. 
267. Од. зб. 39. Поезії Галки Є. (Костомарова М.). Автограф Я.Головацького. Б.м., 

б.д., 4 арк. 
268. Ф. 154 Партицький О. 

Од. зб. 48. Кониський О. Лист до О.Партицького. Київ, 1884 р., 1 арк. 
269. Од. зб. 49. Куліш П. Листи до О.Партицького. Париж, Варшава, 1866–1868 рр., 

18 арк. 
270. Од. зб. 51 а. Лисенко М. Лист до Партицького О. Лейпціг, 1868 р., 2 арк. 
271. Од. зб. 61. Русов О. Лист до невстановленого адресата для О.Партицького. Київ, 

1871 р., 2 арк. 
272. Од. зб. 71. Чайченко Василь (псевд. Б.Грінченко) Лист  до О.Партицького. Віль-

ховий Яр, 1884 р., 2 арк. 
273. Од. зб. 84 а. Лисенко М. Лист до редакції двотижневика “Зоря”. Київ, 1883 р., 2 

арк. 
274. Од. зб. 93 а. Лисенко М. Лист до Шухевича В.О. Київ, 1881 р., 2 арк. 
275. Ф. 160 Павлик М. 

Од. зб. 39. Виписки М.Павлика поезій Т.Шевченка. Б.м., б.д., 5 арк. 
276. Од. зб. 42. Виписки М.Павлика з журналу “Київська старина” за 1882–1883 рр. 

про різні моменти в історичному розвитку України. Б.м., б.д., 24 арк. 
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Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури  
ім. Т.Шевченка НАН України, м. Київ 

277. Ф. 3. Франко І.Я. 
Од. зб. 1604. Франко І. 1. Листування різних осіб. 2. Твори різних авторів. 1870–
1883 рр., 340 арк. 

278. Од. зб. 1605. Франко І. Листування. 1881–1890 рр. Автографи різних осіб, 333 
арк. 

279. Од. зб. 1607. Листування. 1880–1892 рр. Автографи різних авторів, 705 арк. 
280. Од. зб. 1612. Франко І. Листування. 1890–1894 рр. Автографи різних осіб, 507 

арк. 
281. Од. зб. 1622. Листування, прокламації, документи. Рукописи і друки, 164 арк. 
282. Од. зб. 3292. Драгоманов М. Збірка листів і творів, підібрана і переплетена 

І.Франком. 1885–1895 рр. Автографи, 141 арк. 
283. Од. зб. 3705. Витяги з листів різних авторів із збірки Н.Вахнянина за 1863–1864 

рр., 2 арк.  
284. Од. зб. 4230. Листування різних осіб. 1863–1906 рр. Автографи, 196 арк. 
285. Од. зб. 4326. Кониський О. Лист до Шашкевича В. Автограф. Вологда, 1863 р., 

1 арк. 
286. Од. зб. 4655. Збірка віршів, статей, листів, відозв, петицій, меморандумів, пос-

танов та ін. – поезія, проза, публіцистика, рукописи і друки українською, польсь-
кою, німецькою, французькою мовами та язичієм. 1848–1879 рр., 114 арк. 

287. Ф. 26 Драгоманов М. 
Од. зб. 349. Лист М.Драгоманова до Я.Окуневського. 1883 р., 4 арк. 

288. Од. зб. 353. Лист [В.Навроцького] до [Драгоманова М.]. Ряшів, 1873 р., 2 арк. 
289. Од. зб. 354. Лист М.Драгоманова до [Головацького Я.], б/д., 1 арк. 
290. Ф. 77 Кониський О. 

Од. зб. 126. Листи до О.Кониського з Галичини і Буковини. 1873–1891 рр., 414 арк. 
291. Ф. 99 Бодянський О. 

Од. зб. 70. Збірка листів до О.Бодянського. 1. Листи Я.Головацького. 1844–1876 
рр. […], 118 арк. 

292. Од. зб. 85. Листи різних осіб до О.Бодянського. Львів та ін. 1830–1877 рр., 270 
арк. 

293. Ф. 101 Павлик М. 
Од. зб. 222. Грабовський П. Лист до редакції журналу “Народ”. 1893. Автограф, 
2 арк. 

294. Ф. 104 Головацький Я. 
Од. зб. 11. Головацький Я. Стаття “О раздвоении галицкой интеллигенции”, б/д. 
Автограф, 23 арк. 

295. Од. зб. 16. Головацький Я. “Очерки о Галицкой Руси”. Дослідження, б/д. Автог-
раф, 20 арк. 

296. Од. зб. 48. “О литературе и народном языке в Галицкой Руси и о причинах отс-
тавания в их развитии” [1871 р.]. Автограф. Стаття, надрукована в збірнику 
“Поэзия славян” С Пб., 1871) під назвою “Червонорусская литература”, 19 арк. 

297. Од. зб. 58. Головацький Я. “Первенцы галицко-русской письменности с 1830-х го-
дов”. Стаття. 1887 р. Автограф, 3 арк. 

298. Од. зб. 151. Чорновий лист Я.Головацького до В.Антоновича. 1874. Автограф, 5 
арк. 

299. Од. зб. 152. Чорновий лист Я.Головацького до В.Антоновича. 1877. Автограф, 2 
арк. 

300. Од. зб. 242. Чорновий лист Я.Головацького до П.Куліша. 1860. Автограф, 2 арк. 
301. Од. зб. 243. Головацький Я. Черновое письмо к П.Кулишу. Б.д. Автограф, 1 арк. 
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302. Од. зб. 268. Головацький Я. Лист до Товариства історії і старожитностей ро-
сійських при Московському університеті. Чернетка. [1857 р.].  Автограф, 1 арк. 

303. Од. зб. 269. Головацький Я. Лист до Товариства історії і старожитностей ро-
сійських при Московському університеті. Чернетка. Львів, 1867 р. Автограф, 1 
арк. 

304. Од. зб. 398. Антонович В. Лист до Я.Головацького. 1874 р. Автограф), 2 арк. 
305. Од. зб. 659. Київська археографічна комісія. Листи до Я.Головацького (3) і чорно-

вий лист Я.Головацького до М.Юзефовича. 1876, 1878, 1884 рр., 3 арк. 
306. Од. зб. 681. Костомаров М. Лист до Головацького Я. 1868 р. Автограф, 2 арк. 
307. Од. зб .689. Куліш П. Лист до Я.Головацького. Москва, 1859. Автограф, 2 арк. 
308. Од. зб. 690. Куліш П. Лист до Я.Головацького. С Пб., 1860. Автограф, 2 арк. 
309. Од. зб. 692. Куліш П. Лист до Я.Головацького. Варшава, 1866, 2 арк. 
310. Од. зб. 693. Куліш П. Лист до Я.Головацького. Варшава, 1866. Автограф, 2 арк. 
311. Од. зб. 892. Університет св.Володимира (Київський). Листи до Я.Головацького 

(2). Київ, 1874, 1875 рр., 2 арк. 
312. Од. зб. 974. Алмазов Б. Нашим заграничным братьям. Вірш-копія. 1867 р., 2 арк. 
313. Од. зб. 986. Матеріали до 3-го Археологічного з’їзду в Києві. 1873 р., 12 арк. 
314. Ф. 108 Огоновський Омелян 

Од. зб. 46. Виписки Омеляна Огоновського з журналу “Основа” (С Пб.) за 1861–
1862 рр., б/д. Автографи, 40 арк. 

315. Од. зб. 50. Виписки Омеляна Огоновського з журналу “Киевская старина”, б.д. 
Автографи, 76 арк. 

316. Од. зб. 194. Лист Омеляна Огоновського до [Є.І.Милорадович] – однієї з фунда-
торів НТШ, б/д. Автограф, 1 арк. 

317. Ф. 122 Грушевський М. 
Од. зб. 17. Автобіографія, 22 арк. 

318. Ф. 130 Грінченко Б. 
од. зб. 4 (Лист до НТШ. 1902 р.), 2 арк. 

319. Ф. 135 Барвінський Олександр 
Од. зб. 628. Білозерський В. [Листи (4) до редакції “Правди”]. Копії [1867 рр.], 6 
арк. 

 
Національна бібліотека України ім. В.Вернадського НАН України.  

Інститут рукописів, м. Київ 

320. Ф. 2 Історичні матеріали 
Од. зб. 3217. Записка М.Погодіна про австрійських слов’ян за спостереженням 
під час закордонної подорожі в 1839 р., подано міністру народної освіти в 1840 
р., 12 арк. 

321. Ф. 10 Архів ВУАН 
Од. зб. 14886. Ієремія Галка (Костомаров М.) Огляд творів, писаних на малоро-
сійській мові. Харків, 1842 (Стаття опублікована в збірнику праць Костомарова 
М. 1928 р.), 20 арк. 

322. Од. зб. 14893. Костомаров М. “Правда полякам о Руси (по поводу новой статьи в 
“Revue Contemporaine””. 1861 р., опубліковано в збірнику праць М.Костомарова. 
1928 р., 15 арк. 

323. Од. зб. 14894. Костомаров М. “Правда москвичам о Руси”. 1861 р., опубліковано 
в збірнику праць М.Костомарова. 1928 р., 16 арк. 

324. Од. зб. 17263. Данилов В. “О.М.Бодянський і його листування з 
М.О.Максимовичем”. Стаття. Журнал “Україна”. 1927, кн. VI, 35 арк. 

325. Од. зб. 17270. Данилов В. “П.А.Кулиш и М.А.Максимович”. Копія, 10 арк. 
326. Ф. 22 Костомаров М. 



 305  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

Од. зб. 70. [Барвінський В.] Костомарову М. Лист 1882 р. зі Львова, 4 арк. 
327. Од. зб. 107. Головацький Я. Костомарову М. Лист 1880 р. з Вільно, 2 арк. 
328. Од. зб. 284. Терлецький В. Костомарову М. Лист 1884 р., 2 арк. 
329. Од. зб. 401. Огоновський Омелян [Костомаровій] Аліні Леонтьївній. Лист 1886 р. 

зі Львова, 2 арк. 
330. Од. зб. 402. Огоновський Омелян [Костомаровій А.]. Лист 1890 р. зі Львова, 2 

арк. 
331. Ф. 106 Котляревський І. 

Од. зб. 5. Матеріали, зв’язані із святкуванням 100-літнього ювілею видання “Ене-
їди” І.Котляревського: вітальні листи, телеграми товариств “Просвіта”, НТШ 
у Львові, Л.Косач, М.Сумцова, М.Левицького та ін., програма літературно-
музичного вечора, 31 арк. 

332. Од. зб. 6. Матеріали, зв’язані з відкриттям пам’ятника І.Котляревському в Пол-
таві: програми спектаклів, літературних вечорів, запрошення, газета “Полтав-
ський вістник” від 30 серпня 1903 р., відомості про пожертвування на 
пам’ятник. 1896–1903 рр., 36 арк. 

333. Ф. 112 “Киевская старина” 
Од. зб. 4. Адреси і прізвища передплатників “Киевской старины”. 1888– 
91 рр., 12 арк. 

334. Од. зб. 12. Адресна книга іногородніх і закордонних передплатників “Киевской 
старины” на 1890 р., 77 арк. 

335. Од. зб. 127. “Академічне братство” (кол. “Дружній лихвар”), товариство “Ака-
демический кружок”, читальня руської семінарії у Львові, літературне товарис-
тво “Руська бесіда” в Чернівцях – конторі “Киевской старины”. Листи зі Львова 
і Чернівців до Києва. 1889–1890 рр., 6 арк. 

336. Од. зб. 155–156. Вахнянин І. –  конторі “Киевской старины”. Листи з питань пе-
редплати із Стрия до Києва. 1889–1890 рр., 2 арк. 

337. Од. зб. 247–248. Смаль-Стоцький С. Редакторові “Киевской старины”. Листи з 
Чернівців до Києва. 1889 р., 3 арк. 

338. Ф. 114 Товариство “Просвіта” 
Од. зб. 35. Грінченко Б. В.Доманицький “Про Галичину”. Рецензія на книгу. 1900-і 
рр., 6 арк. 

339. Од. зб. 149. Архів товариства “Просвіта” у Києві. Часопис “Діло” до товарист-
ва “Просвіта” у Києві, листівка про висилку часописів із Львова [1900-і рр.], 1 
арк. 

340. Од. зб. 472. Доманицький В. “Про Галичину. Про життя галицьких українців”. 
Стаття. Без кінця. 1900-і рр., 9 арк.  

341. Ф. 159 Русов О. 
Од. зб. 34. НТШ у Львові – Русову О. Посвідчення про вписання його у книгу дійс-
них членів товариства за підписом Олександра Барвінського та О.Маковея. 
1893 р. Зі Львова до Харкова, 1 арк. 

342. Ф. 164 Антонович В. 
Од. зб. 36. Студинський К. Антоновичу В. Лист 1895 р. зі Львова до Києва, 2 арк. 

343. Ф. 170 Грінченки 
Од. зб. 566. Куліш П. Ціль і характер українського літературно-політичного жу-
рналу “Хата”, 4 арк. 

344. Ф. 172 Драгоманов М. 
Од. зб. 6. Драгоманов М. “Русские в Галиции. Литературные и политические за-
метки”. 1873 р. Копія, 89 арк. 

345. Од. зб. 18. Драгоманов М. Окуневському Т. Уривок з листа. Копія з журналу 
“Житє і слово”. 1896 р., 2 арк. 



 306  Ігор Райківський 

346. Од. зб. 23. Драгоманов М. “До історії української хлопоманії в 1860–61 рр.”. Ко-
пія з журналу “Житє і слово”. 1895 р., 7 арк. 

347. Од. зб. 44. Драгоманов М. “Австро-руські спомини” (1867–1877 рр.). Копія, 9 арк. 
348. Ф. 317 Єфремов С. 

Од. зб. 16. “Олександр Кониський”. Стаття. Автограф,12 арк. 
349. Ф. 338 Куліш П. 

Од. зб. 32. “О пребывании Кулиша в Галиции и о сотрудничестве его в газете 
“Правда””. 1928 р.. Рукопис статті, 26 арк.  

 
Государственный архив Российской Федерации (г. Москва) 

350. Ф. 109 Третье отделение собственной его императорского величества кан-
целярии. 1826–1880 гг. 
оп. 3 а 
Д. 2305. Агентурные записки об исполнительнице украинских песен крестьянке 
Ахтырского уезда Харьковской губ. Ганне, прибывшей в Петербург для получения 
музыкального образования. 1876 г, 8 л. 

351. Оп. 4 а 
Д. 417. Выписка из письма Головацкого Я. из Вильнюса к Микуцкому С.П. в Вар-
шаву о занятиях автора письма этнографией в Галиции и о необходимости вве-
дения единой (русской) письменности для всех славян, 3 л. 

352. Оп. 4 а 
Д. 429. Выписка из письма с подписью “Андрей” из Лейпцига к мировому судье 
Савичу Н.А. в Полтавскую губ. (…) 1870 г., 9 л. 

353. Д. 430. Письмо председателя Виленской археологической комиссии Головацкого 
Я. Виленскому генерал-губернатору о надеждах славянских народов Австрии на 
приобретение национальной независимости в случае вступления России в фран-
ко-прусскую войну и о вооружении галицких поляков, надеявшихся организовать 
новое восстание в Польше. 1870 г., 5 л. 

354. Ф. 6225. Дебагорий-Мокриевич В.К. (псевдоним “Петр Каблуков”), участник 
революционного движения 1870-х гг. 1848–1926 гг. 
оп. 1 
Д. 12 (Работа о М.П.Драгоманове), 145 л. 

 
Archiwum akt nowych (Warszawa) 

355. Zesp. 390 Akta Leona Wasilewskiego 
Sygn.59. Rosja. Nacjonalizm rosijski, stosunki polityczne polsko-rosijskie, 308 k. 

356. Sygn.60. Rosja. Artykuły i notatki dot. stosunkόw narodowościowych (takźe polskich) 
w Rosji, 90 k. 

357. Sygn.75. Stosunki narodowościowe w Polsce. Mniejszość ukraińska. Odczyty, 
artykuły, notatki..., 369 k. 

358. Zesp. 1208 Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Śląska 
Sygn. 23/3. Odezwy, ulotki i plakaty Komitetu Wykonawczego, 127 k. 

359. Zesp. 1229. Akta I.Daszyńskiego, 
Sygn. 70/II-3. Korespondencja przychodząca do I.Daszyńskiego, 14 k. 

 
Archiwum państwowy w Krakowie 

360. Zesp. 528 Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Śląska. 1911–1918 rr., 
Sygn. 1. Protokоły posiedzeń Komitetu Wykonawczego, PPSD Galicji i Śląska, 392 k. 

361. Zesp. 560 Archiwum Grona Konserwatorόw Galicji Zachodniej. 1847–1925 rr. 
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Sygn. 41. Akta pozostawione do rozłożenia i włączenia do poprzednich jednostek. 
[Korespondencja Grona Konserwatorόw, druki, brоszury, wycinki prasowe, wizytόwki] 
1869–1917 rr., 1756 k. 

362. Sygn. 45. Korespondencja Grona Konserwatorόw (…) 1885–1919 rr., 1396 k. 
363. Zesp. 664 Zbiόr  materiałόw do dziejόw rewolucji 1846 i 1848 rr. 

Sygn. 3 (Odezwy i manifesty dotyczące wypadkόw w latach 1846 i 1848), 1006 k. 
 

Archiwum państwowe w Przemyślu 

364. Zesp. 156 Grecko-Katolicki Urząd Dekanalny Olchowiecki 
Sygn. 76. Sprawy narodowościowe..., 111 k. 

365. Zesp. 142 Archiwum Biskupstwa Grecko-Katolickiego w Przemyślu 
Sygn. 9533. Stich wo czest H.Jachimowicza epyskopa peremyskoho, samborskoho i 
sanockoho … w deń wozszestwia jeho na prestoł władyczyj Eparchii Peremyskoi … 
J.Lewickim słożennyj. 1849 r., 9 k. 

366. Zesp. 143 Kapituła Grecko-Katolicka w Przemyślu 
Sygn. 471. “Zoria Hałycka” (tygodnik). 1848 r., 140 k. 

 
Zakład Rękopisόw Biblioteki Narodowej w Warszawie 

367. Zesp. Archiwum Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki w zbiorach BN 
skr. 21.XI. T. 1 (mf 68504). Protokόły towarzystwa “Proswita” od pierwszego 
ogόlnego zebrania. 26.XI.1868–2.II.1882 rr., 430 k. 

368. Skr. 21.XI. T. 2. (mf 68505). Protokόły ogόlnych zebrań towarzystwa “Proswita”. 
2.II.1882–15.XI.1893 rr., 574 k. 

369. Skr. 21.XI. T. 3 (mf 68542). Protokόły posiedzeń zarządu towarzystwa “Proswita”. 
7.XII.1893–24.X.1899 rr., 398 k. 

370. Sygn. III.2886 (mf 41243). Listy arcybiskupa lwowskiego obrądku grecko-
katolickiego, kardynała M.Lewickiego do biskupa grecko-katolickiego diecezji 
przemyskiej J.Snigurskiego z lat 1820–1847 rr., 226 k. 

371. Sygn. II.7748. Łudwik Janowski “Historia literatury ruskiej”. T. 1 (mf 65115), 224 k.; 
T. 2 (mf 65116), 380 k.; T. 3 (mf 65117), 424 k.; T. 4 (mf 65118), 339 k.; T. 5 (mf 
65119), 309 k.; T. 6 (mf 65120), 270 k. 

 
Biblioteka Jagiellońska. Oddział Rękopisόw (Kraków) 

372. Sygn. 6513. IV. Korespondencja J.I.Kraszewskiego. Listy z lat 1863–1887. K(ul-w). 
T.53, k. 469–476. 

373. Sygn. 7990. IV. Luźne materiały do historii lat 1905–1910 na Ukrainie, zwłaszcza na 
Podolu, zebrane przez K.Dunin-Borkowskiego, 347 k. 

374. Sygn. 9880. III. Tadeusz Fabiański “Marszanielka (Wspomnienia z lat 1899–1914)”, 
132 k. 

 
Biblioteka naukowa Polskiej Akademii Umiejetności i Polskiej Akademii Nauk 

 (PAU i PAN) w Krakowie 

375. Sygn. 5567. Rusini i A.Szeptycki, 43 k. 
376. Sygn. 5568. Rusini. Sejm Galicyjski. Ruś, 71 k. 
377. Sygn. 11726. Materiały i dokumenty dotyczące teatru ukraińskiego (ruskiego) we 

Lwowie, zebrane przez J.Gota. T. 1, 143 k.; T. 2, 189 k.; T. 3, 70 k. 
 

Štatny archiv v Košiciach 



 308  Ігор Райківський 

378. Fond Odbočka spravodajskej ústredne v Košiciach. 1923–1938 rr. 
Inventarne čislo 149, sp. č. 1, škatula 156, 35 l.  

 
Štatny archiv v Prešove 

379. Fond Odbočka ústredne Štatnej bezpečnosti pri policajnom riaditel’stve v Prešove. 
(1927 r.) 1938–1945 rr. 
Inventarne čislo 1477, krabica 25/84. Štefan Makovecky “Slovo do brativ pid 
Beskidom”, brožura, 23 l. 
 

Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva, Prešov 

380. Fond Bežna agenda (1821–1950) 
Inventarne čislo 418 (1902 r.), sign. 1394, 13 l.  

381. Inventarne čislo 420 (1904 r.), sign. 904, 6 l.   
 

  ІІ. Опубліковані документи і матеріали 

382. Акты бережанской Рады русской 1848–1849 гг. // Вѣстникъ “Народного дома”. – 
Львовъ, 1909. – Ч. 6. – Іюнь. – С. 104–112. 

383. Восстание декабристов. Документы. – Т. VII : “Русская правда” П. И. Пестеля и 
сочинения, ей предшествующие / под ред. М. В. Нечкиной. – М. : Госполитиздат, 
1958. – 692 с. 

384. Головна Руська Рада (1848–1851): протоколи засідань і книга кореспонденції / за 
ред. О. Турія ; упоряд. У. Кришталович та І. Сварник. – Львів : Інститут Історії 
Церкви УКК, 2002. – ХХХІV + 270 с. 

385. За віру, нарід і права. Руські Ради Надсяння 1848–1850 рр. / вступ та упоряд. В. 
Пилипович. – Перемишль, 2005. – 360 с. 

386. Историческій очеркъ основанія Галицко-рускои матицѣ и справозданье первого 
собору ученых рускихъ и любителей народного просвѣщенія / Составлено Я. Го-
ловацкимъ. – Львовъ, 1850. – СХХ + 114 + ХХІ с. 

387. Кирило-Мефодіївське товариство : у 3 т. / упоряд. М. І. Бутич, І. І. Глизь, О. О. 
Франко. – К. : Наук. думка, 1990. – Т. 2. – 696 с. 

388. Кирило-Мефодіївське товариство: у 3 т. / упоряд. М. І. Бутич, І. І. Глизь,  
О. О. Франко. – К. : Наук. думка, 1990. – Т. 3. – 440 с. 

389. Костомаров М. І. “Закон Божий” (Книга буття українського народу) / Микола 
Іванович Костомаров. – К. : Либідь, 1991. – 40 с. 

390.  Костомаров М. Книга битія українського народу / Микола Костомаров. – Авґс-
бурґ, 1947. – 60 с.  

391. Михайло Драгоманов. Документи і матеріали. 1841–1994 / упоряд. Г. Болотова, 
І. Бутич, Н. Грабова, О. Купчинський [та ін.]. – Львів, 2001. – 733 с. 

392. Михайло Петрович Драгоманов. 1841–1895. Єго юбилей, смерть, автобіографія і 
спис творів / зладив і видав М. Павлик. Коштом Украінців. – Львів, 1896. – 442 + 
XL с.  

393. Москвофільство : Документи і матеріали / вступ. ст., комент. та добірка доку-
ментів О. Сухого / за заг. ред. С. Макарчука. – Львів : Видавничий центр ЛНУ ім. 
І.Франка, 2001. – 236 с. 

394. Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Док. і мат.: довідник : у 2 ч. / 
за ред. В. Ф. Панібудьласки. – К. : Вища школа, 1997. – Ч. 1. – 584 с. 

395. “Переднє Слово” до “Громади” 1878 // З починів українського соціялістичного 
руху. Мих. Драгоманов і женевський соціалістичний гурток / зладив М. Гру-
шевський. – Відень, 1922. – С. 103–150. 
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396. Подолинський С. Листи та документи / упорядкув. Р. Сербина, Т. Слюдикової. – 
К., 2002. – 422 с. 

397. Програма политического общества Русиновъ “Русская рада” во Львовѣ / перепе-
чатано изъ “Слова”. – Львôвъ, 1871. – 3 с. 

398. “Програма” “Громади” 1880 // З починів українського соціялістичного руху. 
Мих. Драгоманов і женевський соціалістичний гурток / зладив М. Грушевський. – 
Відень, 1922. – С. 150–153. 

399. Проектъ политической програмы для Руси австрійской / черезъ Г. М. Л. – 
Львовъ : Накладомъ ред. “Слова”, 1871. – 43 с. 

400. Пропамятне письмо ôдъ Выдѣла центрального “Просвѣты” до Его Высокопрео-
священьства Митрополита киръ Іосифа Сембратовича въ справѣ залагодженя до-
машнихъ спорôвъ мѣжъ Русинами. – Львôвъ, 1871. – 4 с. 

401. “Русалка Дністрова”. Документи і матеріали / упоряд. Ф. І. Стеблій та ін., відп. 
ред. Ф. І. Стеблій. – К. : Наук. думка, 1989. – 544 с. 

402. Син України: Володимир Боніфатійович Антонович : у 3 т. / упоряд. В. Корот-
кий, В. Ульяновський. – К. : Заповіт, 1997. – Т. 1. – 448 с.; Т. 2. – 448 с. 

403. Українська суспільно-політична думка в 20 столітті : Документи і матеріали : у 3 
т. / упоряд. Т. Гунчак і Р. Сольчаник. – [Мюнхен] : Сучасність, 1983. – Т. 1 – 510 
с. 

404. Умови польсько-української угоди 1890 року / публікація І. Чорновола // 
Україна модерна. – Львів, 1999. – Числа 2–3 за 1997–1998 рр. – С. 373–375. 

405. Федір Кіндратович Вовк (1847–1918). Дослідження, спогади, бібліографія. До 
150-ліття з дня народження вченого / ред. М. Антонович. – Нью-Йорк, 1997. – 382 
с. 

406. Protokoły Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14.IV–29.X.1848) / red. 
S. Kieniewicz, F. Ramotowska. – Warszawa, 1996. – 307 s. 

 
ІІІ. Наукові, публіцистичні та художні твори діячів ХІХ – початку 

ХХ ст. 

407. Антонович В. Доля Галицкої Руси під австрийским правлїнєм / Володимир Ан-
тонович // Руслан. – Львів, 1908. – Ч. 128. – 7 (20) черв. – Ч. 137. – 18 черв. (1 
лип.). 

408. Антоновичъ В. Къ вопросу о галицко-русской литературѣ (По поводу статьи 
проф. Т. Д. Флоринскаго) / В. Антоновичъ / Оттискъ изъ журнала “Кіевская ста-
рина”. – К., 1900. – 28 с. 

409. Антонович В. Б. Моя сповідь. Вибрані історичні та публіцистичні твори / Воло-
димир Боніфатійович Антонович / упоряд. О. Тодійчук, В. Ульяновський ; вступ. 
ст. та коментарі В. Ульяновського. – К. : Либідь, 1995. – 816 с. 

410. Бантыш-Каменский Д. Н. История Малой России от водворения славян в сей 
стране до уничтожения гетманства / Дмитрий Николаевич Бантыш-Каменский. – 
К. : Час, 1993. – 656 с. 

411. Барвінський О. Значінє україньско-руского народу для Австро-Угорщини (Пе-
репечатка з часописи “Руслан”) / Олександер Барвінський. – Львів, 1912. – 23 с. 

412. Барвінський О. Участь П. О. Куліша в підємі і розвитку народнього письменства 
в Галицькій Українї (З нагоди 25-ліття його смерти) / Олександер Барвінський // 
Літературно-науковий вістник. – Львів, 1922. – Т. LXXVII, кн. IV. – С. 40–52. 

413. Барвіньский О. З остатнїх десятилїть ХІХ віку / Олександер Барвіньский. – 
Львів, 1906. – 40 с. 

414. Баштовый И. Украинство на літературныхъ позвахъ зъ Московщиною / И. Ба-
штовый [І. Баштовий (Нечуй-Левицький)] / передрукъ зъ “Дѣла”. – Львовъ, 1891. 
– 214 с. 
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415. [Бодянскій І.] Наськы украинськы казкы, запорозьця Иська Матырынкы / І. Бо-
дянскій. – М., 1835. – 49 с. 

416. Б. Л. Д. Новіи поезіи мало-рускіи въ чистомъ языцѣ Червоно-Русинôвъ / [Богдан 
Дідицький] // Отечественный сборникъ. Додатокъ до выдаваемого въ Вѣдни 
“Вѣстника”, часописи урядовои для Русинôвъ Австрійскои Державы. – Вѣдень, 
1859. – Ч. 3. – С. 19–24; Ч. 4. – С. 26–30; Ч. 5. – С. 34–37; Ч. 6. – С. 41–48; Ч. 7. – 
С. 49–56; Ч. 8. – С. 57–64. 

417. Вахнянин Н. Причинки до істориї рускої справи в Галичинї в лїтах 1848–1870 / 
Наталь Вахнянин ; передрук з “Основи” з 1871 року. – Львів, 1901. – 98 с. 

418. Вѣнок русинам на обжинки / уплѣв Иван Б. Ө. Головацкій. – Часть первая, к 
пользѣ и вспоможенію галицких селян через поводень вторôчну пôдупалых. – 
Відень, 1846. – 215 с. 

419. Вѣнокъ русинамъ на обжинки / уплѣлъ Иванъ Б. Ө. Головацкій. – Ч. ІІ. – Відень, 
1847. – 399 с. 

420. Вѣтка Іереміи Галки. – Харькивъ : Въ университетскій друкарнѣ, 1840. – 88 с. 
421. Вопросъ о фонетицѣ / Написалъ Петръ П....скій / Изданіе Галицко-русской Ма-

тицы, пôдъ ред. Б. А. Дѣдицкого. – Львовъ, 1892. – 55 с. 
422. Выдумки “Кіевлянина” и польскихъ газетъ о малорусскомъ патріотизмѣ. – К. : 

Въ типографіи газеты “Кіевскій телеграфъ”, 1874. – 90 с. 
423. Въ Карпатахъ. Образки зъ подорожи Ивана Нечуя / [Іван Нечуй-Левицький]. – 

Львôвъ, 1885. – 64 с. 
424. Галицькі приповідки і загадки / зібрані Григорієм Ількевичем: Репринтне відтво-

рення з вид. 1841 р. / ред. Н. Бічуя ; авт. післямови Р. Кирчів. – Львів, 2003. – 144 
с. 

425. Головацкій Я. О первомъ литературно-умственномъ движеніи Русиновъ въ Га-
лиціи со временъ Австрійского владѣнія въ той землѣ / Я. Головацкій // Науковый 
сборникъ, издаваемый литературнымъ обществомъ Галицко-русской матицы. – 
Львовъ, 1865. – Вып. І–ІV. – С.65–103.    

426. Грамматика рŏского языка составленна Яковомъ Головацкимъ. – Львовъ, 1849. – 
222 с. 

427. Грінченко Б. – Драгоманов М. Діалоги про українську національну справу / упо-
ряд. А. Жуковський ; відп. редактор П. Сохань. – К. : Інститут української архео-
графії НАН України, 1994. – 286 с. 

428. Грінченко Б. Листи з України Наддніпрянської / Борис Грінченко. – 2-е вид. 
Друковано в “Буковині” за рр. 1892–1893. – К., 1917. – 180 с. 

429. Грушевскій М. Освобожденіе Россіи и украинскій вопросъ. Статьи и замѣтки / 
Михаилъ Грушевскій. – С. Пб., 1907. – 294 с. 

430. Грушевський М. Вступний виклад з давньої істориї Руси, виголошений у 
Львівскім унїверситетї 30 вересня 1894 р. / М.Грушевський. – [Б. м., б. д.]. – 11 с. 
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Бачинський Юліан, 28, 43, 45, 148, 237, 268, 

269 
Белей Іван, 16, 42, 43, 186, 233, 235, 236, 239, 

243, 244, 262 
Бендасюк Семен, 24 
Бережницький Теофіл, 252 
Беренштам-Кістяківська Марія, 267 

Бернатович Володимир, 149 
Білозерський Василь, 34, 38, 42, 135, 136, 150, 

163, 164, 172, 188 
Білокопитний М. (Вербицький Микола), 151 
Білоус Михайло, 183 
Біндер Гаральд (Binder Harald), 27 
Благий Василь, 31 
Блонський Кирило, 107, 108 
Бобринський Володимир (Бобринский 
Владимир), 229, 230 

Бодянський Осип, 15, 34, 35, 36, 38, 41, 61, 63, 
64, 73, 88, 89, 92, 93, 97, 99, 100, 121, 128, 
176, 284 

Борковський Олександр, 43, 245 
Боровик Віталій, 226 
Боровиковський Левко, 36, 88, 99 
Бочковський Ольгерд, 50, 51 
Будзиновський В’ячеслав, 14 
Будилович Антон, 24 
Бурдуланюк Василь, 31, 263 
Бучинський Мелітон, 34, 43, 54, 180, 181, 186, 

187, 193, 199, 200, 201, 203 
Буяк Францішек (Bujak Franciszek), 20 

В 

Ваврик Василь, 17 
Вагилевич Іван, 20, 35, 36, 40, 41, 64, 72, 79, 84, 

86, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 96, 97, 100, 106, 109, 
176, 258, 284 

Валуєв Петро (Валуев Петр), 46, 140, 141 
Василевський Леон (Wasilewski Leon), 21, 39 
Василько Микола, 279 
Вахнянин Анатоль, 14, 33, 34, 42, 44, 160, 171, 

172, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 185, 186, 
187, 188, 214, 277 

Венґлинський Лев (Węgliński Lew), 127 
Вендланд Анна-Вероніка (Wendland Anna 

Veronika), 27, 157, 161 
Вербицький Михайло, 145, 148 
Верешицький Генрік (Wereszycki Henryk), 22 
Верещинський Микола, 98, 107 
Верхратський Іван, 153, 199 
Винниченко Володимир, 275 
Вислобоцький Юрій (Зборовський Василь), 

169 
Вілсон Ендрю (Wilson Andrew), 27 
Водзіцький Людвік (Wodzicki Ludwik), 191 
Вовк Федір, 14, 35, 37, 38, 42, 45, 138, 214, 244, 

251, 256, 265, 275 
Вовк-Карачевський Василь, 37, 249 
Вовчок Марко, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 

155, 171, 235, 266 
Возняк Михайло, 16, 18, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 

74, 202, 209, 243 
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Волконський Олександр (Волконский Алек-
сандр), 24 

Воринський Едмунд (Woryński Edmund), 20 
Воробкевич Сидір (Ісидор), 153, 154 
Востоков Олександр (Востоков Александр), 

94, 128 
ВулфЛаррі (Wolff  Larry), 27 

Г 

Ганкевич Володимир, 189, 205 
Ганкевич Лев, 45 
Гарасевич Михайло, 80 
Гердер Йоганн Ґотфрід (Herber Johann 

Gottfried), 53, 87 
Герцен Олександр (Герцен Александр), 141, 

200 
Гіляровський Володимир (Гиляровский 

Владимир), 67 
Гладилович Дем’ян, 236 
Гладкий Антон, 186, 187 
Глібов Леонід, 133 
Гнатюк Володимир, 14, 35, 37, 218, 223, 275 
Гобсбаум Ерік (Hobsbawm Eric), 48 
Говорський Ксенофонт, 35, 162 
Гоголь Микола (Николай), 42, 69, 108, 207 
Гогоцький Сильвестр, 35, 157, 162 
Головацький Іван, 35, 98, 99, 122, 123, 125, 

128, 129 
Головацький Петро, 108 
Головацький Яків, 20, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 

42, 63, 64, 80, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 
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110, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 
130, 134, 137, 138, 157, 158, 162, 163, 167, 
173, 174, 175, 176, 180, 189, 199, 218, 220, 
258, 262, 284, 303, 366 

Гомер, 194 
Горбаль Кость, 153, 163, 170 
Гординський Ярослав, 14 
Горинь Василь, 31 
Горнова Ельжбєта (Hornowa Elżbieta), 22 
Гороцький Омелян, 152 
Грабар Ольга, 224, 242, 250, 254 
Грабовський Павло, 16, 38, 42, 227 
Гребінка Євген, 36, 37, 88, 89, 97, 152, 182, 235 
Греч Микола (Греч Николай), 94, 128 
Гречулевич Василь, 129 
Грицак Ярослав, 27, 28, 31, 51, 52, 56, 57, 77, 

145, 247 
Грінченко Борис (Чайченко В.), 35, 37, 38, 44, 

145, 244, 246, 261 
Громека Степан, 36 
Грушевський Михайло, 2, 6, 13, 15, 16, 17, 18, 

20, 22, 28, 37, 38, 40, 44, 45, 47, 48, 56, 74, 81, 
109, 134, 156, 163, 198, 200, 214, 230, 257, 
259, 260, 262, 263, 264, 266, 272, 275, 276, 
277, 285 

Грушевський Олександр, 16, 18 
Гулак-Артемовський Петро, 36, 88, 89, 99 
Гулак-Артемовський Семен, 228 
Гуца-Венелін Юрій, 68 
Гушалевич Іван, 107, 108, 109, 110, 114, 123, 

158, 272 
Гюттнер (Гіттнер) Карл Йозеф (Hüttner Karl 

Joseph), 81 
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Ґартнер Федір (Теодор)  (Gartner Theodor), 260 
Ґалаґан Микола, 45 
Ґелнер Ернест (Gellner Ernest), 54 
Ґолуховський Аґенор (Gołuchowski Agenor), 

21, 116, 117, 126, 127, 130, 131, 139, 167, 
170, 287 

Ґродзіський Станіслав (Grodziski Stanisław), 22 
Ґрох Мірослав (Hroch Mirosłav), 26, 55, 57 
Ґрухала Януш (Gruchała Janusz), 22 

Д 

Даль Володимир (Даль Владимир), 272 
Данилов Володимир (Владимир), 42 
Дашкевич Ярослав, 27 
Демкович-Добрянський Михайло, 19 
Державін Гаврило (Державин Гавриил), 94 
Джиджора Іван, 262 
Дикий Андрій (Дикий Андрей), 25 
Димет Михайло, 135, 147, 163, 181, 197 
Дідицький Богдан, 15, 41, 45, 94, 112, 120, 121, 

122, 123, 125, 127, 128, 142, 157, 158, 159, 
160, 162, 163, 164, 167, 173, 176, 220, 255, 
262 

Добржанський Олександр, 32 
Доброграєва Олена, 237, 238 
Добролюбов Микола (Добролюбов Николай), 

200 
Добрянський Адольф, 242, 272 
Доленга-Ходаковський Зоріан (Dołęga-Choda-

kowski Zorian), 82 
Донцов Дмитро, 6 
Дорошенко Володимир, 16, 17, 67, 144, 221, 

223, 227, 275 
Дорошенко Дмитро, 19, 45, 143, 221, 265, 267, 

275 
Досковський Яків, 125 
Достоєвський Федір (Достоевский Фёдор), 207 
Драгоманов Михайло, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 

28, 32, 34, 35, 37, 38, 40, 43, 44, 45, 46, 64, 
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Драгоманов Яків, 143 
Дудикевич Володимир, 263, 271 
Духнович Олександр, 34, 123, 125 
Дякін Валентин (Дякин Валентин), 25 
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Єдлінська Уляна, 13, 34 
Єкельчик Сергій, 31 
Єфименко Олександра, 249 
Єфремов Сергій, 251 

Ж 

Жаткович Юрій, 32, 111 
Желехівський Євген, 200, 260, 261 
Желехівський Маркил, 193 
Жерноклеєв Олег, 31 
Житецький Гнат (Ігнат), 132, 201, 247 
Житецький Павло, 35, 188, 195, 213, 214, 249 
Жук Михайло, 275 
Жуковський Василь (Жуковский Василий), 94 
Жуковський Станіслав, 153 
Жученко Михайло, 197 
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Забіла Віктор, 36, 88 
Заброварний Стефан (Zabrowarny Stefan), 23 
Загурський Миколай Михайло, 153 
Заклинський Корнило, 200 
Заклинський Леонід, 200, 205 
Залеський Вацлав, Вацлав з Олеська (Zaleski 

Wacław, Wacław z Oleska), 63, 65, 81, 82, 83, 
84, 85, 122  

Заньковецька Марія, 228 
Заревич Федір, 147, 149, 150, 170, 191 
Захаріясевич Теодор, 75 
Зашкільняк Леонід, 7, 11, 28, 32, 250 
Заярнюк Андрій, 31, 105 
Згарський Євген., 149 
Зєлєцький Алоїзій (Zielecki Alojzy), 22 
Зємба Анджей (Zięba Andrzej), 23 
Зібер Микола, 138, 201, 214 
Зубрицький Денис, 34, 35, 41, 64, 68, 80, 81, 91, 

92, 93, 95, 96, 100, 112, 120, 124, 262, 284 
Зуляк Іван, 29 
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Іванова Людмила, 31 
Іванова Раїса, 18 
Іванченко Раїса, 31 
Іловайський Дмитро (Иловайский Дмитрий), 

272 
Ількевич Григорій, 98 
Ільницький Василь, 152, 153, 237 
Інлендер Людвік (Inlender Ludwik), 210 

Ї 

Їречек Йосиф (Jireček Josef), 127, 128 
Ісаєвич Ярослав, 28, 50 
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Йонін Аркадій, 34, 188, 201 
Йосиф ІІ (Joseph II), 75, 288 
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Кайданов Іван (Кайданов Иван), 94 
Калинович Володимир, 18 
Калитовський Омелян, 245 
Каліцький Бернард (Kalicki Bernard), 21 
Калужняцький Омелян, 198 
Капніст Василь, 60 
Каппелер Андреас (Kappeler Andreas), 11, 26, 

49, 57, 58 
Караджич Вук (Karadžić Vuk), 87 
Карамзін Микола (Карамзин Николай), 94, 272 
Кармазіна Марія, 31, 274 
Карпенко Степан, 34, 164, 165 
Карпенко-Карий Іван, 227, 228 
Касьянов Георгій, 27, 48, 49, 52, 57, 60 
Катерина ІІ (Екатерина ІІ), 60 
Катков Михайло (Катков Михаил), 174, 175 
Катренко (Катрухін) Олександр, 37 
Качала Степан (Стефан), 41, 163, 193, 204 
Качмар Володимир, 31 
Качмар Людмила, 32 
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Кельсієв Василь (Кельсиев Василий), 46, 144 
Кеппен Петро, 68 
Кирилюк Євген, 18 
Киричук Олександра, 30 
Кирчів Роман, 18 
Кістяківський Олександр, 46, 196, 213, 217, 

221, 223, 224 
Кіх-Маслей Ольга (Kich-Masłej Olga), 23 
Кланська (Kłańska Maria), 23 
Климкович Ксенофонт, 147, 149, 150, 151, 154, 

162, 187, 241, 277 
Клопова Марина, 26 
Коберський Карло, 16 
Кобилянська Ольга, 218, 219, 227, 264 
Кобринська Наталія, 42, 43, 187, 242, 264 
Ковалевський Микола, 245, 248, 255, 256, 267 
Ковалюк Роман, 31 
Козак Степан (Kozak Stefan), 23 
Козік Ян (Kozik Jan), 21, 22 
Коллар Ян (Kollar Jan), 87 
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195, 197, 221, 222, 226, 231, 235, 236, 237, 
243, 244, 245, 246, 248, 249, 250, 251, 252, 
254, 262, 263, 265, 267 

Кононенко Мусій, 251 
Копітар Варфоломей (Kopitar Varfolomej), 79 
Кордуба Мирон, 16, 18, 256, 262, 276 
Короленко Володимир, 246 
Король Михайло, 271, 272 
Кос Михайло, 45 
Косачевська Олена (Косачевская Елена), 18 
Костомаров Микола, 36, 37, 38, 40, 63, 70, 72, 

73, 81, 88, 90, 96, 97, 103, 109, 135, 136, 137, 
141, 149, 151, 156, 158, 159, 160, 171, 194, 
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Костомарова Аліна, 38 
Котляревський Іван, 35, 36, 45, 67, 73, 78, 85, 
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Коцовський Володимир, 245 
Коцюбинський Михайло, 16, 35, 37, 38, 44, 

266, 275, 347 
Крашевський Юзеф-Ігнацій (Kraszewski Jozef 

Ignacy), 39, 122, 240 
Кревецький Іван, 13, 262 
Кримський Агатангел, 35, 37, 222, 251 
Крип’якевич Іван, 2, 15, 237, 262 
Кропивницький Марко, 35, 38, 148, 228 
Кугутяк Микола, 27 
Куземський Михайло, 111, 127 
Кукольник Василь, 68 
Кулжинський Іван, 140 
Кулик Василь, 171 
Куліш Пантелеймон, 3, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
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Куций Іван, 31 
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Лаврівський Володимир, 255 
Лаврівський Іван, 68, 76, 77 
Лаврівський Юліан, 106, 163, 164, 169, 170, 

181, 182, 183, 185, 186, 189, 192, 255 
Лавровський Петро (Лавровский Пëтр), 164 
Лазаревський Олександр, 214 
Лебединцев Феофан (Теофан), 36, 164, 217 
Левенець Юрій, 55 
Левицький Йосип, 63, 76, 77, 78, 79, 85, 93 
Левицький Іван Омеля́нович, 41, 86, 108, 163 

Левицький Кость, 8, 9, 16, 117, 157, 169, 233, 
234, 237, 248, 253, 258, 274, 279 

Левицький Михайло, 39, 76, 77, 78 
Левицький Петро, 251 
Левченко Михайло, 136 
Леонтович Теодор, 182 
Лермонтов Михайло (Лермонтов Михаил), 

194, 207 
Ливчак Осип (Йосип), 176 
Лизогуб Дмитро, 143  
Линниченко (Лінниченко) Іван, 218, 220 
Липа Іван, 37, 220, 225 
Липа Юрій, 226 
Лисенко Микола, 34, 35, 37, 44, 45, 133, 135, 

163, 186, 188, 189, 214, 223, 228, 236, 245, 
257, 264, 276, 277 

Лисяк-Рудницький Іван, 9, 10, 19, 49, 50, 55, 
56, 60, 66, 231, 266 

Литвинович Спиридон, 127 
Лімановський Болеслав (Limanowski 

Bolesław), 210 
Ліпінський Кароль (Lipiński Karol), 109 
Лодій Петро, 68, 75 
Лозинський Йосип, 63, 76, 78, 79, 81, 83, 84, 

85, 110, 115, 119, 122, 124, 127, 285 
Лозинський Михайло, 14 
Ломиковський Василь, 63 
Лотоцький Олександр, 45, 213, 251, 262, 279 
Лужницький Григор, 148 
Лукашевич Василь, 60 
Лукашевич Лонгин, 163, 171, 193, 195, 196, 

206 
Лукашевич Платон, 15, 36, 41, 42, 63, 65, 72, 

73, 89, 90, 97, 98, 100, 129, 282, 284 
Лукич Василь (Левицький Володимир), 42, 

264, 277 
Лучкай Михайло, 77, 85, 93 
Лютер Мартін (Luther Martin), 197 
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Магочій Павло-Роберт (Magocsi Paul-Robert), 
10, 20, 53, 56 

Мадзіні Джузеппе (Mazzini Giuseppe), 51 
Макарушка Остап, 43 
Макарчук Степан, 28, 30 
Маковицький С., 274 
Максимович Михайло, 15, 17, 36, 40, 41, 42, 

62, 63, 64, 65, 66, 72, 73, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 
90, 91, 92, 95, 96, 98, 100, 101, 109, 121, 122, 
149, 150, 151, 167, 176, 282, 284 

Малиновський Михайло, 120, 127, 183 
Малкін Віктор, 18 
Мальований Володимир, 37, 195 
Мандичевський Іван, 210 
Марія-Терезія (Maria Theresia), 75, 288 
Маркевич Микола, 41, 61, 62, 107, 129, 282 
Марков Дмитро, 15, 271, 273 
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Марков Осип, 242 
Марков Осип Осипович, 272 
Маркович Олександр, 63 
Маркович Опанас, 133 
Маркович Яків, 63 
Масненко Віталій, 64 
Маусс Йозеф (Mauss Joseph), 81 
Мацяк Даріуш (Maciak Dariusz), 23 
Мельник (Антонович) Катерина, 237, 238, 255 
Метлинський Амвросій, 36, 88, 89, 128 
Микита Іван, 171, 186 
Миколаєвич М., 17 
Милорадович Єлизавета, 187, 189, 197 
Мирний Панас, 186, 194, 195, 227, 228, 235, 

266 
Михальчук Кость, 37, 72, 251, 257 
Міллер Олексій (Миллер Алексей), 25, 58, 142, 

143 
Міронов Борис (Миронов Борис), 25 
Міхновський Микола, 28, 226, 275 
Міхутіна Ірина (Михутина Ирина), 26 
Міцкевич Адам (Mickiewicz Adam), 70, 156, 

240 
Мова (Лиманський) Василь, 37, 42, 150, 194, 

244 
Могильницький Антін, 98, 108, 122 
Могильницький Іван, 64, 76, 77 
Мозер Міхаель (Mozer Michael), 26, 78, 125 
Мокляк Ярослав (Moclak Jarosław), 23 
Мончаловський Осип, 15, 24, 263 
Мордовець (Мордовцев) Данило, 152, 160 
Мох Рудольф, 98, 107 
Мудрий Мар’ян, 29, 30, 86, 113, 125, 135, 164, 

182, 221 
Муравйов-Апостол Матвій, 143 
Муравйов-Апостол Сергій, 143  
Мушинка Микола, 272 

Н 

Навроцький Володимир, 41, 43, 54, 178, 180, 
181, 182, 195, 200, 201, 202 

Навроцький Олександр, 153 
Наконечний Євген, 9, 28 
Науменко Володимир, 42, 91, 176 
Наумович Іван, 157, 166, 167, 173, 176, 191, 

192, 232, 242 
Нахлік Євген, 31, 177 
Некрасов Микола (Некрасов Николай), 194 
Нечуй-Левицький Іван, 35, 37, 38, 42, 133, 171, 

180, 194, 197, 221, 222, 227, 235, 244, 248, 
257, 261, 264, 276 

О 

Огієнко Іван, 19, 78 
Огоновський Олександр, 193, 203, 248, 253 

Огоновський Омелян, 14, 35, 38, 42, 43, 138, 
167, 180, 194, 197, 206, 208, 224, 237, 242, 
244, 255, 258 

Озаркевич Іван, 107 
Окуневський Теофіл, 43, 276 
Окуневський Ярослав, 43 
Окунь-Бережанський Василь, 17 
Олександр ІІ (Александр ІІ), 132 
Олександр ІІІ (Александр ІІІ), 213 
Олесницький Євген, 44, 148, 160, 191, 228, 250, 

251, 252, 257, 271, 278, 279 
Орлай Іван, 67 
Орлевич Ірина, 30 
Островський Олександр (Островский Алек‐
сандр), 207 

Охримович Юліан, 15 

П 

Павенцький Антон, 108 
Павлик Михайло, 35, 37, 38, 41, 42, 43, 46, 88, 

192, 201, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 
215, 220, 224, 232, 235, 238, 239, 241, 242, 
244, 245, 256, 267, 274, 276 

Павликов Теофіл, 183, 191, 232 
Павлишин Олег, 32 
Павловський Олексій, 63, 65, 89 
Палієнко Марина, 31 
Паньківський Кость, 43, 45 
Партач Чеслав (Partacz Czesław), 23 
Партицький Омелян, 37, 42, 72, 163, 171, 174, 

177, 178, 179, 181, 183, 186, 244 
Патер Іван, 32 
Паулі Жегота (Pauli Żegota), 81, 82, 84, 122 
Пашаєва Ніна (Пашаева Нина), 24, 25 
Пашук Володимир, 30 
Пелехін Павло, 265 
Перовська Софія, 143 
Пестель Павло, 70 
Петлюра Симон, 275 
Петренко Михайло, 36, 88 
Петрушевич Антоній, 37, 41, 74, 81, 112, 123, 

157, 262 
Пильчиков Дмитро, 133, 197 
Пйонткевич Людвик (Piątkiewicz Ludwik), 82 
Пипін Олександр (Пыпин Александр), 141 
Писаревський Степан (Шереперя Стецько), 36, 

88 
Піскунов Фортунат, 224 
Плаксін Василь (Плаксин Василий), 128 
Площанський Венедикт, 142, 157, 198, 199, 

242 
Погодін Михайло (Погодин Михаил), 15, 35, 

41, 68, 69, 81, 88, 90, 93, 94, 95, 123, 128, 142, 
157, 284 

Подлеський Францішек (Podleski Franciszek), 21 
Подолинський Василь, 14, 27, 40, 102, 103, 

115, 286 



 389  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

Подолинський Михайло, 179 
Подолинський Сергій, 18, 138, 201, 209, 214, 

215 
Полянський Генріх, 17 
Порш Микола, 275 
Потебня Олександр, 164 
Потоцький Анджей (Potocki Andrzej), 23 
Пригара Андрій, 187 
Пріцак Омелян, 19 
Пулюй Іван, 34, 35, 38, 42, 45, 179, 197, 212, 

239, 242 
Пушкін Олександр (Пушкин Александр), 94, 

194, 207 
Пчілка Олена (Косач Ольга), 14, 35, 38, 186, 

187, 189, 201, 223, 245, 246 

Р 

Радзік Ришард (Radzik Ryszard), 22 
Раєвський Михайло (Раевский Михаил), 141 
Раковський Іван, 122, 123, 124 
Расевич Василь, 31 
Ревакович Тит, 44, 191, 236 
Реєнт Олександр, 27, 55, 56 
Ренан Ернест (Renan Ernest), 50 
Решетар Джон С. (Reshetar John S.), 19 
Рилєєв Кіндрат (Рылеев Кондратий), 94 
Рильський Тадей., 245 
Рожанковський Лонгин, 255 
Романович (Рожанковська) Теофіла, 228 
Романчук Юліан, 233, 248, 253, 255, 257, 266, 

276, 278 
Руданський Степан, 194, 246 
Рудченко (Білик) Іван, 37, 42, 186, 194, 195 
Русов Олександр, 37, 42, 186, 189, 198, 264 
Рябчук Микола, 31 

С 

Савенко Анатолій, 24 
Савенко Віктор, 29 
Савченко Володимир (Савченко Владимир), 26 
Савченко Федір, 18, 41 
Савчинський Микола, 121 
Савчук Борис, 29 
Садовський (Тобілевич) Микола, 228 
Самійленко Володимир, 246, 251 
Сапєга Адам (Sapieha Adam), 251 
Сарбей Віталій, 27, 55, 56 
Свєнціцький Іларіон, 15, 94, 96, 110 
Свєнціцький Павлин, 109, 153, 155 
Свидницький Анатолій, 246 
Свистун Філіп, 14, 15, 263 
Світленко Сергій, 31, 132, 216 
Сембратович Йосиф, 183, 184, 185 
Сембратович Сильвестр, 253, 258 
Середа Остап, 29, 30, 147, 229 
Симиренко Василь, 37, 188, 265 

Січинський Микола, 253 
Скоропис-Йолтуховський Олександр, 275 
Смаль-Стоцький Роман, 43 
Смаль-Стоцький Степан, 260 
Смирнов Михайло, 73 
Смірнов Олександр (Смирнов Александр), 25 
Смірнова О. (Смирнова Александра), 69 
Сміт Ентоні (Smith Anthoni), 49, 51, 52 
Смолька Станіслав (Smolka Stanisław), 273 
Снігурський Іван, 39, 76 
Соболевський Олексій (Соболевский 
Алексей), 24 

Соловйов Сергій (Соловьёв Сергей), 272 
Сорочинський Лев, 153 
Сосновська Данута (Sosnowska Danuta), 24 
Спека Данило, 188 
Срезневський Ізмаїл (Срезневский Измаил), 

15, 36, 41, 42, 63, 64, 65, 66, 73, 88, 89, 93, 96, 
100, 121, 123, 128, 129, 284 

Стадіон Франц (Stadion Franz), 103, 230 
Старицький Михайло, 37, 38, 42, 133, 153, 171, 

182, 186, 188, 194, 227, 228, 235, 236, 265 
Старосольський Володимир, 50 
Стахів Матвій, 16 
Стебельський Володимир, 149, 152, 153, 185 
Стеблій Феодосій, 18, 27, 28, 31, 40 
Стемпєнь Станіслав (Stępień Stanisław), 23 
Стефаник Василь., 227, 276 
Стешенко Іван, 37, 251 
Столипін Петро (Столыпин Петр), 229 
Стороженко Андрій (Царинный Андрей), 24 
Стороженко Олекса, 149, 151, 153, 171, 194 
Стриєк Томаш (Stryjek Tomasz), 23 
Студинський Кирило, 13, 14, 18, 33, 34, 41, 42, 

43, 44, 63, 86, 89, 91, 120, 129, 149, 150, 151, 
158, 160, 161, 162, 174, 178, 180, 186, 187, 
188, 189, 199, 202, 237, 276 

Сумцов Микола, 265 
Сухий Олексій, 10, 30, 157, 192, 230 
Сушкевич Корнило, 42, 147, 181, 185, 196, 197, 

205, 206, 224, 237 

Т 

Танячкевич Данило (Чорногора Ф.), 41, 42, 43, 
147, 149, 162, 163, 171, 179, 187, 194, 207 

Телешун Сергій, 31 
Терлецький Остап, 14, 38, 41, 124, 147, 194, 

198, 199, 200, 201, 205, 206, 209, 212, 245 
Тершаковець Михайло, 14, 86 
Тимченко Євген, 37 
Томашівський Степан, 262 
Томчик Ришард (Tomczyk Ryszard), 23 
Трещаковський Лев, 126 
Трильовський Кирило, 44, 166 
Трусевич Сергій, 18 
Тун Лео (Tun Leo), 126, 127 
Тургенєв Іван (Тургенев Иван), 194, 207 



 390  Ігор Райківський 

Турій Олег, 29, 113 

У 

Уваров Сергій (Уваров Сергей), 69 
Українка Леся, 32, 37, 38, 44, 45, 187, 227, 258, 

267, 274, 275, 334 
Ульянов Микола (Ульянов Ніколай), 24 
Устиянович Корнило, 45, 160, 187, 188 
Устиянович Микола, 45, 64, 92, 96, 98, 107, 

108, 110, 118, 122, 124, 187 

Ф 

Фабіанський Тадеуш (Fabiański Tadeusz), 9 
Федак Степан, 45 
Федорук Олесь, 31 
Федькович Юрій, 152, 153, 155, 198, 206, 218, 

219 
Фельдман Вільгельм (Feldman Wilhelm), 21 
Флоринський Тимофій (Флоринский 
Тимофей), 24, 219 

Фотієв Кирило (Фотиев Кирилл), 24 
Франко Іван, 6, 13, 15, 16, 18, 28, 32, 38, 40, 42, 

43, 44, 45, 75, 76, 79, 82, 83, 85, 107, 109, 110, 
114, 127, 134, 146, 148, 170, 186, 190, 194, 
196, 199, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 
216, 218, 219, 220, 224, 227, 228, 235, 237, 
238, 239, 243, 244, 245, 246,驴247, 251, 252, 
254, 256, 258, 264, 269, 272, 273, 275, 276 

Франц-Йосиф І, 111, 145, 168 
Фрейдзон Володимир (Фрейдзон Владимир), 

24 

Х 

Хильчевський Іван, 177 
Химка Іван-Павло (Himka John-Paul), 19, 57, 58 
Хинчевська-Геннель Тереза (Chynczewska-

Hennel Teresa), 23 
Хлєбовчик Юзеф (Chlebowczyk Józef), 22 
Хом’яков Олексій (Хомяков Алексей), 94, 272 
Хоружинська (Франко) Ольга, 247 
Хоткевич Гнат, 35, 37, 275 

Ц 

Цегельський Льонгин, 17, 290 
Целевич Юліан, 81, 199, 263 
Ценґлевич Каспер (Cięglewicz Kasper), 105 
Цертелєв (Церетелі) Микола, 63 
Цись (Цисс, Мовчій) Олександр, 153 

Ч 

Чайка М. (Гуглинський Василь), 152 
Червінський Болеслав (Czerwieński Bolesław), 

210 
Червінський Іґнацій (Czerwiński Ignacy), 81 
Черкавський Евсевій, 127 

Чернишевський Микола (Чернышевский 
Николай), 141, 200 

Чикаленко Євген, 45, 217, 221, 224, 276, 279 
Чорновол Ігор, 30, 191, 238, 258 
Чубинський Павло, 145, 147, 194 

Ш 

Шалата Михайло, 18, 40 
Шараневич Ісидор, 81, 237, 262 
Шафарик Павел (Šafárik Pavel), 87 
Шашкевич Володимир, 147, 149, 150, 153, 154 
Шашкевич Григорій, 127 
Шашкевич Маркіян, 20, 36, 40, 80, 84, 85, 86, 

87, 88, 89, 94, 96, 97, 176, 218, 258 
Шведицький Яків, 232 
Шевченко Тарас, 32, 35, 36, 37, 38, 47, 58, 71, 

72, 73, 74, 87, 89, 97, 98, 110, 136, 147, 148, 
149, 151, 152, 153, 155, 158, 159, 163, 167, 
171, 194, 196, 214, 225, 228, 234, 235, 239, 
240, 244, 258, 259, 282, 283, 284 

Шекспір Вільям (Shakespeare William), 239  
Шелухін (Шелухин) Сергій, 17, 223 
Шехович Северин, 41, 121, 123, 124 
Шишков Олександр (Шишков Александр), 94 
Шкраб’юк Петро, 31 
Шлемкевич Микола, 19 
Шологон Лілія, 32 
Шпорлюк Роман (Szporluk Roman), 19, 20, 57 
Шраг Ілля, 37, 251, 264 
Шульгін Василь (Шульгин Василий), 24 
Шухевич Володимир, 35, 186 

Щ 

Щурат Василь, 14, 279 

Я 

Яблонський Генрик (Jabłoński Henryk), 106, 
110 

Яворський Юліан, 43, 218 
Янишин Богдан, 29 
Яновський Мацєй (Janowski Maciej), 22 
Яросевич Роман, 43, 267 
Ярошевський Богдан, 275 
Яхимович Григорій, 103 
Яценко Микола, 220 



 391  ІДЕЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОБОРНОСТІ В ПІДАВСТРІЙСЬКІЙ ГАЛИЧИНІ  (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

 

 
Райківський Ігор Ярославович – доктор історичних наук 

(2014 р.), професор (2015 р.), завідувач кафедри історії України 
Прикарпатського національного університету імені Василя 
Стефаника (з 2007 р.). Народився (24 червня 1967 р.) і проживає в 
м. Івано-Франківську. У 1991 р. з відзнакою закінчив історичний 
факультет Івано-Франківського державного педагогічного інституту 
(нині – Прикарпатський університет). Дослідник історії українського 
національного руху в Галичині, українсько-польських стосунків у 
ХІХ – першій половині ХХ ст. Кандидатська дисертація (“Українсь-
ка соціал-демократична партія (1918–1939 рр.)”, 1996 р.) і докторсь-
ка – “Ідея української національної єдності в громадському житті 
Галичини ХІХ століття” – були захищені у Львові. Автор моногра-
фій “Ідея української національної єдності в громадському житті 
Галичини ХІХ століття” (Івано-Франківськ, 2012. – 932 с.), “Лідери 
західноукраїнської соціал-демократії. Політичні біографії” (Київ, 
2004. – 283 с., у співавторстві з О.С.Жерноклеєвим), ряду колек-
тивних видань (“Прикарпаття: спадщина віків. Пам’ятки природи, 
історії, культури, етнографії” (Львів, 2006), “Проект “Україна”. 
Австрійська Галичина” (Харків, 2016), “Вища педагогічна освіта і 
наука України: історія, сьогодення та перспективи розвитку. Івано-
Франківська область” (Київ, 2010), “З історії українсько-польських 
відносин другої половини XIX – початку XXI ст.” (Івано-Франківськ, 
2011), “Станиславів – Станіслав – Івано-Франківськ (до 350-річчя 
Івано-Франківська)” (Івано-Франківськ – Львів – Київ, 2012 та ін.), 
понад сотні статей у наукових журналах України і зарубіжних країн. 
Під його керівництвом захищено шість кандидатських дисертацій. 


