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Вплив економічних чинників  на політику друкованих видань    Прикарпаття.
Згідно Звіту управління у справах преси та інформації Івано-Франківської облдержадміністрації про заходи, здійснені в інформаційній сфері області, зараз нараховується 397 друкованих засобів масової інформації місцевої сфери розповсюдження. Зокрема з них: газет – 321, журналів – 41, альманахів – 6, бюлетенів – 16, збірників – 7, газетно-журнальних – 4, дайджест – 1, додаток до газети – 1. Засновниками 268 друкованих ЗМІ є юридичні особи (в т. ч. 28 видань засновано органами місцевого самоврядування, 24 – органами виконавчої влади, 22 – політичними партіями, 50 – громадськими організаціями, 14 – релігійними організаціями, 19 – навчальними закладами, 111 – суб’єктами господарювання), 129 – фізичні особи. Переважна більшість видань виходить українською мовою. Зареєстровано також 2 російськомовні, 1 англомовне видання та 1 видання польською мовою, а також 6 двомовних видань (4 – українською та російською мовами, 1 – українською та польською мовами, 1 – українською та англійською мовами). Така картина в цілому відповідає національному складу населення області і задовольняє запити усіх національних прошарків населення. [1] 
До провладних належать районні видання органів державної влади (рад і адміністрацій), партійна преса, видання громадських організацій. У них друкуються матеріали про роботу місцевих адміністрацій, вміщуються інтерв’ю керівників державних органів влади щодо питання державного будівництва, оцінки перспектив суспільно-політичного і соціально-економічного розвитку регіону і держави. Зважаючи на невеликий формат та періодичність виходу (раз в тиждень), відображення поточної і суспільно-політичної ситуації не відзначається оперативністю та аналітичністю, і є швидше констатацією фактів. Але, зважаючи на те, що ці видання мають, як правило, постійного читача, їхній вплив на формування громадської думки, особливо жителів сільської місцевості, має достатній ефект.

До опозиційних відносяться в основному ті видання, засновниками яких є приватні структури чи фізичні особи, або ж газети опозиційних політичних сил. В умовах області вони теж є малотиражними, з низькою періодичністю, зорієнтовані на окремий район чи групу читачів. Тож їхній вплив є досить обмеженим. Традиційна тематика: критика влади, яка носить або ж узагальнений публіцистичний характер, або ж є передруком з інших видань.
В цілому, друковані ЗМІ Івано-Франківщини, на відміну від близьких за ментальністю, кількістю населення і навіть менш економічно потужних сусідніх областей – Тернопілля, Буковини, Закарпаття – упродовж тривалого часу не спромоглися створити жодного конкурентноспроможного зразка регіональної преси, що призвело до панування на обласному медійному ринку більш популярних львівських і столичних видань, катастрофічних втрат тиражів місцевих газет і їх переходу у стан “млявого розвитку”. За останні роки на Івано-Франківщині не реалізовано жодного успішного бізнес-проекту в галузі друкованих засобів масової інформації [2].
Вже два десятиліття в Україні ведуться розмови про необхідність роздержавлення засобів масової інформації. Однак, на жаль, далі розмов справа практично не рухається.  
На виконання Державної програми „Журналіст” та обласної програми розвитку та економічної підтримки засобів масової інформації „Мала преса” обласна державна адміністрація послідовно розв’язує актуальні виробничі та соціальні проблеми працівників засобів масової інформації, поліпшує умови діяльності редакцій газет та зміцнення матеріально-технічної бази редакцій, засновниками (співзасновниками) яких є органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування. Однак суми, які виділяються (на Прикарпатті – 150-200 тис. грн. на рік), явно недостатні. Привернути можливості спонсорів та меценатів для потреб «четвертої влади» у нинішній час важко, бо наявні резерви спрямовуються здебільшого на потреби української армії.
Можна стверджувати, що місцева влада контролює "свою" пресу і намагається впливати на інші видання. Органи влади приділяють значну увагу розповсюд​женню підвідомчої преси і застосовують при цьому пе​ревірені засоби, зокрема примусову передплату.

Вцілому  ЗМІ на Прикарпатті достатньо "слухняні". Практично відсутні мас-медіа, які мають яскраво виражене опозиційне забарвлення.

 Конфлікти між журналістами і органами влади, ко​мерційними або громадсько-політичними структурами вирішуються "кулуарно", судові позови до ЗМІ є швидше винятком, ніж правилом.
 Українські громадяни в західних областях не мають реальних важелів впли​ву на редакційну політику ЗМІ, а відтак і на повноту, достовірність, об'єктивність і якість інформації, яку їм пропонують місцеві мас-медіа. Бо впливати може лише той, у кого до​статньо коштів платити реальну ціну за медійні послуги і таким чином вимагати від медіа широкого вибору якісних новин. 
Переважна більшість експертів переконана в тому, що за будь-яких обставин редакція видання  в першу чергу залежить від інвесторів, а вже потім - від органів дер​жавної влади (якщо не вони є засновниками) чи від якихось інших факторів. Але всі інвестори, в свою чергу, пов'язані інтересами саме з державною (виконавчою владою) або пев- ною мірою залежать від неї.

Незначна кількість можливих власників ЗМІ - великий рівень концентрації власності - зумовлена об'єктивно вели​кими витратами на виробництво. Великі капітальні витрати створюють високий вступний фінансовий бар'єр для тих, хто бажає діяти на інформаційному ринку, і обмежують доступ до ЗМІ тих, хто не має необхідного капіталу. Саме тому у всьо​му світі ЗМІ, передовсім телевізійні, контролюють найбагатші корпорації та власники, і саме в сфері ЗМІ є умови для монополізації впливів. 
Велику роль у кожному регіоні грають місцеві традиції. Наприклад, ментальні особливості Галичини дають змогу цьому регіону вийти на одне з перших місць за рівнем свобо​ди слова, не зважаючи на певні спроби влади "впорядкувати" ситуацію. [3]
Рівень свободи мас-медіа також залежить від еко​номічної структури регіону. В регіонах з більш розгалуженою економічною структурою, з більш значними та різновекторними фінансовими потоками загальний рівень свободи ЗМІ, як правило, є вищий. В невеликих аграрних областях  владі значно легше контролювати ситуацію.

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що особливості діяльності регіональних ЗМІ зумовлені такими чинниками: 1) ментальністю населення регіону; 2) політичною структурованістю громадян регіону; 3) особливостями економічного розвитку, в тому числі залежністю малого і середнього бізнесу від олігархічних та корпоративних утворень; 4) підтримкою інститутів громадянського суспільства. 
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Основні проблеми  роздержавлення друкованих ЗМІ в Україні
Вже близько 20 років в Україні на всіх рівнях активно ведуться розмови про необхідність роздержавлення засобів масової інформації. Однак, далі розмов справа практично не рухається.  Хоча в Івано-Франківській області, починаючи з  2005 року проводились наради та семінари з питань роздержавлення комунальних друкованих ЗМІ, у яких взяли участь редактори комунальних газет та їх засновники. Більш-менш конструктивними були серія семінарів-тренінгів за підтримки представництва Фонду Конрада Аденауера та Карпатського медіа-центру та  Центру підвищення кваліфікації державних службовців.

На всіх зустрічах ставилось питання про необхідність передачі на баланс редакціям газет приміщень, які вони займають. На сьогодні на балансі будівлі знаходяться тільки у чотирьох редакцій („Верховинські вісті” – смт. Верховина,  „Дзвони Підгір’я” – м. Калуш,  „Народна воля” – м. Надвірна, „Злагода” – м. Тлумач). Решта редакцій приміщення орендують.

На даний час можуть почати реформування дві редакції газет: „Злагода” (Тлумач) та „Вільний голос” (Коломия). Вони включені до пілотного проекту реформування друкованих ЗМІ, що діє в Україні.

Найбільшою проблемою на шляху реформування є відсутність законодавчої бази, яка б регулювала процес роздержавлення комунальних ЗМІ. На сьогодні є тільки проекти Законів України „Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації” та „Про особливості пілотного проекту реформування друкованих засобів масової інформації”.

З метою нормального функціонування комунальної преси в області на перехідний період головам районних державних адміністрацій, головам районних рад, міським головам до прийняття законів про її реформування рекомендовано забезпечити нормальне функціонування газет, не чинити утисків на редакторів, не приймати рішення в односторонньому порядку про зміну співзасновників та відчуження майна.
 Питання роздержавлення ЗМІ, тобто виведення зі складу їх засновників і співзасновників державних органів влади, тягне  позбавлення їх державного фінансування. Основними ж аргументами за роздержавлення ЗМІ є: забезпечення рівних конкурентних умов для ЗМІ; економія бюджетних коштів; зменшення впливу та тиску державної влади на ЗМІ, «оздоровлення» інформаційного простору.
За роздержавлення ЗМІ виступає чимало фахівців сфери журналістики та медіаправа. Наприклад, представник Інституту масової інформації А. Сайчук переконує: «Очевидно, що державні друковані ЗМІ повинні зникнути як явище, як це сталося в усіх країнах Східної Європи і Балтії за останні 20 років. Україна, яка однією з найбідніших країн Європи, просто не може собі дозволити оплачувати з бюджетних коштів рекламу місцевих чиновників і бюрократів із замашками середньовічних князьків» [1].
З другого боку, за словами С. Курпеля, для багатьох редакцій піти у вільне плавання означає загинути. Оскільки не всі готові, далеко не в усіх регіонах є нормальний рекламний ринок [2]. Тобто самі редакційні колективи мають вирішувати чи залишатися в тому ж статусі, в якому вони є, чи заробляти гроші самостійно.

У 2010 р. Інститут медіа права провів круглий стіл «Неконкурентні переваги державних та комунальних друкованих ЗМІ». Йшлося про те, що державні ЗМІ мають ряд переваг: економічних (орендна плата за 1 грн., пряма і додаткова фінансова підтримка тощо), інформаційних (надання інформації про діяльність влади, публікація нормативно-правових актів та ін.), соціальних (журналісти цих ЗМІ отримують надбавки та користуються пільгами, передбаченими для державних службовців). Учасники круглого столу вважають такі переваги несправедливими, тому було запропоновано внести ряд змін до законодавства, що регулює діяльність державних ЗМІ, зокрема: заборонити державним і комунальним ЗМІ, враховуючи їх особливий економічний статус, розміщувати комерційну рекламу; ввести чітке визначення терміну «офіційний бюлетень», яке б не мало статусу ЗМІ, не мало б права розповсюджувати рекламу, телепрограму тощо, а розповсюджувало суто інформацію органів державної влади та органів місцевого самоврядування; відмінити заборону для недержавних ЗМІ на публікацію нормативно-правових актів; відмінити норму про необхідність укладання угод із недержавними ЗМІ для отримання інформації про діяльність влади; виключити норми щодо розповсюдження інформації про діяльність державної і місцевої влади, публікації регуляторних актів переважно у державних і комунальних ЗМІ [3].
Зазначимо, що в Європі немає державних ЗМІ, які б повністю належали державі, які вели б мовлення і друкувались на території власної держави і подавали б, крім статистичної інформації, ще якусь. Основний принцип європейської демократії полягає в тому, що уряд не має права вести пропаганду для власного народу. Натомість існують державні ЗМІ, які ведуть мовлення на зарубіжні країни. Тому що пропаганда власних цінностей, цінностей власної країни і культури для народів інших держав — це те, що європейська культурна традиція допускає [1].

В країнах Східної Європи, зокрема, в посткомуністичному таборі роздержавлення ЗМІ розпочалося в 1990-х роках і до сьогодні вже або завершилося, або перебуває на завершальній стадії. Приміром, у Польщі газета аналогічна «Урядовому кур'єру» — «Річ Посполіта», після приходу інвесторів стала найпопулярнішою газетою в країні. Уряд залишив свою невелику частку і публікує там свої матеріали, проте він не може монопольно впливати на те, що друкує газета [163].
У парламенті України 21 березня 2013 р. зареєстровано законопроект № 2600 "Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації" [4], який прописує механізми реформування друкованих ЗМІ, що засновані органами державної влади, іншими державними органами та органами місцевого самоврядування. Проект передбачає положення стосовно обмеження впливу органів державної влади, інших державних органів та органів місцевого самоврядування на редакції друкованих ЗМІ. Автори прагнуть зведення до мінімуму використання друкованих ЗМІ з метою маніпулювання суспільною свідомістю і особистою думкою громадян.
Цей законопроект передбачає також вихід органів місцевого самоврядування зі складу засновників ЗМІ з можливою приватизацією таких ЗМІ. В умовах майже повного контролю над інформаційним простором з боку центральної влади таке реформування може призвести до позбавлення ЗМІ органів місцевого самоврядування та їхньої інформаційної ізоляції.
Нагадаємо, Парламентська Асамблея Ради Європи вже вкотре закликала органи влади України провести роздержавлення друкованих ЗМІ, заснованих органами державної влади та місцевого самоврядування (резолюція «Про виконання обов'язків та зобов'язань Україною» від 5 жовтня 2005 року).
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