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Становлення уявлень про природу статі.

Атуальність проблеми. Стать керує і детермінує, вона береже, захищає, стає джерелом енергії, натхнення, радості існування. Саме у статевій належності людина передусім відчуває свою біологічну природу, її незмінюваність, заданість [9,c.113]. Народившись особою певної статі, індивід від самого початку свого існування, виявляє активність як статево означена істота. Проте стать  спочатку не існує для самого індивіда як певний факт і не усвідомлюється ним, трохи пізніше завдяки відображенню іншими людьми, їхнім реакціям в дитини з’являється уявлення про себе як індивіда певної статі. Вона засвоює суспільні норми і стереотипи поведінки, які приписуються представникам певної статі суспільно-історичною чи соціо-культурною ситуацією.  

 В історії, релігії, культурі існують уявлення про відповідні ролі чоловіка та жінки. Прагнення науки наблизитися до розуміння типового у суб’єктивному чоловічому/жіночому світі сприяло появі нового напрямку дослідження статі – гендерної психології, яка виділилася як окремий науковий напрямок наприкінці 60-х років XX століття.

 Гендерна проблематика має досить давню історію, без врахування якої неможливе об’єктивне розуміння природної суті статі її ролі у розгортанні, життєздійсненні, цілепокладанні особистості. Тому основною проблемою даної статті є аналіз дискурсів, в яких відстежується яким чином, під вливом яких ідей  формувалися уявлення та стереотипи про стать починаючи з часів античності. 

Відколи існують суспільства, держави в них панує “матризм”, де домінуючими є материнські цінності, який змінюється “патризмом”, в якому основними є цінності батьківські [1]. Два світи, дві суперечності, які існують з того часу, коли виникло людство на Землі. 

 Відстежуючи зміст численних епохальних текстів античності можна помітити асиметричне бачення статі в них. Питання ролі та значення жінок у функціонуванні античного суспільства були неоднозначними.

 Першим мислителем, що актуалізував це питання був Платон. Його погляди на проблему статі формувалися в досить неоднорідному соціальному та інтелектуальному контекстах. Радикальні ідеї щодо жінок, які висувались в оточенні молодого Платона, були суперечливими соціальній традиції упередженого ставлення до них. Це пізніше яскраво проявилося у його працях “Закони” та “Держава”, в яких висвітлено дві протилежні концепції походження жінок, два конфліктуючі погляди на соціальну роль жінки. Зокрема, в “Законах”, йдеться про відсутність раціональності та моралі в жінки. З іншого боку,  в “Державі” він говорить про те, що чоловіки і жінки повинні мати рівні права [11].

Платон використовує поняття андрогінів, назвавши їх первинною расою, яка має в собі два принципи – чоловічий та жіночий. Андрогіни були наділені дуже могутньою силою, зазіхали на владу богів, за що були позбавлені могутності та розділені на двоє. Звідси чоловіча та жіноча стать, які прагнуть до відновлення цілісності [ 12]. 

У міфологічному творі “Пир” яскраво поілюстровано глибокий зміст метафізики статі в образі бога Пороса, який є прообразом могутності, богатства та жебрачки Пенії, яка зваблює бога і символізує собою бідність, втрату [12].

 Грецькі філософи метафізику статі розглядали через поєднання розумного, чистого, могутнього - чоловічого з нерозумним, недосконалим, безпомічним - жіночим.

Арістотель Стагирит на відміну від Платона був більш категоричним стосовно ролі жінки, яку він вважав вторинною істотою. Взаємостосунки між чоловіком і дружиною, на думку Арістотеля, повинні бути стосунками рабині та господаря. Визначалися різні норми для чоловіків та жінок: те, що для жінки є пристойне (наприклад, мовчання), для чоловіків – ні. Жінка дає дитині тіло, чоловік – душу. Чоловік – норма, жінка – відхилення від неї [4].

  Погляди Аристотеля на походження жінок та чоловіків висвітлено у його працях з біології. На його думку, жінка з’являється на світ тоді, коли процес зростання ще не повністю укомплектований згідно з його природною моделлю. Тому жіноче є дефективне чоловіче [11].

Закладена, розвинута й аргументована Аристотелем концепція природної відмінності статей, що містить ідею природної підпорядкованості жінки, в міру розвитку та формування системи наукових поглядів змінювалася. Особливо на біологію та репродукцію. Однак сформульована Аристотелем ідея природності ієрархії статей, трансформуючись проіснувала до кінця XX століття.

  Класична грецька література, як зазначає сучасна дослідниця античних дискурсів Н.Гапон, досить вдало відображає спосіб буття античної людини у світі мовних змагань між чоловіками, які на відміну від жінки можуть вести діалог, живу комунікацію навколо питання чоловіка про себе, про свою залежність та незалежність. Філософські твори створені того часу у вигляді бесіди, задавали взірці інтелектуального чоловічого спілкування. Жива бесіда була запорукою підтримування постійних зв’язків всередині чоловічого співтовариства [4]. 

 Мішель Фуко досліджуючи античну чоловічу суб’єктність зазначає про “активну” та “пасивну” роль особи в моральній оцінці статевої поведінки. “Активність” співвідносилася із маскулінною роллю, “пасивність” була фемінною роллю об’єкта. М.Фуко зазначає, що є суб’єкти – це вільні чоловіки, та об’єкти – це жінки [9].  

 Як бачимо у давніх суспільствах спостерігається фіксування статевої асиметрії, лінія моральних оцінок проходить між чоловіками та жінками з огляду на досить значну відмінність між світом чоловіка та жінки. 

Наступним історичним фактом, який в значній мірі вплинув на виникнення  уявлень про стать, було християнство. Аналіз Євангельських текстів свідчить про їх суттєву відмінність у трактуванні статі від попередніх традицій. Християнські історики, теологи, наголошують на тому, що християнство було значно прогресивнішим, ніж всі інші тогочасні релігії, яке пробудило у жінок почуття людської гідності. Заміна процесу ініціації хрещенням дало змогу жінкам стати повноцінними членами християнських общин [13]. Проте досягнення християнства стосовно жінок є амбівалентними.

 У процесі організаційного становлення й догматичного розподілу воно все більше набувало патріархального характеру. Так у ранньохристиянський період жінки відігравали досить вагому роль в общині та пропаганді християнського вчення. Однак успіхи жінок, їх активність у керуванні християнськими зібраннями викликало негативну реакцію в суспільсті, де провідна духовна роль належала чоловікам. Коли християнство стає офіційною релігією Римської імперії панівним стає патріархальний устрій, в якому домінуючими є чоловіки, яким підпорядковуються жінки. Розглядаючи питання пов’язані із статтю християнські мислителі зосереджували увагу на походженні, створенні та призначенні чоловіка та жінки.  Отже Євангельська ідея статевої рівності, яка була панівною в період раннього християнства  трансформувалася в роботах Отців Церкви пізнього християнства, серед яких провідне місце займали праці Амвросія, Августина, Ієронія [13].

 У Біблії версія створення людини розповідає, що спочатку було створено чоловіка, а вже потім з його ребра жінку, яка згодом спонукає чоловіка на гріх в саду Едема. 

Християнство, з одного боку обгрунтовує гріховність жінки, з іншого – надає їй святості в образі Пресвятої Богородиці. Проте сама жінка розглядається досить суперечливо. З одного боку – це жінка-матір, яка наділена особливими чеснотами, якій поклоняються та просять захисту, яка є джерелом життя, з іншого – вона є нижчою від чоловіка, несе на собі тягар гріхопадіння і не заслуговує бути рівною з ним.

У філософії томізму Ф.Аквінський перглядаючи християнські погляди на природу статі, повертаючись до Арістотеля, говорить про природну функцію жінки – продовження роду та підпорядкування її чоловікові. Роль жінки, хоч і цінна, все ж менша відносно кінцевої мети людства, ніж чоловіча. Оскільки раціональність – це властивість духу, телос, то функція продовження роду, будучи матеріальною, не може бути раціональною. Існує важливіша ціль, ніж продовження роду. Чоловік призначений для досягнення більш значущої цілі [11].  Обгрунтовуючи принцип статевої ієрархії, Аквінат зазначає, що для забезпечення порядку в сім’ї необхідно, щоб одними керували інші, обізнаніші. Тому управління жінкою є природнім, оскільки в чоловікові переважає розум [11].     
В Київській Русі ставлення до жінки були прогресивнішими, ніж у Європі. Це обумовлено язичнеством, в якому велика роль належала богиням, а не тільки богам [10]. 

В епоху Відродження досить прогресивними, хоча й утопічними, були ідеї Томаса Мора. Він описує ідеальну державу, в якій чоловіки та жінки мають однакові права: в науці, мистецтві, релігійній діяльності і т.д. Вперше піднімаються проблеми рівності здібностей чоловіків та жінок, лідерських якостей, статевих взаємин [2]. 

Розглядає проблему рівності статі Томазо Кампанелла, який чітко регламентував гендерні ролі. На думку Агнеси Хелер, цей період є розквітом  статевої рівності – перша епоха, яка вважає жінку повноцінною людською істотою. Однак визнання певної статевої рівності стосувалося тих питань, які  вважалися надстатевими, стосовно світських справ, державного устрою, підкреслювалася необхідність в ієрархії чоловічого над жіночим. 

 В епоху Просвітництва на відміну від античності, основним об’єктом аналізу стає індивід, якого можна вивчати через спостереження, рефлексію і дидукцію. Проблема статі, залишається пріоритетною і в філософії XVII сторіччя, яка аналізується на засадах патріархальної концепції, де остання охоплює всі соціальні відносини, від державного устрою до сім’ї. Сім’я й авторитет батька на її чолі були метафорою політичного суспільства та права.

 Домінування патріархальної моделі суспільства визначало гендерні пріоритети. Жінка в уявленнях філософів того часу є розумною істотою, яка має статус помічниці, порадниці у структурі “батьківського співтовариства” тільки при умові відмови від власної чуттєвості. Фрагментарний, непослідовний характер мислення жінки протиставлявся цілісному чоловічому мисленню [4].
Шлях формування жіночого мислення за взірцем чоловічих правил давало можливість жінці реалізуватися як раціональному суб’єктові. Проте реалізувати цю можливість в умовах патріархальної сім’ї було неможливим. Найвищою раціональністю жінки насправді була відмова користуватися власним розумом.

Як зауважує мислитель тієї епохи Дж.Лок, розум обох, і чоловіків, і жінок, є чистою дошкою, на якій пише свої знаки досвід. Жінки мають інтелектуальний потенціал, який можна розвинути до вищого рівня. Однак Лок вважав, що існує “природне підгрунтя” для обмеження жінокю. Принцип індивідуалізму, покладений ним в основу своєї теорії, означав, що жінки мають свободу і здатні подолати свої природні обмеження. Лок надав жінкам всіх характеристик індивіда, однак зупинився перед наданням їм політичних прав [13]. Тому освіта, виховання жінок були побудовані так, щоб не сприяти розвитку раціональності мислення, а прилаштовуватися до патріархальної влади, сім’ї. 

У другій половині  XVIII  століття питання статі стають як ніколи актуальними. Монтеск’є, Гольбах, Жан-Жак Руссо ведуть полеміку з приводу  природності чи неприродності підпорядкування жінок чоловікам, за і проти “природного” характеру жіночих властивостей. 

Найяскравіше нове бачення статі виражено у працях Ж.Ж.Руссо, яке сприяло формуванню тих типів фемінності та маскулінності, що увійшли як нормативні до європейської культури. Здійснивши аналіз подібностей та розрізнень між представниками різної статі, дійшов висновку, що причини всіх відмінностей полягають у різних нормах поведінки, які існують для чоловіків та жінок. На його думку, рівність, схожість чоловіків і жінок в їх біологічній сутності. Як суспільні індивіди вони не рівні і це пояснюється їх вродженими  характеристиками. Один повинен бути сильним і активним, другий – пасивним і слабким [13].
 Статева відмінність у праці є відзеркаленням суттєвої відмінності між людьми різної статі. Жінка створена так, що пасивність та несміливість є її “власною метою”, що передбачає дітонародження в межах сім’ї, єдність якої залежить від її поведінки. Пасивність, несміливість – це не пороки, а властивості, які визначають жіночі чесноти. Чоловік самодостатня істота, він може виконувати функцію раціонального самоконтролю. Для жінок самоконтроль за допомогою розуму неможливий, в силу своєї інтуєтивності і частковості, він грунтується на почутті сорому. Тому жіночий розум потребує постійної підтримки та керівництва зі сторони чоловіка, так як про вищі принципи моралі у жінок немає адекватної уяви[2].

 Влада жінок, яку вони мають над чоловіками зваблюючи їх, на думку Ж.Руссо, грунтується на природі статевих стосунків, на нездатності жінок домінувати в тих сферах, які виходять за межі їхньої компетенції.

Ж.Ж.Руссо не оминає принципу підпорядкованості статей. Задоволення жінки у альтруїстичних вчинках стосовно чоловіка. Жінка створена для того, щоб поступатися чоловікові і терпіти образи з його боку. Чоловіки наділені внутрішнім почуттям, яке протестує проти несправедливості, тому вони не можуть терпіти образи [13].

Іммануил Кант проблему статі розглядав на основі принципу природної сутності. Він аналізує статеві особливості не тільки на біологічному рівні, але й на психічному, де основними поняттями є чуттєвість, естетичність, емоційність. Статеві відмінності розкриваються через поняття “піднесеного”- чоловічого та “прекрасного”- жіночого. 

І.Кант здійснював поділ на чоловіків і жінок за характером участі у політичному житті, за особистісними характеристиками, а також за поведінкою. Чоловіки приймають політичні рішення, незалежні у судженнях, а жінки – пасивні, слабкі, красномовні, помірковані. З іншого боку, він пише про те, що в організацію жінки природа вклала більше мистецтва, ніж в організацію чоловіка [5]. 

Підсумовуючи ідеї І.Канта можна зробити висновок, що розкрити сутність статі через принцип природності йому не вдалося, відстежується есенсуалістське розуміння статі. Опис статевих особливостей більшою мірою стосується жінки, саме вона репрезентує стать як таку. Чоловік набуваючи загальнолюдських рис, втрачає свою статеву специфіку. 

Домінування в епоху Просвітництва установки на винятковість чоловічої моделі раціонального самоконтролю сформувало певне знання про чоловічо/ жіночу природу.

 Ці ідеї піддавалися критиці у німецькому романтизмі, безперечно це зумовлено тим, що жінки брали активну участь у літературних та філософських гуртках. У своїй творчості вони обстоювали основну ідею епохи Просвітництва – всебічний розвиток кожного індивіда. Ця ідея передбачала самоосвіту, саморозвиток кожного незалежно від статевої ідентичності. 

Наприкінці XVIII століття англійська письменниця Мері Уоллстоункрафт висловила думку про причини відмінностей у поводженні чоловіків та жінок, якою є виховання. Письменниця зачепила проблему соціалізаії статі [2,  с.13].
Франсуа Фур’є представив досить цікаві і сучасні погляди на стать на основі лінгвістичних особливостей. Він звернув увагу на слова, якими позначають чоловіків та жінок, зауваживши, що  належність до соціальної групи називають тільки “чоловічими” словами, а це є ознакою нерівності статей. Ним запропоновано використовувати “нейтральну” мову, яка містить однакову кількість як чоловічих так і жіночих назв [4].

 Актуальними є ідеї Фур’є стосовно подвійних статевих стандартів у сексуальній моралі, коли беруться до уваги критерії оцінки сексуальної поведінки чоловіків та жінок [4].

Цікава думка німецького романтика Фрідріха Шлегеля про цілісну особистість, яка поєднує в собі особистісні характеристики і чоловіків і жінок. На відміну від своїх попередників, він підкреслював не “природність” у статевих розрізненнях, а говорив про те, що чоловіки повинні розвивати в собі ті жіночі риси, які в них відсутні наприклад, емоційність, а жінкам – чоловічі (раціональність) [9].

Артур Шопенгаур звернув увагу на відмінності у психічних процесах чоловіків і жінок: для чоловіків характерною є абстрактність, для жінок конкретність. Тому чоловіки відстоюють абстрактну ідею справедливості, а жінки допомагають та співчувають конкретній людині [9]. Для того часу це були надзвичайно прогресивні погляди на проблему статі. Вперше говорилося про статеву рівність, про особистість як чоловіка, так і жінки, їх індивідуальний розвиток, почуття, переживання.

Аналізуючи епоху романтизму, ми не можемо оминути аналізу тих факторів, умов, які визначали уявлення про стать в Україні. Увлення про стать базувалися на соціально-правовому статусі чоловіка і жінки. Жінка-українка поряд із чоловіком була учасницею усіх суспільно-політичних процесів, однак вона була позбавлена можливості скористатися виборчим правом. Хоча вітчизняна історія знає приклади, коли жінки будучи дружинами гетьманів, сотників, полковників ставали найближчими радниками, мали право бути присутніми у розмові чоловіків. Ініціатива жінки не обмежувалася домашнім господарством та народженням і вихованням дітей, як це було у більшості країн Європи, вона могла займатися купівлею, продажем, брати участь у правових відносинах.
Неможна залишити поза увагою появу в Україні жінок-поетес у другій половині XVI-XVIII століття. Завдяки наявності широкої мережі шкіл, перш за все братських, освітній рівень в Україні населення був достатньо високим, причому і серед жінок. До наших днів дійшли імена трьох поетес того часу - це ім’я Олени Журавницької-Копоть, Анни Любовичівни, Анисії Парфенівни. У їхніх творах виразно проявляється, як зазначає Ю.Підмогильна, лірична стихія, яка характерною була для народної пісні тієї епохи. Вперше в творчості жінок репрезентовано переживання, почуття, більша увага приділяється не об’єкту, а суб’єкту кохання [8].

 Відомо, що статево-рольові уявлення та пов’язані з ними гендерні стереотипи регулюються на глибокому ментальному рівні суспільної свідомості. На думку дослідників, пояснити особливості гендерної ментальності українців можна на основі звичаїв, народної пісні, літератури, живопису і т.д. Виділяють два типи стереотипізованого образу жінки, які були домінуючими у творчості митців того часу: сильна, самодостатня жінка, особистість, берегиня і другий тип – жінка-страдниця, безталанниця, удовиця. Фольклористи, літературознавці припускають, що авторство першого архетипу жінки належить чоловікам, що стосується другого, то авторство приписують жінкам [7]. Тому можна припустити, що уявлення про жінку-українку, ставлення до неї в XVII-XVIII столітті були більш прогресивними, ніж у європейському суспільстві, де жінка або домашня рабиня, або розбещений предмет розкоші, або машина для дітонародження.

XIX століття можна визначити як новий етап у вивченні питання статі. Даний період докорінно відрізнявся від попередніх, він ознаменувався появою перших психологічних досліджень статі, особливої актуальності набувають  роботи присвячені вивченню психології жінки. Значною мірою такий акцент обумовлювався феміністичним рухом, який мав місце у багатьох країнах Європи та США. 

З’являються роботи досить радикального характеру стосовно статі, статевої рівності, жіноцтва. Яскравим прикладом є праця Отто Вейнингера “Пол и характер”, яка викликала неоднозначне ставлення. З одного боку робота цікава глибоким аналізом відмінностей у чоловічо/жіночій поведінці, з іншого – пронизана ненависним ставленням до жінок. 

Багато продуктивних ідей Вейнингера було взято за основу психології статі, зокрема, це ідея про бісексуальність та андрогінію, про статеві відмінності психіки, про гендерні сексуальні взаємини [3].

 Таким чином XIX століття можна визначити як початок зародження нового розуміння статі, яке грунтувалося не тільки на вивченні біологічних передумов статевих відмінностей, але й психологічних. Ці дослідження заклали основу для розвитку сучасних гендерних досліджень.    

Підсумовуючи огляд становлення поглядів на природу статі, різних епох можемо зробити ряд висновків:

1. Стать значною мірою визначає особистість, її переживання, прагнення, цілепокладання, ставлення та самоактуалізацію. Становлення статевої ідентичності грунтується на уявленнях про гендерні ролі та стереотипи, які нав’язуються соціальним середовищем, формуються в процесі суспільно-історичного розвитку, містять соціокультурні особливості та традиції, що часом не мають нічого спільного з природою статі.

2. На основі аналізу дискурсів різних епох та століть, в яких піднімалася проблема природи статі, статеві відмінності обгрунтовувалися або через біологічні відмінності, або через релігійну догматику. Від прямих тверджень про неповноцінність жінки та її обмежений характер, як у Аристотеля, Руссо, середньовічних мислителів, до пасивної ієрархії у суспільстві, як у філософів Просвітництва.

3. Основними конструктами за якими характеризували та розуміли стать були: “сильний – слабкий”, “ добрий – поганий”, “ суб’єкт – об’єкт”, “залежний – незалежний”, “ раціональний – ірраціональний” і т.д.

4. Другорядне значення жінки обумовлене відсутністю в них раціональності, яка відігравала значну роль у соціальному житті. Так як раціональність є суттєвою рисою чоловіка, то його домінуюче становище є оправданим.

5.  Уявлення, стереотипи, установки, які формувалися протягом століть про чоловічо/жіночий світ значною мірою зумовлюють становлення гендерної  ідентичності, яка полягає у переживанні своєї відповідності гендерним ролям.
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В представленной статье рассматревается проблема пола. Главной целью статьи явлется изучение, анализ дисскурсов, в которых представлены взгляды на природу пола, гендерные роли и стереотипы. В статье раскрывается история становления гендерно-ролевых представлений начиная с эпохи античности. 
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