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Роль індивідуального гендерного досвіду в інтерпретації статевої поляризації
У статті аналізуються теорії, які розглядають різні чинники формування психологічної статі. Розкривається значення соціалізації у формуванні індивідуального гендерного досвіду та його основних складових. Розглядаються механізми функціонування індивідуальних гендерних матриць у структурі досвіду людини.
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В статье анализируются теории, которые рассматривают факторы становления психологического пола личности. Раскрывается значение социализации в процессе формирования индивидуального гендерного опыта человека. Рассматриваются механизмы функционироавния индивидуальных гендерных матриц в стуктуре опыта человека.
Ключевые слова: биологический пол, психологический пол, гендер, гендерные стереотипы, индивидуальный опыт, гендерный опыт.

The role of individual gender experience in sexual polarization. 
In the given the theories dealing with the level of forming phsycological sex are analyzed. The meaning of socialization in the forming of individual’s experience is enlighted.

The mechanisms of functioning individual gender matrixes in the structure of individual’s experience are considered.
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Актуальність проблеми. Проблема розуміння сутності статі набуває у вітчизняній та зарубіжній психології все більшої популярності. Ні в кого не викликає сумніву існування своєрідності розуміння та ставлення чоловіка чи жінки до себе, до інших та до світу. Психологічна стать є однією з найбільш константних детермінант розвитку особистості, яка значною мірою визначає існування людини у світі. Тому важливості набуває питання з’ясування сутності психологічної статі, яка визначає  своєрідність життєвого світу чоловіка та жінки. 

Мета статті – розкрити роль гендерного досвіду у формуванні психологічної статі.
Основні завдання статті: здійснити аналіз основних концепцій на проблему поляризації статі; обгрунтувати значення гендерного досвіду у формуванні психологічної статі; розкрити особливості становлення гендерного досвіду особистості.
На сьогоднішній день існує цілий ряд теоретичних поглядів, які намагаються пояснити причини відмінностей між чоловічим та жіночим світом.

Найпершими були теорії, які більшою мірою стосуються біологічної статі. Одні вважали, що стать визначається асиметрією мозку, інші, що стать визначається гормонально. О.В.Геодакян пояснює диференціацію статей рухом живих організмів, які проходять різними еволюційними шляхами: шляхом консервування, збереження та шляхом пошуку, зміною генетичної інформації    [1]. У межах таких детермінант учені пояснюють психологічні відмінності чоловіків та жінок. Значення соціального оточення в оформленні та осмисленні гендерної диференціації не враховується. 

Фройдизм, як одна із біологізаторських теорій, вбачає витоки диференціації психології статей у різних способах ідентифікації, які спричинені відмінністю анатомічної будови статевих органів. Згідно З.Фройда, первинною психосексуальною функцією являється маскулінність, фемініннність, в свою чергу, формується як витіснення маскулінності та відмова від неї. Між ними існують відношення конкуренції та боротьби [2].
Карен Горні відійшовши від ортодоксального психоаналізу не відкидала значущості статі для розвитку особистості. Погоджується з З.Фройдом щодо значущості для дівчинки комплеку кастрації. На основі первинної заздрості до пенісу дівчинка приходить до “об’єктної любові” до батька. Однак “втриматися” на батькові як лібідонозному об’єкті досить складно, оскільки виникає розчарування в батькові та виникненя почуття провини і тривоги перед матір’ю  за існуючі фантазії [ 2, с.11].
Жіночу маскулінність К.Горні пояснює комплексом почуттів і фантазій жінки, зміст яких визначається безсвідомим бажанням чоловічих привілеїв. Бажання жінки стати чоловіком, відійти від традиційних жіночих ролей є відповіддю на дискримінацію маскулінної цивілізації.

Розвиваючи думку З.Фройда про людську бісексуальність К.Юнг виділив дві форми існування: чоловічого (Анімус) та жіночого (Аніма), що є продуктом колективного несвідомого і допомагають зрозуміти представникам однієї статі іншу. Теорія К.Юнга грунтується на архетипічній ідеї гармонії, єдності протилежностей, які доповнюють, компенсують одна одну. У психіці кожної людини є обидві складові. Аніма відіграє важливу роль у психології чоловіка, особливо у зрілому віці. Вона надає йому душевності, є джерелом ірраціональності. Прийняття Аніми є виявом мудрості, гармонії, врівноваженості. Не приймаючи чи заперечуючи її чоловік набуває дисгармонійності.
Анімус є виявом чоловічого начала у жіночій особистості. Він забезпечує їй розвиток творчості, цілеспрямованості, раціональності. Витісняючи чоловіче начало жінка зіштовхується з нагромадженням упереджень.

Таким чином, архетипи взаємопогоджуючись на індивідуальному рівні, забезпечують цілісність життя та цілісність особистості.
Всупереч біологічно детермінованому підходу, теорія соціального научіння інтерпретує відмінності у психології статі на основі теорії статевої типізації, яка передбачає засвоєння статевотипової поведінки шляхом підкріплення та покарання. Найближче оточення дитини від народження заохочує статевотипову поведінку та карає за нетипову. Ідентифікація з певним взірцем гендерної поведінки відбувається шляхом оперантного научіння. На думку А.Бандури, діти завдяки підкріпленню та навчанню через спостереження, імітування засвоюють статевотипові ролі, так само як навчаються іншим видам соціальної поведінки. Згодом статевотипова поведінка структурується, і як зазначає А.Бандура, входить до соціального досвіду індивіда [3, с. 270].
У феміністичних теоріях гендеру проблема сутності відмінностей та подібностей між чоловіками та жінками набуває особливої гостроти. Незважаючи на існування кількох напрямків фемінізму – ліберальний, соціалістичний, радикальний, психоаналітичний, постмодерністський – всі вони відстоювали думку про соціальну рівність між чоловіками та жінками, яка зумовлюється не біологічними відмінностями, а соціально-культурним досвідом.
На відміну від феміністських ідей XVIII століття, які відстоювали ідею подібності чоловіків та жінок, феміністки XX століття говорили про відмінності, які обумовлені соціально-нормативним досвідом і полягають у гендерних призначеннях: жінкам належить сімейна роль, чоловікам – суспільна. Жіноча сутність розглядалася як слабка, яка не заслуговує на рівність. Вторинність жіночого світу радикальні феміністки пояснювали як наслідок соціального конструювання ієрархії статі.

Виправдовуючи жіноцтво, на відміну від традиційної патріархальної практики, радикальний фемінізм оцінював сімейний жіночий світ як більш високу цінність, ніж світ політики, який належить чоловікам. На основі таких традицій формувалися концепції особливої жіночої сутності, згідно якої всі жінки схожі між собою і суттєво відрізняються від чоловіків у кращу сторону. Така позиція не сприяла ні вирішенню проблеми рівності, ні з’ясуванню сутності статі. Проте дана концепція мала своїх прихильників і, на наш погляд, негативно вплинула на формування гендерних уявлень та стереотипів [4].

У 70-80-х роках XX століття на зміну різко радикальним поглядам сформувалися уявлення про існування відмінностей між самими жінками, що сприяло появі нового бачення біологічної і соціальної статі. Формується гендерна теорія, яка по-новому вивчає проблему подібностей / відмінностей чоловіків та жінок. Для позначення соціальних, психологічних та культурних особливостей статі було запропоновано поняття “гендер”. З’являються два погляди розуміння бінарності статі – “фемінологів” і “гендерологів” [4]. Для перших головним об’єктом є жінки як цілісна, стійка, відносно автономна соціальна спільнота, яка має своєрідні інтереси і прагне реалізуватися у всіх сферах суспільного життя. Гендерні дослідження акцентують увагу на андрогінних проблемах. В руслі такого підходу знімається питання протиставлення між особами різної статі. Помітною стає тенденція розуміння сутності статі на основі поєднання факторів соціального розвитку та психологічних особливостей. У теорії гендерної соціалізації основною проблемою феміністські  дослідниці обрали взаємодію чоловічого та жіночого світів. У 80-90-х роках XX століття поява теорії сексуальності заявила про існування принаймі п’яти статей (геїв, лесбіянок, транссексуалів, бісексуалів, гомосексуалістів) [4]. Під впливом цілого ряду чинників постмодерністські феміністки констатували, що біологічні детермінанти не визначальні у формуванні соціально-психологічних характеристик чоловіків та жінок. Стать розглядається ними як соціальна категорія, яка приписується біологічному організмові на основі довільно виділених критеріїв.
У теорії гендерного конструювання зосереджується увага на активності індивіда, а гендерні відмінності інтерпретуються як сконструйовані відношення нерівності, у якій домінують чоловіки. Існуючу диференціацію статей пояснюють статевим символізмом, відкидаючи уявлення про стать як детермінанту соціальної ролі і психологічної поведінки індивіда. Теорії когнітивного розвитку наголошують, що засвоєння гендерних ролей є частиною формування моральної свідомості (Л.Колберг). На кожному рівні розвитку моральної свідомості відбувається процес формування статевого стереотипу, що залежатиме від загального інтелектуального розвитку дитини. 
На початковій стадії статевої соціалізації, за Колбергом, проходить процес самокатегоризації – віднесення дитиною себе до певної статі. Цей процес, як вважає автор даної концепції, грунтується на уявленнях дитини про тілесні відмінності, що в подальшому підкріплюються соціально-рольовою диференціацією та ідентифікацією з представниками своєї статі. Після чого вона оцінює себе як “гарний / поганий” хлопчик / дівчинка. Таким чином у дитини формуються статеворольові установки. Становлення психологічної статі, теорія когнітивного розвитку пояснює на основі взаємодії процесів ідентифікації, типізації та категоризації, які відбувааються протягом життя.
М.Ребека, Р.Хефмер вважають, що статеворольовий розвиток проходить в три етапи: 1) коли у дитини індеферентні уявлення про гендерні ролі; 2) відбуваєься поляризація та стереотипізація, стадія “або-або”; 3) динамічний розвиток гендерних ролей. Однак, як зауважує Л.Колберг, більшість людей не досягають цієї стадії. Цю стадію розвитку психологічної статі К.Роджерс пов’язує з особистісною зрілістю повноцінно фукціонуючої особистості [5, с.47].
Отже, когнітивістська теорія – це теорія самокатегоризації, активної інтерпретації індивідом ставлень оточуючих його людей. Вона не враховує статеворольової поведінки, а тільки пояснює виникнення рольових понять.
У теорії соціальних очікувань, основним механізмом пізнання сутності статі є гендерні схеми. Гендерні уявлення є результатом не тільки научіння з боку соціального оточення, а й розвитку її образу Я. Завдяки гендерним схемам структуруються уявлення про чоловіче та жіноче, формуються поведінкові стилі, інтерпретуються життєві ситуації, проходить процес пізнання дійсності. Джерелом таких матриць-уявлень є існуючі у суспільстві стереотипи, уявлення, настанови, орієнтуючись на які, дитина засвоює певні алгоритми поведінки [6]. 
Схеми відіграють роль так званого фільтра, який відсіює статевонетипові ролі та якості, зберігаючи при цьому інтеріоризовані моделі. Дані схеми діють на свідомому та підсвідомому рівнях. Безумовно дана теорія мала велике значення для розвитку гендерної психології. Однак, на наш погляд, незважаючи, що соціальні очікування і матриці відіграють важливу роль в процесі статеворольового розвитку, не менш важливе значення мають індивідуальні особливості людини та її активність, завдяки якій вона може моделювати ролі, відхиляючися від заданого “стандарту”.
Таким чином, проведений аналіз проблеми сутності поляризації статі, свідчить про багатоплановість та складність даного питання для сучасної науки, коли змінюється зміст чоловічих та жіночих ролей. До кінця не з’ясованим залишається питання співвідношення біологічного і соціального в процесі становлення психологічної статі, її гендерного досвіду, який, на наш погляд, і є тим чинником, на основі якого можна пояснити поляризацію чоловічого та жіночого світів.
Що собою являє гендерний досвід людини, які основні характеристики, за якими можна його аналізувати?

Категорія “гендерного досвіду” належить до індивідуального досвіду особистості, який включає все те, що складає психологічну власність індивіда. Він є усталеним, стереотипним, фіксованим, зрозумілим для людини. О.М.Лактіонов пропонує структурно-динамічну модель індивідуального досвіду, яка передбачає такі його складові: соціальну, особистісну, мнемічну [7]. 
Коли дитина приходить у світ вона включається в процес соціалізації, в результаті чого відбувається перетворення індивіда біологічного на індивіда суспільного. Соціалізація своїм змістом охоплює безумовно асиміляцію людиною гендерної культури, яка має місце у соціальному досвіді та розкриває суть взаємин представників різної статі.

Соціальному оточенню, суспільству належить провідна роль у створенні поведінкових приписів, взірців, схем, моделей поведінки, які є прийнятними для хлопчиків і дівчаток, чоловіків та жінок. Вироблені сторіччями шлюбно-сімейні традиції, звичаї, устрої впливають на формування уявлень про те, якими повинні бути чоловік чи жінка, як виконувати статеві ролі (подружні, родинні, сімейні, батьківські, громадянські) і представляють собою соціальний досвід суспільства. На відміну від соціального досвіду суспільства, що задається культурними взірцями, соціальний аспект індивідуального досвіду, формується в середині об’єктивно заданого соціокультурного простору, який називають міжперсональним простором [7].

У процесі гендерної соціалізації дитина опановує важливими для її життя в майбутньому статевовідповідними знаннями, вміннями, навичками, засвоює готові сценарії поведінки та схеми осмислення інформації, які пропонує соціальний досвід суспільства, в якому вона живе. Батьки є головними особами міжперсонального простору дитини. Вони поставляють для неї такі сценарії, створююче “жіноче” чи “чоловіче” мікросередовище, яке відповідає статевій належності. У ранньому віці формуються перші загальні уявлення про те, якими мають бути хлопчик, дівчинка, як зазначає Л.Колберг, відбувається маркування гендеру.
У дошкільному і частково молодшому шкільному віці  в процесі ідентифікації відбувається моделювання статеворольової поведінки. Дитина інтуєтивно знає як слід себе поводити будучи хлопчиком чи дівчинкою. Проходить остаточна статева ідентифікація, починається процес диференціації у способах діяльності, поведінкових реакціях, установках, особливостях спілкування. Можна припустити, що у дитини формуються перші стильові гендерні особливості, які в подальшому будуть визначати статево означену поведінку особистості.
Починаючи з молодшого шкільного віку і особливо у підлітковому, по мірі відкриття власного Я, стать набуває особливого значення в детермінації розвитку особистості. На основі ідентифікації з представниками своєї статі у підлітка формуються більш чіткі уявлення про свою та протилежну стать. Починається новий етап у формуванні гендерного досвіду. Інтеріоризуються гендерні стереотипи, які представляють собою цілісні, ієрархічно організовані психічні утворення досвіду. В результаті утворюються внутрішні стереотипи, до яких належать установки, думки, оцінки, що відображають досить узагальнені знання підлітка про гендерні ролі, емоційне ставлення до людей та форми статеворольової поведінки. Завершується перший етап формування психологічної статі.
В юності у період особистісного та професійного самовизначення стать детермінує життєві вибори, зумовлює індивідуальний життєвий стиль. На наш погляд, в цьому віці створюються більш ідивідуалізовані, так звані гендерні матриці, які містять стильові характеристики, що визначатимуть поведінку людини за жіночим чи чоловічим типом. Такими характеристиками можуть бути просторово-часові орієнтації, репертуар оцінкових конструктів, на основі яких формується система ставлень до себе, інших, статевотипові стратегії поведінки, тощо. Конфігурація стильових характеристик у структурі гендерного досвіду, їхня ієрархія,  на нашу думку, визначатиме особливості життєвого світу чоловіка чи жінки.
По мірі засвоєння різнопланових статевих ролей, відбувається ускладнення, переструктурування гендерного досвіду, формуються власні, більш-менш стійкі полімодальні гендерні матриці. Вони можуть бути індивідуалізованими та простими. У першому випадку йдеться про моделі, які відкриті для нового досвіду, мають ціннісно-смислову основу. Для простих гендерних матриць характерними ознаками є стереотипність, незмінюваність, схематичність.
Таким чином, проблема статевої поляризації, як свідчать численні дослідження, є надзвичайно актуальною. Незважаючи на значний інтерес до даної проблеми, не вирішеним залишається питання співвідношення біологічного та соціального в процесі становлення психологічної статі. Психологічна стать визначається ставленням людини до себе як до чоловіка чи жінки, усвідомленням та прийняттям статевої належності. Формування психологічної статі відбувається протягом індивідуального життя людини на основі гендерного досвіду, який з віком переструктуровується, наповнюється новим змістом. Він може бути простим та складним. Основними складовими такого досвіду можна визначити гендерні уявлення, настанови, стереотипи маскулінності і фемінінності, індивідуальні гендерні матриці. Гендерний досвід забезпечує адаптивне функціонування статі в світі і дає можливість інтерпретувати  статеву поляризацію.
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