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Гендерна специфіка оцінювання та вибору стратегій 
вирішення життєвих ситуацій
У даній статті розглядається проблема психологічного подолання. Розкривається роль суб’єктивного досвіду у особливостях сприйняття, оцінювання життєвих ситуацій та вибору стратегій поведінки. Аналізується гендерна специфіка інтерпретаційних схем суб’єктивного досвіду, які визначають сприйняття та оцінку життєвих ситуацій у індивіда. 
В умовах трансформації сучасного суспільства особливої актуальності набувають проблеми, які пов’язані із здатністю особистості долати життєві труднощі, вирішувати проблемні ситуації, преретворювати дійсність чи пристосовуватися до неї. У сучасній психологічній науці приділяється особлива увага питанням опанування, долання життєвих перешкод. Однак, далеко не всі дослідники враховують при вирішенні даної проблеми психологічну стать індивіда. У суспільстві є традиційно чоловічі і традиційно жіночі стилі поведінки, цінності, професійні і сімейні орієнтації, які формуються у процесі соціалізації починаючи від приходу людини у світ. І хоча вони сьогодні вже не такі поляризовані, якими були у різні історичні епохи, але все ж таки у певному вигляді залишаються і навряд чи зникнуть зовсім. Саме тому, психологічна стать не може не впливати на особливості сприйняття, оцінювання життєвої ситуації та на способи її вирішення.
Мета статті полягає у розкритті на основі емпіричного матеріалу гендерної специфіки когнітивного оцінювання та вибору стратегій вирішення життєвих ситуацій, долання перешкод. У психологічній науці процеси подолання індивідом складних життєвих ситуацій, подій прийнято позначати як опанування, адаптивна поведінка або копінг-поведінка. Дане поняття включає досить широкий спектр людської активності і є досить новим у психології. У широкому змісті поняття «копінг» включає всі види взаємодії суб’єкта з ситуацією зокрема, спроби оволодіти або пом’якшити, звикнути або ухилитися від проблемної ситуації. 
Індивід у процесі диференційованої соціалізації засвоює норми, готові зразки, яким чином повинен вирішувати життєві проблеми та долати труднощі чоловік, а яким -  жінка, яким репертуаром способів опанування володіти, щоб відповідати загально прийнятим стандартам. А оскільки протягом життя змінюються життєві ситуації, то і змінюється репертуар способів їх вирішення, хоча й залишається стиль.
Існують принаймі три підходи в інтерпретації поняття «копінг». Перший підхід психоаналітичний (Н.Хаан) розглядає копінг-процеси як его-процеси, які спрямовані на продуктивну адаптацію індивіда до складних життєвих ситуацій. При вирішенні проблем залучаються когнітивні, соціальні, моральні і мотиваційні структури особистості. У разі неспроможності нею вирішити проблему, включаються захисні механізми. Однак такі механізми, на думку вченого, є дезадаптивними, і ускладнюють процес орієнтації людини у ситуації.  
Існують дослідження, які розглядають копінг як якість особистості, яка дає можливість використовувати одні і тіж варіанти поведінки. На наш погляд, копінговим стратегіям занадто надається визначеність і незмінюваність. Способи взаємодії з життєвими ситуаціями визначаються цілим комплексом чинників про які мова піде далі. 
Прихильники третього підходу (Р.Лазарус, С.Фолькман та ін.) розглядають копінг як динамічний процес, який визначається суб’єктивністю переживання ситуації, стадією розвитку конфлікту. Автори даного підходу інтерпретують психологічне подолання як когнітивні і поведінкові зусилля особистості, які спрямовані на зниження впливу стресу.  
Копінг-поведінка реалізується за допомогою копінг-дій (що індивід думає, відчуває чи робить), які групуються у копінг-стратегії (прийоми і способи), які у свою чергу об’єднуються у копінгові стилі. Вибір індивідом тих чи інших стратегій зумовлюється віком, статю, індивідуально-психологічними властивостями, особливостями ситуації та суб’єктивною її значущістю. 
Основна функція стратегій опанування, на думку багатьох зарубіжних і вітчизняних дослідників полягає в адаптації людини до вимог ситуації, у забезпеченні і підтримуванні благополуччя людини на фізичному, психічному та психологічному рівнях [4]. Будь-яка ситуація висуває перед людиною певні вимоги, які зумовлюють характер її поведінки у реальних обставинах. Ці вимоги можуть бути зовнішніми, закріпленими у вигляді норм, правил, приписів, особливо коли мова йде про типові життєві ситуації, поведінка в яких іноді набуває навіть характеру ретуалів. Правила поведінки у типових життєвих ситуаціях можуть бути закріплені у певній ролі, котра регламентує поведінку людини. Ситуації можуть бути соціальнми, які класифікуються за основними сферами діяльності (праця, навчання, дозвілля, тощо). У типових соціальних ситуаціях формуються сталі сценарії поведінки, що «підказують» людині, як діяти у тих чи інших обставинах. 
Отже, як бачимо, поведінка великою мірою залежить від ситуації, її характеру, вимог, тощо. Тому важливого значення набуває процес адаптації до ситуації. Часто можна помітити, що у подібних ситуаціях люди поводять себе приблизно однаково. Складається враження, що певна ситуація мовби «запускає» програму поведінки незалежно від нашого бажання. Іншими словами, у людини формується сталий спосіб реагування на ті чи інші життєві ситуації. Формується такий спосіб під впливом індивідуальних особливостей людини та її суб’єктивного досвіду. 
На думку С.Фолкмана, Р. Лазаруса, способи опанування ситуації виконують дві основні функції: регуляції емоцій (копінг спрямований на емоції) та управління проблемами, що спричинюють дистрес (копінг спрямований на проблему). Обидві функції реалізовуються у більшості стресових ситуацій. Їхнє співвідношення залежить від того, як оцінюється стресова ситуація [5].

Стратегії опанування можуть сприяти індивідові у оволодінні ситуацією або пом’якшувати її негативну дію, при цьому вони є неавтоматизованою адаптивною поведінкою, як наприклад, механізми психологічного захисту. С.Фолкман і Р. Лазарус зауважують, що важливо розрізняти автоматизовані і вольові зусилля у подоланні. Коли людина стикається з новою ситуацією, швидше за все її реакції не будуть автоматизованими. Проте, якщо дана ситуація повторюється, то відповіді ставатимуть більш автоматизованими і ми говоримо про наявність досвіду вирішення таких ситуацій. Оскільки опанування – це процес, який передбачає певні зусилля, і тому не може, на думку Л.Мерфі, зводитися до автоматизованих адаптаційних механізмів, які є примітивнішими у порівнянні з його механізмами. На думку вченого, по мірі розвитку людини, її когнітивні механізми і символізування стають все більш поширеними у функціонуванні, а роль примітивних механізмів стає менш значущою [1]. Причому, реакції індивіда на життєві ситуації можуть бути як мимовільними, так і довільними. Мимовільні реакції грунтуються на індивідуальних відмінностях зумовлених психофізіологічними особливостями людини, набутих у результаті повторень. Довільні – адаптивні дії, цілеспрямовані, потенційно усвідомлені. Тому можна вважати, що стратегії опанування (копінг) є більш складним механізмом пристосування людини до навколишнього середовища, ніж примітивне пристосування.
Існують різні точки зору у психологічних колах з приводу ефективності стратегій подолання. Одні невід’ємною їхньою характеристикою визначають її корисність (Р.Грановська, І.Нікольська), інші (П.Віталіано, Е. Коплік) – вважають, що стратегії подолання можуть бути як продуктивними, функціональними, так і непродуктивними, дисфункціональними. Ефективність стратегій залежить від двох чинників: реакції у відповідь, і контексту, в якому цей копінг реалізується [1]. С. Фрайденберг запропонував класифікацію копінг-стратегій: звернення до інших, стратегії уникнення, перетворення ситуації. Як бачимо, стратегія «звернення до іншого…» не відноситься ні до ефективної, ні до ненефективної стратегії, а відображає соціальну активність індивіда.  Представник поведінкового підходу у психології H. Weber розглядає такі форми психологічного подолання: реальне поведінкове або когнітивне подолання, пошук соціальної підтримки, перетлумачення ситуації, захист і відкидання проблем, ухилення та втеча, співчуття до себе, зниження самооцінки, емоційна експресія [3]. Умовно існуючі класифікації копінг-стратегій можна поділити на декілька груп: перша група – за основу класифікації взято спосіб опанування спрямований на себе чи на проблему (проблемно-сфокусоване, емоційно-сфокусоване) (Р.Лазарус, С.Фолкман, А.Біллінгс, Р.Моос, А.Перлін, М.Шулер та ін.); друга група – стратегії класифікуються залежно від процесів (когнітивних, емоційних, поведінкових), які визначають стиль опанування (І.Нікольська, Р.Грановська, К.Паркес та ін); третя група – за основу класифікації беруть адаптивність індивіда (С.Карвер та ін.); четверта група – репертуар стратегій визначається сферами (пізнання, емоцій і почуттів, відносин з іншими людьми, духовності, фізичного буття), до яких вдається індивід в залежності від змісту ситуації (А.Хаммер, М.Зеіндер, Т.Титаренко та ін.) [6]. У повсякденному житті людина використовує різні стратегії поведінки в залежності від ситуації, індивідуальних властивостей, суб’єктивної значущості ситуації і безумовно досвіду. Тому для того, щоб здійснювати дослідження стратегій опанування у чоловіків та жінок, необхідно враховувати всі рівні даного процесу. 
Найбільш ефективними формами психологічного подолання на нашу думку, є перетворення ситуації, перетлумачення її. Найменш ефективними – самозвинувачування, занижена оцінка своїх можливостей. Неоднозначне ставлення у наукових колах до захисних форм подолання, які проявляються у спотвореному розумінні дійсності. На нашу думку, їх ефективність слід визначати в залежності від ситуації, яка вимагає вирішення. Іншими словами, ефективність подолання зумовлена, з одного боку, об’єктивними параметрами ситуації, з іншого – суб’єктивною оцінкою ситуації. Тому важливим є з’ясування в індивіда суб’єктивної оцінки ситуації, а вже після цього вияснення міри ефективності стратегії подолання.
Значення суб’єктивної оцінки ситуації підкреслюють Л.Анциферова, Р.Девідсон, К.Сінгер [1; 5]. На їхню думку, оцінка тієї чи іншої стресової події залежатиме від оцінки індивідом своїх можливостей у подоланні, які значною мірою можуть визначатися  його особистим досвідом. Оцінка того, що відбувається, відіграє важливу роль у способі вирішення ситуації, від неї залежить інтенсивність і характер емоцій, які супроводжують процес вирішення її. На думку Л.І. Анциферової, вибір стратегій подолання багато в чому детермінований не стільки об’єктивною ситуацією, як її суб’єктивною оцінкою і прийняттям. Тому складність, стресовість ситуації будуть визначатися сприйняттям її індивідом. Дослідниця вказує на роль здібнотей до оцінювання ситуацій. Характер оцінки значною мірою залежить від упевненості людини у власних ресурсах її подолання. Вона вводить поняття «когнітивне оцінювання», визначаючи його як активність особистості, яка спрямована на розпізнавання особливостей ситуації, виявлення негативних і позитивних її сторін, визначення сенсу і значення того, що відбувається [1]. Про активність особистості у ситуації писали О.Ю.Коржова, Л.А.Коростильова, О.М.Леонтьєв, О.В.Лібіна.
У залежності від особливостей оцінювання ситуації, індивід здійснює вибір стратегії вирішення її. На думку С.Фолкмана, Р.Лазаруса когнітивна оцінка є ключовим механізмом у процесі подолання. Автори теорії виділяють два види когнітивної оцінки: первинну і вторинну. Первинна оцінка спрямована на з’ясування суті ситуації, вияснення міри її складності. Вторинна – передбачає вибір оптимальних стратегій вирішення ситуації [5]. Як заначають К.Сінгер та Р.Девідсон, на сьогодні залишається відкритим питання типових характеристик середовища чи індивіда, які мають найбільший вплив на процес подолання. 
У нашому дослідженні ми розглядаємо гендерну специфіку оцінювання та вибору стратегій розв’язання ситуацій, що визначаються суб’єктною категоризацією, «концепцією» (термін Н.Пезешкіана) індивіда.    У процесі соціалізації, зокрема гендерної, індивід залежно від статевої належності засвоює схеми, моделі поведінки, опановує логіку виконання певних дій. Хлопчиків, наприклад, навчають у конфліктній ситуації як правило, вміти відстоювати себе, а дівчаток – уникати конфліктних ситуацій. Спочатку такі дії мають досить схематичний характер і проявляються епізодично. Поступово по мірі формування досвіду хлопчика чи дівчинки утворюються схеми, моделі, які містять набір відповідних, одобрених чи неодобрених оточенням дитини способів дій, стратегій взаємодії з життєвими ситуаціями. Уже у підлітковому віці можна спостерігати відмінності між юнаками та дівчатами, які проявляються при вирішенні різних ситуацій, особливо соціальних. Так, наприклад, хлопець-підліток не може плакати, коли його ображають, інакше з нього будуть насміхатися. Дівчина-підліток не може бути неохайною, в іншому разі з неї будуть глузувати. Чоловік повинен швидко приймати рішення у складних ситуаціях виробничого характеру, а жінка – бути уважною до дітей, до чоловіка. 
Таким чином, ми вважаємо, що у процесі гендерної соціалізації формуються певні схеми, які визначають ставлення та оцінку індивіда до житєвої ситуації, а відтак і спосіб вирішення її. У структурі досвіду людини існує ціла система таких схем, які можуть існувати незалежно одна від одної і не зумовлювати одна одну. Можуть класифікуватися за різними основами, модальностями, сферами життєвої активності індивіда. Такі схеми називаємо  інтерпретативними, оскільки вони визначають суб’єктивну категоризацію життєвих ситуацій чоловіка чи жінки та спосіб їхньої поведінки. Тому для вивчення гендерної специфіки оцінювання та вибору способів вирішення життєвої ситуації, необхідним є визначення таких інтерпретативних схем. У чоловіків та жінок такі схеми мають різні конфігурації. Нами виділено основні параметри, за якими вдалося визначити різну конфігурацію інтерпретативних схем сприйняття, оцінювання життєвих і соціальних ситуацій у чоловіків та жінок. Такими є:

1) об’єктивність-суб’єктивність оцінки ситуації;
2) концептуальність (створення понятійних репрезентацій навколишнього світу) – перцептивність (репрезентації у вигляді понять);
3) аналітичність (використання чітких суб’єктивних критеріїв та оцінних шкал) – синтетичність (використання слабо диференційованих оцінних шкал);
4) тематична стратегія (групування об’єктів здійснюється на основі ситуації чи функціональних стосунків (хлопчик, чоловік, жінка – це сім’я)) – категоріальна стратегія (групування здійснюється на основі певного категоріального судження з використанням загальних категорій, «професія», «спортсмен» і ін.);
5) впевненість (оцінка життєвої ситуації узагальнена) – обережність (тенденція до уникнення оцінювання, зосередженість на деталізації ситуації).

У дослідженні взяли участь 80 жінок та 72 чоловіків віком від 25 до 35 років. З метою виявлення гендерної конфігурації інтерпретаційних схем сприймання та оцінювання застосовувалася методика малюнкової фрустрації Розенцвейга. Респондентам пропонувалося розглянути ситуації, висловити ставлення до них (дати оцінку) і вказати спосіб вирішення їх. Дану методику обрано невипадково, оскільки вона передбачає ряд соціально-побутових ситуацій повсякденності,  які є близькими для респондентів. Обробка та інтепретація результатів включала два етапи: на першому етапі здійснювався якісний аналіз висловлювань досліджуваних щодо оцінки ситуації. Перед нами стояло завдання виділити основні категорії, які б дали можливість побачити конфігурацію схеми інтепретації ситуації у чоловіків та жінок.

Як зазначалося раніше, на оцінку ситуації впливає її тип. Чоловікам легше було оцінювати ситуації, які пов’язані з інтструментальними діями, жінкам – комунікативні. Аналізуючи тексти чоловіків і жінок помітили, що між ними існують суттєві відмінності. Чоловіки (68%) більш аналітично підходять до оцінки ситуації, використовуючи чіткі критерії та оцінні шкали. Особливо це стосується ситуацій, які вимагають діяти. Жінки у переважній більшості (72%) при цьому не деталізують оцінок, а шукають причину ситуації, що виникла. У жінок (65%) переважає перцептивне сприйняття та оцінка життєвої ситуації. При якому оцінка ситуації грунтується на безпосередньому сприйнятті стимулу, у вигляді короткочасних перцептивних образів. Особливо це проявилося у ситуаціях, які пов’язані з інструментальним вирішенням проблем. Чоловіки (58%) сприймають ситуацію опираючись на раціональне формування гіпотез, створення понятійних репрезентацій. Помітними виявилися відмінності між чоловіками та жінками за стратегією оцінювання ситуації. У чоловіків (57%) переважають категоріальні судження, у жінок (63%) групування об’єктів здійснюється на основі ситуаційних чи функціональних стосунків.  Жінки (85%) сприймаючи життєві ситуації уникають їхніх оцінок, деталізують опис ситуації. У чоловіків (74%) досить узагальнене сприйняття ситуації. Також вони намагаються бути більш об’єктивними у інтерпретаціях ситуацій, тоді як жінки не приховують суб’єктивності у своїх оцінках. 

Виявлено відмінності між чоловіками та жінками і у виборі способів вирішення ситуацій. У жінок (58%) переважають реакції з фіксацією на перешкоду. Вони більше акцентують увагу на них, причому незалежно як вона оцінюється (сприятлива, несприятлива чи незначна). У чоловіків такий тип реакцій виявлено тільки у 26% респондентів. Такий результат є не випадковим, оскільки, як уже вище зазначалося, жінки сприймають ситуацію досить деталізовано, чоловіки більш глобально і їхня оцінка залежить від того, наскільки ця ситуація для них є суб’єктивно значуща.   
У чоловіків (47%) домінуючим способом реагування на ситуацію виявлено «фіксацію на задоволення потреби». Вони спрямовані на конструктивне вирішення конфліктної ситуації. Виділилися дві підгрупи у цій групі респондентів за тим, на кого спрямовані реакції. Виявилося, що чоловіки рідше приймають на себе відповідальність за її вирішення, більше покладаючись на саму ситуацію, яка сама собою вирішиться. У жінок (12%) в яких виявлено домінуючий тип рекції «фіксація на задоволенні потреби» переважають стратегії поведінки, які спрямовані на пошук допомоги від інших та прийняття на себе відповідальності за вирішеня ситуації. На нашу думку, такі відмінності зумовлені різними підходами у вихованні дівчаток і хлопчиків. 
Тип реакції з фіксацією на самозахист зустрічається як серед жінок (30%), так і чоловіків (27%). Реакції таких людей спрямовані на захист себе, свого «Я». Відмінність між чоловіками та жінками виявлено у стратегях поведінки. Жінки переважно захищають себе шляхом перенесення відповідальності за ситуацію на інших. Серед чоловіків виявлено такі стратегії тільки у 7% респондентів. Вони або переважно нікого не звинувачують у фруструючих ситуаціях, або звинувачують себе.

Таким чином, здійснивши теоретичний аналіз проблеми та емпіричних даних можна зробити висновок. Способи та стратегії поведінки у людини визначаються не тільки віковими, індивідуальнми особливостями людини, особливостями ситуацій, які вона повинна вирішити, а й статю. У процесі гендерної соціалізації індивід засвоює чітко окреслені моделі поведінки, які є прийнятними для чоловіка чи жінки. Формується їхній суб’єктивний досвід, який буде визначати особливості сприйняття та вибір способів вирішення життєвих ситуацій. Досліджувати особливості такого досвіду можна на основі інтерпретативних схем, які є елементами його.

У чоловіків та жінок різна конфігурація інтепретативних схем сприйняття ситуації. Чоловічі інтерпретації більш об’єктивні, узагальнені, аналітичні, категоріальні. Жінки більш вдаються до суб’єктивізму в оцюваннях, деталізації опису, образного сприйняття, що й зумовлює вибір більш самозахисних стратегій поведінки. Чоловіки зорієнтовані на пряме подолання перешкод.
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