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здобуттям і опануванням земських дібр – не стало часу на плекання нутряного життя. Чоловік
здобув світ, а за це стратив свою душу” [2, с.143].

Частий наголос Й.Сліпим на внутрішньому стані людини, на потребі пізнання себе
контрастує із поширеними на той час поглядами прагматизму, а водночас продовжує етичну
лінію, відому ще з античності. Йосифа Сліпого цікавила передусім моральна поведінка без
огляду на корисність. Мислитель констатує, що прагматизм, як філософська течія, вніс
кардинальні зміни у людське життя. Тому можемо говорити про переоцінку цінностей чи,
навіть, про їх невизначеність. Практичність, корисність доцільно розглядати не лише через їх
вияв у житті зовнішньому, а насамперед у внутрішньому – у сфері духовного і морального,
через інтенцію, що згодом переростає в дію.
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Summary
Kokhanovska M. Pragmatism and Moral Philosophy in Human Worldview of the 20th Century. In the

article the views of Joseph Slipy on pragmatism, its correlation with the problems of moral philosophy of the XX
century is shown. The tasks of Joseph Slipy for the philosophy and its meaning for human being and creating of
social ideals is shown. The author analyzes philosophy of Joseph Slipy on the role of science in the spiritual
formation of the person, his thoughts on the relationship of science and moral values and his neo-Thomism
philosophy. Anthropological philosophy of Joseph Slipy is analysed. The value of self-knowledge, solitude and social
aspects for the full self-development of the person is stressed. Their extremes as negative characteristics of society in
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ПОНЯТТЯ “ТРЕТЬОГО СУБ’ЄКТА” ТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Встановлено факт існування „третього” – відмінного від автора і реципієнта – суб’єкта творчості.
Проаналізовано такі його риси як: „непомітність” його діяльності для реципієнта, посередницький статус,
можливість „колективних” форм його буття, здатність до фіксації нестереотипних зв’язків між формами
сущого. Ключові слова: творчість, суб’єкт творчості, автор, реципієнт.

Для наукової та буденної свідомості видається очевидним, що творчість як різновид
діяльності передбачає наявність діяча-суб’єкта. А тому вивчення творчості ніяк не може
обійтися без з’ясування питання про те, хто постає її суб’єктом та якими характеристиками він
повинен володіти. Традиційно такі питання з’ясовувалися в контексті двох концепцій суб’єкта
творчості – монологічної та діалогічної. Перша з них передбачає існування лише одного
суб’єкта творчості – автора (яким може також бути, окрім індивіда, Абсолют або ж спільнота),
тобто, акцентує на тому, що творчій діяльності не іманентна реакція у відповідь [7, с.62].
Діалогічна концепція підкреслює факт діалогу між автором та реципієнтом, роблячи висновок
про те, що суб’єктом творчості є як перший, так і другий.

Здавалося б, такому поділу не відповідає „ліквідаторський” проект постструктуралістів,
який одержав назву „смерть автора” (Р.Барт). Рухаючись услід за запропонованою логікою,
такий підхід можна було б означити як приналежний до „квазі-монологічної” концепції,
оскільки в його межах „смерть автора” обертається „народженням читача”, перед очима якого
„письмо у всіх його різновидах стає єдиним текстом” [4, с.47].

Огляд літератури засвідчує, що діалогічна концепція на сучасному етапі розвитку
уявлень про суб’єкт творчості переважно підтримується авторами, ніж монологічна (а
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постструктуралістська, попри свої концептуальні тонкощі, не може заперечити очевидності
факту існування автора твору).

Варто, однак, зазначити, що сучасна творча практика й, особливо її розгортання в актуальних
соціальних умовах, дають підставу вести мову про потребу нової інтерпретації суб’єкта творчості –
про перехід від діадичного („автор-реципієнт”) до тріадичного (або, якщо дотримуватися
запропонованого вище розрізнення „монологічне-діалогічне”, „полілогічного”) розуміння суб’єкта.

Окрім автора та реципієнта, у творенні нового (сенсів) бере також участь деякий третій
суб’єкт, статус якого, проте, в сучасній літературі не є поясненим достатньою мірою.
Пропонована стаття якраз має за мету спробу окреслення поняття „третій суб’єкт” та
співставлення теоретично виведених його характеристик зі зразками творчої практики.

Тема „третього суб’єкта” досі не концептуалізована, навіть попри те, що думка про
наявність між автором та реципієнтом деяких проміжних елементів (які не зводяться до жодного
із зазначених вище, але які теж демонструють субстанційність) є самоочевидною. Більше того,
деякі дослідники аналізують зміст діяльності певних суб’єктів, які за статусом можуть бути
названі „третіми суб’єктами”. Зокрема, російська дослідниця І.Лєбєдєва з’ясовує місце куратора в
діяльності сучасного музею [див. 3], її співвітчизник С.Малков у контексті трьох концепцій
авторства згадує про важливість перекладача, коментатора, інтерпретатора в русі тексту від
автора до реципієнта [див. 4], український мистецтвознавець О.Мусієнко-Фортунська розглядає
роль продюсера у кіновиробництві [див. 5], вітчизняний театрознавець Є.Воробйов веде мову про
опосередкування глядацького сприймання „театральною культурою” [див. 1].

Попри опис та аналіз специфіки діяльності конкретних „третіх суб’єктів”, підкреслення
факту неможливості звести її до творчості автора чи сприймання реципієнта, авторам
зазначених вище праць бракує узагальненого бачення фігури „третього суб’єкта”,
найважливіших характеристик, інваріантних стосовно різноманітності його проявів.

На нашу думку, такими характеристиками „третього суб’єкта” слід вважати такі:
„непомітність” його діяльності для реципієнта; його посередницький статус; можливість
„колективних” форм його буття (наприклад, виступ від імені „офіційної критики”); здатність до
фіксації нестереотипних зв’язків між формами сущого. Розгляньмо їх докладніше.

По-перше, „непомітність” діяльності. Річ у тім, що реципієнт схильний ототожнювати
результат роботи „третього суб’єкта” з результатом активності самого автора. Деякі різновиди
творчості демонструють хороші зразки такої „непомітності”. Зокрема, аналізуючи так звану
„архаїчну” концепцію, С.Малков зазначає, що вона має місце і в сучасному перекладі, оскільки
перекладач виступає ніби „від імені” автора, подібно до того, як апостоли переказували слова
Христа [див. 4]. Однак, що важливо, не зважаючи на повсякчасне намагання перекладача
максимально точно передати зміст авторського тексту, реципієнт одержує деякий продукт, який
із авторським текстом не співпадає. С.Малков резонно запитує: хто є автором російського тексту
„Критики чистого розуму”? Очевидно, що сам І.Кант ним бути не може, оскільки ніколи його не
бачив, а перекладач М.Лосський фігурує саме в якості перекладача з німецької на російську, але
не автора чогось нового, принципово відмінного від витвору класика німецької філософії.

Ситуація ще більше ускладнюється для реципієнта, якщо він виявить, що існують кілька
російських перекладів зазначеної праці, які, звісно, не співпадають ні лексично, ні
концептуально. Однак, на нашу думку, реципієнт навіть у такому випадку не усвідомлюватиме
відмінність перекладу (результату роботи перекладача) та оригіналу як продукту автора. Читач
(який зробить спробу порівняти різні переклади), врешті-решт, зупиниться на тому перекладі,
який, за умови достатньої компетентності самого реципієнта, зможе ототожнити з
оригіналом на підставі виявленої адекватності перекладу, або (якщо людині, яка сприймає,
бракує відповідних знань), на тому, який найкраще узгоджується з його власними смаками,
переконаннями, естетичними вподобаннями тощо.

Найважливішим з усього є саме момент ототожнення оригіналу (з яким реципієнт часто
не зіштовхується безпосередньо) з перекладом і подальше сприймання автора крізь
концептуально-лексичну схему останнього.

Звернімо увагу також на те, що й сам перекладач прагне досягти певного ступеня
„анонімності”, щоб „приховати” власну роботу з метою адекватної передачі авторського тексту.
Але це стає можливим парадоксальним чином – тільки внаслідок прикладених перекладацьких
зусиль, тобто, завдяки творчій діяльності перекладача як „третього суб’єкта”.
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Другою характеристикою „третього суб’єкта” є його посередницький статус. Те, що
інтерпретатор, перекладач, виконавець тощо перебуває між автором та реципієнтом, є фактом
очевидним, але особливості та наслідки такого статусу належить розглянути докладніше.

Якщо автор орієнтується на адекватне відображення того, що міститься в його власній
уяві (орієнтація на реципієнта в такому аспекті може розглядатися як відхилення від основного
завдання творця – самовираження, як своєрідне „ремісництво”, „потурання публіці” тощо), то
для „третього суб’єкта” орієнтиром постає якраз виступає той образ, який викличе твір в уяві
реципієнта або ж той, який бажано викликати.

Хорошою ілюстрацією нашої думки є діяльність продюсера у кіновиробництві.
О.Мусієнко-Фортунська, йдучи за думкою французького фахівця у цій сфері І.Руссе-Руара,
відзначає, що роль продюсера виявляється у „спонтанній реакції на почуте” (від режисера,
сценариста й автора діалогів), тобто, продюсер „перетворюється на середньостатистичного
глядача” та „мусить мати бачення фільму, яке збігається з баченням глядача” [5, с.165].

Цитована дослідниця, як бачимо, акцентує увагу на прагненні „третього суб’єкта”
наблизити створене автором до того, що узгоджується зі звичним для реципієнта.
Посередницький статус „третього суб’єкта”, на нашу думку, виходить за межі такого
„служіння” глядачеві, слухачеві або ж читачеві. „Третій суб’єкт”, як нам видається, виступає
іноді з позиції своєрідного „симбіотичного месіанізму”, оскільки використовує чужий здобуток
(витвір автора) для того, щоб скерувати реципієнта у певному напрямку, навіть якщо останній
радикально розходиться із задумом автора (очевидно, що така взаємодія автора та
інтерпретатора може виявитися навіть „паразитичним месіанізмом”). У такому разі „третій
суб’єкт” претендує на те, що він „краще” розуміє авторський задум, ніж сам автор або ж на
„правильну” інтерпретацію авторського образу.

У межах пропонованої статті ми не маємо наміру докладно розглядати питання
виправданості таких претензій. Зауважимо лише, що часто для самого автора зв’язок „задум-
реалізація” залишається неексплікованим (про що свідчить, наприклад, незадоволеність творця
власним витвором як наслідок усвідомлення незбігу наміру та результату). Для стороннього
ока (реципієнта й інтерпретатора) простір між невидимим „задумом” та „реалізацією” взагалі є
величезною лакуною, яку заповнюють лише у згоді з власними звичками, стереотипами тощо. І
в такому процесі діяльність „третього суб’єкта” найбільшою мірою виявляє свій
посередницький статус, оскільки авторський витвір набуває у свідомості реципієнта того
образу, який інтерпретатор, критик, виконавець тощо поставив собі за мету сформувати.
Розгляньмо це на наступних прикладах.

Як відомо, оцінка творчості М.Гоголя в радянському літературознавстві значною мірою
тяжіла до позиції, започаткованої його сучасником В.Бєлінським, для якого автор „Ревізора” та
„Мертвих душ” поставав письменником-реалістом, що майстерно й заповзято критикував соціальні
вади Російської імперії першої половини ХІХ ст. Тобто, всіляко підкреслювалася громадянська
мужність прозаїка, що обрав собі за мету вкрай гостре висміювання бюрократизму, корупції та
невігластва тих, хто за посадою був покликаний реалізовувати державну політику.

Суттєво іншу інтерпретацію мотивів творчості М.Гоголя пропонує російсько-
американський письменник В.Набоков. З його точки зору, М.Гоголь був здивований і
розчарований реакцією публіки та критики на прем’єрні покази „Ревізора”. Зокрема, якщо
вірити відгукам автора п’єси на той суспільний резонанс, який вона викликала, він не прагнув
показати й розкритикувати соціальні біди Росії, а показати внутрішню конфліктність людської
індивідуальної душі: „… справжній ревізор… – це людська совість. А решта персонажів – це
пристрасті, що живуть у нашій душі” [6, с.573].

Звернімо увагу на таке. Неважливо, хто має слушність в оцінці Гоголевої творчості –
продовжувачі традиції В.Бєлінського чи В.Набоков. Суттєво те, що твір, написаний майже дві
сотні років тому, набуває нових сенсів для читача не завдяки автору (М.Гоголю) чи самому
читачеві, а завдяки інтерпретаторам.

Другий приклад цікавий з огляду на те, що автор сам виявляє невідповідність власного
задуму та його інтерпретації з боку офіційної критики. Йдеться про німецького письменника
Оскара Марію Графа (1894-1967), який, з приходом до влади нацистів 1933 року, був, за його
власним висловом, „призначеним одним із адвокатів «нового» німецького духу” [9, с.67],
оскільки його роботи потрапили до рекомендованого списку авторів нової Німеччини. На
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противагу такому „визнанню” О.Граф виступив зі знаменитим гнівним протестом під
симптоматичною назвою „Спаліть мене!”, опублікованим в опозиційній „Віденській робітничій
газеті” 12 травня 1933 р., висловлюючи цим солідарність з авторами книг, які потрапили до
укладеного нацистами „чорного списку”, та вперше публічно спалених 10 травня того ж року.

Наші приклади свідчать про те, що, по-перше, посередник дійсно присутній та задає той
чи той тон у сприйманні творчості автора реципієнтом, і по-друге, проміжний суб’єкт може
викривляти, спотворювати бачення автором власної творчості. Додамо також, що не завжди
автор має можливість „скорегувати” розтиражовану інтерпретацію власної творчості, оскільки
голос „третього суб’єкта” може виявитися значно гучнішим.

Особливо переконливою стає позиція „третього суб’єкта” в тому випадку, коли, завдяки
використанню додаткових засобів, вона набуває статусу загальноприйнятої або, принаймні,
найбільш „правильної”. Таке явище пов’язане з наступною рисою „третього суб’єкта”, яку слід
проаналізувати. Функцію „третього суб’єкта” може виконувати (і часто виконує) деякий
субстантивований феномен. Зокрема, таким феноменом може бути „офіційна критика”, „панівна
ідеологія”, згадувана Є.Воробйовим „театральна культура”. Важливо відзначити, що вони не
просто постають фоном для оцінки того чи того результату авторської творчості. Позиція
„офіційної критики”, „театральної культури” тощо завжди висловлюється конкретними суб’єктами,
авторитетність яких, однак, цілком визначається не плодами їхньої діяльності (наприклад,
адекватністю критичної рецензії), а тим, що їхня точка зору сприймається реципієнтом як елемент
значно складнішої системи, якою є „критика” чи „культура”, яка, у свою чергу, ототожнюється
споживачем творчого продукту з „єдино правильним”, „загальноприйнятим” тощо.

Продовжуючи думку, відзначимо, що метою такого „колективного” „третього суб’єкта” є
закріплення певної інтерпретації, перетворення її на своєрідний стереотип як перцептивну звичку
реципієнта. Однак, що цікаво, при цьому „третій суб’єкт” намагається виявити деякі нестереотипні
зв’язки між формами сущого (подібно до того, як це прагне зробити автор та реципієнт).

Йдеться про те, що суб’єкт творчості є тим, хто володіє здатністю „спостерігати
нестереотипні зв’язки між формами сущого” [2, c.304]. Автор виявляє незвичне у щоденному,
досвідчений реципієнт фіксує у творі те, що, можливо, не вбачав автор та інші реципієнти.
Згадана риса з необхідністю повинна бути притаманною і „третьому суб’єкту” творчості.
Проста вказівка на взірці (наприклад, діяльність музейного куратора) підтверджує таку думку.

Справді, музей або ж галерея „працюють” з одним і тим же матеріалом – спадщиною
митця. Об’єктом в такому випадку постають конкретні роботи й / або особисті речі автора. Але
уявлення про його творчість (а навіть про особу митця), яке складеться у реципієнтів, що
відвідають експозицію, виявиться різним не тільки в силу відмінностей у сприйманні самих
глядачів, але й внаслідок різних інтерпретацій творчості, здійснених різними кураторами
виставки. Вибір робіт та предметів, що будуть продемонстровані, їхнє розміщення на шляху руху
глядача та у просторі приміщень, освітлення, антураж, підписи та коментарі гідів (якщо такі
передбачені), – все це є результатом творчості куратора та безпосередньо формує образ, який
постає у свідомості реципієнта. Залежно від роботи різних кураторів з одним і тим же матеріалом
виникатиме різне уявлення про творчість того чи того автора. Одна експозиція підтримуватиме
деякий звичний, стереотипний образ митця (і в цьому сенсі досвідчений глядач відзначить, що
нічого нового не сказано), інша ж може запропонувати новий, нестереотипний погляд на роботи
митця. В останньому випадку й можна вести мову про те, що куратор як „третій суб’єкт”
творчості побачив (та продемонстрував іншим) нестереотипні зв’язки між формами сущого. В
цьому його діяльність істотно відрізняється від простого розвішування картин або розміщення
предметів, які може здійснити будь-який працівник музею, саме тому діяльність куратора і на
рівні буденної свідомості, і в професійному середовищі має статус „творчої діяльності”.

На завершення слід додати, що на „третього суб’єкта” творчості поширюються також інші
характеристики, які властиві автору та реципієнту (що, в свою чергу, дають можливість вести про
них мову як про суб’єктів). Передусім, „третій суб’єкт” продукує нові та соціально значущі
результати, в силу різних причин інтерпретатор більшою мірою акцентує увагу на суспільній
цінності власного тлумачення, ніж автор, витвір якого стає відправним пунктом для
інтерпретатора. Не в останню чергу це пов’язано з тим, що якщо для автора контакт із реципієнтом
є річчю другорядною, то для суб’єкта-посередника він набуває першорядного значення.
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Також „третій суб’єкт” прагне самовираження з не меншою силою, ніж автор. Тобто,
навіть попри те, що робота інтерпретатора або критика часто опосередкована їхньою функцією
виконавця соціального замовлення (у випадку, якщо вони висловлюють позицію „офіційної
критики” або „панівної ідеології”), це не заперечує того факту, що результат їхньої діяльності є
власною творчістю, сутнісно пов’язаною зі складною системою переконань, стереотипів,
естетичних смаків та вподобань, моральних запитів самого „третього суб’єкта”.

Нарешті, в процесі творчості „третього суб’єкта” відбувається трансформація образу
світу (точніше, світу, як він постає перед людиною взагалі) та індивідуальної свідомості
суб’єкта. Реципієнти одержують певний образ авторського витвору, „препарований” засобами
творчості „третього суб’єкта”, який не співпадає з самим авторським твором (навіть попри те,
що глядач, слухач, читач некритично ототожнює їх). В процесі ж „препарування” свідомість
самого „третього суб’єкта” теж зазнає змін під впливом сформованого образу, призначеного
для реципієнта. Більше того, на „третього суб’єкта” теж можна поширити закономірність, про
яку пише російська дослідниця З.Фоміна: під впливом творчості відбувається трансформація
самого зовнішнього вияву буття суб’єкта, зміни його біографічної ситуації [див. 8].

Все сказане дозволяє зробити висновок про необхідність виділення у творчому
процесі „третього суб’єкта”, який не може бути зведений ні до автора як „першого”, ні до
реципієнта як „другого”.

В межах запропонованої статті залишилися без відповідей питання про виправданість
претензій „третього суб’єкта” і характер взаємодії його індивідуальної свідомості та форм (або
ж рівнів) суспільної свідомості, наприклад, ідеології. Передбачається, що такі аспекти є
перспективними для подальших досліджень.
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Summary
Danyliak R. Concept of „the Third Subject” of Creative Activity. The fact of existence of „the third

subject” of creation, which is different from the author and the recipient, has determined. Such features of „the
third subject” as the „inconspicuousness” of his / her activity for the recipient, mediation status, possibility of
„collective” forms of his / her being, capability of fixation of unstereotype connections between the being forms,
have analyzed. Keywords: creation, subject of creation, author, recipient.
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