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СВІТОГЛЯДНІ ТА СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЗАСАДИ
СТАНОВЛЕННЯ ГЕНДЕРНИХ СТЕРЕОТИПІВ В УКРАЇНІ

Розкриваються світоглядні та соціокультурні витоки становлення та своєрідність гендерних
відносин в Україні на різних стадіях історичного розвитку. З цією метою висвітлюються особливості
гендерних стосунків у традиційній українській культурі та підкреслюється, що вони сформувалися на тлі
ментальної схильності українців до індивідуалізму та відповідних традиціях господарювання. Водночас із
цим обґрунтовується думка, що гендерний паритет, який тривалий час визначав міжособистісні стосунки
українців, істотно знівелювався під впливом світоглядно-ідеологічних концептів та соціальних стратегій
тоталітарної радянської системи, яка сприяла зростанню гендерної нерівності та дискримінації, котрі у
різних варіаціях виявляються до наших днів. Поряд із цим продемонстровано, що подолання наявної в
Україні гендерної нерівності можливе на основі зростання економічного добробуту суспільства та
цивілізаційних трансформацій сьогодення, котрі закладають підвалини для зміни ціннісної системи
українського суспільства, а з нею і гендерних відносин.
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Постановка проблеми. Євроінтеграційні процеси, які відбуваються в Україні мають
чітко виражений політико-правовий вимір. Поміж тим, не варто забувати, що виконання
політичних, правових, економічних зобов’язань перед ЄС – це тільки декларативний бік
євроінтеграційного процесу. Звісно, він має важливе значення для знайомства, прийняття та
реалізації в житті українського суспільства тих фундаментальних цінностей, які визначили
образ сучасної Європи. Поміж тим, це не дає підстав говорити про загальне визнання та
прийняття цих норм на ментальному рівні. Особливо яскраво психологічний спротив
українського суспільства проглядається стосовно європейських стратегій гендерної політики.
Попри те, що в основі останньої лежать принципи соціальної справедливості та правової
рівності всіх громадян, концепт гендерної рівності з великою засторогою сприймається не
лише чоловічою, а й жіночою частиною українського соціуму. Як не дивно, але українські
жінки досить часто не почуваються приниженими навіть у випадках повного порушення їхніх
прав на самореалізацію і навіть особисту свободу. Внаслідок цього, в сучасному українському
суспільстві виразною залишається суперечність між законодавчо закріпленим принципом
гендерної рівності та реальними соціальними процесами.

Високий рівень спротиву українського суспільства гендерним стратегіям, які зазвичай
ініціюються європейськими міжнародними організаціями, поєднується з прагненням українців
до соціальної справедливості. Така ситуація видається надзвичайно суперечливою, оскільки за
умови збереження гендерної нерівності та дискримінації розвиток справедливого суспільства
залишатиметься нездійсненим соціальним проектом, образом «світлого майбутнього», яке
ніколи не реалізується. З огляду на це, дослідження причин емоційного спротиву українського
населення гендерним стратегіям видається актуальним питанням, яке має теоретичне і
практичне значення не тільки з огляду на задекларовану євроінтеграцію України, а й розвиток
держави «загального блага» в Україні.

Ступінь наукової розробки проблеми. Проблема гендерної рівності неодноразово ставала
об’єктом наукового вивчення та практичної політики. Так, приміром, гендерна рівність постає однією
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з наріжних проблем, що привертає увагу ООН, яка у липні 2010 року створила Структуру ООН з
питань гендерної рівності та розширення прав і можливостей жінок. Вказана Структура називається
«ООН – жінки». Користуючись нормами резолюції Ради Безпеки ООН 1325 «Жінки, мир, безпека»,
Кабінет Міністрів України у 2016 році видав розпорядження «Про затвердження Національного плану
дій з виконання резолюції Ради Безпеки ООН 1325 «Жінки, мир, безпека» на період до 2020 року», а у
квітні 2018 року українським урядом було затверджено Державну соціальну програму забезпечення
рівних прав і можливостей жінок і чоловіків на період до 2021 року. Поряд з іншими, освітня програма
ЄС ERASMUS+ запроваджує міжнародні проекти, в яких стимулюється розвиток гендерних студій
насамперед у транзитивних суспільствах. Популяризація гендерних стратегій та соціальні акції
спрямовані на підтримку політики гендерної рівності, як засвідчив Марш рівності «КиївПрайд» – 2018
року, надзвичайно неоднозначно і упереджено сприймаються суспільством, актуалізуючи діяльність,
спрямовану на дослідження причин тенденційної оцінки українським суспільством гендерних
стратегій та відповідно ознайомлення населення з перспективами, які відкриваються для українців
завдяки утвердженню гендерної рівності.

Слід відзначити, що проблема гендерної рівності та гендерної дискримінації, починаючи
від середини ХХ ст. залишається невіддільною частиною європейського інтелектуального
дискурсу. В його межах наявні численні дослідження, присвячені різним аспектам цієї
проблеми. Так, приміром, плідними і перспективними в контексті нашого дослідження
видається дослідження Н. Фрезер «Від перерозподілу до визнання? Дилеми правосуддя в «пост-
соціалістичний» період» («From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a ‘Post-
Socialist’ Age», 1995) [17]. У цій праці дослідниця трактує гендерну проблематику як один з
аспектів надзвичайно важливої для всього сучасного соціуму й насамперед транзитивних
суспільств проблеми визнання. Зокрема, Н. Фрезер акцентує увагу на тому, що для транзитивних
суспільств забезпечення гендерної рівності – це не стільки проблема забезпечення соціальної
справедливості, скільки як один з аспектів визнання. Натомість К. Міллет у роботі «Сексуальна
політика» (Sexual Politics, 2016) [20], акцентує увагу на тому, що гендерна диспропорція
визначається особливістю суспільних відносин, які останнім часом швидко змінюються,
породжуючи неодмінність публічного дискурсу щодо сексуальності. Цікавими видаються й
запропоновані у праці «Антидискримінаційна практика: рівність, різноманітність та соціальна
справедливість» (Anti–Discriminatory Practice: Equality, Diversity and Social Justice, 2016) [24]
розмисли Н. Томпсон щодо різних форм дискримінації та механізмів боротьби з ними.
Дослідник акцентує увагу на тому, що всі форми дискримінації, в тому числі за гендерною
ознакою, можуть мати незворотні наслідки для психіки людини, а тому їх подолання є однієї з
наріжних проблем сьогодення.

Високий пояснювальний потенціал у процесі осмислення світоглядних і соціокультурних
підвалин утвердження гендерної рівності мають праці українських дослідників. В цьому контексті
можна згадати праці В. Борисенко [9], І. Гояна [2, 21], Т. Данилової [16], Н. Кривди [5],
С. Сторожук [23], І. Матвієнко [6], О. Федик [11] і багатьох інших. Вагомість, актуальність
вказаних досліджень не викликає жодного сумніву, проте більшість із них стосуються різних
аспектів проблеми гендерної рівності чи особистісної ідентичності, натомість вивчення
світоглядних і соціокультурних чинників збереження гендерної нерівності поки що залишається
поза увагою українського інтелектуального дискурсу. Поміж тим, виявлення причин збереження
гендерної нерівності в українському соціумі відкриває можливості для окреслення тих
світоглядних, соціокультурних чи/та економічних чинників, які можуть сприяти подоланню
гендерної нерівності, відкриваючи шлях для утвердження гендерного паритету.

З огляду на сказане метою нашого дослідження є розкриття світоглядних і соціокультурних
підвалин формування гендерних відносин в українському соціуму на різних етапах його історичного
та соціокультурного розвитку та виявлення тих соціокультурних, світоглядних чи економічних
підвалин, які сприятимуть утвердженню гендерного паритету. З огляду на сказане завдання роботи
полягає у розкритті, з одного боку, світоглядних і соціокультурних підвалин формування традиції
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гендерних відносин, у тому числі й в українському соціумі, а з іншого – чинників, які можуть
сприяти переосмисленню гендерних стереотипів та зміні гендерних відносин.

Основна частина. Високий рівень спротиву українського суспільства гендерним
ініціативам, ініційованим численними міжнародними організаціями, на наш погляд, великою
мірою зумовлений колективною та історичною пам’яттю. Адже, як відомо, відродження
української державності відбувалося паралельно з відродженням цілого пласту української
традиційної культури, в межах якої, жінка, визнавалася рівноправною з чоловіком на рівні
родинного життя, а в окремих випадках могла навіть брати участь у громадських справах [9]. Ця,
здавалось би, позитивна гендерна ситуація, мала ряд суперечливих аспектів, на які неодноразово
звертали увагу прихильники традиціоналізму. Зокрема, утвердження рівноправності жінки в
українському традиційному суспільстві було зумовлене тривалою відсутністю чоловіків, значна
частина яких брала безпосередню участь у козацьких військових походах, або ж збройних
повстаннях проти економічного та соціального гноблення тощо. Внаслідок цього, опіка над
родинним господарством і дітьми лягала на жіночі плечі. У періоди тривалої відсутності чоловіка
вона також була змушена брати на себе частину громадських обов’язків.

Високий рівень рівноправності жінок у традиційному українському суспільстві можна
трактувати як цілком позитивне явище. Українки, в тому числі й у ХІХ – на початку ХХ ст., на
відміну від значної частини європейських жінок, передусім шляхетного походження, в
економічному відношенні були менш залежні від чоловіків та мали можливість самостійного
існування. Поміж тим, окреслена ситуація рівноправності покладала на їхні плечі численні
обов’язки – опіка над дітьми, над господарством та/або забезпечення власного особистого та
родинного добробуту, а в окремих випадках і громадська активність. Звісно, у традиційному
суспільстві така ситуація не була загальною – частіше українські жінки, залишаючись
рівноправними з чоловіками, опікувалися лише хатніми справами та дітьми. Натомість чоловік
брав на себе відповідальність за достаток родини.

Своєрідність гендерних відносин у традиційному українському суспільстві, у тому числі й
високий рівень рівноправності жінок, що виявлявся більшою мірою на родинному рівні
соціального буття, була зумовлена своєрідністю традиційної культури та відповідних форм
господарювання. Так, приміром К. Ушинський доводив, що у «простій селянській родині, де
чоловік вибирав у дружині тільки робітницю, а вона шукала в ньому годувальника і хазяїна, ви
знайдете часто далеко більше й почуття, і спільної подружньої прихильності... їх об'єднує праця,
яка виникає щодня, і саме вона свято підтримує слабку іскру взаємного співчуття та проводить її
безпечно крізь усі сварки і навіть пороки та злочини, які можуть бути зроблені подружжям одно
проти одного, – проводить від вівтаря до труни...» [10, с. 71]. Тобто, на думку дослідника,
виробленню взаємної поваги сприяла спільна праця, яка, будучи розділена за гендерною ознакою,
сприяла зростанню рівня ефективності господарства та добробуту родини.

Загалом, визнаючи раціональність зауважень К. Ушинського щодо соціокультурних витоків
гендерної рівності в традиційному українському суспільстві, все ж, на наш погляд, його думки
висвітлюють вказану ситуацію надзвичайно однобічно, бо незважаючи на високий рівень
подібності економічних і соціокультурних умов життя людей на аграрній стадії суспільного
розвитку, в Європі, Росії та Україні виробилися відмінні гендерні відносини, в тому числі й на
рівні родини. Так, приміром, у середньовічній Європі та впродовж наступних століть, жінка
займала підпорядковане становище та часто потерпала від нестерпної дискримінації. На нашу
думку, підвладне становище жінки великою мірою було зумовлене пануванням ієрархічного
принципу в усіх сферах соціального буття. В цей час, як доводить Й. Гейзинга, поняттю «стан
(прошарок – уточ. наше) надається не тільки велика цінність, воно також надзвичайно широке за
змістом. Загалом, будь-яке об'єднання, будь-яке заняття, будь-яка професія трактується як стан
(або прошарок – уточ. наше), а тому поряд з поділом суспільства на три прошарки цілком може
зустрітись і розподіл на дванадцять. Бо прошарок – це становище (стан – уточ. наше), estât, ordo
[порядок], і за цими термінами стоїть думка про богом встановлену суть. Поняття estât і ordre в
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Середні віки, – продовжує свою думку Й. Гейзинга, – охоплювали безліч категорій, на наш погляд
досить різнорідних: прошарок (у нашому розумінні); професії; стан у шлюбі, разом зі збереженням
дівоцтва; перебування в стані гріха (estât de péchié); чотири придворних estats de corps et de bouche
[звання тілес і вуст]: пекар, кравець, стольник, кухмейстер; осіб, які присвятили себе служінню
Церкві (священик, диякон, служки тощо); чернечі та лицарські ордени. У середньовічному
мисленні поняття прошарок (стан) або орден (порядок) у всіх цих випадках утримується завдяки
пануванню щирої віри у те, що кожна з цих груп забезпечує божественний устрій, а тому є
невіддільним органом світобудови, настільки ж істотним і настільки ж ієрархічно шанованим, як
небесні престоли і Власті» [13, с. 48].

Жорстка та загальна ієрархічна структура традиційного середньовічного європейського
суспільства великою мірою визначала і підпорядковане та залежне становище жінки. Звісно, його
узаконенню та загальному визнанню сприяли послання та повчання апостола Павла. Так у
«Першому посланні до Коринфян» апостол стверджує: «Хочу ж я, щоб ви знали, що всякому
чоловікові голова Христос, а жінці голова чоловік, голова ж Христові Бог» (1 до Коринтян 11:3).
Ці слова стали концептуальною основою для обґрунтування нерозривної єдності небесної та
земної ієрархії, для узаконення підпорядкованого становища жінки. Попри те, що залежний статус
жінки у часи Середньовіччя значною мірою був зумовлений впливом міфологічного світогляду, в
межах якого жінці відводилася підлегла, проте надзвичайно важлива роль – опіка домашнім
господарством, передумови гендерної дискримінації з’являються лише у християнізованій
культурі. В цей час, як відомо, важливу світоглядну роль відігравав міф про гріхопадіння людини,
яка, з огляду на вплив греко-римської соціокультурної традиції [23], зазвичай асоціювалася лише з
чоловічим первнем, і втрату нею богоподібності через спокусу жінкою. Внаслідок цього, жінка
починає трактуватись як своєрідне уособлення гріха, або втілене зло, вияви якого у світі усунути
всіма можливим засобами [див.: 2].

Варто зазначити, що залежне становище європейських жінок не змінилось і під час
Реформації та індустріалізації, котрі, хоча й заклали підвалини істотних суспільно-політичних
трансформацій, зумовлених визнанням принципу загальної рівності, який, однак ще тривалий час
стосувався лише чоловічої частини населення. Натомість жінка й надалі залишалась у
консервативній та децентралізованій сфері дому, традиційно зорієнтованій на продовження роду
[див.: 8]. Внаслідок цього у суспільній свідомості поступово вкорінюється сукупність упереджень
щодо соціальних можливостей жінки та з’являються нові світоглядні та соціокультурні підвалини
для дискримінації за гендерною ознакою.

Не набагато кращим, ніж у середньовічній Європі, було становище жінки у традиційній
російській культурі. Попри високий рівень споріднення міфологічних уявлень та
соціокультурних умов життя південно- та північнослов’янського населення в аграрну добу,
ставлення до жінки в обох народів істотно різнилося. Зокрема, на відміну від України, де жінка
визнавалася рівноправним та рівноцінним членом родини, і навіть громади, в Росії її становище
було цілком і повністю підпорядкованим, при цьому частіше не власному чоловікові, як у
Європі, а старшому члену родини. Так, приміром, В. Щербаківський, описуючи родинні звичаї
Московщини, акцентує увагу на тому, що тут «здебільша син женився дуже рано (у 18 літ) і сам
грошей не мав, жінку купував йому батько і через це ставав повноправним власником своєї
«снохи», то на нього переходило ніким не оспорюване (ні його сином, ні його жінкою) право
снохацтва, тобто статевих зносин з невісткою» [15, с. 76].

Родинні звичаї та статус жінки у Московщині, на наш погляд, постали закономірним
наслідком не своєрідності господарювання, а ментальних рис і вдачі московитів, світоглядні та
соціокультурні витоки яких ґрунтовно висвітлив М. Костомаров у праці «Дві руські народності»
[0]. Зокрема, розкриваючи витоки та своєрідність вдачі московського населення, вчений доходить
висновку, що громадською «стихією Московщини була общинність (загальність – уточ. наше),
знищення особистості, на противагу Україні та Новгороду, де принцип особистості раз-у-раз
виявляв свою живучість» [3, c. 57]. Поступово, продовжує свою думку М. Костомаров, принцип
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поневолення особистості став основою всякої загальної справи, оскільки вважався «вищим
виразом мудрості», життєвим утіленням московської формули «Бог та цар у всьому», котра
остаточно визначила пріоритет загального над одиничним [3, c. 59].

Висновки й теоретичні узагальнення М. Костомарова щодо своєрідності формування вдачі
московитів, дають підстави говорити про те, що принцип підпорядкування визначав усі сфери
суспільного життя. Так, на рівні громадського життя самодержцем і правителем визнавався цар,
місце та права якого були освячені церквою. Натомість на рівні родини, благословенний Богом
принцип підпорядкування виявлявся у безоглядній покорі старшому члену родини – батькові, який,
так само як і цар мав нічим необмежену владу над своїми домочадцями. Загалом, на наш погляд,
саме у принципі загального підпорядкування варто вбачати витоки російського жіночого безправ’я.

На відміну від росіян, які, за свідченням М. Костомарова, від початку творення російської
народності були орієнтовані на приєднання до себе нових земель і насадження власної культурної
та ментальної самобутності [див.: 3, c. 53], завдяки чому в їхній вдачі виробилася схильність до
насильства, українська вдача формувалася на традиціях віче, які передбачали рівноправність і
повагу до кожного. Відповідно у їхній вдачі, як доводить М. Костомаров, від самого початку не
було нахилу до насильства та підкорення інших [див.: 3], закономірним наслідком чого стало
утвердження принципу індивідуалізму. Останній, як покаже згодом І. Мірчук, тривалий час
визначав своєрідність суспільних відносин українців. Український народ, як доводить дослідник,
«розуміє, що кожен громадянин є сам про себе людина незалежна… обов’язки його супроти
громади не йдуть дальше поза сферу тих відносин, що їх установляє зв'язок її членів ради спільної
безпечности й добра кожного» [7, с. 236]. Великою мірою утвердженню індивідуалізму сприяло і
панування двоєвір’я, котре стало одним із тих чинників, які гальмували утвердження
монархічного принципу в українському громадському житті та децентралізації культури. Остання
зумовила не тільки пріоритет особистості над колективом, а й забезпечила перевагу родинних
цінностей над громадськими. Звісно, ця особливість частково знівелювалася завдяки релігійно-
просвітницькій діяльності Петра Могили, котрий доклав чималих зусиль для популяризації
православних святинь, тим самим, як доводить О. Богомолець, сприяв формуванню надродинних
спільнот і централізації культурного життя [див.: 1, с. 209-210].

Загалом немає підстав сумніватися в тому, що у традиційній українській культурі жінка хоча
й не була повністю емансипованою, поміж тим визнавалася рівноправним членом родини, а в
окремих випадках навіть громади. Звісно, індустріалізація, котра в Україні розпочалася значно
пізніше, ніж в інших європейських державах, торкнулась і жіночого питання, між тим не призвела
до корінної трансформації гендерних стереотипів і ролей. З одного боку, це було зумовлено
домінуванням традиційних цінностей у процесі етнічного та національного самовизначення
українців, а з іншого – високим рівнем денаціоналізації місцевого капіталізму та міст, що, звісно,
робило гендерну тематику не актуальною для більшості українок. Це великою мірою було
зумовлено тим, що концептуальною основою національного відродження був міф поневоленого
селянського народу та його багаторічної боротьби за власне культурне і політичне
самовизначення. За таких умов традиційні цінності та елементи етнокультури мали пріоритетне
значення, що, звісно, сприяло збереженню традиційних цінностей.

Як не дивно, але гендерні стереотипи традиційної української культури істотно не змінилися з
приходом радянської влади, чия гендерна політика була надзвичайно амбівалентною та
синкретичною, що постала на тлі поєднання різних ментальних і гендерних стереотипів. Зокрема,
відповідно до вимог часу, жінки (в тому числі й українки) були визнані повноцінним радянськими
громадянами, що покладало на них обов’язок брати участь у суспільному виробництві на рівні з
чоловіками. Звісно, з огляду на суспільно-політичну та гендерну ситуацію в Європі у першій
половині ХХ ст. [див.: 22], радянська політика у вирішенні цього питання може видаватися
надзвичайно позитивною. Поміж тим, такі висновки суперечать дійсності, адже крім професійних
обов’язків на плечі радянських жінок лягала тотальна опіка над сім’єю, що призвело до того, що
кожна радянська жінка повинна була виконувати три соціальні функції – мати і дружина,
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домогосподарка, професіонал. Понад те, до середини ХХ ст., радянські жінки постійно працювали
на рівні з чоловіками, що, звісно мало б сприяти збереженню паритетних гендерних відносин.
Поміж тим, у дійсності спостерігався прямо протилежний процес – у Радянському Союзі, так само
як і в західному світі, жінки потерпали від тотальної дискримінації, що засвідчує велика кількість
побутуючих до нашого часу дискримінаційних жартів і висловів на зразок «не жіноча справа»,
«жінка за кермом», «там керівник жінка» й ін. Крім того, привертає увагу й відсутність жінок у
радянській партійній номенклатурі – остання, всупереч задекларованій та законодавчо закріпленій
гендерній рівності, характеризувалася високим рівнем патріархальності.

Своєрідність гендерної ситуації в Радянському Союзі, на наш погляд, була зумовлена
індустріалізацією та плановою економікою, громадянськими та світовою війнами – в таких
умовах патріархальні відносини й обмеження соціальних функцій жінки були економічно
неефективними, що звісно сприяло визнанню та законодавчому закріпленню гендерної рівності.
Натомість утвердження патріархального принципу, особливо у середовищі партійної
номенклатури зумовлювалося, з одного боку, пануванням комуністичної ідеології та
маскулінного в основі своїй вчення К. Маркса [див.: 12, с. 204-225], з іншого – ментальним
впливом російського народу. Звісно, це зауваження може видаватися суперечливим з огляду на
інтернаціональний характер партійної номенклатури, поміж тим у діяльності радянської влади
простежуються ті ж самі тенденції, на яких акцентував увагу М. Костомаров, розкриваючи
особливості російської народної вдачі. Показовим прикладом у цьому контексті може стати
культивований радянським кінематографом образ чоловіка – Анатолій Новосельцев із
«Службового роману», або ж Женя Лукашин з «Іронії долі». Обидва герої постають зразковими
радянськими громадянами, однак безініціативними чоловіками – вони не мають простору для
власного самовизначення та реалізації своєї свободи і маскулінності. Слід зауважити, що у
подібному становищі перебували майже всі чоловіки, які не були частиною партійної
номенклатури – вони сумлінно виконували свої громадянські обов’язки, поміж тим не
допускалися до прийняття важливих рішень, чоловіча частина радянського населення потерпала
від тотального контролю та залежності від партійних лідерів. Аналогічною була доля чоловіків і
в самій комуністичній партії – більшість рішень приймалися генсеками – вони визначали
політику держави, транслюючи свої рішення через ієрархічну партійну систему.

Приниження ролі та функцій чоловіка у радянський період супроводжувалося збереженням
патріархальних стереотипів, у тому числі й завдяки своєрідності соціальної політики – її
концептуальною основою став висловлений та обґрунтований класичним марксизмом концепт «сім’я
основа суспільства». Панування цього суспільного ідеалу в радянському індустріальному суспільстві,
так само як і в європейському, зумовлювало «сексуальний розкол» (Е. Тофлер). Попри те,
безпосередню участь жінки у суспільному виробництві, частина її функцій: мати, домогосподарка,
дружина, – повністю ігнорувалася та не враховувалася. Великою мірою цьому сприяло панування
марксизму, в межах якого традиційно жіноча праця набула тенденційної оцінки [див.: 12, с. 212-213],
натомість жінка професіонал оцінювалась упереджено через втрату жіночності, що неодноразово
висміювали фундатори світського гуманізму, одним із різновидів якого став комунізм.

Розвитку гендерних стереотипів та упереджень у радянський період великою мірою сприяли
також загальна інтенція радянської влади на реалізацію ідеалів просвітницького гуманізму. В
практичному плані вона реалізувалася чіткою та планомірною політикою, спрямованою на
стандартизацію життя та цінностей, що транслювалися навчальними закладами, організованими за
фабричним зразком. Школи, училища та інститути, в яких навчалися хлопці й дівчата, отримували
не тільки однакові знання, а й суспільні ідеали, серед яких далеко не останню роль відігравали
патріархальні стереотипи.

Істотно не змінилися гендерні стереотипи і після здобуття Україною незалежності, що, на наш
погляд, цілком закономірно з кількох причин. По-перше, в Україні, як цілком справедливо зазначає
В. Кравченко, тривалий час не відбувалося жодного радикального розриву з радянським минулим
[див.: 4, с. 455]. Відповідно гендерна та соціальна політика були позначені високим рівнем
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спадковості, який підтримувався «колективним пам’ятанням» (Б. Шацька) радянських ідеалів. По-
друге, відродження української державності йшло паралельно з відродженням традиційної
української культури, внаслідок чого в життя і побут українського народу поверталися не тільки
релігійні обряди і звичаї, а й соціальні ідеали, серед яких непересічну роль відігравала сім’я.
Очевидно, що цю тенденцію можна було б оцінити як цілком позитивне явище, поміж тим насправді
спостерігався прямо протилежний процес – відродження традиційної української культури та
обрядової практики відбувалося відтепер не у чистому вигляді, а в інтерпретації
східнохристиянської релігійної традиції, транслятором якої стала Російська православна церква.
Внаслідок цього в українському релігійному житті, обрядовій практиці та цінностях з’являються
принципи і норми, які традиційно були їм не притаманними. Чільне місце серед останніх посів і
патріархальний принцип, який через більш ніж семидесятилітнє панування радянської влади став
прийнятним для українців. Третім і не менш важливим чинником збереження патріархальних
стереотипів в українському суспільстві став високий рівень екзистенційного тиску, в тому числі
зумовлений дискримінацією за гендерною ознакою. Велика кількість українських жінок, які
традиційно відзначалися більшим рівнем консерватизму, виявилися не готовими до соціально-
економічних змін, які змушували шукати нових шляхів професійної самореалізації через руйнування
планової економіки. Це своєю чергою закладало підвалини не лише для подальшого розвитку
патріархальних відносин, а й гендерної дискримінації.

Загалом нестабільність, яка чітко виявилась у перші роки української незалежності, стала
одним із вагомих чинників утвердження гендерної нерівності та патріархальних відносин в
українському соціумі. Звісно, у ХХІ ст. ситуація почала поступово змінюватись – екзистенційний
тиск хоча й залишався і залишається досить високим, однак суспільство поступово адаптувалося
до нових соціокультурних і економічних умов. Намітилися тенденції до визнання гендерного
паритету, що надзвичайно неоднозначно були сприйняті суспільством. На наш погляд, це
зумовлено не лише своєрідністю «колективного пам’ятання», а й загальноколективним відчуттям
втоми і зневіри у потенціалі різних соціальних проектів, спрямованих на реалізацію світлого
майбутнього. Залишаючись у децентралізованій сфері домівки, жінка почувається захищеною,
тоді як принципи гендерного паритету вимагають від неї активної громадської позиції та
відповідальності. Звісно, великою мірою, ця втома, так само як і прихильність до модерних
соціальних і гендерних стереотипів, зумовлені економічною та соціальною нерівністю, які
зберігають високий рівень езистенційного тиску. За таких умов запорукою захисту й престижу
стають гроші, які забезпечують права і свободи на колективному рівні. Натомість на рівні родини,
жінка часто залишається приниженою та потерпає від дискримінації.

Окреслена соціальна та гендерна ситуація, з огляду на своєрідність «колективного
пам’ятання», може тлумачитись як вирок, поміж тим це далеко не так. Адже, як доводить
Дж. Гайдт у праці «Як капіталізм змінює совість», суспільні цінності та ідеали великою мірою
визначаються рівнем економічного добробуту суспільства та соціальним запитом капіталізму.
Зокрема, вчений зауважує, що жорстка експлуатація на ранніх стадії капіталістичного
розвитку, поступово зникає через те, що «підприємства (товариства) переходять на більш
спеціалізовані робочі місця, які передбачають (і стимулюють) дуже різні навички і цінності,
порівнянні з робочими місцями на заводі. Крім того, в міру того як суспільства стають багатшими,
життя в цілому стає безпечнішим, і не тільки через скорочення хвороб, голоду й уразливості перед
стихійними лихами, а також завдяки скороченню політичної жорстокості. Люди отримують права»
[18]. Інакше кажучи, поступове згасання зумовленого економічною нерівністю та соціальними
викликами екзистенціального тиску призводить до зміни життєвих пріоритетів – на зміну безпеці
приходить свобода, підпорядкуванню владі – автономія, дисциплінарності – розвиток творчого
потенціалу. Інакше кажучи, під впливом розвитку капіталізму поступово змінюється вся ціннісна
система суспільства – люди починають піклуватися про права жінок, права тварин, права геїв,
погіршення стану навколишнього середовища тощо.
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Висновки Дж. Гайдта щодо впливу капіталізму на ціннісну систему суспільства ґрунтуються
на численних емпіричних дослідженнях і дають підстави припускати, що в процесі поступового
економічного розвитку, в ході якого на зміну пролетаріату приходитиме більш ініціативний та
амбітний «когнітаріат» (Е. Тоффлер), ціннісна система та ставлення до гендерних стратегій істотно
зміниться. Понад те, є всі підстави припускати, що зростання економічного добробуту суспільства
може сприяти збільшенню соціального запиту на гендерні стратегії. Поміж тим, не виключена і
прямо протилежна ситуація – повернення до фундаменталізму і традиційних цінностей, спричинена
втомою від швидких соціокультурних і ціннісних змін, зумовлених добою метамодерну [див.: 19].

Висновки та подальші перспективи дослідження. Загалом, не спростовуючи думки щодо
ролі економічного чинника в процесі формування гендерних відносин, доходимо висновку, що
головне значення в процесі формування та розвитку гендерних стереотипів відігравали ментальні
риси населення та пануючі в різні історичні періоди світоглядно-ідеологічні концепти і соціальні
програми. Започатковані ними гендерні стратегії зберігались у колективній пам’яті, як невіддільна
частина культурних традицій народу, частина яких істотно змінюватися під впливом
цивілізаційних чи економічних трансформації, або зміни ідеологічної та/чи політичної
кон’юнктури, тим самим закладаючи підвалини для видозміни концептуальної основи соціальних
стратегій, а з ними й гендерних відносин.

Своєрідність традиційних гендерних відносин в українському суспільстві тривалий час
визначалася ментальною схильністю до індивідуалізму, котра поряд з іншим проявилась і в
особливостях господарювання. Гендерний паритет, який тривалий час визначав міжособистісні
стосунки українців, істотно знівелювався під впливом світоглядно-ідеологічних концептів і
соціальних стратегій тоталітарної радянської системи, яка сприяла зростанню гендерної
нерівності та дискримінації, котрі у різних варіаціях виявляються до наших днів. Подолання
гендерної нерівності можливе у випадку зростання економічного добробуту суспільства та
цивілізаційних трансформацій сьогодення, котрі закладають підвалини для зміни ціннісної
системи суспільства, а з нею і гендерних відносин.

Дослідження чинників формування гендерних відносин в Україні має вагоме теоретичне і
практичне значення – ця тема межує з проблемою зміни української ментальності у ХХ ст., а тому
її дослідження може сприяти розробці більш відповідних сучасним світоглядним умовам
національних і соціальних стратегій.
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Summary
Hoian I., Storozhuk S., Fedyk O. Worldview and Sociocultural Principles of Gender Stereotypes

Establishing in Ukraine.
The article reveals worldview and sociocultural origins and factors that determine the peculiarity of gender

relations of a society at the different stages of historical development. In general, recognizing the prevailing opinion
on the important role of the economic factor in the process of gender relations forming in the Ukrainian and foreign
intellectual discourses, the paper substantiates the idea that the mental role of the population and the attitudes,
ideological concepts and social programs, dominating in different historical periods, have been playing a key role
in the process of formation and development of gender stereotypes. The gender strategies, initiated by them,
persisted in collective memory in the form of cultural traditions of the people, some of which could change
significantly under the influence of civilizational or economic transformations, or changes in ideological and/or
political conditions, thus laying the foundations for the modification of the conceptual framework of social
strategies and gender relations together with them. Against this background, it is emphasized, that parity of gender
relations in the traditional Ukrainian culture has formed on the backdrop of the Ukrainian tendency towards
individualism and its corresponding traditions of home keeping. At the same time, the idea is finding its
substantiation about the fact that gender parity, which, given the decentralized nature of traditional Ukrainian
culture, it having manifested itself more closely at the family level, for a long time determined the interpersonal
relations of Ukrainians. Meanwhile, it significantly degraded under the influence of the worldview and ideological
concepts and social strategies of the totalitarian Soviet system, which contributed to the rise of gender inequality
and discrimination manifesting themselves in multiple variations up to these days. Along with the indicated above, it
has been demonstrated that overcoming the existing gender inequality in Ukraine is possible, based on the growth
of the economic well-being of society and the present-day civilizational transformations, which lay the foundations
for changing the value system of the Ukrainian society, as well as gender relations – together with it.
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