2

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

БІГУН Ольга Альбертівна

УДК 82.091:821.161.2 Шевченко

АМБІВАЛЕНТНІСТЬ ВІЗАНТІЙСТВА

У ТВОРЧОСТІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

                                      10.01.05 – порівняльне літературознавство

                                      10.01.01 – українська література

Автореферат

дисертації на здобуття наукового ступеня

доктора філологічних наук

Київ – 2015

Дисертацією є монографія: Бігун О. А. Byzantinum: pro et contra. (Амбівалентність візантійства у творчості Тараса Шевченка) / Ольга Альбертівна Бігун. – Івано-Франківськ: Місто НВ, 2014. – 412 с.

Роботу виконано на кафедрі теорії літератури, компаративістики і літературної творчості Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України.

Науковий консультант:


доктор філологічних наук, професор

Астаф’єв Олександр Григорович,

Київський національний університет

імені Тараса Шевченка,







Інститут філології,

професор кафедри теорії літератури,

компаративістики і літературної творчості.

Офіційні опоненти:


доктор філологічних наук, професор,

член-кореспондент НАН України

Нахлік Євген Казимирович,

Інститут Івана Франка НАН України, директор;

доктор філологічних наук, професор

Клочек Григорій Дмитрович,

Кіровоградський державний педагогічний

університет імені Володимира Винниченка,

завідувач кафедри української літератури;

доктор філологічних наук, старший 

науковий співробітник

Генералюк Леся Станіславівна,

Інститут літератури імені Тараса Шевченка

НАН України, старший науковий співробітник 

відділу слов’янських літератур. 

         Захист відбудеться 29 жовтня 2015 року о 10 год. на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.001.15 із захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка за адресою: 01601, м. Київ, бульвар Тараса Шевченка, 14.

         Із дисертацією (монографією) можна ознайомитися в Науковій бібліотеці ім. М. Максимовича Київського національного університету імені Тараса Шевченка за адресою: 01601, м. Київ, вул. Володимирська, 58.

Автореферат розіслано « 22 » вересня 2015 р.

[image: image1.png]


Учений секретар

спеціалізованої вченої ради



Наумовська О. В.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Потяг до універсальних істин у Шевченковому світогляді тісно пов'язаний із посиленою увагою до християнської ідеї. Християнство приваблювало Т. Шевченка насамперед ідеальною гуманністю, поетизацією заповідей братолюбства, любові, миру, піклуванням про суспільну справедливість і найбільш принижених та вбогих. Компаративні дослідження Шевченкової спадщини, сфокусовані довкола з’ясування взаємодії художнього світу митця з християнською традицією, мають довгу історію і певні здобутки. Заслуговують на увагу методологічні й інтерпретаційні акценти щодо релігійно-філософської проблематики творів Т. Шевченка у працях І. Айзенштока, Ю. Барабаша, В. Барки, Л. Білецького, Д. Бучинського, В. Грицков’яна, І. Дзюби, В. Доманицького, М. Жулинського, Б. Завадки, Л. Задорожної, Ю. Івакіна, І. Ісіченка, С. Козака, Д. Козія, В. Мокрого, Є. Нахліка, І. Огієнка, В. Пахаренка, Л. Плюща, О. Пріцака, Р. Радишевського, С. Росовецького, Б. Рубчака, Л. Рудницького, Є. Сверстюка, С. Смаль-Стоцького, Д. Степовика, Д. Чижевського, Г. Штоня, В. Щурата, В. Яременка та ін.

Питання духовно-релігійної традиції у творчості Т. Шевченка має надзвичайну вагу. Літературний процес епохи, що вивчається поза глибоким аналізом культури, приводить до поверхового діалогу літературних напрямів. На жаль, візантійська духовна культура, у силовому полі якої Т. Шевченко сформувався як особистість і митець, не була предметом досліджень шевченкознавців (за винятком розвідок Я. Розумного, О. Яковини). Вивчення творчості Т. Шевченка в контексті давньої української літератури на тематичному та поетико-стилістичному рівнях вирізняється значно більшим зацікавленням (І. Дзира, О. Ґудзь, С. Задорожна, Г. Клочек, Н. Костенко, Є. Лебідь, Ю. Луцький, В. Микитась, І. Пільгук, Г. Сидоренко, О. Сирцова, Л. Ушкалов та ін.). 
З одного боку, джерела і типологічні кореляти креативних компонентів творів Т. Шевченка (іконічна парадигма символу, християнська етика й естетика, поняття “святість”, “соборність”, образи книги, храму, концепт “знання”, церковнослов’янська мова, міфологема “слово” тощо) стосуються не тільки духовної традиції, а й широкого культурно-історичного пласту києворуської доби, сформованого під впливом візантійства. З другого – у свідомому звертанні Т. Шевченка до поняття “візантійства” як до соціально-культурної парадигми превалюють символи “чужого”. Відтак характерною ознакою візантійства в Шевченкових творах є амбівалентність, що на імпліцитному рівні виявляє спорідненість із візантійською духовною та мистецькою традицією, а також має ознаки естетизованої історико-політичної атрибуції та відповідає проблемному полю тогочасної філософсько-політичної думки.
Сьогодні назріла потреба комплексного осмислення візантійської традиції у творчості Т. Шевченка з опертям на українську національну історію, ментальність, духовність. Дослідження діалогу “Т. Шевченко – києворуська культура” потребує залучення широкого спектра богослужбової та духовної літератури, зокрема східнохристиянської патристики, творів малярського мистецтва (іконографії), архітектури тощо. Доцільність такої порівняльної студії в тому, щоб по-справжньому осягнути специфіку ідейно-естетичного наповнення Шевченкової творчості, нерозривно пов’язаної з візантійською культурною спадщиною. Аналіз соціально-політичного аспекту поняття “візантійства” допоможе зрозуміти його смислові горизонти у світогляді Т.Шевченка й образно-символічну природу у творах.
 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано на кафедрі теорії літератури, компаративістики і літературної творчості Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка в рамках науково-дослідної програми “Мови та літератури народів світу: взаємодія та самобутність” (державний реєстраційний номер 11БФ044-01, науковий керівник – доктор філологічних наук, професор Г. Семенюк). Тему дисертації затверджено вченою радою Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 5 від 18 грудня 2012 р.).
 Основна проблема, осмислювана в дисертації, – як співвідносяться світоглядні орієнтири та філософсько-естетичні уявлення Т. Шевченка про візантійство з художньою феноменологією, образним художнім наслідуванням/діалогом візантійського культурного досвіду.
 Мета роботи – дослідити генезу, становлення поняття “візантійство” та його рецепцію в Т. Шевченка; осмислити тематичні, поетико-стилістичні, інтертекстуальні, інтермедіальні кореляти візантійської традиції у творах письменника та українських текстах-попередниках. 
Необхідно вирішити такі завдання: 
· з’ясувати джерела Шевченкових уявлень про візантійство та проаналізувати функціонування образів, пов’язаних із темою “візантійства”; 
· дослідити спорідненість і типологічні подібності, пов’язані з візантійським культурно-цивілізаційним впливом у творах Т. Шевченка та контекстами києворуської літератури; 
· окреслити естетико-етичний вектор творчості поета в контексті християнської екзегетики східного обряду; 
· розглянути тлумачення базового догмату східнохристиянської Церкви на матеріалі інтерпретації образу Пресвятої Трійці; 
· проаналізувати топіку святості в типологічному контексті; 
· прояснити використання канонів західної та східної іконографії в малярстві Т. Шевченка. 
 Предметом дослідження є двовимірність візантійства у творчості Т. Шевченка: візантійство як традиція, світ іманентного християнства та візантійство як філософсько-політична парадигма і текстовий субстрат.
 Об’єкт дослідження – поетичні, прозові твори Т. Шевченка (поеми “Гайдамаки”, “Гамалія”, “Єретик”, “Кавказ”, “Княжна”, “Марія”, “Москалева криниця”, “Неофіти”, “Саул”, “Слепая”, “Сон (Комедія)”, “Тризна”, “Царі”, “Чернець”, “Псалми Давидові”, поезії “Во Іудеї во дні они..”, “Гімн черничий”, “Ликері”, “Молитва”, “Ой виострю товариша…”, “Світе ясний! Світе тихий!..”, “Умре муж велій в власниці…”, “Як умру, то поховайте…”, “N. N. (Така, як ти, колись лілея…)”, “Псалми Давидові”, повісті “Близнецы”, “Варнак”, “Музыкант”, “Прогулка с удовольствием и не без морали”); малярські твори (начерк ескізу “Лот з дочками”, офорти “Свята родина”, “Вірсавія”, ескізи сепій “Воскресіння”, “Розп’яття”, сепії “Апостол Петро”, “Звільнення апостола Петра з темниці”, “Святий Себастьян”, “Самарянка”, серія сепій “Притча про блудного сина”), серед яких – приписувані Т. Шевченкові начерк “Жертвоприношення Авраама”, ескіз “Ієзекіїль на полі, всіяному кістками”, сепія “Мойсей видобуває воду зі скелі”, ікона “Спаситель”, двобічна ікона “Христос благословляє хліб/Святий Димитрій”; археологічні нотатки, листи, щоденникові записи. Також залучено допоміжні матеріали – твори візантійської патристики, перекладну літературу (“Четьї-Мінеї”, “Пролог”, “Тріоді”, патерики, апокрифи), тексти києворуської літератури (“Слово про Закон і Благодать” митрополита Іларіона, “Житіє і ходіння” ігумена Даниїла, оповіді Києво-Печерського патерика (різні редакції), давньоруські, козацькі літописи, твори українських релігійних діячів (І. Вишенського, І. Ґізеля, З. Копистенського, П. Могили, К. Саковича, Г. Сковороди).
 Теоретико-методологічну базу дисертації становлять основні методологічні засади сучасного порівняльного літературознавства (У. Вайсштайн, Л. Генералюк, Л. Грицик, Д. Дюришин, Ф. Жост, Е. Касперський, М. Ласло-Куцюк, Ю. Лотман, Д. Наливайко); богословська екзегетика з урахуванням художньої христології (Василій Великий, Григорій Богослов, Йоан Дамаскін, Йоан Златоуст, Максим Сповідник, О. Лосєв, В. Лосський, І. Меєндорф, І. Огієнко); засади філософсько-естетичного підходу до мистецтва (С. Аверінцев, В. Бичков, І. Фізер); ключові ідеї архетипної інтерпретації (І. Єсаулов, Н. Фрай, К.‑Г. Юнг); методологічні принципи структуралізму, діалогізму, семіотики (О. Астаф’єв, М. Бахтін, Ж. Женетт, П. Рікер, Ф. де Соссюр, В. Топоров, Б. Успенський). Використано культурологічні стратегії та суспільно-політичну теорію (В. Горський, Я. Ісаєвич, В. Лєпахін, С. Кримський, Е. Сміт, Н. Яковенко); праці дослідників києворуської літератури (Д. Абрамович, О. Білецький, П. Білоус, О. Мишанич, М. Наєнко, В. Перетц, О. Сліпушко, Р. Радишевський, І. Франко, Д. Чижевський) та вчених-візантологів (В. Бачинін, Е. Гіббон, В. Живов, К. Леонтьєв, Ф. Успенський, Ю. Чорноморець, І. Шевченко); шевченкознавчі дослідження Ю. Барабаша, О. Бороня, Г. Грабовича, І. Дзюби, Л. Задорожної, І. Ісіченка, Г. Клочека, Ю. Коваліва, С. Козака, П. Михеда, В. Мокрого, Є. Нахліка, Л. Плюща, Я. Розумного, С. Росовецького, В. Смілянської, Г. Штоня, В. Щурата, О. Яковини, В. Яременка; дослідження малярської спадщини Т. Шевченка (Д. Антонович, О. Новицький, З. Тарахан-Береза, В. Яцюк). Дисертація ґрунтується  на багаторівневому синтезі зазначених складників у параметральній площині компаративного підходу.
 Застосовано такі методи дослідження: типологічний, контактно-генетичний, герменевтичний, структурно-семіотичний, культурно-історичний, контекстуальний, іконологічний, біографічний. Враховано синхронний і діахронний аспекти аналізу обраного типологічного ряду (києворуська література – твори Т. Шевченка). Для розуміння художнього та індивідуального смислів Шевченкового візантійства залучено широке поле релігійного, історичного, культурно-політичного, мистецького контекстів. Виявлено типологіч​ні ознаки візантійської традиції у творах давньої української літератури та іконографії. 
 Наукова новизна дисертації. Це перше в українському літературознавстві компаративне дослідження феномену візантійства у творчості Т. Шевченка. У дисертації систематизовано, узагальнено, уточнено, доповнено, переосмислено уявлення про спадкоємність візантійської традиції в літературних та малярських творах митця. Уперше в українському літературознавстві запропоновано й обґрунтовано концепцію Шевченкового візантійства та її художніх денотатів, яка складається з таких елементів: 1) інтерсеміотичного засновку візантійства в кордоцентричній трансформації; 2) базової структури святості, її численних контекстів; 3) міфологеми книги й апології книжності як презентації через систему символів та образів; 4) художньої перспективи пайдеї. Визначальна особливість роботи – багатопланове прочитання візантійських інтенцій у творчості Т. Шевченка, що оприявнює засвоєні ззовні уявлення і їх художню рецепцію та виявляє іманентний пласт візантійської традиції з цілісною картиною типологічних подібностей і відмінностей у творах української літератури попередніх періодів. Розглянуто іконічність поетики Т. Шевченка в контексті духовно-релігійних уявлень. Розбудовано типологію понять богословської догматики (Тринітарний Догмат, певні сотеріологічні та маріологічні доктрини, ідея соборності, уявлення про Логос, Софію-Премудрість Божу, концепції “наслідування Христа”, “воїнства Христового” тощо). Розглянуто філософсько-політичний аспект візантійства в Шевченковій художній перцепції та рецепції. Обґрунтовано використання елементів східної школи іконографії в біблійних сюжетах малярських творів Т. Шевченка. 

 Практичне значення дисертації. Результати дослідження можуть бути використані при написанні навчальних посібників і підручників із шевченкознавства та історії києворуської літератури, у підготовці лекційних курсів та спецсемінарів з порівняльного літературознавства. 
 Особистий внесок здобувача полягає в науковій концептуалізації Шевченкового візантійства і гіпотезі про його тотожність у різних художніх контекстах і взаємозв'язках, спробі розгорнути візантійський субстрат творів поета в наукову парадигму і ввести в дисциплінарні контексти української філософії, історії, патристики і, зокрема, києворуської літератури; у розбудові порівняльної концепції, пов’язаної з глибинними домінантами візантійської християнської духовності, що незалежно від періодизації є визначальними для української словесної культури.
 Певні положення дослідження апробовано у формі доповідей на Міжнародних наукових конференціях: “Поетика містичного” (Чернівці, 2010), “Мариністика в художній літературі” (Бердянськ, 2010), “Мова-література-культура в контексті національних взаємозв’язків” (Бердянськ, 2011), “Крихти буття: література і практика повсякдення” (Бердянськ, 2011), XX, ХХІ, XXIII конференціях імені проф. Сергія Бураго (Київ, 2011, 2012, 2014), “Генеза жанрових форм у контексті інтермедіальності” (Чернівці, 2011), “Міжкультурна комунікація: мова–культура–особистість” (Острог, 2012), “Що водить сонце й зорні стелі”: поетика любові в художній літературі” (Бердянськ, 2012), “Богдан Лепкий в політкультурному дискурсі Європи та Америки” (Тернопіль, 2012), “Мови та літератури в глобалізованому світі: взаємодія та самобутність” (Київ, 2012); “Literatura ukraińska w kręgu zagadnień komparatystyki” (Познань, 2013), “Славянскія літературы ў кантэксце сусветнай: да 900-годдзя Кірыла Тураўскага і 200-годдзя Тараса Шаўчэнкі” (Мінськ, 2013), “Ukrainistyka: wczoraj, dzisiaj, jutro” (Познань, 2013), “Концептуальные проблемы литературы: художественная когнитивность” (Ростов-на-Дону, 2013), “Ukrainistyka: tradycji i nowoczesność”, присвяченій 60-річчю заснування кафедри україністики Варшавського університету (Варшава, 2013), “Тарас Шевченко – володар у царстві духа” (Ужгород, 2014), “Сучасна філологія: парадигми, напрями, проблеми” (Київ, 2014), Шевченківському міжнародному літературознавчому конгресі (Київ, 2014); та всеукраїнських наукових форумах: V Всеукраїнських наукових фольклористичних читаннях, присвячених професору Лідії Дунаєвській (Київ, 2011), конференціях, приурочених 197‑й, 198‑й річниці від дня народження Т. Шевченка в Інституті філології КНУТШ (Київ, 2011, 2012), “Література на пограниччі. Амбівалентність, гібридність, долання кордонів” (Львів, 2012), “Творча постать Тараса Шевченка: традиції дослідження і сучасне прочитання” (Київ, 2013), “Мова, свідомість, художня творчість, інтернет у дзеркалі сучасних філологічних студій” (Київ, 2013), “Етнознакові функції культури: мова, література, фольклор” (Київ, 2013), “Тарас Шевченко в новітніх парадигмах наукового знання” (Хмельницький, 2014), “Філологічна наука в інформаційному суспільстві” (Київ, 2014). Дисертацію обговорено і схвалено на засіданні кафедри теорії літератури, компаративістики і літературної творчості Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 7 від 18 березня 2015 р.).
Публікації. Результати дослідження опубліковано в монографії (23,95 др. арк.) та в 39 наукових публікаціях, з яких 29 – у фахових виданнях України, 8 – у наукових часописах інших держав, 2 – додаткові. 
Структура і обсяг роботи (монографії): вступ, чотири розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 412 с. Джерельна база – 446 назв. Використання джерел оформлено покликами.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

 У Вступі обґрунтовано актуальність, новизну, практичне значення, мету й завдання, об’єкт та предмет, теоретико-методологічну основу роботи і застосовані методи дослідження.

 У розділі 1 – “Візантійство Тараса Шевченка: інтерсеміотичний аспект” – досліджено засади формування уявлень про візантійство в Шевченковому світогляді. Запропоновано варіант синтезу контактно-генетичного та історико-типологічного підходів до аналізу бінарних колізій візантійства, що уможливлює з’ясування джерел полівалентності цього поняття у творчості Т. Шевченка. 

 Засновком до підрозділу 1.1 – “Шевченкове візантійство в порівняльно-історичних студіях” – є історія становлення понять “візантійство”, “візантинізм”, “візантизм” у науковому світі та пов’язані з ними культурно-історичні, релігійні, державно-політичні, філософські, художньо-естетичні аспекти. Проаналізовано “Історію занепаду і руйнування Римської імперії” Е. Гіббона як імовірне джерело Шевченкових уявлень про Візантію. З’ясовано, що поет читав “Історію” E. Гіббона (щоправда, французькою мовою), яка була в книгозбірні K. Брюллова. Гіббонові інтерпретації занепаду могутньої імперії мають низку подібностей з Шевченковим сприйняттям візантійства як тісної консолідації влади імператора та Церкви, втрати духовними ієрархами принципів первісного християнства, морального занепаду владної верхівки, негативного оцінювання інституції чернецтва тощо. 
 Проаналізовано “візантійство” як соціально-політичну ідею в суспільно-громадському житті Росії. Ліберально-демократична думка середини ХІХ ст. в асоціаціях царської влади з “візантійством” бачила негативне явище. Натомість для представників консервативного напряму візантійський приклад був фактом стійкості і непорушності тисячолітніх культурних традицій (О. Бодянський, Г. Галаган, М. Костомаров, М. Максимович). Для консервативного крила суспільно-політичної громади ідеологічна модель візантійства поставала зразком, прикладом “найкращої з епох”. Зокрема, візантійську модель суспільного буття активно сприйняли слов’янофіли. У їхньому викладі візантійствo осмислено в позитивних категоріях. Так, О. Хомяков вважав візантійську спадщину однією із засадничих у питаннях російської самобутності. У працях філософа обґрунтовано ідеї особливої місії Росії, яка, перейнявши візантійський ідеал, створила своєрідну культуру, що суттєво різниться від західної і стоїть вище в релігійній та етичній площинах. Візантія служила за первинний образ, моральний ідеал, на основі якого Росія змогла б вибудувати особливий шлях суспільного поступу та врятувати ввесь світ. Неприхована іронія до “візантійських” ідей слов’янофілів звучить у Шевченковій поезії “Я не нездужаю…”. На думку поета, суть подібних міркувань зводиться до того, щоб “хвалить царя свого п’яного” та “візантійство прославлять”. 
 На формування образу візантійства у Т. Шевченка помітним є вплив О. Герцена. Відомо, що візантійська тематика з алегоричними паралелями до російських реалій постає в герценівській публіцистиці. Т. Шевченко міг ще до заслання читати твори О. Герцена в “Отечественных записках”. Відтак виявляємо спільність культурно-політичних поглядів, яку втілено в аналогічних художніх образах. Як О. Герцен, Т. Шевченко скеровує свою сатиру проти інституту царизму, зокрема особи Миколи І, осуджує рабське “благодєнствіє” вірнопідданих, використовує образ сокири, порівнює Олександрове переслідування революційної молоді з Іродовим побиттям немовлят, вдається до історичних екскурсів у минуле царської родини з прикладами царевбивства та розпусти, вживає схожі вирази (“візантійство”, “фельдфебель-цар”, “коронований палач” тощо). До герценівського впливу зараховуємо і філософсько-політичний флер, що супроводжує художнє бачення Візантії в Шевченкових творах, де червоною ниткою проходить усвідомлення подібностей суспільно-політичного устрою обох імперій – Росії та Візантії. Відповідно, у Шевченковій рецепції Візантія постає концептом “чужого”, ворожого, загрозливого світу, як-от у поемі “Гамалія”, де поділ простору на “свій” і “чужий” уособлює національний світоглядний код, притаманний українській культурі, що на шляху самозбереження повсякчас мусила поляризуватися від інших культурно-політичних впливів. 
 Поділ на “своє” та “чуже” проступає і в духовно-релігійній площині. Яскравим прикладом слугує протиставлення “візантійського Саваофа” і Бога в поезії “Ликері”. Словосполученням “візантійський Саваоф” поет ословлює тенденції сакралізації особи царя в тодішній політичній ієрархії. Обґрунтовано, що в словосполученні “візантійський Саваоф” Т. Шевченко не так апелює до історичного коріння православ’я, як алюзивно скеровує до актуального в той час гасла “русского Бога”, що найбільше імпонувало прихильникам народництва та слов’янофілам. Особливо популярний “русский Бог” в літературі, де цей вираз вживають або в патріотичному сенсі (Ф. Жуковський, М. Карамзін, В. Озеров), або з іронією (О. Пушкін, П. Вяземський). У спробах націоналізації сакрального Ф. Достоєвський оприявнює ще один феномен – “русского Христа”. Т. Шевченко рішуче засуджує вияви релігійного шовінізму. Зокрема, поезія “Світе ясний! Світе тихий!...” є своєрідною відповіддю на такі маніпуляції загальнолюдськими цінностями. У контексті “націоналізації” Бога досліджено Шевченків вислів “милий Боже України” (“Гамалія”). З’ясовано, що структуралізація світу на “свій” і “чужий” у поемі відбувається на рівні віросповідальної ідентичності. Окрім того, “Бог України” Т. Шевченка наближається до біблійних парадигм “Бога Ізраїля” з домінантною концепцією сакрального простору. 
 У підрозділі 1.2 – “Візантійська парадигма символу: іконічність художнього образу в “Кобзарі” – проаналізовано погляди українських та зарубіжних дослідників щодо специфіки візантійсько-києворуського діалогу в царині культури (В. Бичков, О. Веселовський, М. Возняк, А. Головко, Р. Демчук, А. Домановський, Ю. Кулаковський, О. Лідов, Д. Ліхачев, Ю. Лотман, О. Каждан, О. Пилип’юк, І. Соколов, Д. Степовик, Дж. Тойнбі, Л. Успенський, І. Франко, І. Шевченко, Н. Яковенко та ін.). Основну увагу зосереджено на іконічній концепції символу, яка через візантійську та києворуську літературу внаслідок рецепції/традиції втілилася в поезії Т. Шевченка. В основу типології покладено концепцію іконічності Йоана Дамаскіна, який виокремлює шість образів-ікон: образи природні, субстанціональні, ті, що пов’язані з Тринітарним догматом Отця–Сина–Духа Святого; ідеальні прообрази всього світу в його історичному розвитку (або світ макрообразів, як це тлумачить сучасна теорія літератури); образ людини, створений за Божою подобою, у якої розум, слово і дух подібні до іпостасей Святої Трійці; образи іконічні, що охоплюють структури, форми і зображення зі Святого Письма (за Діонісієм Ареопагітом – алегорії та символи); знакові образи; образи-меморії (спогади), актуалізовані іконічно або вербально. У цій класифікації образ не є ізоморфним до зовнішньої форми прототипу, а здатен розкодувати його прихований смисл, те, що не відбулося. 
 Релігійне (християнське) розуміння образу принципово відрізняється від того, що панує в структуралізмі. Іконічність як особливий модус світовідчуття слід відрізняти від поняття “іконічність”, запровадженого в семіотичній концепції Ч. Пірса і Ф. де Соссюра як реакція на довільність мовних знаків, умовну, конвенційну природу взаємозв’язку між означеним, означником і тим, що може бути означене. Таке застосування поняття і терміна “символ” розриває традицію, адже символом у богослов’ї, філософії, мистецтві традиційно виступало певне органічне поєднання означеного, означника та інтерпретанти. Тому доцільно в семіотичних концепціях іконічності вживати термін “іконізм”, який є виразником зовнішньої відповідності означеного та означника. Натомість поняття “іконічність” стосується не тільки зовнішньої відповідності, а й передусім внутрішніх взаємозв’язків (В. Лєпахін). 
 Іконічна парадигма символу в Т. Шевченка стала логічним продовженням києворуської та якнайперше – візантійської традиції, в основі яких лежить спільна основа – універсальний принцип християнських світоглядних та естетичних засад. Відповідно до іконічної класифікації, у творах Т. Шевченка активно фігурують іконічні образи, що охоплюють топоси, структури, форми зі Святого Письма. Однак найвищою в системі класифікації іконічних образів є триєдність Бога-Отця, Бога-Сина та Бога-Святого Духа. Образ Бога в Шевченкових творах споріднений з богословськими догматами, у яких Бог – центр всесвіту і за його законами створено все суще. Ідею Бога-Творця співвідносно з другою іпостассю Ісуса Христа проаналізовано в києворуській літературі, де увиразнено тему “наслідування Христа”, втілену і в Шевченкових творах. Образ Святого Духа – третю іпостась Пресвятої Трійці – поет використовує значно рідше. У Шевченковій інтерпретації Святий Дух є Духом правди. На прикладі Трійці виразно проступає особливість художньої образності – іконічність, що є посутньою ознакою Шевченкових творів, оскільки має підвищений ступінь актуалізації онтологічного змісту, якого досягнуто за допомогою сугестивно активної форми, цілком підпорядкованої інтенціям духовного змістовияву.
 У підрозділі 1.3 – “Соборність як духовно-релігійна категорія у творчості Т. Шевченка” – розглянуто богословське розуміння соборності, його генеза та становлення, концепції соборності як Софії-Премудрості Божої та маріологічні версії. Візантійські компоненти соборності, втілені в єдності свободи та любові, стали одними із засадничих елементів світовідчуття середньовічної людини. Ідея соборності проявилася не так у теоретичній соціально-філософській києворуській думці, як, насамперед, у релігійно-мистецьких доменах: літературі, іконописі, архітектурі. Києворуська людина доволі часто ототожнювала поняття “соборність” із софійністю. В аспекті єднання Софія була більш зрозумілою для княжого Києва, ніж зредагований візантійськими богословами образ Пресвятої Трійці. Саме тому надзвичайну пошану отримує образ Богородиці, яку часто ототожнюють із Софією, що несе світу Божественний замисел соборності. 
 Логосні ідеї соборної єдності, втілені в Богородиці, православні християни черпали з Акафісту до Пресвятої Богородиці Романа Сладкоспівця. Проаналізовано у типологічній площині Акафіст до Пресвятої Богородиці та поему Т. Шевченка “Марія”. Поет використовує марійську версію соборності. Про це свідчать рядки про апостолів (“ученики нетвердії, душеубогі”), скріплених упевненістю в перемозі “слова правди”, “слова істини” саме завдяки Богоматері, яка гуртує послідовників свого Сина, стаючи прообразом апостольської Церкви. Шевченкове осмислення значення Богоматері у Священній історії подібне до головної думки самого Акафісту про велику космологічну роль Марії, яка заради спасення світоустрою поєднала воєдино непоєднане, світ горній і дольній в єдине соборне ціле. Досліджено ремінісценцію коронування Богородиці, що проступає у фінальних рядках поеми “Марія”. Імовірно, тут простежуємо поетичне прочитання іконописної традиції зображення Богородиці як “Цариці Небесної”. Західнохристиянська іконографія зазвичай представляла Мадонну на престолі, у царських ризах, з короною. Немовля-Христос теж був із короною. Але в православному іконописі теж є такі факти. Наприклад, “Богоматерь Державная” (кінець ХVIII ст.), де Богородиця сидить на престолі, у царських ризах, з короною та символами царської влади – скіпетром та державою. У східній іконографії малювання Богородиці з короною на голові вважали запозиченим, однак активно використовували в сюжетах ”коронування Богородиці”, пов’язаних із Успінням. Безперечно, Т. Шевченко бачив Діву Марію не в образі цариці, а в образі Матері для тих, хто уповає на Неї у важку хвилину, тому поема завершується рядками, у яких поет ословлює власне бачення соборності в образі Богородиці, близьке кожній людині. Проаналізовано типологічні паралелі образу матері-церкви у творах М. Смотрицького та І. Вишенського. 
 Для осмислення діалогу віри/обрядовірства в Шевченкових творах залучено категорії homo credens та homo fidens. Так, homo credens означає “людину, що вірить”, а homo fidens – “людину, що вірує”. Якщо питання віри для homo credens охоплює категорії довіри, судження, устремління, ідеології, то homo fidens потребує пізнання Бога на власному релігійному досвіді, має постійну потребу в Його пізнанні, у розвиткові високої моральності, заснованої на любові до ближнього та служінні людині, у сприйнятті духовного життя як основного важеля для збереження та укріплення віри. Проаналізовано топос “наслідування Христа” у східнохристиянській версії “страстотерпства” на матеріалі творів Т. Шевченка. Окрім впливу книги Томи Кемпійського “Наслідування Христа”, розглянуто й інші версії, як-от: черпання ідей Христонаслідування з “Житія Святих” Дмитра Туптала, Мінеї, православної догматики. Шевченкові були відомі твори Петра Могили, принаймні в щоденникових записах знаходимо свідчення про уважне читання його Требника. У богословському доробку Петра Могили важливими є сотеріологічні концепції, визначальною рисою яких є символіка страждання та спасительної місії Ісуса Христа, що суголосна ідеям терпіння як засади спасіння в святоотецькій традиції (Василій Великий, Йоан Златоуст, Симеон Метафраст, Йоан Дамаскін), у ранньохристиянських мартиріях. 
 Важливою рисою соборної людини в Т. Шевченка є альтруїзм у помислах про ближніх. Особистість, що не йде проти власного сумління, поет вважає щасливою (повісті “Музыкант”, “Капитанша”). Так розкривається суть істинної християнської моралі, що полягає не в необхідності дотримання тих чи тих правил, заведених у суспільстві, а в любові до Бога, до ближнього. 
 У підрозділі 1.4 – “Естетика Шевченка: візантійська традиція у трансформаціях кордоцентизму” – розглянуто емоційно-чуттєву домінанту світовідчуття українства в естетичному сприйнятті візантійської духовної традиції. Дослідники вказують на взаємозумовлений зв'язок між українським національним менталітетом і кордоцентризмом. Істинна релігійність homo fidens стає тією первиною, на якій формується головна відмінність києворуської християнської парадигми від московської, оскільки ментальні чинники двох народів мають вагомі розходження. Прикладом є твори києворуської літератури, які зберігають явні ознаки розбіжностей з московськими пам’ятками словесності пізнішого періоду. Цю “візантійську” релігійно-культурологічну модель Росії, яка насправді наслідувала золотоординські цивілізаційні патерни, Т. Шевченко гостро відчував як “чужу” своєму культурно-ментальному світовідчуттю. Безпосередні враження поет залишає в “Шоденнику”, рецептивні інтерпретації – на сторінках своїх творів, у малярстві. 
 Джерелом рецепції образу серця в Т. Шевченка були Святе Письмо, ідеї візантійських отців, житійна література, практика молитви, що наближає поетові філософсько-кордоцентричні медитації до української інтелектуальної традиції, зокрема творчості Г. Сковороди. Услід за Г. Сковородою, який у діалектиці богошукань обґрунтовує концепт “нового” серця, Т. Шевченко обирає для серця означник “чисте”. Поняття Софії-Премудрості Божої наближене у творах поета до ідеї “серця” та тісно пов’язане з художньо-естетичними основами візантійської культури.
 Відповідно до універсальної космополітичної парадигми християнства, створеної через внутрішнє особистісне переконання, для Т. Шевченка характерним є апофатичний метод у діалектиці богошукань. Апофатичне світосприйняття поета суголосне з архетипним мисленням, тож ідеться про христологічні архетипи в його творчості. Одним із основних є архетип Воскресіння, що проявляється в літературній та малярській спадщині. Притаманна Шевченковим творам “пасхальність” сягає Великодньої християнської містики, закоріненої у візантійські традиції – і літургійні, і мистецькі. Ця візантійська “пасхальність” характерна для києворуської літератури. Наприклад, чіткі аналогії символу весни-Великодня використовує в проповідях Кирило Туровський. У Т. Шевченка символ весни-Великодня проступає в поезії “На вічну пам'ять Котляревському”. Малярське втілення мотиву проаналізовано на прикладі ескізу сепії “Воскресіння”, де залучено західний іконографічний канон “постання із гробу”, тоді як східна версія використовує сюжет “зішестя в ад”. Імовірно, за Шевченковою екзегетичною ”еклектикою” криється християнський поліфонізм. 
 Розділ 2 “Візантійська концепція святості у творах Тараса Шевченка”. Категорія “святості” в Шевченкових творах переважно стосується біблійної топіки чи локусів святописемної догматики, що відповідає християнським світоглядним орієнтирам митця. Протягом життя поетові випадало близько пізнати різновиди християнства (католицизм, протестантизм), проте східнохристиянська київська традиція залишила слід у Шевченковому світовідчутті з раннього дитинства, оскільки він виріс у її лоні. Тому важливо розглянути рецепцію поняття “святості” в контексті східної християнської школи, оскільки це дасть змогу з’ясувати механізми свідомого/несвідомого формування стійких орієнтирів у духовній ієрархії сакрального в Шевченкових творах.

 У підрозділі 2.1 – “Топіка святості у поезії Тараса Шевченка” – розглянуто біблійні елементи Шевченкової поетики крізь призму канонічного поняття “святості”. У Т. Шевченка основними носіями “святості” є Бог, Ісус Христос, Богородиця, апостоли, cвяті, мученики, Біблія, віра, храм тощо. Як правило, термін “святість” пов'язаний із релігійною сферою та є одним із фундаментальних понять християнського вчення. Розглянуто розбіжності та подібності поняття ”святість” у Старому та Новому Завіті. З’ясовано, що однією з основних характеристик топосу святості у творчості Т. Шевченка є імпліцитне християнське світорозуміння, сформоване домінуванням християнсько-візантійської парадигми в українській духовній культурі. Важливим є факт зростання та виховання Т. Шевченка в умовах глибокого шанування християнських цінностей. Свідченням цього є часові рамки Шевченкових творів, що пролягають у межах церковного календаря. Поет веде відлік часу чи зазначає дати, зважаючи на релігійно-обрядову тепоральну структуру. Відтак церковно-релігійний календар у творчості Т. Шевченка набирає ознак семантично-парадигматичного поля, що відображає культурно-історичний контекст та слугує поліфункціональним тлумачним кодом. 
 Прикметно, що “святість” у Т. Шевченка пов’язана передовсім із Богом та усім, що має стосунок до Нього. Така рецепція відповідає старозавітній концепції “святості”. Незважаючи на “трудні” діалоги, Бог у Шевченкових творах завжди належить до сфери сакрального. Поет щиро вболіває, що в людей склалося примітивне розуміння Бога, тож повстає проти “профанації” Божої сутності земними інституціями, особливо – Церквою. Агіологічним сенсом поняття “святий” у Т. Шевченка забарвлено згадки про святих Києво-Печерської лаври: Антонія Печерського, Йоана Многостраждального, Марка Печерника, Миколу Святошу, Мойсея Угрина, Нестора Літописця. Поет не сприймає усталених канонів офіційного проголошення святими, наприклад, царя Давида (“Кавказ”) чи князя Володимира (“Царі”). Прикладом рецепції святості українським народним християнством можуть слугувати образи Божої Матері. Окрім канонічного богословського базису, носіїв святості в Шевченкових творах переосмислено в дусі народної агіології з додаванням елементів авторської “канонізації” та інтерпретації. Досліджено типологічні збіги поняття “святості” через зіставлення переказів Києво-Печерського патерика та творів Т. Шевченка, зокрема розуміння “святого місця”. З’ясовано символіку хреста. 

 Підрозділ 2.2 “Символічна паралель “Київ – Єрусалим”: інтерпретаційні аспекти реконструкції святості”. Спільним сенсотворним складником “єрусалимної” ідеї у творах києворуської літератури було поняття “святості”. В екзегетичній версії Єрусалим уособлює як сакрально-містичну просторову площину, так і часову, тобто безчасову формулу, оскільки Новий/Небесний Єрусалим представляє тисячолітнє царство – перш за все християнську Церкву, названу в Святому Письмі Царським Священством. Нової реконструкції міфологема Єрусалима зазнає у Візантії. У константинопольській версії “єрусалимність”, подібно до візантійського геральдичного двоголового орла, мала подвійне прочитання: Константинополь/Новий Рим та Константинополь/Новий Єрусалим. Реконструкція міфологеми Єрусалима – “Київ–Єрусалим” – ґрунтується насамперед на філіації релігійно-історіософської концепції про нове “богообране” місто на київських землях. Подальший етап перебирання повноважень від Константинополя Києвом призвів до того, що Єрусалим у руських літописах постає як субститут Константинополя. Насправді візантієцентрична формула єрусалимної ідеї щодо Києва переважала в києворуській літературі раннього періоду. Нового забарвлення з акцентуванням на духовних пріоритетах міфологема “Київ–Єрусалим” набуває в XVII–XVIII ст. у контексті антиуніатського руху, очолюваного київськими ієрархами Й. Борецьким, М. Смотрицьким, І. Копинським. Так, у відомій “Похвалі Єрусалиму” З. Копистенського визнано пріоритет Єрусалима як прообраз усіх православних церков. Водночас Київ названо Єрусалимом православного Сходу, тобто задекларовано ідеологічне підґрунтя української православної Церкви. 
 Відлуння “єрусалимної” міфологеми простежено у творчому доробку Т. Шевченка. Так, у поемі “Марія” назву міста поет вводить неодноразово. Єрусалим у поемі постає і як біблійний топографічно-просторовий ойконім, і як пророчий символ майбутнього місця загибелі Сина Марії. Опосередковане уподібнення Києва Єрусалиму проступає в поезії “Царі”. Символічну паралель у ширшому контексті вписано в систему алегорій “Україна/Юдея”, “цар Давид/князь Володимир”, що врешті спонукає зіставити два пригноблені народи, нещастя яких мають однакові витоки – відхід від заповідей правди, добра, “братолюбія”. На підтекстове прочитання розраховані і численні прийоми інакомовлення в поезії “Во Іудеї во дні они…”, серед яких – Сіон, що є частиною топографічної мапи Єрусалима, уподібнено згідно з алегоричною архітектонікою до київських пагорбів та Києва. Алегорично зображено Єрусалим і в 136-му переспіві “Псалмів Давидових”, де поет підтекстово розбудовує паралель “Україна–Єрусалим”. 
 Інтерпретації міфологеми Єрусалима у творах Т. Шевченка закорінені переважно у святописемну традицію та виявляють старозавітні та новозавітні конотації. До старозавітних належать атрибутивні характеристики Єрусалима як столиці держави з важкою та неоднозначною історією, з періодами міжусобних воєн, розквіту та гноблення, що вказує на низку семантичних паралелей з Києвом. Новозавітне прочитання міфологеми Єрусалима втілено в євангельському топосі розпинання з факультативним образом Голгофи. Так, Т. Шевченко, спираючись на авторитет міфологеми, транслював міленарні візії про відродження євангельських завітів саме на українських землях. Важливим складником святості Києва є еклезіастична візантійська традиція символічного усвідомлення храму як Єрусалима, де містично відновлюється втрачена святиня. Оскільки урбаністична мапа Києва є ізоморфним відображенням Єрусалима, усе місто сприймається як один великий храм, про що засвідчено у славнозвісних рядках поеми “Варнак”. Так Т. Шевченко транспонує в образі Києва мотиви “горнєго Єрусалима”, причетності до Божого промислу, місця, яке репрезентує тут “світ інший”. Символічне уподібнення Києва до храму цілком вірогідне в художньому прочитанні поета, заглибленому в містичне осягнення дійсності. Змістове наповнення “єрусалимної” ідеї засвідчує ґрунтовні знання старозавітної догматики в царині юдейської історії та культури. Київ уподібнено до Єрусалима на основі символізації та алегоризування. Уводячи до дискурсу художніх творів міфологему Єрусалима, Т. Шевченко актуалізує її біблійне семантичне поле, транспонуючи на соціально-політичні, культурні й духовні потреби епохи. Шевченкове трактування “єрусалимності” Києва як сакрального, а не політичного центру близьке до “київської ідеї” українських полемістів ХVI–XVII ст.
 У центрі уваги підрозділу 2.3 – “Свята мова”: церковнослов’янська мова “Кобзаря” в контексті візантійської традиції і новітніх соціокультурних підходів” – типологія церковнослов’янської мови як інформаційно-символічної структури в києворуській духовній спадщині та творах Т. Шевченка в діахронній та синхронній площинах. Для дослідження функції церковнослов’янізмів у творах Т. Шевченка використано реконструкцію мовної свідомості. Це дає можливість “зсередини” розглянути мовні явища і процеси минулого, оскільки мовна свідомість постає як сукупність культурно й соціально зумовлених настанов щодо мови, які відбивають колективні ціннісні орієнтації. Зважаючи на історичну змінність мовної свідомості, церковнослов’янська мова вирізняється не за генетичним підходом, а за функціональними параметрами. Наголошуючи на особливій ролі церковнослов’янізмів у лексиці та фразеології Т. Шевченка, зосереджуємо увагу на соціокультурному чинникові церковнослов’янської мови в житті та побуті давніх українців. Так, початок двосистемної мовної свідомості – побутова (розмовна)/церковнослов’янська – закладено на стадії освоєння грамоти. Ця освітньо-виховна традиція стає хрестоматійно-мандрівним біографічним сюжетом Шевченкових творів. У формуванні мовної свідомості поета виразно проступають механізми кореляції між церковнослов’янською мовою і тією формою сакрального, репрезентантом якої вона поставала. Унаслідок раннього знайомства з біблійними текстами – зі шкільної лави – виникає явище, коли людина має готові блоки для описання ситуацій, дій і переживань, які актуалізує автоматично, орієнтуючись на книжний виклад. У творах Т. Шевченка, окрім осмисленої рецепції біблійної топіки, є ще й рівень механічного/автоматичного відгуку мовної свідомості на ту чи ту художню ідею – цитати, алюзії, ремінісценції зі Святого Письма. 
 Розглянуто поезію “Умре муж велій в власниці…”, що яскраво демонструє причинно-наслідкові зв’язки, сформовані в мовній свідомості автора. Реальну подію (смерть петербурзького митрополита Григорія, відомого своїми реакційними виступами) відтворено із застосуванням церковнослов’янської лексики. Жанрова форма, схожа на плач-лямент, була рефлекторною реакцією творчої особистості з глибинними конфесійними уявленнями. Оскільки такі твори в києворуських книжників рясно пересипані церковнослов’янізмами, то й лексика Шевченкового твору повністю відповідає своєму аналогові. У києворуській літературі історичні події вимагали церемоніальних канонів, що породжували літературні норми, тому некрологічні твори ґрунтувалися на прикладах і цитатах зі Святого Письма, використовуючи паралелі зі Священною історією тощо. Те, що стилізована форма плачу-ляменту вказаної поезії наповнена гострою сатирою, посилює ефект несподіванки, примушує розгледіти в діях покійного ідеолога “святості” марнославство та неадекватність. За манерою пишних панегіричних висловлювань поезії, що містять прихований іронічний підтекст, вбачаємо не тільки авторську знахідку мовно-стилістичного характеру, але й продовження сатиричних традицій барокової літератури. Так вибудовується контраст форми та змісту, через невідповідність яких посилюється комічний ефект. Здебільшого для введення до тексту творів церковнослов’янської мови визначальним є імпліцитне прагнення “високого стилю”, хоча стиль цей слугує в Т. Шевченка передусім для сатиричного відтворення дегуманізованого суспільства. Окрім впливу Біблії та біблійного стилю, використання церковнослов’янізмів зумовлено ще й жанровою специфікою певних творів Т. Шевченка. Зокрема, поему “Сон (У кожного своя доля…)” можна тлумачити як середньовічну містерію чи візію, у поезії “Царі” проступають подібності з житійною літературою, поезії “Гімн черничий”, “Світе ясний! Світе тихий!..” мають ознаки середньовічної гімнографії, у поемі “Кавказ” використані елементи візантійської літургіки. 

 Підрозділ 2.4 “Теодицея творення душі: феноменологія страждання у творчості Т. Шевченка”. Зважаючи на різновекторні інтерпретації питання теодицеї у вітчизняному та зарубіжному шевченкознавстві (М. Євшан, О.Забужко, В. Мокрий, Є. Нахлік, Л. Плющ, В. Пахаренко, Л. Рудницький, В. Щурат, В. Яременко та ін.), осмислено феномен “зла” з опорою на християнську екзегетику, особливо – на сотеріологічні ідеї. Джерелом головних положень християнської теодицеї є Святе Письмо. І Старий, і Новий Завіт констатують недосконалість світу та існування в ньому зла. Старозавітна людина вірила в абсолютну справедливість Бога, який допускав зло як відплату за гріхи. Тут проблема теодицеї означає повну довіру до Божих діянь (приклад Йова), без будь-яких теоретичних припущень. У Новому Завіті поняття “зла” на метафізичному рівні не пояснено, натомість подано настанови, як жити у світі, де панує зло, і як з ним боротися. 
 Екзегеза теодицеї розрізняє три типи: августинівська теодицея, іренеуська теодицея та теодицея процесу. Для візантійської моделі християнства, у традиціях якої відбувалося формування світоглядних орієнтації Т. Шевченка, поняття “зла” та теодицеї ґрунтувалося на поняттях “гріх” та “страждання”, серед яких гріх є активним різновидом зла, а страждання – пасивним. Візантійську концепцію “гріха” перейнято у творах києворуських книжників: митрополита Іларіона, Данила Заточеника, Йоана Листвичника, Климента Смолятича, Ніла Сорського та ін. Значну увагу проблемі гріха приділено в писаннях Києво-Печерського патерика. Так, наріжним принципом досягнення святості вважали подвиг подолання в собі плотського, гріховного начала. Урешті, боротьбу перенесено із зовнішнього світу до внутрішнього. У переказах є чимало прикладів: Еразм-чорноризець долає жаль за втраченим багатством (Слово 21), законник Арефа веде боротьбу зі скнарістю (Слово 22), преподобний отець Федір вагається між ідеалами чернечої аскези і світськими прагненнями до вільного, ситого життя (Слово 33). 

 Розглянуто типологічні паралелі щодо поняття “гріх” на прикладі трактату І. Ґізеля “Мир з Богом чоловіку”. Попри загальні положення причин зла, гріха та способів його відкуплення, особливістю “Мира” І. Ґізеля є створення шкали гріхів для кожної професії, кожної вікової категорії ще й різного сімейного стану в тодішній українській спільноті. Автор описує гріхи духовенства – від архієрея до простого ченця; одружених, заручених та овдовілих; заступників “сіряків” – опікунів, нотаріусів та інших “приставників” бідних. Не оминає І. Ґізель опису гріхів владних персон – монархів, багатіїв різного рангу, а також суддів, митарів, воїнів, лікарів, малярів, ремісників, учителів та учнів, корчмарів тощо. У вказаному професійному впорядкуванні морально-етичних оцінок вирізняється прискіпливе ставлення І. Ґізеля до гріхів “чину купецького”. Так, відверті описи гріхів “чину купецького” І. Ґізеля перегукуються з намірами Т. Шевченка через серію сепій “Притча про блудного сина” зобразити засобами “благородної сатири” небезпечні вирви духовного падіння. Потяг до символічного впорядкування гріхів за Ґізелевою схемою спостерігаємо і в Шевченкових творах. Поет забарвлює цю шкалу гіркою іронією, як-от у поемі “Сон (Комедія)”. 
 Герої Шевченкових творів переживають глибоко індивідуальні муки, що є переконливим свідченням особистісного характеру феномену “страждання”, підтвердженням постулату про унікальність та неповторність кожної людської особистості. Шевченкова концепція “страждання” глибоко пов’язана з релігійністю, бо, як засвідчують сюжетні перипетії творів, саме страждання є ключовим фактором навернення до віри. 

 Підрозділ 2.5 “Християнський месіанізм: Тарас Шевченко і Кирило-Мефодіївське братство”. Міфологічний складник християнського месіанізму відповідав історичним та політичним потребам епохи, тому реконструкція цього явища на європейських теренах у тій чи іншій формі проступала в літературних проекціях, філософських рефлексіях та політичних рухах першої половини ХІХ ст. Кирило-Мефодіївське братство стало своєрідною відповіддю України на суспільно-політичні рухи Західної Європи. Важливо, що базові постулати основних творів кирило-мефодіївців (Статут, дві відозви – “Брати українці” та “Брати великоросіяни й поляки”, “Закон Божий” (“Книги буття українського народу”), що несли ідею звільнення від національного гноблення і розкріпачення людської душі як в прямому, так і в переносному значенні, були перейняті святописемними інвективами. В основу цих документів покладено засади християнської моралі, месіанські й есхатологічні положення Євангелія та глибинні пласти Старого Завіту, що стосуються питань створення світу і поділу людства на племена, ідеї зміни царств, мотиви “обраного народу”, провидіння, профетизму. Поряд із концепціями “українського месіанізму” виразно проступає інтерес до історії слов’янських народів, спільної християнської традиції, що має виразне візантійське коріння. Проаналізовано знаковість назви братства, адже кирило-мефодіївці практикували розмаїту символіку – ікони, обручки, глаголітську чи навіть коптську абетку, своєрідний обрядовий ритуал тощо. Висунуто припущення, що назву спрямовано не так на пошанування інтенційного чину Кирила та Мефодія, як відродження чину “братства”. Проаналізовано провідні мотиви творчості Т. Шевченка 1845–1847 рр. та рецепцію питання “слов’янства”. 
 Історіософія свободи, виплекана на своєрідності української національної історії, давала поштовх Шевченковим історико-профетичним інтерпретаціям актуальної політичної проблематики слов’янського народу загалом, і українського зокрема. Очевидно, поет, якого вже за життя називали “пророком”, “апостолом правди”, “геніальним кобзарем”, “співцем свободи”, “душею народу”, “охоронцем правди”, якнайкраще відповідав месійним очікуванням тогочасної культурної спільноти. Аналіз Шевченкової спадщини доводить присутність месійних месиджів і старозавітної, і новозавітної традицій. Прикметно, що християнський месіанізм Т. Шевченка не має виразного національного забарвлення. Для поета свобода народу, його вільне самовиявлення є найбільшим благом, тому не визнає вищості жодної етнічної групи. Суть релігійної природи месіанських переконань Т. Шевченка в тому, що свобода одного народу не позбавляє вільного існування іншого.
 У контексті “слов’янського питання” промовистим є поняття “слов’янського моря”, використане в Шевченкових поезіях як відповідь на ідеологічні кліше російських слов’янофілів. Фраза “від моря до моря” в передмові до “Гайдамаків”, схожа радше на традиційну билинну формулу літописного зачину, що використовували для окреслення меж руської землі. 
 У підрозділі 2.6 – “Шевченкова символіка християнського храму (виміри ієротопії)” – проаналізовано генезу та типологію образу храму в Шевченкових творах шляхом зіставлення текстів Святого Письма, рефлексій східнохристиянської патристики, києворуської літератури, а також низки малярських полотен Т. Шевченка, предметом зображення яких є сакральні споруди. Для дослідження ідеї храму обрано концепцію “образу-парадигми”, що використовують у теоретичній системі ієротопії, спрямованій на вивчення сакрального простору як специфічного виду творчої діяльності. Поняття “ієротопія” (О. Лідов) доповнює ієрофанію М. Еліаде. Завдання ієротопії – означити сакральний простір як осмислену і сформовану людиною в процесі творчої діяльності (літургія, молитва, іконопис, архітектура, драматургія світла, співу тощо) сферу для спілкування з Богом. Означений підхід дає змогу з’ясувати Imago Templi через символічний вимір мікро- та макрокосму художньої свідомості Т. Шевченка відповідно до історичної традиції та культурного контексту. Для дослідження символіки храму у творчості українського митця важливим фактором є феноменологія храмової свідомості (термін Ш. Шукурова) як вияв конкретного культурного мислення на рівні ідей, релігійних понять, теологічних і художніх образів. 
 Розглянуто символіку храму в Старому та Новому Завіті, семантику ідеї храму в східному та західному богослов’ї. У Шевченковій літературній спадщині образ храму виразно проступає на кількох рівнях: архетипному, доктринно-релігійному (еклезіастичному), світоглядно-релігійному та естетичному. Архетипне бачення храму в художніх творах поета має загальні характеристики особливого місця, де відбувається “преображення” профанного в сакральне. Храмом є місце в просторі, де можна молитись “вищим силам” та сподіватись, що прохання почують (“Перебендя”). Доктринально-релігійний рівень осмислення храму тісно пов'язаний із офіційним православ'ям та асоціюється з вторгненням “чужого” в сакральний простір (“Тарасова ніч”, “Розрита могила”, “Стоїть в селі Суботові…”, “Невольник”, “Заступила чорна хмара”). Перебіг сюжету цих та інших творів осмислено на основі міфологічної схеми “своє-чуже”, “сакральне‑профанне”, у координатах якої важливим є локус “хати”. Таке тлумачення храму є типовим для традиції Київської Русі – відображення взаємодії поміж поняттям храму як “Божого дому” та давнішою міфологемою “оселі”. Світоглядно-релігійний рівень осягнення ідеї храму у творах Т. Шевченка близький до освоєння горизонту святописемних патристичних положень. Це стосується насамперед екзегетики християнського постулату “людина – храм Божий”. 
 У малярській спадщині Т. Шевченка є чимало офортів, акварелей, шкіців та інших графічних замальовок, у яких предметом зображення постають культові християнські споруди. Домінантою композиційної структури в більшій частині цих замальовок є зображення храму. Це засвідчує нерозривну єдність духовної та історичної спадщини українського народу на підтвердження примату “ієропластичного” осягнення світу над раціоналістичним, що бере свій початок в естетичному світовідчутті києворуської культури.
 Розділ 3 – “Візантійство як знання: міфологема книги у творчості Тараса Шевченка” – присвячено знаковим характеристикам книги в порівняльній площині: книга у візантійській традиції – у києворуській літературі – у творах Т. Шевченка.

 Підрозділ 3.1 “Бог-Слово у творах Тараса Шевченка: рецепція міфологеми Максима Сповідника”. Те, що важливою частиною Шевченкової лектури були Книги Старого Завіту та Євангелія, є незаперечним фактом. Однак Шевченкове зацікавлення християнською філософією ще недостатньо вивчене, хоча відгуки про знайомство з джерелами середньовічної патристики проступають у художньому дискурсі творів. Є припущення про зв'язок духовної лектури М. Гоголя й Т. Шевченка (Л. Плющ). Так, у рукописі М. Гоголя, що зберігався у Київській духовній академії, є виписки з творів отців Церкви – Тертуліана, Атанасія, Єфрема Сирина, Василія Великого, Кирила Александрійського, Йоана Златоуста, Йоана Дамаскіна, Максима Сповідника. Згадано й багатотомне “Добротолюбіє”. У повістях Т. Шевченка й оповідач, і герої постійно користуються книжками отців з Києво-Печерської лаври й Академії, – тобто тими самими джерелами, що й М. Гоголь. Тому список М. Гоголя можна якоюсь мірою вважати й лектурою Т. Шевченка перед арештом у 1847 році.

 Спираючись на припущення про знайомство Т. Шевченка з християнською філософією Максима Сповідника, досліджено типологічні наближення поетових художніх концептів з ідеями візантійського патролога в царині Слова. Тлумачення “Втіленого Слова” св. Максима суголосне категоріям кападокійської теології. Зокрема, Максим стверджує, що Бог є за сутністю загальним Буттям, а за Трьома Іпостасями – індивідуальним Розумом, Словом та Життям, або Отцем, Сином та Святим Духом. Тобто, Слово в іпостасі Ісуса Христа – божественна сутність, що засвідчує абсолютну повноту реальності буття Бога і всіх Його втілень. 
 У Шевченкових творах простежуємо повсякчасні семантичні алюзії поєднання “Божого Слова/Сина” з “правдою”, “істиною”, “чистотою”, “справедливістю”. У цьому вбачаємо новозавітні денотації, коли “Втілене Слово”, Ісус Христос, називається “словом істини” (2 Кор. 6:7), “словом життя” (Флп. 2:16), “словом примирення”(2 Кор. 5:19), “словом спасіння” (Діян. 13:26), “словом благодаті” (Діян. 14:3) тощо. У кодових мотивах Т. Шевченка щодо Ісуса-Логоса проступають основні християнські постулати, засновані на принципі “шлях-істина-життя”: не Його вчення як щось відокремлене від Його особи, а Його особа як Слово. 
 За франкомовним тезаурусом Ф. де Соссюра, Бог-Слово/Христос – це нова ступінь метафізичного втілення слова – incarné. Тож знакова природа слова в теологічному локусі набуває ознак тримірності, постаючи як signifié–signifiant–incarné: задум–об’явлення–втілення. Підкреслена увага Т. Шевченка до постаті Божого Сина зумовлена ще й визнанням сакральної ролі поета. Так, Ч. Бартнік, Ж. Бесьєр, Є. Шимік розглядають постать Ісуса Христа в теологічно-літературній категорії “архіпоета”, “прапоета світу”, оскільки семантичною домінантою Його мовлення є “велика поезія”, наснажена рясними алегоріями, символами чи аналогіями у відомій манері спілкування притчами тощо. 

 Інша категорія слова в богословських трудах є актом комунікації, актом Об’явлення обраним та пророкам, через яких “транслюється” Слово Бога. Відтак, “Боже Слово/мова” постає через безпосередній акт комунікації Бога і людини (адресант-адресат), проте, як свідчить Святе Письмо, схема Бог→“транслятор” (як-от пророки Ісайя, Осія чи Єремія)→людина, тобто адресант→транслятор→адресат відбувається частіше. Теологічний аспект процесу комунікації Бога і людини підтверджує ідею Ф. де Соссюра про “природний зв'язок” між думкою та голосом, сенсом і звуком. Перевага голосу над іншими типами знаків (графічними, іконічними, жестикулятивними) сприяє оприсутненню сенсу, перетворенню на щось вловиме і доступне (М. Мругальський). 
 Акт Божої комунікації через “транслятора”/пророка приваблює Т. Шевченка в художньому сенсі. Образ пророка дозволяє знайти надзвичайно вдалий формат для поезій. Безперечно, еклезіастичний характер “обраності” вивищував постать Божого обранця, проте накладав печать страждань та випробувань. Суспільно-приваблива “маска” пророка надає можливості Т. Шевченку не тільки нагадувати громаді про істинні заповіді християнства, бо благовісники завжди з'являлись у важкі часи, але й надає історико-профетичного флеру усвідомленню місця поета в громаді. 
 Підрозділ 3.2 “І ми, читая, оживаєм…”: апологія книжності (на матеріалі “Москалевої криниці”)”. Книжність на києворуських теренах асоціювалася з християнською традицією, адже першими книгами були книги Біблії, з яких найбільше перекладали Євангеліє, Апостол, Псалтир; зі службових книг популярними були службова Мінея, Тріоді, Требники, Часослови, а ще житія, праці отців Церкви тощо. Першою усталеною ознакою книги в києворуській культурі стала ідеологічність, тобто пов’язаність з системою поглядів та моральних чеснот християнства. У Києво-Печерському патерику книжному вченню, книжності відведено високе місце в позитивній шкалі цінностей. Однак у переказах були й цілком протилежні судження – від захоплення та обожнення книги до сумнівів у значущості. Причиною цього є процеси, що супроводжували зміни в уявленнях про ідеал християнської досконалості – святість. На початковому етапі впровадження християнства покликання святого передусім вбачали в просвітництві; головними моральними якостями, окрім любові до ближнього та милостині, були мудрість та вчительство, що передбачали тісний зв'язок із книгою та книжністю. Згодом у Патерику простежуємо злам уявлень про святість – на зміну ідеалам апостолоподібності приходить ангелоподібність. Відбувається також зміна в ставленні до книги: якщо книги, книжну мудрість вшановували найвище на етапі утвердження апостольського життя як ідеалу святості, то в час ангелоподібних устремлінь питома вага книжної мудрості в образі святого знижується. У ставленні до книги і писемного слова в Патерику проглядає двоїстість, що притаманна християнському ставленню до світу земного. 
 Рецепція феномену книги у творчості Т. Шевченка є різноаспектною. Привертає увагу особливий статус ліричних героїв, які володіють книжною мудрістю, що не завжди тлумачиться лише в позитивному ключі (“Москалева криниця”). Тут виявляємо паралелі з києворуською літературою з притаманною середньовічній свідомості амбівалентністю образу книги, також розуму, книжності, освіченості. Амбівалентність у ставленні до освіченості є характерною для Шевченкових творів, що переконує в засвоєнні релігійно-світоглядного стереотипу, характерного для давньої української літератури. 
 Важливим є духовно-емоційне забарвлення, що супроводжує образ книги в Шевченкових творах (“Варнак”). Упадає у вічі Шевченкова художньо-естетична рецепція книги, як-от згадка про “книжку з кунштикам”, яку прихопив з собою малий Тарас як щось найдорожче, утікаючи від дяківської науки. Наслідком захоплень бароковим кунштом у дяківській школі стало те, що почерк поета зберіг деякі прикметні риси українського скоропису ХVIII ст. 
 Підрозділ 3.3 – “Біблія як Книга Книг і її роль у житті та творчості Т. Шевченка” – складається з двох пунктів: 3.3.1 “Переклади Біблії та їх рецепція” та 3.3.2 “Між Старим та Новим Завітом: до проблеми діалогічності”. У першому пункті йдеться про рецепцію Біблії як смислотвірну універсалію, що виражена на різних рівнях творчої інтерпретації Т. Шевченка. Проаналізовано переклади Святого Письма, що могли бути відомими поетові. Відомо, що Т. Шевченко користувався російськими виданнями, які зберігали стилістику церковнослов’янської мови. Очевидно, це було Волинське Євангеліє, що є пізнішою версією Пересопницької пам’ятки, окрім того, містить лише новозавітні тексти. Це джерело могло бути загальнолексичним орієнтиром для Шевченкової поетичної образності, типової біблійної метафорики. 

 Достовірно відомо про Біблію в посмертному описі книг Т. Шевченка, де за номером 80 зафіксовано: “Библия, СПб., 1824, 8°, 1 кн. с автографом”. У 1856 р. Т. Шевченко подарував примірник Біблії Ф. Лазаревському того ж видання, де є підкреслення олівцем. Цей примірник зараз зберігається в НМТШ (№А – 214). За текстом – це найближче повторення Єлизаветинської Біблії 1751 р. Канонічний у той час церковнослов’янський текст став можливим унаслідок послідовного опрацювання списку Генадіївської Біблії (1499 р.) вченими-редакторами Острозької Біблії (1583 р.) та кількома генераціями київських учених-монахів. 
 Досліджено історію Біблії, яку змальовано в повісті “Варнак”. Привертає увагу ретельність, з якою описано титульний аркуш. Таке оформлення притаманне українській друкованій книзі XVII-XVIII ст., що продовжувала традиції, закладені львівською, острозькою, київською друкарнями. Дисертант припускає, що так Т. Шевченко символічно закодовує інформацію про невидане Святе Письмо, яким міг бути нездійснений задум Петра Могили на вшанування 70-ліття виходу першої друкованої Острозької Біблії – київське видання Біблії за 1651 р. 
 Біблійні образи, сюжети, мотиви проникають у твори Т. Шевченка не лише як данина стильовим принципам Романтизму, але й глибинне внутрішнє прагнення до переосмислення сакральних текстів. Панораму діалогічності біблійної топіки Шевченкових творів проаналізовано за допомогою багаторівневого підходу транстекстуальних реляцій Ж. Женета. Так, у поезії Т. Шевченка виразно проступає власне ”інтертекстуальність” (”текст у тексті”, гра цитат, алюзії та ін.), як-от: перегуки “Книги Йова” та “Москалевої криниці”, алюзії біблійного братовбивста, мотив страждання невинних (проблема теодицеї), топоси розпинання, гріха, пекла та раю, апостольства, профетизму, ідеї “наслідування Христа”, міленарні візії тощо. До художнього дискурсу поет неодноразово залучає уривки зі Святого Письма, Псалтиря чи іншої богослужбової літератури, літургійних, обрядових дійств. Ще один рівень дискурсивної практики становлять епіграфи, надтекстові цитати зі Святого Письма, які використовує Т. Шевченко (“Сон (У всякого своя доля…)”, “Кавказ”, “І мертвим, і живим…”, “Єретик”, “Неофіти”, “Тризна”, “Великий льох”, “Марія”). До метатекстуального рівня запозичень належать “подражанія” біблійним пророкам Ісайї, Ієзекіїлю, Осії. Жанрово близькими є початкові рядки “Гайдамаків” – віддалена варіація одного з відомих мотивів біблійної “Книги Еклезіаст”, перші три розділи поеми “Царі” – поетичні переробки 11-ї та 13-ї глав “Другої книги Самуїлової” та 1‑ї глави “Першої книги Царів”, сатиричний вірш “Саул” – вільна авторська варіація 8–10 глав “Першої книги Самуїлової”. Відзначено вплив жанру біблійної поезії – молитви. Відчутне інтертекстуальне засвоєння наративних прийомів організації прозового тексту, що властиві Старому Завіту, оскільки Шевченкові описи та характеристики побудовано не на об’єктивному зображенні людей, явищ і речей, а, як правило, на своєрідних та експресивних враженнях. 
 Підрозділ 3.4 – “Біблійна топіка у творчості Шевченка” – складається з двох пунктів: 3.4.1 “Іконографічні сюжети малярських творів” та 3.4.2 “Біблійний бестіарій у “Кобзарі”. У першому пункті досліджено іконологічний аспект малярської творчості Т. Шевченка, з’ясовано особливості взаємодії поетичного мислення й малярського “бачення” сакральних образів, мотивів, сюжетів. Іконологічний аналіз, за Е. Панофським, охоплює три види інтерпретації художньої творчості: 1) доіконографічний аналіз, що виявляє первинний сюжет; 2) іконографічний аналіз – з’ясування канонічних фабул та сюжетів, характерних для даної епохи; 3) власне іконологічний аналіз, що узагальнює загальні моделі епохи та конкретне смислове навантаження певного твору. 
 У малярській спадщині Т. Шевченка привертає увагу не так опрацювання біблійних тем, що має ознаки радше традиції, як тяжіння до написання ікон. Захоплення іконічними сюжетами як правило пояснюють настановами К. Брюллова, однак непересічне значення для Т. Шевченка мала українська іконописна школа, споглядати яку митець міг ще змалку під час відвідування національних святинь, переймаючи малярські секрети в дяків-богомазів. Прикладом цього є славнозвісне полотно “Катерина”, у якому поєднано різночасові сюжетні фрагменти, що нагадує техніку візантійського іконопису. 
 Біблійна топіка в малярстві Т. Шевченка спирається на старозавітну та новозавітну генезу. Зазначимо, що на євангельських ремінісценціях вибудувано сюжетні композиції таких творів: сепійних ескізів “Розп’яття”, “Воскресіння”, сепій “Апостол Петро”, “Звільнення апостола Петра з в’язниці”, “Святий Себастьян”, “Самарянка”, “Благословіння дітей”, “Притча про робітників на винограднику”, офорта “Свята родина”. У новозавітній іконографії візантійський обряд особливо вирізняв мотив “страждання за віру”. Цей мотив, що використовували в житійній літературі, теж становить вагому частину Шевченкової рецепції іконографічних сюжетів, зокрема “Звільнення апостола Петра з темниці”, “Апостол Петро”, “Святий Себастьян”. 
 Старозавітні сюжети втілено в таких творах: “Юдіф з головою Олоферна”, “Лот з дочками”, “Вірсавія”. Серію малюнків на старозавітну тематику приписують Т. Шевченку (“Мойсей видобуває воду зі скелі”, “Ієзекіїль на полі, всіяному кістками”, “Жертвоприношення Авраама”). Проаналізовано сюжет, пов’язаний з Ієзекеїлем у малярських та літературних творах. Як приклад канонічної іконографії розглянуто начерк “Жертвоприношення Авраама”, який порівняно з усталеними темами східнохристиянської іконології є доволі складним за змістом і багатоплановим за сюжетом. 
 З’ясовано, що в Шевченкових творах тваринний світ часто є частиною рустикально-побутових сцен або супроводжує пасторальні пейзажі. Образи тварин є органічним доповненням таких епізодів, надаючи колориту мальовничим відступам, зберігаючи загальні генологічні ознаки поетичного контексту. З одного боку, і в Біблії, і в Шевченкових творах зооморфні образи залучено для відтворення побутових реалій українського та юдейського народів, тобто використано в “буквальному” сенсі. З іншого – анімалістична образність і в сакральних текстах, і в поезії Т. Шевченка є надзвичайно промовистою на тропологічному рівні, що поділений на дві групи: власне тропи та метафоричний рівень символів. 
 Особливим змістом наповнено образи птахів. Зокрема, досліджено образи голуба та солов’я в поезії Т. Шевченка, які поєднують і фольклорні традиції з найдавнішими міфологічними схемами, і художню інтерпретацію теологічних положень. Поет вдається як до складних біблійних афоризмів з анімалістичною символікою, так і до біблійних мотивів, де образи тварин посилюють емоційне забарвлення певного епізоду.
 Підрозділ 3.5 “Псалмодія Тараса Шевченка: конгеніальний переклад “Псалмів Давидових”. За допомогою культурологічних підходів та рецептивних стратегій перекладознавства в рамках компаративних студій досліджено типологію Шевченкових псалмів. Т. Шевченко часто цитує Псалтир і свої твори неодноразово називає “псалмами” (“До Основ’яненка”, “Марія”). У дискурсивно-соціологічному аспекті залучення таких біблеїзмів не тільки демонструвало культурно-історичний контекст, але й допомагало тодішньому неосвіченому читачеві зрозуміти поезію Т. Шевченка. 
 Для з’ясування генези Шевченкових перекладів застосовано богословську класифікацію псалмів. Проаналізовано історію їх перекладів українською мовою. Досліджено вплив псалма 108 на формування гнівних Шевченкових інвектив супроти царської родини. З’ясовано, що природа зловісних поетових “погроз” закорінена не тільки в біблійну апокаліптику, Книги Пророків (це стверджують І. Бетко, П. Михед, Є. Нахлік, В. Пахаренко, В. Яременко та ін.) чи “шаманізм поета-міфотворця” (О. Забужко), але й тексти Давидових псалмів. 
 Окрім типологічних наближень на тематичному, стилістичному чи композиційному рівнях, “Псалми Давидові” Т. Шевченка вирізняються ритмічною організацією. Як відомо, 132-й псалом у Шевченковому перекладі має 22 рядки. В. Радуцький стверджує, що перші два рядки Шевченкової версії мають однакову кількість складів, як і в оригіналі, написаному староєврейською мовою, де ці рядки – споконвіку улюблена народна пісня, а 22 – це кількість літер в івритській абетці. Навряд чи поет знав першоджерело, однак достовірно відомо про церковнослов’янську версію псалмів – текст Псалтиря редакції Єлизаветинської Біблії 1751 р. Вплив церковнослов’янського джерела позначився на поетичній мові Шевченкових псалмів, збагаченій і церковнослов’янізмами, і новими лексично-морфологічними новоутворами. Це сприяло поетичній образності та патетичному стилю. 
 У контексті Шевченкових “профілів” та “масок” привертає увагу образ ще одного Божого обранця – царя Давида, псалмоспівця. У перекладознавстві цей прийом тлумачать як ототожнення з автором першоджерела. Завдяки близькому прочитанню художній текст розкривається як своєрідна маніфестація життя автора. 
 Услід за В. Коптіловим доречно вжити поняття “конгеніальність” до Шевченкових перекладів, сутність якої полягає не в заміні слів, а всієї системи, структури художнього твору, тобто перекладенні іншою мовою тих компонентів, завдяки яким у системі оригіналу зі словесних елементів збудовано цілісну структуру, адже поет ніде не спотворює сакральних текстів, максимально наближаючись до їх семантично-функціонального наповнення. Глибоке проникнення в ідейно-смислові поетологічні структури псалмів та їх осягнення було логічним наслідком регулярних студій поета над Святим Письмом. Феномен Шевченкових перекладів можна пояснити і літературним, і мовним хистом, а ще – тим містичним зв’язком із сакральними текстами, який проніс український поет через усе життя.
 Розділ 4 – “Шевченків текст як християнська пайдея” – присвячено концепції християнської пайдеї в києворуських пам’ятках літератури та творчості поета. Розглядається залучення засад християнської етики та естетики до формування смислового горизонту Шевченкових творів. 
 Метою підрозділу 4.1 – “Традиція чернецтва в Шевченкових творах” – є дослідження аскетичної проблематики у творчості Т. Шевченка шляхом зіставлення з києворуськими текстами задля виявлення рецепції та типології в рамках візантійської духовної парадигми та поза нею. Складну палітру смислового нюансування, що супроводжує образ чернецтва в літературі, втілено у творах Т. Шевченка на різних рівнях художньої інтерпретації. Чернецтво києворуська література вважала уособленням найвищих християнських чеснот, через що образ ченця уособлював “стовп терпіння”, “безодню смирення”, “скарбницю чистоти”, “самовільне умертвіння”, “богомислення”, “світильник премудрості духовної”, “розум освічений”, повсякденний “мученик” і “трудитель”. 
 Згідно з візантійськими канонами, святість монастиря виявляється в подвижництві чорноризців. Описові їх подвигів присвячено більшу частину переказів Києво-Печерського патерика. Зокрема, у Патерику проаналізовано детальну історію започаткування і впорядкування монашого статуту. Знання чернечого уставу Т. Шевченко ґрунтовно демонструє в поезії “І Архімед, і Галілей…”. Так, біблійна формула про “вино і єлей” перегукується з нормами монастирських статутів, де йшлося про вживання скоромної їжі. 
 Ідеалізоване бачення місії монаха, що має низку аналогій до правдивої аскетичної традиції, реалізовано в поезії “Ой виострю товариша”: відречення від світу (“нехай не гуляє”), знання і екзегетика Святого Письма (“a святе письмо читає”), просвітницька діяльність, навернення до віри (“людей поучає”), поширення заповідей Христових (“щоб брата не різали та не окрадали”). З одного боку, чернець у Т. Шевчена є уособленням подвижництва (“Гамалія”, “Княжна”, “Чернець”), яке обирають як шлях покути за здійснені гріхи, відкуплення, духовне переродження. З іншого боку – аскетична традиція, на думку поета, протиприродна людському єству, що стає предметом в'їдливих кпинів у поезіях “Гімн черничий”, “Ликері”, “Н. Т.”. Ця стилістика перегукується з бароковими інтенціями до травестіювання інституції чернецтва. 
 Проаналізовано образ ченця в Шевченковому малярстві – гравюру на металі “Католицький чернець”, що ілюструвала повість М. Надєждіна “Сила волі. Спогади подорожнього”. Тут Т. Шевченко демонструє не тільки європейську техніку малярства, але й демонструє глибоке “занурення” в образ, чого й вимагають канони ілюстрування.
 У підрозділі 4.2 – “Християнська дидактика в літературній та малярській творчості Тараса Шевченка” – розглянуто “повчальність” Шевченкових творів як елемент традиції києворуської писемності. Питома вага творів з повчальними настановами є досить відчутною в Шевченковому спадку. Характерно, що дидактична специфіка зберігається не тільки завдяки агіографічним ремінісценціям, які мають духовно-ціннісні конотації, але й авторським відступам, забарвлених флером настанов до творення морально доброчесного життя або спонуки до нього. Так, дидактичні авторські настанови звучать у відступах поем “Катерина”, “Титарівна”, “Петрусь”. Для підсилення повчального спрямування цих творів автор ніби навмисне згущує фарби у сценах страждань та покарання головних героїнь. Важливо, що в Шевченкових творах пафос повчальності виразніше проступає на рівні авторських коментарів. Позиція автора-моралізатора в Т. Шевченка близька до ролі автора-розповідача києворуської повчальної прози. 
 Особливо гостро звучать дидактичні інвективи стосовно викриття як соціального, так і метафізичного зла (поеми “Наймичка”, “Варнак” та однойменні повісті, поема “Кавказ”, “Сон (Комедія)”, “Москалева криниця”, поезії “Холодний Яр”, “Юродивий”). На генологічному рівні до морально-дидактичного спрямування близьке послання “І мертвим, і живим…”. З бароковими посланіями Шевченковий твір єднає експресивна семантика гострої критики стосовно ліберального панства. Застосування творчого прийому інвективи характерне для таких творів Т. Шевченка: “Сон (Комедія)”, “Кавказ”, “Великий льох”, “Холодний Яр”, “Якби ви знали, паничі…”, “Як-би то ти, Богдане п’яний…”. 
 У моралізаторських сентенціях прозових творів, як і деяких поетичних, дослідники схильні вбачати просвітницьке підґрунтя. Однак дидактизм прозових творів Т. Шевченка ближчий до християнських ідей “учительства”, що є первинним змістом мало не всього корпусу агіографічної літератури. Важливо, що в Шевченкових творах немає тенденційного ригоризму. Попри всі Шевченкові “болісні сумніви та спотикання” (Є. Нахлік), у більшості творів поет все ж таки вважає своїм моральним обов’язком впливати на формування моральних якостей, застерігати від злого, на життєвих прикладах демонструвати переваги шляху “наслідування Христа”. 
 “Учительний” імператив характерний і для образотворчих творів Т. Шевченка, що з особливою силою проступає у відомій серії сепій “Притча про блудного сина”. Цілком природними є спроби Т. Шевченка проектувати семантичну структуру біблійної притчі на жіночі образи. У поезіях Т. Шевченка образ матері тісно пов'язаний з локусом родини, сім’ї, тому жінка, яка через життєві перепитії опиняється поза усталеним родинним колом, є деструктивним складником буттєвих засад світоустрою. Яскравим прикладом може слугувати хрестоматійна поема “Катерина”. Через неможливість сімейної ідилії життя головної героїні стає позбавленим сенсу і вона залишає світ, що втратив первісну гармонію. Сакральну родинну “триєдність” – батько-мати-дитина – розчавлює егоцентричне “колесо” морального занепаду, безвідповідальності, розпусти, втілене в образі “москаля”, активізуючи глибинний конфлікт “своє-чуже” Шевченкових творів. Безперечно, що цей конфлікт під кутом зору ґендерних підходів можна інтерпретувати як конфлікт “чоловіче-жіноче”, однак основний постулат поеми “кохайтеся чорнобриві, та не з москалями” переростає в глибшу парадигму особистісної/родинної/національної трагедії. 
 Образ “блудної дочки” має своє втілення і на малярських полотнах Т. Шевченка, наприклад, сепії “Самарянка”, що інтерпретує євангельський сюжет шляхів осягнення істини (Йоан 4:4-27). Нашу увагу привернула Шевченкова інтерпретація, що є малярською трансформацією біблійної притчі: навіть у найбільшого грішника/грішниці є шанс одного дня зустріти Христа, який наповнить душу “чистою водою” віри.
 Отже, дидактизм Шевченкових творів відчутно пов’язаний з києворуською мистецькою традицією та виявляє типологічні наближення на генологічному (використання жанрів релігійно-дидактичної літератури – притчі, посланія, інвективи), тематологічному (топос “наслідування Христа”, проповідування добра, любові, “смиреномудрія” тощо), морфологічному (авторські моралізаторські відступи-настанови), інтертекстуальному (біблійні ремінісценції), інтерсеміотичному (використання притчі в малярських та літературних творах) рівнях.

 Підрозділ 4.3. “Маріологічна енергія Шевченкового “братолюбія” та художні засоби її вираження”. Існування/буття з любов’ю до Бога та ближнього є сформованою християнською ідентичністю. Вищим досягненням людини вважають жертовну любов, якою захоплюється Т. Шевченко. Яскравим прикладом еволюції категорії “любов” від почуття-пристрасті аж до християнської заповіді любові до ближнього, яку поет по-церковнослов’янськи називає “братолюбієм”, є три варіанти поезії “Молитва”. Ідея Бога як “Человеколюбца” у Шевченкових творах має аналогії з доктринами Юстина Філософа. Варто наголосити на понадсоціальній спрямованості поняття любові в Т. Шевченка, що відповідає християнсько-візантійським концепціям. Про понадсоціальну природу любові у християнстві говорить Йоан Златоуст, бо тільки істинна любов робить людей справжніми соціальними істотами. На думку святителя, любов не є чимсь надто складним для осягнення. Тільки людина, що любить по-справжньому, і є справжньою, а людину, що не вміє любити, і людиною важко назвати. Прикметно, що саме цим змістом наповнено й Шевченкові постійні заклики до любові ближнього, до потреби “обняти найменшого брата”. Натомість приводом до розбрату є те, що любов замінюють гріхи заздрості та братовбивства (“Гайдамаки”). 
 На шляху осягнення християнської любові важливим є маріологічний аспект. В образі Богородиці Шевченка приваблювало поєднання сакрального й земного, адже Богородиця – це Жінка, яка народилася на землі, відповідно, несла на собі печать Адамового первородного гріха, однак в Її серці материнська любов поєднується з Божественною. Маріологія західного та східного обрядів має певну відмінність, яка полягає в тому, що в католицтві культивується догмат про співдіяння Богородиці у відкупленні роду людського: оскільки падіння людства зумовлено гріхом Єви, то порятунок світу залежить лише від Марії, що з волі Божої народила Христа. У православ’ї Вседіва бере участь не у відкупленні гріхів, а у втіленні, воплоченні Божого Сина, через якого здійснюється відкуп. Численні поетичні втілення Пресвятої Діви свідчать про те, що Т. Шевченко використовує східну марійську версію (“N. N. (Така, як ти, колись лілея…)”. 
 Любов та віра були ключовими темами українського бароко. Саме ці християнсько-світоглядні категорії становили філософію Г. Сковороди. Зокрема, філософ стверджував, що любов та віра дають змогу людині вийти за межі свого тлінного “я”. Категорії любові та віри в Г. Сковороди завжди тісно пов’язані та несуть глибокий пізнавальний зміст, живлять душу людини, наповнюють її творчою енергією, підштовхують на шлях дійсного щастя. У Шевченкових творах проступає настійливе акцентування на моральних ідеях любові як найвищої з християнських чеснот. Ігнорування етики “братолюбія” є, за Шевченком, основною причиною “викривлення” онтології сучасного йому світоустрою, що ґрунтується на відмінних, а то й протилежних засадах споживацтва, агресивності, нетерпимості і вседозволеності.
 У підрозділі 4.4 – “Екзегеза “освячення ножів” у поемі “Гайдамаки” – з’ясовано аспекти етичного на основі системи цінностей і “філософії війни” візантійського Сходу, середньовічної військової етики Русі/України, лицарську мораль доби козацтва. Історія Коліївщини, художньо осмислена в “Гайдамаках”, рясніє етичними парадоксами, що, здається, виходять за рамки засадничих принципів християнської моралі. До таких належить “освячення” священиками гайдамацьких ножів. Контроверсійний епізод благословення зброї представниками Церкви нібито порушує морально-етичні засади християнства. Однак цей ритуал варто розглядати в контексті світоглядних засад відповідного історичного періоду, коли зброю вважали атрибутом воїнства Христового (militia Dei), ідеологічного символу, відомого як на християнському Заході, так і на візантійському Сході, а далі – у києворуському релігійному письменстві та численних агіографічних джерелах, апокрифах, літописах. Для “воїнства Христового”, тісно пов’язаного з поняттям “війни”, у середньовічній філософській культурі були аргументи не тільки для виправдання ідеалів військової доблесті, але й спроби забарвлення найвищих християнських цінностей військово-лицарською етикою. 
 Ранньохристиянська патристика довго не допускала “сакралізації” війни (Климент Александрійський, Афанасій Великий, Феофіл Антіохійський, Юстин Мученик, Єфрем Сирин), але, опинившись перед загрозою завоювання іновірцями, християнські мислителі почали шукати в Біблії аргументи, які б переконали християн брати участь у підтриманні закону і порядку. Таких аргументів небагато (Мт. 10:34; Мт. 5:38-39, 26:52), (Лк. 3:14), тому на християнському Сході та Заході теологи активно розробляли концепції “філософії війни”, яка згодом отримала поділ на “священну” та “справедливу”. Концепцію “священної війни” використали на Заході як ідеологічне підґрунтя для хрестових походів. Візантія сповідувала принципи “справедливої війни”, метою якої була оборона території, народу, віри. Оскільки Візантія стала духовною наставницею Київської Русі, поняття “справедливої війни” стало частиною києворуської середньовічної культури. Розрізнення ідеологем “священної” та “справедливої” війни відчутне і в Шевченкових творах. Так, у поезії “Холодний Яр” рядками “не славтеся царевою святою війною” поет розкриває істинний зміст імперських амбіцій сусідньої держави, яка розширювала свої території загарбницькими методами під гаслами “христианского просвещения”, подібно до політики хрестоносців, що розбудовували “християнську республіку” за допомогою силового приєднання земель на Сході. Реконструкція ідеологеми “священної війни” яскраво проступає поемі “Кавказ”. 
 У політичній ситуації XVI – XVIII ст. для українців ідеологема “справедливої війни” наповнювалась ідеальним етичним змістом, стаючи засадничою ідеологемою у визвольних змаганнях. Тексти літописів XVII – XVIII ст. репрезентують художній вияв образу воїна-захисника ― козака як оборонця політичних, релігійних, культурних прав і свобод українців. Воїни як оборонці своїх земель, віри, усіх знедолених та зневажених є персонажами творів Климентія Зіновіїва, Інокентія Ґізеля, Станіслава Оріховського, Григорія Сковороди та ін. Ідеалізація оборонних функцій воїна привела до барокового феномену – образу Христа-воїна. 
 Зображаючи воїна-захисника, Т. Шевченко, безумовно, спирався на традиції попередників, оскільки в редукованій метафорі “воїнства Христового” ще з києворуської доби зберігся той ідеальний етичний зміст, що уособлює битву добра з метафізичним злом. Важливо, що підтекстова метафора “Христового воїнства”, яку натяком, на рівні культурного коду проведено в “Гайдамаках”, втілено в поемі “Неофіти”. На “справедливу війну” проти “ката лютого” стають в “Неофітах” не бунтарі-гайдамаки, отруєні почуттям помсти, а “стратеги Божії”, остаточно поставлені на сторожі переможних сил добра. 
 У підрозділі 4.5 – “Джерела символізму Шевченкового “Заповіту” – дисертант обґрунтовує власне бачення суспільного ідеалу в Т. Шевченка. Природно, що поет вишукує відповіді у Святому Письмі – найавторитетнішому для нього джерелі життєвих настанов та ціннісних орієнтацій. Так, його увагу привертає відмінність у ставленні до багатства у Старому та Новому Завіті. Емоційні збурення від нерозуміння облаштування світу за монархічною моделлю проходять наскрізно в багатьох творах Т. Шевченка. Ієрархізація, на думку поета, і призводить до занепаду юдейської держави. Наприклад, у поемі “Царі” на основі старозавітних перипетій, пов’язаних із Давидом, Т. Шевченко увиразнює основну загрозу – зосередження необмеженої влади в одних руках призводить до зловживань та штовхає на гріховні вчинки. Карою для юдейського народу за прогрішення своїх помазаників стає позбавлення власної держави. В українській історії поет вбачає промовисті аналогії (“Осія. Глава ХІV”). Т. Шевченко чітко вказує на причини історичної бездержавності України – це ті гетьмани, що на вершині суспільної ієрархічної драбини втратили шанси незалежності, сусідні царі з імперськими доктринами, доморощені “пани лукаві”, які сприяють ще більшому уярмленню свого народу. Проте в більшості творів Т. Шевченко твердо переконаний, що саме інститут царизму позбавляє суспільну формацію раціонального розвитку та справедливого соціального життя. Виразно ця теза звучить у таких “антицарських” творах: “Сон (Комедія)”, “Єретик”, “Кавказ”, “Як умру, то поховайте…”, “Пророк”, “Дурні та гордії ми люди…”, “Неофіти”, “Юродивий”, “Я не нездужаю…”, різні редакції “Молитви”, “Тим неситим очам…”, “І Архімед, і Галілей…”, “О люди! Люди небораки!..” та ін. Прикметно, що заклики до “навернення” держаних мужів до справедливості звучали і в києворуській літературі. Яскравим прикладом є твори Максима Грека чи “Моління” Данила Заточеника, яке зберігає візантійські традиції віршованих звернень до імператора у стилі Феодора Продрома та Михайла Гліки.
 Попри аналогії, що проводить Т. Шевченко між суспільними моделями юдейської держави та тогочасною Російською імперією, насправді є істотна відмінність суспільної культури порівнюваних царств. Так, згідно з класифікацією Е. Сміта, розрізняють три види націй: ієрархічні, побудовані на заповіті, та республіканські. Юдейська спільнота належить до заснованих на заповіті. Такі публічні культури запроваджують більш егалітарну концепцію соціального устрою і тіснішу форму священної спільності між членами суспільства. Через сакралізацію простору України, яка переростає в новий міфопростір, на кшталт Палестини чи Ізраїлю, Т. Шевченко у своїх розмислах наближається до ідеї Заповіту з Богом як форми ідеальної суспільної організації для українського народу. Очевидно, справжня релігійність юдеїв, яку вони пронесли через етапи поневірянь, стала прикладом ідеалу істинної віри для Т. Шевченка, оскільки щира віра полягає в дотриманні Закону Божого, незважаючи на історичні обставини. Висунуто припущення, що реконструкція Заповіту лягла в основу поезії Т. Шевченка “Як умру, то поховайте…”. Твір є послідовним продовженням “Давидових псалмів”, бо якщо Шевченкові переклади вважати “десятьма заповідями українському народові”, на зразок Мойсеєвого декалогу, то наступним етапом має стати акт Заповіту між Богом та народом України. 

ВИСНОВКИ
 Застосований у дослідженні компаративний підхід до осмислення візантійської традиції дає змогу глибше збагнути духовні орієнтири Т. Шевченка, з’ясувати типологічну спорідненість поетологічних констант його творів та києворуської літератури. Досліджено насамперед смислові горизонти поняття “візантійство” в Шевченковій перцепції. З’ясовано, що візантійство має тісний зв’язок із суспільно-політичними реаліями Російської імперії. Рецепція суспільно-політичного аспекту візантійства в Шевченкових творах демонструє виразне ідеологічне забарвлення та найчастіше виступає у статусі “чужого” загрозливого cвіту. Візантійство в позитивному розумінні, що асоціюється з християнською духовністю та уособлює церковний обряд, архітектуру, іконопис, поет сприймає як невід’ємний складник культури українського народу. Важливою частиною Шевченкового художнього світу є релігійна та богослужбова літератури, іконошанування, пошана до апостолів та вчення отців Церкви. Це свідчить про імпліцитний характер візантійської традиції у творах Т. Шевченка. Натомість експліцитність візантійства має виразний соціально-політичний контекст. Відтак, характерною рисою візантійства у творчості Т. Шевченка є амбівалентність.
 Усвідомлене сприйняття візантійства у Т. Шевченка формувалося під зовнішнім впливом історичних джерел (Е. Гіббон), києворуської літератури (К. Туровський, М. Смотрицький, І. Копинський, П. Могила, Д. Туптало), суспільно-політичної думки (О. Бодянський, Г. Галаган, О. Герцен, М. Костомаров, М. Максимович, О. Хомяков, П. Чаадаєв), а також внутрішнім (релігійність, християнська сензитивність, геніальна інтуїція, знання Біблії та патристики, ейдетизм). Безперечно, що для поета близькими є передові погляди, що формуються в демократичних колах, де Візантійська імперія символізувала тогочасну Росію з усіма вадами: абсолютизмом, державно-бюрократичною ієрархією, непомірними розкошами “власть імущих”, корупцією, цензурою, невіглаством, політичними доктринами православ’я. Так, у висловах “візантійство прославлять”, “візантійський Саваоф” оприявлено опосередковані відгуки слов’янофільських ідей про “візантійський ідеал” у суспільному та історичному розвитку, опорою якого є православна церква та інститут царату. Безсумнівно, Шевченкові були ворожими такі політичні доктрини, тому художнє бачення “візантійства” найчастіше набуває обрисів “чужого”/ворожого, загрозливого cвіту “безобразных суздальских идолов”, “индийского безобразия”, “византийских чудовищ”. З другого боку, візантійство (у позитивному розумінні), пов’язане з православною духовністю та близьким митцеві церковним обрядом (поет любив відвідувати літургію, часто приймав Святе Причастя), архітектурою (Шевченкові замальовки українських храмів), іконописом (спроби писати запрестольні образи), сприймається як невід’ємна частина культури українського народу. 
 Шевченкова рецепція візантійства яскраво демонструє відмінність моделей культурно-цивілізаційних орієнтацій. Так, києворуське християнство зосередило свою увагу насамперед на соціально-культурному аспекті нової релігії. Натомість у московській версії превалювали політичні імперативи візантійства: абсолютний характер влади імператора/царя, патерналізм володаря, високий рівень централізації, утвердження релігійної міфології “усяка влада від Бога”, тісний альянс влади та Церкви. 

 Причиною відмінностей у сприйнятті духовної традиції криється в особливій емоційно-естетичній чуттєвості українців, яку вважають специфікою національної світоглядно-ціннісної орієнтації української культури. Унаслідок кордоцентричних інтенцій українського етносу візантійський канон у києворуську добу позбавлено великої долі ригоризму та ортодоксії в шанобливості до Слова, книжної мудрості, софійності. Натомість у Росії відбулося переміщення акцентів. Естетичне наповнення візантійської традиції поступилося місцем політичним міфам, на кшталт “третього Риму”, у якому реконструювався чільний принцип панування загального над індивідуальним. Ця міфологізована релігійно-культурологічна модель незмінно обурювала Т. Шевченка, про що часто йдеться в “Щоденнику”. Вражає те, що поет гостро, на глибинному рівні відчував істинну суть культури Росії, що під “візантійськими” гаслами прикривала “золотоординську” цивілізаційну модель, яку наслідувала Московія від початків свого існування як держави. Цей “східний”, а точніше, “азійський” чинник, безумовно, проявлявся естетично та був тим “чужим” для Шевченкового культурно-ментального світовідчуття, що в глибині своїх витоків відповідало києворуському варіанту візантійської духовної традиції.

 Концепція києворуського християнства виявляється у Т. Шевченка в інтерпретаціях ідей святості, соборності, уявлень про Трійцю, Логос, Софію-Премудрість Божу, маріологічних концепціях християнської любові, принципах “наслідування Христа”, міфологемі “воїнства Христового”, символіці християнського храму, іконографічних сюжетах тощо. Важливо, що рецепція цих християнських положень має низку типологічних паралелей у давній українській літературі, що підтверджує традицію спадкоємності у вітчизняному красному письменстві.

 Істотною рисою художнього світу Шевченка є використання біблійних топосів, що засвідчує інтенсивні процеси інтеграції Святого Письма у творчу свідомість митця. Зосередження на постаті Ісуса Христа засвідчує тяжіння до христологічних домінант у світоглядних засадах Т. Шевченка, переважання антроподицеї та теодицеї, широко застосованих у його літературних та малярських творах. Відповідно до іконічної класифікації у творах Шевченка активно фігурують образи, що охоплюють смислові структури і форми зі Святого Письма: біблійні царі, пророки, Єрусалим, Юдея, біблійні теми (спасіння, обраного народу, завіту, Божої кари, благовіщенння, розп’яття, воскресіння), притчі (про блудного сина, про кукіль), топоси подвижництва, святості, дива, локуси раю/пекла, знакові образи хреста, храму/монастиря тощо. Іконічних образів стосується й образ людини, створений за Божою подобою. 
 Християнська естетика Т. Шевченка характеризується не тільки використанням широкого кола біблійних образів та сюжетів, але й христологічних архетипів. Так, Т. Шевченко використовує ідею Воскресіння як безпосередню трансляцію історії Нового Завіту. У низці модифікацій ідея Воскресіння має символічний зміст у сенсі “воскресіння України”, “воскресіння народу” тощо. Алюзивний мотив “воскресіння” ліричного героя, як правило, має ознаки проектування подій новозавітної історії. Ключові христологічні архетипи проступають у малярстві Т. Шевченка, зокрема в ескізах сепій “Воскресіння” та “Розп’яття”. З’ясовано, що на відміну від західних майстрів, які зверталися до цих євангельських сюжетів, роботи Т. Шевченка вирізняються зміщенням акцентів із фізичного страждання на ідею збереження Божої подоби за будь-яких життєвих випробувань. Характерною рисою Шевченкових сепій є акцентування на “преображенні людини”, у чому проглядає орієнтація митця на візантійську релігійну концепцію.
 Поняття “соборність” у Шевченкових творах та пам’ятках давньої доби має ознаки радше філософсько-естетичної категорії, що характерна для певного виду культури, коріння якої глибоко пов’язане з християнською візантійською традицією. Т. Шевченко усвідомлює соборність не як теоретичну абстракцію, а як посутню ознаку, що має архетипну природу. Прикметно, що святоотцівські розмисли про кафолічність Церкви та символічні тлумачення Церкви-Богородиці-Софії реалізовано в Шевченкових творчих інтерпретаціях образу Божої Матері. З іншого боку, богословсько-догматичні ідеї “єдності у Христі”, актуалізовані в мотивах страдництва, мучеництва, мають у творах поета типологічні наближення з традиційним києворуським феноменом “страстотерпства”, що пов'язаний із візантійською житійною літературою.
 Домінанта серця як емоційно-вольова сутність людини є характерною для Шевченкової творчості. Смислові горизонти образу серця в Т. Шевченка вибудовуються довкола емоційно-чуттєвої реакції на буття. Як правило, образ серця майже завжди є мірилом душевної відкритості і доброти. Щоб передати суть образного наповнення, поет обирає для серця епітет “чисте”. Маючи “чисте” серце, можна наважитись на діалог із Богом. Однак, на відміну від Г. Сковороди, кордоцентризм Т. Шевченка має ознаки більш радикальної – волюнтаристично-афективної форми.
 З’ясовано, що Пресвята Трійця у творах Т. Шевченка і києворуській літературі має типологічно наближені елементи художнього структурування. Субстанціональні образи, пов’язані з Тринітарним догматом, часто відіграють роль опорних констант поетикальної архітектоніки в образах Бога, Ісуса Христа, рідше – Святого Духа. Як у києворуській літературі, у творах Т. Шевченка перша іпостась Трійці – образ Бога-Отця – зображено доволі обережно. Однак, якщо давні автори залишали образ могутнього Вседержителя в рамках теологічних кліше, то поет у певні моменти “переступає” межі “богобоязливості” та наважується на “трудні запитання”. У Шевченковій екзегезі Тринітарного догмату відбувається зміщення акцентів до іпостасі Бога-Сина – Ісуса Христа. У Шевченковій інтерпретації Ісуса переважає антропологізація, бо саме такий Бог відповідає ідеалові “Человеколюбца”. ристикиими найважливішоїактеристики християнської релігії.  Образ Святого Духа – третю іпостась Пресвятої Трійці – поет використовує значно рідше, ніж образи Бога-Отця та Ісуса Христа, все-таки належить до важливих і знакових. У цьому контексті показовим є епіграф до поеми “Сон (Комедія)”. Інтерпретація Тринітарного догмату в Шевченковій творчості виявляє процеси рецепції як іконописних стандартів, так і візантійського святоотцівського вчення, але водночас – типологічні паралелі з уявленням про Трійцю в давньоукраїнській літературній спадщині. 
 Т. Шевченко сприймав християнство передусім як ідеальну гуманність з принципами братолюбства, прощення, праведності, справедливості, певною мірою дотичних до поняття “святості”. Окрім канонічної богословської екзегези, поет переосмислює носіїв святості в дусі народної агіології (Богородиця, Ісус Христос, святі, ангели, святі місця) з додаванням елементів авторської “канонізації” та інтерпретації. Загалом християнсько-філософські структури в Шевченковій рецепції трансформовано в загальнохристиянську модель наближення святості до пересічної людини. В образі святого Т. Шевченко бачив людину, яка демонструє ідеал моральності як норму життя, що відкриває шлях до Царства Небесного.
 Шевченкові уподобання суспільних моделей схилялись до Заповіту благодаті, даному Богом Ізраїлю через Мойсея. Про те, що така форма суспільного облаштування імпонує поетові, свідчать переклади “Давидових псалмів”. Псалми стають віддзеркаленням специфічних історіософських поглядів Т. Шевченка, які не так вказують на християнські парадигми міленарності, як демонструють переваги форми Заповіту – угоди з Богом. Поезія “Як умру, то поховайте…” свідчить про те, що серед форм ідеального суспільного устрою Т. Шевченкові ближчі ті, які засновані на Заповіті. Зокрема, поет готовий укласти Заповіт тільки тоді, “як понесе з України у синєє море кров ворожу”. Лише тоді Заповіт стане чинним – “а до того я не знаю Бога”. Ці рядки проступають як одна з ключових умов пізнання Бога після виконання Ним вимог, що висуває поет від українського народу. Так, у міфопоетичних візіях репрезентовано історію окремого народу, що ґрунтується на широкому полі наскрізних понять (воля, доля, закон, сім’я, Бог, Божий суд, Божа кара, слава), які становлять сакральну метаісторію України.
 Порівняльна концепція, пов’язана з глибинними домінантами візантійської християнської духовності, доводить, що незалежно від періодизації української словесної культури духовно-релігійні уявлення є тією концептуальною первиною, що означує неперервність традиції, яка походить із Візантії. Окреслене коло дослідницьких студій за темою “Шевченко і візантійство” не вичерпує своєї актуальності застосованими підходами, тому вивчення візантійської традиції в оптиці інших типологічних зрізів, підходів та контекстів є широким полем для майбутніх наукових розвідок.
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АНОТАЦІЯ
Бігун О. А. Амбівалентність візантійства у творчості Тараса Шевченка. – Монографія.
 Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальностей 10.01.05 – порівняльне літературознавство; 10.01.01 – українська література. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України. – Київ, 2015.

 Дисертація є першою порівняльно-літературознавчою студією візантійської традиції у творчості Т. Шевченка. По-новому осмислено Шевченкову перцепцію, рецепцію візантійства: з одного боку – як духовного джерела християнства, з другого – як суспільно-політичної парадигми. Уперше в українському літературознавстві висунуто й обґрунтовано концепцію Шевченкового візантійства та її художніх денотатів, яка складається з таких основних частин: 1) інтерсеміотичного засновку візантійства в кордоцентричній трансформації; 2) базової структури святості, її численних контекстів; 3) міфологеми книги й апології книжності; 4) художньої перспективи пайдеї. Висунуто гіпотезу про тотожність феномена в різних художніх контекстах і взаємозв'язках, розгорнуто візантійський субстрат творів поета в наукову парадигму і вписано в дисциплінарні контексти української філософії, історії, патристики і, зокрема, києворуської літератури. Багатопланове прочитання візантійських інтенцій у творчості Т. Шевченка оприявнює засвоєні ззовні уявлення та їх художню рецепцію, виявляє іманентний пласт візантійської традиції з цілісною картиною типологічних подібностей і відмінностей у творах української літератури попередніх періодів. 
 З’ясовано джерела Шевченкових уявлень про візантійство та проаналізовано функціонування образів, пов’язаних із темою “візантійства”. Окреслено естетичну та етичну парадигми Т. Шевченка відповідно до християнської екзегетики східного обряду. Досліджено спорідненість і типологічні відповідності, пов’язані з візантійським культурно-цивілізаційним впливом у Шевченкових творах та давній українській літературі. Запропонований варіант синтезу контактно-генетичного та історико-типологічного підходів до аналізу бінарних колізій візантійства уможливлює з’ясування полівалентності цього поняття у творчості Т. Шевченка. 

 Ключові слова: візантійство, традиція, екзегетика, рецепція, інтертекстуальність, іконічність, ієротопія, естетика, кордоцентризм, іконографія, теодицея, християнська топіка, профетизм, месіанізм. 
АННОТАЦИЯ

 Бигун О. А. Амбивалентность византийства в творчестве Тараса Шевченко. – Монография.
 Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальностям 10.01.05 – сравнительное литературоведение; 10.01.01 – украинская литература. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко Министерства образования и науки Украины. – Киев, 2015.

 Диссертация представляет собой первое сравнительно-литературоведческое исследование византийской традиции в творчестве Тараса Шевченко. По-новому осмыслены авторская рецепция и перцепция византийства: с одной стороны – как духовной основы христианства, с другой – как общественно-политической парадигмы. Впервые в украинском литературоведении выдвинуто и обосновано концепцию византийства Т. Шевченко и её художественных денотатов, которая состоит из таких частей: 1) интерсемиотического задела византийства в его кордоцентрической трансформации; 2) базисной структуры святости, ее многих контекстов; 3) мифологемы книги и апологии книжности; 4) художественной перспективы пайдеи. Обосновано гипотезу о тождестве византийства в разных художественных контекстах и взаимосвязях. Развернуто византийский субстрат произведений поэта в научную парадигму и вписано в дисциплинарные контексты украинской философии, истории, патристики, и, в частности, киеворусской литературы. Многоплановое прочтение византийских интенций в творчестве Т. Шевченко раскрывает как усвоенные извне представления и их художественную рецепцию, так и признаки имманентности византийской традиции с целостной картиной типологических схождений и различий в произведениях украинской литературы предшествующих периодов. 
 В работе исследуются истоки предствавлений Т. Шевченко о византийстве, а также анализируются образы, связанные з темой “византийства”. Определены эстетическая и этическая парадигмы Т. Шевченко в соответствии с христианской экзегетикой восточного обряда. Обоснована типологическая соответственность с византийским культурно-цивилизационным влиянием. Предлагаемый вариант синтеза контактно-генетического и типологического подходов к анализу бинарных коллизий византийства способствует выявлению поливалентной специфики этого понятия в творчестве Т. Шевченко.
 Ключевые слова: византийство, традиция, экзегетика, рецепция, интертекстуальность, иконичность, иеротопия, эстетика, кордоцентризм, иконография, теодицея, библийная топика, пророчество, мессианизм. 
ANNOTATION
 Bigun O. A. The Ambivalence of Byzantism in Taras Shevchenko’s Works. – Monograph.
 Dissertation for the doctor of philology science degree in specialities – 10.01.05 – Comparative Literary Studies; 10.01.01 – Ukrainian literature. – Taras Shevchenko National University of Kyiv of Ministry of Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2015.

 The main problem, which is reflected in the research, is how the philosophical ideas of T. Shevchenko correlate with the Byzantine artistic imitation / dialogue of the cultural experience laid by the Byzantine spiritual tradition. On the one hand, the sources of the creative components by T. Shevchenko (iconic paradigm of the symbol, Christian ethics and aesthetics, the concept of “holiness”, “catholicity“, images of the book, church, concept of “knowledge“, Church Slavonic language, myth of the “word“, etc.) are related not only with the spiritual tradition, but also with wide cultural and historical layers of the Old Ukrainian era, formed under the influence of Byzantism. On the other hand – the conscious use of the concept “Byzantism“ by T. Shevchenko has the elements of social and cultural representation and acts as a rule, in the status of the “alien”/hostile. Thus, the characteristic feature of Byzantism in Shevchenko’s works is his ambivalence, that shows on the implicit level affinity with the Byzantine spiritual and artistic tradition, and on the other level- has the features of the historical and political attribution and corresponds to the problematic field of the socio-political thought of those days. 

 In the dissertation the idea of the inheritance of Byzantine tradition in the literature and painting works of the Ukrainian artist is systematized, generalized, clarified, amended, reinterpreted. The sources of Shevchenko’s ideas of Byzantism were found, and the functioning of the images connected with its theme is analyzed. It is considered the Shevchenko’s attraction of the Christian ethics and aesthetics’ principles to create semantic horizon of the works, directed to the internal morality of a person, that has to realize the possibility of freedom realization through the correct knowledge and action. Aesthetic paradigm of T. Shevchenko is outlined according to the Christian exegesis of the Eastern rite. The iconic poetics of T. Shevchenko is studied. The typology of the theological dogma notions is extended (Trinitarian dogma, some soteriological and mariological concepts, ideas of catholicity, the idea of the Logos, Sophia Wisdom of God, concepts of “imitation of Christ”, “militia Dei”, etc.). Compliance and typological affinity are found, connected with the Byzantine cultural – civilizational influence in Shevchenko’s works and works of ancient Ukrainian literature. In order to understand “T. Shevchenko – Old Ukrainian culture” a wide range of liturgical and spiritual literature, East Christian patristics, works of art (iconography), architecture, etc. is attracted. It was found thematic, stylistic, poetological, intertextual, intermedia correlates of Byzantine tradition in Shevchenko’s writings and Ukrainian works of ancient times. It was offered the variant of synthesis of contact – genetic and historical – typological approaches to the analyses of binary collisions of Byzantism, that enables to clarify multivalency of this concept in Shevchenko’s works.
This is the first research in Ukrainian literary criticism where a reasonable concept of Shevchenko’s byzantism and its artistic denotations are put forward. This concept consists of: 1) intersemiotic premise of byzantinism in cordocentric transformation; 2) the basic structure of holiness, its many contexts; 3) mythologema of a book and  apology of bookishness as presentation through the system of symbols and images; 4) artistic perspective of paideia.

The results of the research can be used for courses in the Ukrainian History of Literature and Theory, for text-books and training aids, for further comparative studies of Shevchenko’s works. The results of the study are addressed to philologists and researchers of the Ukrainian literature.
 Key words: Byzantism, tradition, exegetics, reception, intertextuality, iconicity, hierotopy, aesthetics, philosophy of heart, iconography, theodicy, Bible topoi, prophetism, messianism.
