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ДО ПИТАННЯ ПРО ПІДСТАВИ

 КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ


Чинне кримінальне законодавство України у ст.2 КК чітко зафіксувало підставу кримінальної відповідальності, пов’язавши її з наявністю у діянні складу злочину, передбаченого відповідною нормою Особливої частини КК (ч.1).

З першого погляду така конструкція є кроком вперед порівняно із КК 1960 р. (ст.3 КК), який пов’язував кримінальну відповідальність виключно з наявністю вини особи у вчиненому діяння, визнаючи її підставою кримінальної відповідальності. Вона, зокрема, встановлювала: “Кримінальній відповідальності та покаранню підлягає лише особа, винна у вчиненні злочину, тобто така, що умисно або з необережності вчинила передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне діяння”.

Така суттєва зміна підходів повинна була на думку і законодавця і теоретиків у галузі кримінального права призвести до посилення режиму законності в питанні притягнення до кримінальної відповідальності, запобігти можливим випадкам застосування кримінального закону до осіб, які не підпадають під сферу його дії.

Кримінальна відповідальність являє собою покладений на особу державою або суспільством, або прийнятий особою на себе самостійно обов’язок, при порушенні кримінально-правових норм дати відповідь за свою поведінку компетентним органам і прийняти примусові заходи (покарання), адекватні ступеню суспільної небезпечності вчиненого злочину. Виходячи з того, що моментом настання кримінальної відповідальності є момент вступу в силу обвинувального вироку суду [1], слід прийти до висновку, що це має місце тоді, коли судом буде встановлено і належним чином зафіксовано наявність у діянні особи всіх елементів складу злочину передбаченого відповідною нормою Особливої частини КК.

Однак аналіз ряду статтей Загальної частини Кримінального кодексу дає підстави поставити це твердження під сумнів, що автоматично ставить під сумнів і законодавчу конструкцію ч.1 ст.2 КК України. До цього висновку приводить аналіз норм, що визначають кримінальну відповідальність за попередню злочинну діяльність – готування та замах на злочин, а також деякі види співучасті у злочині – підбурювання та пособництво
.

Спробуємо обґрунтувати висловлену тезу.

Якщо взяти готування до злочину і, так би мовити, зробити його зріз під кутом наявності в ньому складу злочину, то приходиться констатувати, що в ньому взагалі відсутні характеристики ряду елементів складу злочину до вчинення якого здійснюється готування, а ряд елементів перебувають, так би мовити, в ембріональному стані. Спробуємо розглянуте це питання на прикладі аналізу готування до вчинення одного з найпоширених злочинів – крадіжки з квартири, яка припинена при проведенні особою рекогносцировки на місці майбутнього її вчинення. 

Об’єкт цього злочину яким є, як відомо, конституційне прав власності,  якому в процесі вчинення злочину повинна бути спричинена шкода, знаходиться ще у досить віддаленій перспективі. При готуванні до крадіжки він лише ставиться під загрозу можливого спричинення шкоди, що аж ніяк не відповідає конструкції складу злочину передбаченого ст. 185 КК, яка за моментом закінчення належить до злочинів із матеріальним складом і передбачає обов’язкове заподіяння шкоди об’єкту кримінально-правової охорони. Відсутній і предмет злочинного посягання, наявність якого є також обов’язковою для даного складу злочину.

Подібна картина фіксується практично у всіх випадках готування до злочину. Все це приводить до висновку, що при готуванні об’єкт злочину відсутній.

Об’єктивна сторона злочину при готуванні також відсутня у повному обсязі. При вчиненні крадіжки з проникненням у житло, як це витікає з диспозиції ч.3 ст. 185 КК, об’єктивна сторона полягає у таємному проникненні у житло, яке пов’язане з протиправним заволодінням чужим майном. Злочин вважається закінченим з моменту коли винний отримує можливість ним розпорядитись. При готуванні такі дії і близько не вчиняються. Взагалі не вчиняється ніяких дій прямо спрямованих на заволодіння майном. Фактично поведінка винного лише тим чи іншим чином створює сприятливі умови для їх вчинення в подальшому. Відсутні й факультативні характеристики даного елементу складу злочину.

Єдиний елемент про наявність якого можна реально вести мову у цій ситуації – це суб’єкт злочину. Він, із зрозумілих причин, реально присутній на всіх етапах розвитку злочинної діяльності.

Суб’єктивна сторона, як і об’єкт перебувають в ембріональному стані. Вина, як характеристика ставлення до вчиненого діяння та його наслідків у контексті аналізу відповідного складу злочину не співпадає з характеристикою вини, як характеристики ставлення до діянь, що утворюють готування. Вони об’єктивно не співпадають. Звичайно, вина (для нашого прикладу – прямий конкретизований умисел, корисливий мотив та мета наживи) сформовані повністю, але вони торкаються майбутньої поведінки, яка фактично може залишитись навіть нереалізованою. Ставлення до готування не ідентично ставленню до конкретного злочинного діяння та його наслідків (тобто фактично до об’єктивної сторони складу конкретного злочину). Готування і близько до неї не наближається.

Що ж є у кінцевому рахунку? Лише один елемент складу злочину у повному обсязі, два в “ембріональному” і один повністю відсутній.

Не говорячи про те, що відсутність лише одного з елементів виключає наявність складу злочину, то, що ж можна говорити про ситуацію коли відсутні фактично три з чотирьох елементів складу. І при цьому здійснюється притягнення до кримінальної відповідальності на підставі законодавчої формули ч.1 ст.2 КК.

Наочно видно, що склад злочину при готуванні – відсутній!
Дещо краще обстоїть справа із замахом.

Об’єкт злочину в цій ситуації вже присутній. Хоча і не завжди. В ситуації вчинення замаху на непридатний об’єкт останній теж фактично відсутній.

Характеристики об’єктивної сторони – неповні. Діяння реалізовано або в повному обсязі або частково. А наслідок, який є обов’язковою складовою характеристики цього елементу для матеріальних складів злочину, при вчиненні яких і може мати місце замах, як і причинний зв’язок – відсутні. Це дає підстави стверджувати, що об’єктивна сторона злочину, як така, що визначена для конкретного складу, передбаченого нормою Особливої частини КК, при вчиненні замаху відсутня в повному обсязі.

Як і при готуванні суб’єкт злочину присутній з усіма його характеристиками.

Присутня в повному обсязі і суб’єктивна сторона складу злочину.

При замаху, у кращому випадку, присутні 3 з 4 елементів складу злочину, а в гіршому – 2 з 4. Виходячи з цього вести мову про наявність складу злочину передбаченого нормою відповідної статті Особливої частини КК у діянні особи, яка вчинила замах – протиправно.

Таким чином визначати підставу кримінальної відповідальності для випадків притягнення до неї за дії, що утворюють готування або замах на злочин, в тому вигляді як це здійснено у  чинному кримінальному законі – некоректно , а з правової точки зору і протиправно.

Про відсутність визначеної ст.2 КК підстави кримінальної відповідальності для вказаних випадків свідчить і конструкція ст. 13 КК, яка формулює поняття закінченого злочину. Слід одразу зауважити, що вона несе в собі глибоке внутрішнє протиріччя.  Елементарне логічне тлумачення норм, що вона містить, підтверджує висловлену думку про відсутність у діяннях, які утворюють готування та замах на злочин складу злочину.

Так, ч.1 ст. 13 КК, визначаючи поняття закінченого злочину, справедливо вказує, що таким є діяння, яке “містить усі ознаки складу злочину, передбаченого відповідною статтею Особливої частини” КК (виділено нами – П.Ф.).

Частина 2 цієї ж статті називаючи незакінчений злочин  яким є готування та замах, не визначає їх змісту. Співставлення ч.1 та ч.2 ст. 13 КК приводить до висновку, що готування та замах, як незакінчені злочини,  не містять всіх ознак складу злочину – їх містить виключно закінчений злочин, що визнає і сам законодавець. Залишається зробити лише один крок і зафіксувати на законодавчому рівні, що склад злочину не може розглядатись як підстава кримінальної відповідальності для випадків вчинення готування та замаху на злочин.

Ще “гіршим” є питання  про наявність складу злочину в діяннях підбурювача та пособника.

Аналіз діянь, які вчиняється цими видами співучасників, свідчить, що вони жодним чином не співпадають з характеристиками об’єктивної сторони складу, який вчиняється виконавцем злочину. Зрозуміло, що поведінка і підбурювача і пособника перебуває у причинному зв’язку з діяннями виконавця. Але вона не утворює об’єктивної сторони складу злочину, визначеного нормою Особливої частини КК.

Загальноприйнятим є визначення об’єктивної сторони складу злочину, як діяння, що посягає на об’єкт кримінально-правової охорони. Аналіз діянь, що вчиняються підбурювачем та пособником свідчить, що вони жодним чином не підпадають під цю характеристику. Так, підбурювач, за визначенням норми ч.4 ст. 27 КК, є особою, яка умовлянням, підкупом, погрозою, примусом або іншим чином схиляє виконавця до вчинення злочину. Тобто він вчиняє дії, які за характеристикою об’єктивної сторони можуть бути визначені як  формування у виконавця внутрішньої психологічної готовності до вчинення злочину. Однак, жодна норма Особливої частини КК України не передбачає злочину, який характеризується з об’єктивної сторони вчиненням таких дій.

Діяння пособника також знаходяться поза межами характеристики об’єктивної сторони делікту, так як лише  утворюють умови для вчинення злочину або пов’язані із переховуванням злочинця, знарядь чи засобів вчинення злочину чи предметів, здобутих злочинним шляхом, придбанням чи збутом предметів, здобутих злочинним шляхом, а також здійснення інших дій, що сприяють вчиненню злочину (ч.5 ст.27 КК). Як наочно видно і ця поведінка не утворює об’єктивної сторони складу жодного злочину, передбаченого нормою Особливої частини КК
. Таким чином поведінка і цієї категорії осіб не може визнаватись як така, що містить склад злочину передбаченого відповідною нормою Особливої частини КК, як цього вимагає закон для притягнення до кримінальної відповідальності. 

На противагу висловленій точці зору може бути висловлена теза про обов’язкову сумісність дій співучасників, що, так би мовити, “розповсюджує” сферу дії складу злочину, вчиненого виконавцем, на всіх співучасників.

Однак слід зауважити, що така позиція є неприйнятною. Закон чітко визначає (ст.2 КК), що підставою кримінальної відповідальності є наявність складу злочину в діяннях кожної конкретної особи, а для злочинів, вчинених у співучасті, в діяннях кожного із співучасників. Як загальновідомо, кримінальна відповідальність має індивідуальний адресний характер. А ні теорія кримінального права, а ні кримінальний закон не знають поняття “трансмісії кримінальної відповідальності”. Не знають вони і “трансмісії складу злочину”. Це дає підстави ще раз стверджувати, що в діяннях підбурювача та пособника відсутня, передбачена Кримінальним кодексом підстава кримінальної відповідальності – склад злочину передбаченого конкретною нормою Особливої частини КК.

Вищенаведені роздуми приводять до висновку, що концепція кримінальної відповідальності, яка зафіксована у чинному кримінальному законодавстві, не “працює” в усіх випадках притягнення до кримінальної відповідальності. На цю ситуацію звертав увагу ще А.Н.Трайнін у своїй монографії “Состав преступления по советскому уголовному праву” [2]. Він розглядав проблему виключно для готування та замаху на злочин не звертаючи увагу на ідентичність характеристик з підбурюванням та пособництвом. А.Н.Трайнін справедливо зазначав, що при замаху відсутні наслідки злочину, а при замаху на непридатний об’єкт і сам об’єкт злочину. Констатуючи це він вважав, що така ситуація утворює особливі умови кримінальної відповідальності [3].  

З висловленою позицією не можна погодитись.

Кримінальна відповідальність, є універсальним інструментом кримінального права і не передбачає можливості будь-якого довільного тлумачення, вироблення будь-яких особливих умов застосування. Тому говорити про якісь “особливі умови кримінальної відповідальності” є юридично некоректним. Слід також зауважити, що визнання можливості особливих умов кримінальної відповідальності відкриває шлях до зловживання правом, веде до порушення законності
.

Наведені висновки дають підстави для, щонайменше, двох можливих шляхів виходу із цієї ситуації:

1.Теоретичне розуміння змісту інституту “склад злочину” не відповідає його практичному розумінню – воно є вужчим і потребує розширення.

2.Визнання чинним КК (ст.2), в якості підстави кримінальної відповідальності, наявність у вчиненому діянні складу злочину, не відповідає практиці діяльності органів правосуддя, що викликає необхідність зміни законодавчої конструкції вказаної норми.

Слід одразу зазначити, що перший шлях не здається перспективним. Більш ніж сторічний аналіз цього правового інституту, який здійснювався у теорії національного кримінального права, дозволив детально розробити  поняття та зміст складу злочину та його елементів. Спроби його ревізії будуть нічим іншим, як безперспективним теоретизуванням. 

Тому представляється, що слід вести мову про зміну підходу до визначення підстави кримінальної відповідальності в цілому.

Що ж є спільним для всіх випадків притягнення до кримінальної відповідальності? 

По-перше, це вчинення особою суспільно небезпечного діяння, а по друге – вина особи. Саме вони визначають притягнення до кримінальної відповідальності. Вони завжди присутні і тому повинні знаходитись в основі визначення. Не відокремлена вина, не відокремлена суспільно небезпечна поведінка, а їх сукупність – ось, що є підставою кримінальної відповідальності.
Слід визнати, що кримінальна відповідальність настає не тільки за вчинення суспільно небезпечних винних діянь передбачених нормами Особливої частини Кримінального кодексу, які містять в собі склад відповідного злочину, а і за вчинення суспільно небезпечних винних діянь, які передбачені нормами Загальної частини Кримінального кодексу, і які складу злочину не містять.

Запропонована конструкція не суперечить основним постулатам кримінального права – а ні теорій об’єктивного ставлення за провину, а ні теорії відповідальності виключно при наявності вини. Одночасно вона є універсальною для всіх випадків притягнення до кримінальної відповідальності.

Виходячи з висловлених міркувань, підстава кримінальної відповідальності у чинному КК України могла би бути визначена наступним чином: “1. Підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою винно  суспільно небезпечного діяння передбаченого цим Кодексом”.
Універсальність такої конструкції виключить підстави для можливого визнання притягнення до кримінальної відповідальності  за готування та замах на злочин, за вчинення підбурювання та пособництва на підставі формули чинної ч.1 чт.2 КК - як незаконного.
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ВЫВОДЫ

В статье рассматриваются теоретические проблемы основания уголовной ответственности. Анализируя конструкция ст.2 УК Украины и сопоставляя её с рядом норм Общей части УК, автор доказывает, что состав преступления не во всех случаях является основанием уголовной ответственности. В связи с этим вносятся предложения относительно изменения действующего уголовного законодательства в части определения основания уголовной ответственности.

SUMMARY

The article investigates theoretical problems of the principles of criminal responsibility. Analyzing the contents of the article 2 of the Criminal Code of Ukraine and comparing it with the norms of  General Part of the Criminal Code, the author proves that corpus delicti not always is the ground for criminal responsibility. In his article the author proposes to make changes in criminal legislation in force.

� Слід одразу зауважити, що під сумнів не ставиться сама необхідність притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які вчинили вказані діяння. Саме потреба у визначенні законних підстав для цього викликала нижченаведені роздуми.


� Звичайно не маються на увазі спеціальні склади злочинів, які можуть характеризуватись вчиненням такого роду діянь, які здійснюються індивідуально, а не в співучасті – н-д, ст. 198 КК.


� Не слід забувати, що ідея про “особливі умови кримінальної відповідальності” висловлювалась у 1951 р., коли всю правову систему наскрізь пронизували “особливі підходи”, вироблені тоталітаризмом держави та культом особи Й.Сталіна.
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