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У статті досліджено поняття підтримуючих заходів як різновиду кримінально-правових заходів безпеки, 
а також встановлено, які саме заходи кримінально-правового характеру слід відносити до категорії дослі-
джуваних заходів. 
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дітей віком до трьох років, умовно-дострокове звільнення від відбування покарання.

У статье исследовано понятие поддерживающих мероприятий как разновидности уголовно-правовых 
мер безопасности, а также установлено, какие именно меры уголовно-правового характера следует отно-
сить к категории исследуемых мероприятий.
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categories for events.
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Актуальність статті. На сучасному етапі 
розвитку науки кримінального права є чимало 
питань, які потребують свого наукового 
вивчення і належного обґрунтування. Однією 
з найбільш складних і дискусійних у теорії 
кримінального права є проблема, що стосу-
ється дослідження правової природи так зва-
них підтримуючих заходів, які є різновидом 
кримінально-правових заходів безпеки. Ця, 
на перший погляд, суто теоретична проблема 
безпосередньо стосується й практичної діяль-
ності, оскільки ефективність протидії зло-
чинності кримінально-правовими заходами 
значною мірою залежить безпосередньо від 
видів та сутності цих заходів у кримінальному 
законодавстві, що повинні надавати судовим 
органам можливості вибору у кожному кон-
кретному випадку такого заходу кримінально-
правового впливу, який здатний надати мак-
симальний ефект стосовно конкретної особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого 
Особливою частиною КК України.

Стан наукового дослідження. У тео-
рії кримінального права вивченню питання 

правової природи так званих підтримуючих 
заходів як різновиду кримінально-правових 
заходів безпеки приділено незначну увагу. 
Зокрема, ця проблематика частково висвітлена 
у роботах таких зарубіжних і вітчизняних 
учених, як: М. Ф. Гареєв [1], І. Е. Звечаров-
ський [2], С. Г. Келіна [3], В. В. Скибиць-
кий [4], В. Д. Філімонов [5], І. М. Горбачова 
[6], П. Л. Фріс [7], М. І. Хавронюк [8; 9; 10],  
В. Б. Харченко [11] та ін. [12; 13; 14; 15; 16; 
17; 18; 19]. Наукові розробки наведених вище 
учених без сумніву містять корисні теоретичні 
положення і висновки, однак, не применшу-
ючи їх наукової значущості, вони виступають 
тільки фундаментальною базою при вивченні 
даної проблеми.

Наведене й обумовлює актуальність та важ-
ливість здійснення комплексного дослідження 
підтримуючих заходів, які за своєю правовою 
природою є різновидом кримінально-право-
вих заходів безпеки.

Метою статті є аналіз правової природи 
підтримуючих заходів як різновиду кримі-
нально-правових заходів безпеки. Досягнення 
поставленої мети можливе на основі вирішення 
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таких завдань, як: тлумачення поняття підтри-
муючих заходів; визначення кола заходів, які 
утворюють систему досліджуваних заходів; 
з’ясування сутності підтримуючих заходів та їх 
місця у сфері протидії злочинності.

Виклад основного матеріалу. Перш, ніж 
розкрити суть так званих підтримуючих захо-
дів, які є різновидом кримінально-правових 
заходів безпеки, висвітлити їхнє місце у сфері 
протидії злочинності, слід зазначити, що явля-
ють собою кримінально-правові заходи без-
пеки, які, на жаль, у нашій державі як само-
стійні заходи протидії злочинності дотепер не 
отримали відповідного закріплення у законі 
України про кримінальну відповідальність. 
Доказом цього є те, що Загальна частина Кри-
мінального кодексу України (далі – КК Укра-
їни) не містить жодної статті, яка б безпо-
середньо визначала поняття, мету, систему, 
принципи та підстави їх застосування.

Зокрема, під кримінально-правовими захо-
дами безпеки слід розуміти різновид заходів 
кримінально-правового характеру, передбаче-
них КК України, які від імені держави за моти-
вованим рішенням суду застосовуються до 
особи, яка перебуває у «небезпечному стані», 
з метою запобігання повторному вчиненню 
нею суспільно небезпечного діяння, яке під-
падає під ознаки діяння, передбаченого Осо-
бливою частиною КК України [20, с. 4, 8, 12].

Аналіз навчальної та наукової літератури 
з проблем кримінального права свідчить про 
недосконалість дослідження підтримуючих 
заходів як різновиду кримінально-правових 
заходів безпеки, оскільки, по-перше, жодна 
наукова праця не оперує поняттям «підтриму-
ючі заходи», по-друге, ті учені, які частково 
торкалися деяких проблем досліджуваних 
заходів, вивчали останні не в сукупності, а 
окремо, як: умовне засудження [2, с. 36-37; 
3, с. 56-57; 5, с. 40], відстрочка виконання 
покарання вагітними жінками і жінками, які 
мають малолітніх дітей (відстрочка від відбу-
вання призначеного особі відповідного виду 
й розміру покарання) [1, с. 8, 15; 5, с. 40],  
звільнення від покарання [2, с. 36-37], про-
бація (в Україні діє її аналог – звільнення 
від відбування покарання з випробуванням)  
[8, с. 6; 9, с. 5], умовно-дострокове звільнення 
[1, с. 8, 15], встановлення нагляду (при умов-
ному засудженні особи, умовно-достроко-
вому звільненні її від відбування покарання та 
при встановленні над нею адміністративного 
нагляду) [6, с. 170, 185, 191, 195].

Однак на сьогодні не коректно говорити 
про таку назву кримінально-правових інсти-
тутів, як «умовне засудження» та «відстрочка 
виконання покарання», оскільки вони були 
відомі виключно кримінальному законодав-
ству УРСР. Після проголошення Україною 
своєї незалежності законодавець переглянув 
окремі положення законодавства, які не від-
повідали загальним тенденціям гуманізації 
та демократизації суспільства, і як наслідок, 
згідно з положеннями чинного КК України, 
особу може бути звільнено від відбування 
покарання з випробуванням, може бути звіль-
нено від відбування покарання з випробуван-
ням вагітних жінок і жінок, які мають дітей 
віком до семи років, звільнено від відбування 
покарання вагітних жінок і жінок, які мають 
дітей віком до трьох років та умовно-достро-
ково звільнено від відбування покарання  
[21, ст. ст. 75, 79, 81, 83]. Більше того, не саме 
звільнення особи від відбування покарання 
з випробуванням, звільнення від відбування 
покарання з випробуванням вагітних жінок 
і жінок, які мають дітей віком до семи років, 
звільнення від відбування покарання вагітних 
жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох 
років, чи умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання доцільно вважати різно-
видом кримінально-правових заходів безпеки, 
а власне ті заходи (обмеження), які поклада-
ються за рішенням суду на відповідних осіб 
як наслідок звільнення їх від відбування пока-
рання у подальшому [21, ч. 1 ст. 76]. Зокрема, 
зазначені заходи варто називати підтримую-
чими заходами, адже, з одного боку, вони не 
включаються у систему заходів покарання, 
передбачених ст. 51 КК України [21, ст. 51], а, 
з іншого, – їх застосування забезпечує «дис-
танційне» відбування особою призначеного їй 
судом конкретного виду та розміру покарання 
і тим самим усувають наявний у неї так званий 
«небезпечний стан», який об’єктивно свідчить 
про високий ступінь ймовірності повторного 
вчинення нею у майбутньому того чи іншого 
суспільно небезпечного діяння, передбаче-
ного відповідною статтею Особливої частини  
КК України.

Таким чином, якщо має місце факт звіль-
нення особи від відбування покарання з випро-
буванням; звільнення від відбування покарання 
з випробуванням вагітних жінок і жінок, які 
мають дітей віком до семи років; звільнення від 
відбування покарання вагітних жінок і жінок, 
які мають дітей віком до трьох років чи умовно-
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дострокового звільнення особи від відбування 
покарання має місце, але на відповідних осіб 
судом не покладаються жодні обов’язки, перед-
бачені ч. 1 ст. 76 КК України, то в такому 
випадку слід контатувати, що підтримуючі 
заходи до них не застосовуються. 

Вивчаючи питання місця підтримуючих 
заходів у сфері протидії злочинності, варто 
говорити, що спеціальною метою їх засто-
сування слід вважати повернення відповід-
ної особи до нормального суспільного життя 
шляхом покладання на неї певних обов’язків – 
попросити публічно або в іншій формі про-
бачення у потерпілого; не виїжджати за межі 
України на постійне проживання без дозволу 
кримінально-виконавчої інспекції; повідо-
мляти кримінально-виконавчу інспекцію про 
зміну місця проживання, роботи або навчання; 
періодично з’являтися для реєстрації в кри-
мінально-виконавчій інспекції; пройти курс 
лікування від алкоголізму, наркоманії або 
захворювання, що становить небезпеку для 
здоров’я інших осіб [21, ч. 1 ст. 76]. 

Не менш важливими і такими, що потре-
бують свого наукового вивчення і належного 
обґрунтування на теоретичному рівні є також 
питання, пов’язані з дослідженням:

а) співвідношення підтримуючих заходів 
як різновиду кримінально-правових заходів 
безпеки з формами реалізації кримінальної 
відповідальності;

б) підстав застосування підтримуючих 
заходів до осіб, які перебувають у так званому 
«небезпечному стані», який об’єктивно свід-
чить про високий ступінь ймовірності повтор-
ного вчинення нею у майбутньому того чи 
іншого суспільно небезпечного діяння, перед-
баченого відповідною статтею Особливої час-
тини КК України;

в) суб’єктного складу реалізації підтриму-
ючих заходів на практиці.

Співвідношення підтримуючих заходів 
з формами реалізації кримінальної відпо-
відальності. У теорії кримінального права 
виокремлюють такі класичні форми реалізації 
кримінальної відповідальності [7, с. 56; 10, с. 3;  
11, с. 27-28; 18, с. 28-29]:

1) основною формою реалізації криміналь-
ної відповідальності є винесення судом обви-
нувального вироку з призначенням засудже-
ному відповідного виду та строку (розміру) 
покарання, яке особою реально відбувається;

2) другою за поширеністю формою реаліза-
ції кримінальної відповідальності є винесення 

судом обвинувального вироку з призначенням 
відповідного виду та строку (розміру) пока-
рання з одночасним застосуванням звільнення 
від реального його відбування;

3) третя форма – засудження винного, вира-
жене в обвинувальному вироку суду, проте не 
пов’язане з призначенням їй покарання.

Отож, йдеться про те, що кримінальна від-
повідальність може супроводжуватися не тільки 
застосуванням заходів покарання, вона може 
бути реалізована й у формі засудження винного 
без призначення йому покарання [12, с. 34-35; 
13, с. 144; 15, с. 116-117; 16, с. 15, 18; 17, с. 118; 
4, с. 10, 12; 19, с. 126]. Не обмежується кримі-
нальна відповідальність виключно заходами 
покарання і на думку І. О. Нечаєвої [14, с. 15]. 
Це свідчить про те, що складовими елементами 
такої відповідальності є, по-перше, винесення 
щодо особи обвинувального вироку, що дово-
дить її вину у вчиненні конкретного суспільно 
небезпечного діяння; по-друге, – настання для 
такої особи певних негативних наслідків.

Тому з урахуванням вище викладеного, 
необхідно зауважити, що підтримуючі заходи 
формою реалізації кримінальної відповідаль-
ності виступають тільки у випадках звільнення 
особи від відбування покарання з випробу-
ванням і звільнення від відбування покарання 
з випробуванням вагітних жінок і жінок, які 
мають дітей віком до семи років (за резуль-
татами позитивної поведінки засудженої), 
оскільки про відповідні негативні наслідки, 
які настають для зазначених осіб у вигляді 
покладення на них певних обов’язків, безпо-
середньо зазначається у резолютивній частині 
обвинувального вироку суду, який свідчить про 
винність останніх у вчиненні ними конкретного 
суспільно небезпечного діяння. Наприклад, у 
справі № 1-43/11 2009 р. щодо ОСОБА–3, обви-
нуваченої у вчиненні злочину, передбаченого ст. 
116 КК України, суд у резолютивній частині 
вироку зазначив: «ОСОБА–3 визнати винною 
у вчиненні злочину, передбаченого ст. 116 КК 
України, призначивши покарання у виді позбав-
лення волі на строк 3 (три) роки. На підставі 
ст. 75 КК України звільнити ОСОБА–3 від від-
бування призначеного покарання з випробуван-
ням, іспитовий строк встановити терміном 
на 2 роки.

Відповідно до вимог ст. 76 КК України, 
покласти на ОСОБА–3 такі обов’язки:

1) не виїжджати за межі України на 
постійне місце проживання без дозволу органу 
кримінально-виконавчої системи;
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2) повідомляти кримінально-виконавчу 
інспекцію про зміну місця проживання;

3) періодично з’являтися для реєстрації в 
кримінально-виконавчу інспекцію» [22].

Усі інші підтримуючі заходи, які застосо-
вуються до вагітних жінок і жінок, які мають 
дітей віком до трьох років, при звільненні їх 
від відбування покарання з випробуванням, 
чи до осіб за умовно-дострокового звільнення 
їх від відбування покарання, не слід вважати 
формою реалізації кримінальної відповідаль-
ності, адже застосовуються вони на підставі 
винесеної судом ухвали (суддею – постанови).

Підстави застосування підтримуючих 
заходів. Підстави застосування за рішенням 
суду підтримуючих заходів до осіб, які пере-
бувають у так званому «небезпечному стані», 
який об’єктивно свідчить про високий сту-
пінь ймовірності повторного вчинення нею у 
майбутньому того чи іншого суспільно небез-
печного діяння, передбаченого відповідною 
статтею Особливої частини КК України, ана-
логічні підставам застосування кримінально-
правових заходів безпеки. Це пояснюється 
тим, що останні у свою систему включають й 
досліджувані заходи.

У зв’язку з такими міркуваннями 
доцільно виділяти фактичну та юридичну 
(нормативно-правову ) підстави застосу-
вання за рішенням суду підтримуючих захо-
дів до осіб, які перебувають у так званому 
«небезпечному стані». Зокрема, фактичною 
підставою застосування до особи, яка пере-
буває у так званому «небезпечному стані», 
досліджуваних заходів слід вважати вчинене 
нею суспільно небезпечне діяння, що підпа-
дає під ознаки діяння, передбаченого Осо-
бливою частиною КК України.

До категорії юридичних (нормативно-пра-
вових) підстав, що забезпечуватимуть законну 
реалізацію на практиці підтримуючих заходів 
як різновиду кримінально-правових заходів 
безпеки, необхідно включати:

а) статті Загальної частини КК України, 
які не тільки містять вказівку на досліджу-
вані заходи, що забезпечує законне їх застосу-
вання за рішенням суду до особи, яка перебу-
ває у «небезпечному стані», який об’єктивно 
свідчить про високий ступінь ймовірності 
повторного вчинення нею у майбутньому 
того чи іншого суспільно небезпечного 
діяння, передбаченого відповідною статтею 
Особливої частини КК України, а й регламен-
тують інші питання, які мають значення для 

правильної кваліфікації вчиненого суспільно 
небезпечного діяння (інститут множинності, 
співучасті тощо);

б) статті Особливої частини цього ж 
Кодексу, які регламентують вчинене особою 
діяння як протиправне й суспільно небез-
печне.

Суб’єктний склад реалізації підтримую-
чих заходів. Під суб’єктами реалізації підтри-
муючих заходів необхідно розуміти не тільки 
суд та осіб, до яких відповідні заходи за рішен-
ням суду застосовуються з метою недопущення 
у майбутньому повторного вчинення ними сус-
пільно небезпечного діяння, що підпадає під 
ознаки діяння, передбаченого Особливою час-
тиною КК України, але й інших учасників, які 
з метою виконання рішення суду забезпечують 
своєчасне й належне застосування досліджу-
ваних заходів до таких осіб. Зокрема, до кола 
таких учасників необхідно відносити: кри-
мінально-виконавчу інспекцію, яка здійснює 
контроль за поведінкою засуджених за міс-
цем їх проживання, звільнених від відбування 
покарання на підставі ст. ст. 75, 79, 81, 83 КК 
України та медико-лікувальні заклади, у яких 
засуджені проходять лікування від алкоголізму, 
наркоманії або захворювання, що становить 
небезпеку для здоров’я інших осіб.

Висновки. Підсумовуючи вище викла-
дене, слід зазначити, що підтримуючі заходи 
як різновид кримінально-правових заходів 
безпеки – це заходи, які можуть бути застосо-
вані за рішенням суду у разі:

1) звільнення особи від відбування пока-
рання з випробуванням;

2) звільнення від відбування покарання з 
випробуванням вагітних жінок і жінок, які 
мають дітей віком до семи років;

3) звільнення від відбування покарання 
вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 
до трьох років;

4) умовно-дострокового звільнення особи 
від відбування покарання.

Як наслідок застосування до особи, яка 
перебуває у так званому «небезпечному 
стані», який об’єктивно свідчить про висо-
кий ступінь ймовірності повторного вчинення 
нею у майбутньому того чи іншого суспільно 
небезпечного діяння, передбаченого відповід-
ною статтею Особливої частини КК України, 
підтримуючих заходів суд покладає на неї від-
повідні обов’язки, передбачені КК України 
[21, ч. 1 ст. 76], з метою повернення її до нор-
мального суспільного життя.
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