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Summary
The article investigates the institution of security measures in the light of the 

implementation of forms of criminal responsibility. The author, analyzing the above 
measures, taking into account the research theory of criminal law, gives its own vision 
of their place in the framework of the implementation of the institute forms of criminal 
liability by comparing the legal nature of the last of the studied measures. The end 
result draws conclusions about which security measures are the form of implementation 
of criminal responsibility, and yaks. In this case it is proved that when the criminal 
responsibility does not stop, but the punishment is not a person is appointed, it is better 
still to talk about a particular form of implementation of criminal responsibility – use 
other measures of criminal law, in particular safety measures.
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Аннотация
Статья посвящена исследованию института мер безопасности через призму форм 

реализации уголовной ответственности. Автор статьи, анализируя указанные выше 
меры, с учетом научных исследований теории уголовного права дает собственное 
видение их места в рамках института форм реализации уголовной ответственности 
путем сопоставления правовой природы исследуемых мер. В результате делаются 
выводы о том, какие меры безопасности выступают формой реализации уголовной 
ответственности, а какие нет. При этом доказано, что когда уголовная ответствен-
ность не прекращается, однако наказание лицу не назначается, целесообразнее гово-
рить об особой форме реализации уголовной ответственности – применении к нему 
других мер уголовно-правового характера, в частности мер безопасности.

Ключевые слова: меры безопасности, принудительные меры воспитатель-
ного характера, принудительные меры медицинского характера, принудительное 
лечение, формы реализации уголовной ответственности.

Постановка проблемы. На се-
годня проблема противодей-

ствия преступности требует решения 
как на международном, так и на наци-
ональном уровнях. По этому поводу в 
рамках ООН стали широко обсуждаться 
вопросы о декриминализации отдельных 
видов деяний, об уменьшении примене-
ния наказания в виде лишения свободы, 
о введении различных альтернативных 
наказанию мер, в том числе связанных 
с освобождением лица от уголовной от-
ветственности, наказания или его отбы-
вания и т. п.

В связи с этим особую актуальность 
приобретает вопрос применения уго-
ловно-правовых мер безопасности как 
одного из высокоэффективных средств 
воздействия на преступность, поскольку 
они осуществляют специальную пре-
венцию относительно лиц, находящихся 
в так называемом «опасном состоянии», 

что объективно свидетельствует об их 
готовности в будущем повторно совер-
шить то или иное уголовное преступле-
ние, предусмотренное соответствующей 
статьей Особенной части УК Украины. 
То есть их суть заключается в том, что-
бы, не отказываясь от мер наказания, 
обеспечить исправительное и превен-
тивное воздействие закона Украины об 
уголовной ответственности за счет тех 
мер, которые могут быть применены к 
лицам, находящимся в указанном выше 
состоянии.

Состояние исследования. Научный 
анализ проблемы исследования институ-
та мер безопасности через призму форм 
реализации уголовной ответственности 
осуществляется небольшим количеством 
зарубежных и отечественных ученых. 
Среди них следует назвать С.И. Зель- 
дова, И.А. Нечаеву, Н.А. Стручкова,  
Л.В. Багрия-Шахматова, В.А. Меркулову 
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и других. Несмотря на существование не-
которых научных разработок по данной 
теме, проблема соотношения института 
мер безопасности с формами реализации 
уголовной ответственности актуальна и 
на сегодняшний день, а труды отдельных 
ученых служат только фундаментальной 
базой для дальнейшего исследования 
рассматриваемых вопросов.

Целью и задачей статьи является 
анализ идей и теоретических положений, 
касающихся исследования проблемы ин-
ститута мер безопасности через призму 
форм реализации уголовной ответствен-
ности, и формулирование на основании 
этого теоретически обоснованных вы-
водов.

Изложение основного материала. 
Исследуя правовую природу институ-
та мер безопасности, следует отметить, 
что в теории уголовного права наибо-
лее дискуссионным является вопрос о 
принадлежности указанных выше мер 
к одной из форм реализации уголовной 
ответственности. Эта проблема связана 
с тем, что в юридической науке долгое 
время основным (главным) средством 
уголовно-правового воздействия на пре-
ступника считалось наказание. По это-
му поводу М.И. Ковалев так и писал: 
«Единственным методом регулирования 
уголовно-правовых отношений является 
угроза применения наказания, содержа-
щегося в уголовно-правовых санкциях, 
и его применение в случаях совершения 
уголовно-наказуемого деяния» [1, с. 82]. 
Поэтому чтобы дать основательный и 
вразумительный ответ на этот вопрос, 
целесообразно исследуемые меры со-
поставить с формами реакции государ-
ства на уголовные правонарушения и 
формами реализации уголовной ответ-
ственности. Прежде всего стоит отме-
тить, что формы реакции государства на 
уголовные правонарушения не следует 
отождествлять с формами реализации 
уголовной ответственности, поскольку 
последние не охватывают все возможные 
последствия совершенного лицом обще-
ственно опасного деяния, предусмотрен-
ного соответствующей статьей Особен-
ной части Уголовного кодекса Украины 
(далее – УК Украины). Это объясняется 
следующим. Во-первых, уголовной от-
ветственности подлежат исключительно 
те лица, в действиях которых присут-
ствуют признаки состава преступления 
[2, ст. 2], тогда как другие разновидности 
уголовно-правового воздействия могут 

применяться и без наличия состава пре-
ступления. В зависимости от объекта 
совершения существует две разновид-
ности уголовно-правового воздействия: 
уголовно-правовое воздействие на пре-
ступления (преступность) и уголовно-
правовое воздействие без наличия со-
става преступления [3, с. 6]. В последнем 
случае речь идет о той его разновидно-
сти, применяемой к лицу за совершение 
им уголовного преступления, в котором 
отсутствуют все необходимые элемен-
ты или признаки состава конкретного 
преступления, предусмотренного соот-
ветствующей статьей Особенной части 
УК Украины (например, принудитель-
ные меры медицинского характера, при-
меняемые к невменяемым лицам, или 
принудительные меры воспитательного 
характера, применяемые к малолетним), 
ведь наличие состава преступления – это 
не единственное основание применения 
уголовно-правового воздействия [3, с. 6].

Во-вторых, уголовно-правовое воз-
действие на преступление может выра-
жаться как в форме привлечения вино-
вного к уголовной ответственности, так 
и в форме освобождения его от такой (на-
пример, ч. 1 ст. 97 УК Украины).

В последнем случае имеет место 
проявление к виновному лицу опреде-
ленного «снисхождения» со стороны го-
сударства, а не безоговорочного его про-
щения [4, с. 124].

В частности, в теории уголовного 
права выделяют такие классические фор-
мы реализации уголовной ответственно-
сти [5, с. 56]:

1) основной формой реализации уго-
ловной ответственности является выне-
сение судом обвинительного приговора с 
назначением осужденному соответству-
ющего вида и срока (размера) наказания 
с реальным его отбыванием лицом;

2) второй по распространенности 
формой реализации уголовной ответ-
ственности является вынесение судом 
обвинительного приговора с назначени-
ем соответствующего вида и срока (раз-
мера) наказания с одновременным при-
менением освобождения от реального 
его отбывания;

3) третья форма – осуждение вино-
вного без назначения наказания с одно-
временным освобождением от его отбы-
вания на основании ч. 4 ст. 74 УК (нали-
чие безупречного поведения этого лица и 
его добросовестного отношения к труду 
на время рассмотрения дела в суде).

Таким образом, речь идет о том, что 
уголовная ответственность может сопро-
вождаться не только применением мер 
наказания, но и может быть реализована 
в форме осуждения виновного без назна-
чения ему наказания [6, с. 34, 35; 7, с. 144; 
8, с. 116, 117; 9, с. 15, 18; 10, с. 118; 11,  
с. 10, 12; 12, с. 126]. Не ограничивается 
уголовная ответственность исключи-
тельно мерами наказания и по мнению 
И.А. Нечаевой [13, с. 15]. Это свидетель-
ствует о том, что составными элемен-
тами такой ответственности являются, 
во-первых, вынесение в отношении лица 
обвинительного приговора, что дока-
зывает его вину в совершении конкрет-
ного общественно опасного деяния, а 
во-вторых, наступление для такого лица 
определенных негативных последствий.

Так, следует отметить, что уголовно-
правовые меры безопасности, применя-
емые к лицу на основании вынесенного 
им обвинительного приговора, беспре-
кословно выступают формой реализации 
уголовной ответственности.

Однако в системе исследуемых мер 
есть и такие меры безопасности, которые 
в силу специфики своей правовой при-
роды требуют особого решения вопроса 
относительно обеспечения реализации 
ими тех или иных форм уголовной ответ-
ственности. В частности, это касается та-
ких разновидностей уголовно-правовых 
мер безопасности, как принудительные 
меры воспитательного характера, прину-
дительные меры медицинского характе-
ра, поддерживающие меры и меры пост-
пенитенциарного контроля.

Рассмотрим более подробно ука-
занную выше проблему. При изучении 
вопроса об отнесении к одной из форм 
реализации уголовной ответственности 
принудительных мер воспитательного и 
медицинского характера среди зарубеж-
ных и отечественных ученых по этому 
поводу существует неоднозначность 
взглядов. Так, Л.В. Багрий-Шахматов в 
своей научной работе применение при-
нудительных мер медицинского харак-
тера и воспитательного характера рас-
сматривает как реализацию уголовной 
ответственности [14, с. 130, 131].

Более подробно о соотношении при-
нудительных мер воспитательного и 
медицинского характера с формами ре-
ализации уголовной ответственности от-
мечает С.И. Зельдов. В частности, автор 
конкретизирует, что применение при-
нудительных мер воспитательного и ме-
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дицинского характера выступает формой 
реализации уголовной ответственности 
только тогда, когда речь идет об осво-
бождении несовершеннолетних от на-
казания с применением к ним принуди-
тельных мер воспитательного характера 
и о применении к лицу, совершившему 
уголовное правонарушение в состоянии 
вменяемости, но до вынесения пригово-
ра заболевшему психической болезнью, 
принудительных мер медицинского ха-
рактера, поскольку в таком случае еще 
продолжаются уголовно-правовые отно-
шения [15, с. 8].

Подобных взглядов придерживает-
ся и А.А. Иванов в своем исследовании 
общего направления относительно про-
блем правонарушений и юридической 
ответственности, говоря о том, что уго-
ловная ответственность не ограничи-
вается только вынесением решения по 
конкретному делу с назначением наказа-
ния, поскольку суд на основании оценки 
обстоятельств дела и особенностей лица, 
совершившего преступление, может вы-
нести обвинительный приговор, однако 
наказание применить условно. Так, в 
отношении несовершеннолетних и пси-
хически больных лиц законодательством 
предусмотрено применение отличных от 
наказания форм уголовной ответствен-
ности – принудительных мер воспита-
тельного характера и принудительных 
мер медицинского характера [16, с. 48]. 
Однако это касается лиц, совершив-
ших иное общественно опасное деяние, 
предусмотренное конкретной статьей 
Особенной части УК Украины, и при 
этом наделенных признаками субъекта 
преступления. Поэтому, например, если 
принудительные меры воспитательного 
характера применяются судом к лично-
сти несовершеннолетнего, совершивше-
го преступление в возрасте, с которого 
может наступать уголовная ответствен-
ность [2, ст. 22], то их целесообразно 
рассматривать как форму реализации 
уголовной ответственности, так как в 
таком случае суд, рассматривающий со-
ответствующее дело, поступившее с хо-
датайством о применении к такому лицу 
указанных выше мероприятий, выносит 
не обвинительный приговор, а определе-
ние (судья – постановление) о закрытии 
уголовного дела и применении к несо-
вершеннолетнему лицу принудительных 
мер воспитательного характера.

В целом с такими позициями ученых 
согласиться можно.

Итак, если принудительные меры 
воспитательного характера применяются 
судом к личности несовершеннолетнего, 
совершившего общественно опасное де-
яния в возрасте, с которого не может на-
ступать уголовная ответственность, од-
нако на основании ч. 2 ст. 97 УК Украины 
он освобожден от уголовной ответствен-
ности, их нецелесообразно рассматри-
вать как форму реализации уголовной 
ответственности, так как в соответствии 
с п. 2 ч. 1 ст. 284 и ст. 484 УПК Украины 
суд, рассматривающий соответствующее 
уголовное дело, выносит не обвинитель-
ный приговор, а определение (судья – 
постановление) о закрытии такого дела и 
применении к несовершеннолетнему тех 
или иных принудительных мер воспита-
тельного характера, предусмотренных ч. 
2 ст. 105 УК Украины [2, ст. 97, 105; 17, 
ст. 284, 484].

А если на основании оценки обсто-
ятельств дела и особенностей личности 
несовершеннолетнего, совершившего 
преступление, суд вынес ему обвини-
тельный приговор, однако при наличии 
соответствующих условий (если ис-
правление такого несовершеннолетнего 
возможно без применения к нему мер 
наказания) освободил его от наказания 
с применением к такому несовершен-
нолетнему того или иного принуждения 
воспитательного характера, то применя-
емая к лицу указанная выше мера вы-
ступает формой реализации уголовной 
ответственности [16, с. 48].

Не менее важным является вопрос, 
связанный с выяснением того, в каких 
случаях принудительные меры меди-
цинского характера выступают формой 
реализации уголовной ответственности, 
а в каких они не могут обеспечивать ее 
реализацию.

Как известно, составными элемен-
тами уголовной ответственности яв-
ляются, во-первых, вынесение судом 
обвинительного приговора, свидетель-
ствующего о виновности того или иного 
лица в совершении конкретного обще-
ственно опасного деяния, во-вторых, 
наступление для него определенных не-
гативных последствий. Поэтому если к 
лицу, признанному судом ограниченно 
вменяемым, то есть к такому, которое во 
время совершения общественно опас-
ного деяния вследствие имеющегося у 
него психического расстройства не было 
способно в полной мере осознавать свои 
действия (бездействие) и (или) руково-

дить ими, применяются принудительные 
меры медицинского характера, то их как 
разновидность уголовно-правовых мер 
безопасности следует считать одной из 
форм реализации уголовной ответствен-
ности, так как фактически такое лицо в 
установленном законом порядке призна-
ется виновным в совершении того или 
иного общественно опасного деяния, 
и суд в результате выносит по нему об-
винительный приговор. При этом суд, 
решив вопрос о необходимости приме-
нения к такому лицу соответствующего 
вида принудительных мер медицинского 
характера, не выносит отдельного про-
цессуального документа, а делает отмет-
ку об этом в резолютивной части обви-
нительного приговора.

Относительно применения прину-
дительных мер медицинского характера 
к лицу, совершившему преступление в 
состоянии вменяемости, однако до вы-
несения приговора заболевшему психи-
ческой болезнью, или к лицу, уже приго-
воренному к определенному наказанию, 
однако во время его отбывания заболев-
шему такой болезнью, совершенно спра-
ведливой является позиция, которую от-
стаивает В.А. Меркулова, изучая отдель-
ные теоретические и социально-право-
вые аспекты уголовной ответственности 
[18]. Автор утверждает, что никакой речи 
об определении формы уголовной ответ-
ственности в случае применения прину-
дительных мер медицинского характера 
не может идти, поскольку лицо совер-
шило преступление в состоянии вменя-
емости, однако до вынесения приговора 
заболело психической болезнью. В та-
ком случае речь идет об освобождении 
психически больного человека до выне-
сения обвинительного приговора от на-
казания, ведь суд выносит определение 
(судья – постановление) о применении к 
нему принудительных мер медицинского 
характера. И даже тогда, когда лицо, уже 
являющееся осужденным к определен-
ному виду и размеру наказания, однако 
во время его отбывания заболевшее пси-
хической болезнью, речь идет только об 
освобождении его от дальнейшего отбы-
вания наказания с применением прину-
дительных мер медицинского характера, 
а не о форме уголовной ответственности 
[18, с. 140, 141].

Более того, прекращение примене-
ния принудительных мер медицинского 
характера к лицам, совершившим пре-
ступление в состоянии вменяемости, 
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однако заболевшим психической болез-
нью до постановления приговора или 
непосредственно во время отбывания 
наказания, свидетельствует не о прекра-
щении уголовной ответственности, а о 
возможности продолжения дальнейшего 
отбывания наказания [19, с. 225] с зачис-
лением срока их применения в общий 
размер назначенного им вида и размера 
наказания.

Не являются формой реализации уго-
ловной ответственности и принудитель-
ные меры медицинского характера, при-
меняемые в отношении невменяемых 
лиц, совершивших общественно опасное 
деяние, предусмотренное соответствую-
щей статьей Особенной части УК Укра-
ины [20, с. 241].

Анализируя поддерживающие меро-
приятия как разновидность мер безопас-
ности, следует отметить, что формой 
реализации уголовной ответственности 
они являются только в части условного 
осуждения виновного (при освобожде-
нии его от наказания, при освобождении 
от наказания с испытанием беременных 
женщин и женщин, имеющих детей в 
возрасте до семи лет (по результатам по-
ложительного поведения осужденного)), 
поскольку о таких негативных послед-
ствиях непосредственно указывается 
в резолютивной части обвинительного 
приговора, который свидетельствует о 
виновности того или иного лица в совер-
шении конкретного общественно опас-
ного деяния.

Поэтому все другие поддерживаю-
щие меры, применяемые при освобож-
дении от отбывания наказания с испы-
танием беременных женщин и женщин, 
имеющих детей в возрасте до трех лет, 
либо к лицам при условно-досрочном ос-
вобождении их от отбывания наказания, 
не следует считать формой реализации 
уголовной ответственности, так как при-
меняются они к ним путем вынесения 
судом соответствующего определения 
(судьей – постановления).

Аналогично следует сказать и о при-
менении таких мер безопасности как 
меры постпенитенциарного контроля. 
Ведь определенные обязанности на 
лицо, при судимости которого установ-
лен административный надзор над ним, 
возлагаются также на основании вынесе-
ния судом соответствующего определе-
ния (судьей – постановления).

Выводы. Итак, исследовав пробле-
му принадлежности уголовно-право-

вых мер безопасности к одной из форм 
реализации уголовной ответственности, 
следует отметить, что из всей системы 
указанных выше мер нецелесообразно 
считать формой реализации уголовной 
ответственности такие разновидности 
мер безопасности:

а) принудительные меры воспита-
тельного характера, применяемые судом 
к личности несовершеннолетнего, совер-
шившего общественно опасное деяние в 
возрасте, с которого не может наступать 
уголовная ответственность;

б) принудительные меры медицин-
ского характера, применяемые к лицу, 
совершившему общественно опасное 
деяние в состоянии невменяемости или в 
состоянии вменяемости, однако к момен-
ту вынесения приговора заболевшему 
психической болезнью либо заболевше-
му уже непосредственно во время отбы-
вания наказания болезнью, лишающей 
его возможности в полной мере осозна-
вать свои действия (бездействие) и (или) 
руководить ими;

в) поддерживающие меры, применя-
емые при освобождении от отбывания 
наказания с испытанием беременных 
женщин и женщин, имеющих детей в 
возрасте до трех лет, либо к лицам при 
условно-досрочном освобождении их от 
отбывания наказания;

г) меры постпенитенциарного кон-
троля, применяемые к лицу при совер-
шении конкретного уголовного право-
нарушения, предусмотренного соот-
ветствующей статьей Особенной части 
УК Украины, путем возложения на него 
определенных дополнительных обязан-
ностей [2, ст. 76] с целью проверки окон-
чательного его исправления и перевос-
питания.

В связи с этим поддерживаем мне-
ние М.И. Хавронюка, который, исследуя 
уголовное законодательство Украины 
и других государств континентальной 
Европы, утверждает, что меры безопас-
ности могут быть применены не только 
в случае привлечения лица к уголовной 
ответственности, но и вне уголовной от-
ветственности [21, с. 279].

Таким образом, анализируя все вы-
шесказанное, следует согласиться с по-
зицией Н.А. Стручкова, который, изучая 
проблему уголовной ответственности и 
ее реализацию в сфере противодействия 
преступности, отметил, что в тех случа-
ях, когда уголовная ответственность не 
прекращается, однако наказание лицу не 

назначается, целесообразнее говорить об 
особой форме реализации уголовной от-
ветственности – применении к нему дру-
гих мер уголовно-правового характера, в 
частности мер безопасности [22, с. 78].
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ВСТУПЛЕНИЕ В СИЛУ ЗАКОНОВ 
В КОНТИНЕНТАЛЬНОМ ПРАВЕ
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Summary
The article is devoted to the solving both of theoretical and practical problems 

connected with the entering of laws into force in Ukraine. Among them is the problem 
of the using of the notions «entering into force» and «introduction into operation», 
denoting the moment of the beginning of the force of laws. The article analyses the 
legislation of continental law countries concerning the entering of laws into force, 
states the inexpediency to use the notions «entering into force» and «introduction into 
operation» simultaneously in order to denote the moment of the beginning of the force 
of laws, as well as proposes some ideas concerning the improvement of the entering of 
laws into force regulations.

Key words: entering of laws into force, normative legal act, law-making activity.

Аннотация
Статья посвящена решению ряда теоретических и практических проблем от-

носительно порядка вступления в силу законов в Украине, в частности использо-
ванию для обозначения момента начала действия законов двух понятий: «вступле-
ние в силу» и «введение в действие». В статье анализируется законодательство 
стран континентального права относительно порядка вступления в силу законов 
и констатируется нецелесообразность одновременного использования словосо-
четаний «вступление в силу» и «введение в действие» для обозначения начала 
действия законов, а также предлагается ряд положений по усовершенствованию 
порядка вступления в силу законов.

Ключевые слова: вступление в силу законов, нормативный правовой акт, за-
конотворчество.

Постановка проблемы. Невзи-
рая на усиление разнообразия 

источников права Украины, огромные 
сферы общественных отношений до 
сих пор регулируются нормативными 
правовыми актами. При этом эффек-
тивность правового регулирования в 
значительной степени зависит от пра-
вильного перевода потенциальных ка-
честв нормативных правовых актов в 
реальные, то есть окончательного при-
обретения нормативными правовыми 
актами природы источников права, а 
также способности порождать юри-
дические последствия. Ключевым мо-
ментом при этом является вступление в 
силу нормативного правового акта.

Состояние исследования. Как 
в отечественной, так и в зарубеж-
ной юридической литературе вопро-
сам вступления в силу нормативных 
правовых актов уделяется достаточ-
ное внимание, в частности, в работах  
С.С. Алексеева, Д.Н. Бахраха, М.А. Ка-
пустиной, В.П. Малкова, И.Г. Оборо-
това, А.В. Пушняка, П.М. Рабиновича, 
М.С. Студеникиной, Т.Л. Тениловой, 
М.О. Теплюка, А.А. Тилле, В.А. Тума-
нова и других.

Однако в отечественной юриди-
ческой науке и практике остается не 
решеным ряд вопросов, связанных со 
вступлением в силу нормативных пра-
вовых актов, в частности законов.

Актуальность проблемы. В за-
конодательной практике для обозначе-
ния такого явления как момент начала 
действия закона (его части) использу-
ются различные термины, в частности 
«вступление в силу» и «введение в дей-
ствие». Термины «вступление в силу» 
и «введение в действие» используются 
как в Конституции Украины, так и в 
законах Украины. Например, в части 
5 статьи 94 Конституции Украины от-
носительно установления момента на-
чала действия законов употребляется 
термин «вступление в силу», а в ее 
переходных положениях относительно 
определения момента начала действия 
предписаний статьи 99 применяет-
ся термин «введение в действие» [1].  
В переходных положениях Закона Укра-
ины «Об адвокатуре и адвокатской де-
ятельности» от 05.07.2012 г. № 5076-VI  
относительно момента начала действия 
этого закона в целом (подавляющего 
числа его предписаний) используется 


