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ПСИХОЛОГІЗМ ЯК ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ФЕНОМЕН

Предметом аналізу є філософський психологізм як багатогранний історико-філософський та
культурно-історичний феномен, який відіграв неоднозначну роль у філософії ХІХ століття, маючи
ознаки як своєрідної хвороби однобічності, так і перспективного обґрунтування нових філософських
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Термін «психологізм» зазвичай використовується для позначення конкретного історико-
філософського явища, що мало місце в другій половині ХІХ – на початку ХХ століть, і
полягало переважно у психологічному поясненні законів логічного мислення. Відповідно
уточнюється, що йдеться про «психологізм у логіці»; критика цієї настанови –
«антипсихологізм» – також фактично відноситься до сфери логіки. Саме так, наприклад,
сформульовано відповідну статтю в «Новій філософській енциклопедії» [5], де під
психологізмом розуміється філософська концепція, що стверджує зв’язок логіки (як
традиційної, так і сучасної символічної) з реальністю людського мислення, що вивчається
психологією; відповідно антипсихологізм трактується як концепція, що заперечує подібний
зв’язок і вважає логіку наукою про ідеальні об’єкти, смисл і існування яких не залежать від їх
використання в людському мисленні.

У такій площині проблема психологізму в логіці постає у вигляді двох запитань: чи
можна звести логічні структури (зокрема, закони логіки) до психологічних структур, і чи є
логічні процедури моделями реальних процесів мислення? Джон Стюарт Міль, якого можна
вважати представником класичного психологізму в логіці ХІХ ст., відповідає на них так:
1) логіка зводиться до психології, тобто логічні поняття можуть бути визначені у термінах
психологічних понять, а логічні закони можуть бути виведені з психологічних законів; 2) логіка
є моделлю процесів мислення, тому що логіка є лише частиною цих процесів. Ця концепція
характеризується авторами НФЕ як «редукціоністський психологізм». Можливий і більш
м’який варіант: Ж.Піаже говорить про автономію логіки та психології (негативна відповідь на
перше запитання), проте наполягає на тотожності логічних і психологічних структур, що
встановлюється емпіричним шляхом. Ця концепція отримує назву «наївного психологізму».
Ще один варіант – «поміркований психологізм» (С.Хаак) – стверджує, що логіка відіграє
нормативну роль щодо процесів мислення, але при цьому додає тезу про зведення норм до
фактів. Однак усі форми психологізму в логіці мають одну спільну ознаку – стверджують
дескриптивність логіки щодо процесів мислення.

Класичний антипсихологізм (Ґ.Фреґе і Е.Гусерль) відповідає на окреслені запитання так:
1) логіку не можна звести до психології, вона автономна; 2) логіка в жодному розумінні не
може бути визнана моделлю мислення. Класична форма антипсихологізму, або «радикальний
антипсихологізм», включає в себе три твердження: а) логічні поняття не можуть бути визначені
в термінах психологічних понять, і логічні твердження не виводяться з тверджень психології;
б) психологічні факти не можна використати для обґрунтування логічних процедур; в) методи і
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результати символічної логіки не містять інформації про природне мислення людини.
«Поміркований антипсихологізм» (до якого можна віднести І.Канта) приймає нормативність
логіки, а також дуалізм фактів і норм, тобто допускає дескриптивність логіки щодо результатів
думки, але заперечує її щодо процесів мислення.

Разом з тим зазначається, що психологізм і антипсихологізм у контексті філософських
інтерпретацій логіки мають до певної міри релятивістську природу, тобто залежать від типу
логічних систем, від базових філософських настанов і від орієнтації на застосування логіки.
Зокрема, Дж. Ст. Міль визначав логіку «як науку, що розглядає операції людського розсудку, що
прагне істини». Для нього логічні закони – це особливий тип психологічних законів. Головний
спосіб логічних умовиводів – індукція; дедукція виявляється лише особливим видом індукції. Ця
логічна теорія заснована на філософії емпіризму. Головні застосування логіки – відкриття та
обґрунтування законів людського мислення, які є частиною психології мислення. Звідси типові
риси психологізму в логіці ХІХ ст.: а) орієнтація на традиційну логіку в частині теорії дедукції;
б) емпіризм і фундаменталізм як загальнофілософська основа психологізму; в) орієнтація на
застосування логічних результатів у дослідженні психології людського мислення.

Зі свого боку, Е.Гусерль будує філософські висновки на підставі аналізу математичної
логіки, що виникає в той час. Базовою філософською настановою антипсихологізму є об’єктивізм
– прагнення обґрунтувати незалежність від суб’єкта як форми, так і змісту знання, і ідеалізм –
визнання існування незалежних від суб’єкта форм і об’єктів знання. Основні твердження логіки
розглядаються як підстави математики. Орієнтація на застосування логіки до підстав математики
визначила панування антипсихологізму у філософії логіки ХХ ст. Проте у другій половині ХХ ст.
у зв’язку із застосуванням логіки до досліджень штучного інтелекту і розвитком теорії пошуку
висновку відбулося відродження психологістичних ідей (С.Хаак, Б.Бірюков, Т.Зеебом, Г.Соріна).
Виникли концепції, які поєднували непсихологістичне обґрунтування логіки з можливістю
моделювання логікою реальності людського мислення («метапсихологізм»).

Автор останньої концепції В.Брюшинкін, між іншим, висловлює досить оригінальну
думку щодо того, що психологізм беззаперечно панував у філософії логіки починаючи з
Аристотеля до кінця ХІХ – початку ХХ століть, коли «був підданий нищівній критиці та
практично похований» [див.: 1]. Отже, з цього погляду слід, очевидно, говорити не про
«психологізм (у логіці) ХІХ століття», а про кризу психологізму в ХІХ ст., або про зміну
парадигм із психологізму на антипсихологізм на межі ХІХ–ХХ століття. Психологізм не
виник у ХІХ столітті – він існував (у логіці) з моменту її виникнення, але, не маючи
альтернативи, просто не ідентифікувався; і лише з виникненням такої альтернативи –
антипсихологізму – психологічне розуміння логіки перетворилося з її звичайного розуміння
на якусь особливу, і до того ж хибну позицію.

Отже, в історико-філософській науці існує досить чітке розуміння поняття «психологізм
у логіці», як і відповідного поняття «антипсихологізм у логіці». Проте не можна пройти повз
той факт, що про психологізм часто говорять не тільки у сфері логіки, а й у інших галузях
філософії та інших гуманітарних науках. З іншого боку, виникають запитання – звідки виник
психологізм у логіці? які його передумови? як він пов’язаний із розвитком власне психології як
окремої частини філософського знання чи окремої науки?

Власне, вже у відзначеному вище релятивістському характері психологізму та
антипсихологізму в логіці чітко відслідковується зв’язок цих концепцій із загальними
тенденціями розвитку філософії та загальнофілософськими обґрунтуваннями. Ще більш
помітним виявиться цей зв’язок, якщо ми згадаємо, що формулювання психологістської
концепції в логіці практично збігається в часі з процесами становлення емпіричної психології
та утвердження психології як окремої науки, що супроводжувалося часом дуже болісними і
різкими розривами з філософією.

На цьому тлі психологізм у логіці постає лише як епізод – звичайно, дуже важливий і
характерний – більш широкої хвилі психологізму у філософії ХІХ століття. Це явище нам ще
тільки належить визначити; попередньо можемо говорити про нього як про тенденцію до
обґрунтування всіх філософських проблем, а також інших гуманітарних наук – історії, соціології,
етнології тощо – за допомогою понять і методів психології як позитивної науки. Відповідно,
розвиток психологізму у філософії безпосередньо пов’язаний – хоча й не тотожний! – з
розвитком психології та перетворенням її з окремого розділу філософського знання (переважно
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раціоналістично-метафізичного змісту) на самостійну науку емпірико-позитивістського
спрямування. Отже, щоб відповісти на питання – звідки виник психологізм у логіці, а ширше – у
філософії ХІХ століття, – треба врахувати процеси розвитку від філософської психології як
метафізики до позитивної психології як емпіричної науки, на тлі, безумовно, загального
антиметафізичного повороту і наступу позитивізму у філософії цього часу.

Перш за все, потрібно відразу відокремити феномен філософського психологізму від
філософської психології як галузі філософського знання, тобто філософського вчення про
душу, яке було частиною філософських систем, принаймні, від часів Аристотеля. Розробка
філософської психології тим або тим філософом ще зовсім не означає тенденції до
психологізму (так само, як і психологічне дослідження як таке) – остання виявляється лише
тоді, коли психологічний інструментарій постає у вигляді загальної філософської чи
наукової методології (при цьому характерно, що сама «душа» за такої тенденції, як
правило, зникає). Філософська психологія, за визначенням С.Франка, − це «загальне вчення
про природу душевного життя і про відношення цієї царини до інших сфер буття, на
відміну від так званої "емпіричної психології", що має своїм завданням вивчення того, що
зветься "закономірністю душевних явищ"» [7, с.421]. Саме розвиток емпіричної психології,
як побачимо далі, має тісний зв’язок із формуванням психологістських настанов, проте й
філософська психологія також може набувати психологістського характеру, коли тяжіє до
гілозоїзму, панпсихізму або емпіричної метафізики.

Становлення психології як самостійної науки в силу певних причин, які також
потребують додаткового з’ясування, набуває на певному етапі характеру утвердження нової
метанауки, загального наукового методу. Психологія, виходячи з лона філософії, намагається
перебрати на себе певним чином витлумачену роль філософії як універсального методу і
фактично витіснити, замінити філософію (або, принаймні, виступити основною філософською
дисципліною). На цьому тлі виявлення явищ психологізму не тільки в логіці, а й в інших
сферах філософського і гуманітарного знання допомагає зрозуміти, що всі вони – ці явища –
пов’язані з цією загальною тенденцією наступу нової науки; тобто психологізм у широкому
розумінні якраз і означає намагання перетворити психологію на загальний науковий метод. При
цьому, оскільки йдеться про психологію як позитивну науку, таке перетворення означає
зведення нанівець сфери філософського знання: метафізика відкидається (у тому числі й
метафізика у психології, як вчення про душу), а методологічна функція філософії замінюється
методологічною функцією психології. Отже, психологізм у філософії ХІХ століття, зрештою,
постає як намагання піднести психологію на щабель основної, визначальної філософської
дисципліни з подальшим її перетворенням на метанауку, яка постає у ролі загальної методології
соціально-гуманітарних наук, що взагалі робить непотрібною філософію. У цьому останньому
розумінні психологізм збігається з позитивізмом – або, точніше, є одним із його виявів.

Психологізм є поширеним звинуваченням не лише в межах філософської спільноти, а й у
гуманітарних науках у цілому. Це наводить на певні роздуми. По-перше, доводиться визнати,
що не існує загальноприйнятого визначення психологізму і тим більше загальноприйнятих
критеріїв його оцінки; по-друге, з цього випливає, що можуть існувати тільки часткові
визначення психологізму, тісно пов’язані з основами того чи того вчення; по-третє,
психологізм – це щось на зразок Фенікса чи Гідри, тобто явище, що постійно відроджується
(інколи під іншою назвою). Що стосується філософії, то тут боротьба з психологізмом
особливо нагадує донкіхотство хоча б через крайню розпливчастість самого поняття філософії і
повну необов’язковість думок одних філософів для інших.

Аналіз сучасних способів розв’язання проблеми психологізму вимагає, на наш погляд,
уточнення самої цієї проблеми, зокрема, і в історико-філософській ретроспективі. Філософсько-
методологічні диспути між психологізмом і антипсихологізмом у рамках логіки стали взірцем
для виявлення та реконструювання варіантів подібних суперечок в інших науках і галузях
знання, а саме: в теорії пізнання, історії філософії, лінгвістиці, літературознавстві, історії,
соціології, праві, інших галузях.

Психологізм завжди прагнув відтворити того, хто мислить (у логіці), або того, хто пише,
читає (у літературознавстві), або того, хто рухається, як молекула в історичному хаосі (в
історії), або того, хто є ініціатором або винахідником ідеї, або вчинку, що став прикладом для
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наслідування (в соціології), або того, хто згадує уявлення і дії, що виводяться з відчуттів за
законом асоціації (у психології) і так далі.

Що ж є психологізмом? Відповідаючи на це запитання, варто насамперед звернути увагу
на те, що назва «психологізм» має не одне й те ж фіксоване значення для всіх виявів культури.
Мова йде про те, що проблеми психологізму (а потім антипсихологізму) можна аналізувати з
погляду того, що Л.Вітґенштайн назвав «сімейною схожістю». «Спорідненість» психологізму в
різних формах культури пов’язана з тим, що для опису цілої групи проблем використовуються
одні і ті ж поняття. У широкому світі психологізму накопичуються елементи, що
характеризують різні пласти культури, різні науки. Навіть у межах однієї конкретної науки
психологізм може виявлятися в різних формах.

Разом із тим варто виокремити те, що робить теорію психологістською в
найрізноманітніших науках і визначається таими основними настановами. Це, по-перше,
визнання методологічної і теоретичної переваги психології над усіма іншими науками, по-друге,
декларація необхідності побудови інших наук на ґрунті психології, по-третє, виділення
вирішальної ролі суб’єкта в науці та культурі. В центрі філософського дослідження постає аналіз
безпосередніх даних свідомості, дослідження психічного світу окремої ізольовано взятої особи.
«Методологія індивідуалізму» (поняття введене К.Поппером) є визначальною в житті соціуму.

Форми психологізму в конкретних науках ніби вибирають свої елементи сукупного світу
психологізму, але в результаті ці елементи не перестають належати зазначеному великому
світові. Суперечка між психологізмом і антипсихологізмом у культурі є певним циклічним
явищем, яке можна простежити в історії логіки і культури в цілому принаймні чотирьох
останніх століть, починаючи з філософських роздумів Рене Декарта і Джона Локка.

Якщо витоки становлення проблем психологізму й антипсихологізму знаходяться у
філософії Нового часу, то виявляються вони, як очевидні, на тлі більш пізніх філософських
настанов і пріоритетів. Психологізм і антипсихологізм як сформована філософсько-
методологічна концепція виокремлюється в філософських дослідженнях, у логічній
літературі середини ХІХ – початку ХХ століття. Але орієнтація зрілої, класичної форми
психологізму на аналіз станів свідомості, індивідуальних переживань суб’єкта все-таки
нерозривно пов’язана з ідеями класиків філософії Нового часу.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. відбулося те, що згодом буде кваліфікуватись як
дискусія прихильників психологізму й антипсихологізму щодо питань онтологічного
статусу предметностей логіки і математики та, відповідно, епістемологічного статусу
досліджень, які здійснюються в цих науках. Учасники дискусії були надзвичайно
захопленні контраргументами. Вони доводили, що будь-яке питання, яке може виникнути в
галузі філософських проблем точних наук, з необхідністю має бути віднесене в це
опозиційне поле психологізму – антипсихологізму.

У конкретнішому розумінні психологізм виник як методологічний підхід у логіці, що
трактує її основні поняття з психологічного погляду. Необхідність логічних законів
добачається його прихильниками в безпосередніх асоціаціях свідомості, а думки і висновки є
свідомим синтезом уявлень, які реалізуються в «жвавому процесі» думки.

Основні аргументи логічного психологізму такі: логіка є наукою про мислення, а
мислення належить до сфери компетенції психології, тому теоретичний фундамент логіки
лежить у психології, а сама логіка спрямована на дослідження наукового знання. Найяскравіше
ці ідеї виявилися в англійській школі у філософії Дж. Ст. Міля, якого Ґ.Фреґе назвав лідером
логічного психологізму, а в німецькій – у філософії Х.Зіґварта. Дж. Ст. Міль мав вплив на
представників різних галузей знань: логіки, лінгвістики, літературознавства, політекономії,
соціології, історії, інших наук. Багато в чому завдяки саме йому поняттєвий апарат
психологістської логіки поширився в різні сфери культури і знання, а це у свою чергу сприяло
конструюванню «сукупного світу психологізму».

Емпірична теорія пізнання дозволила теоретичній психології наприкінці ХІХ ст. заявити
свої права на обґрунтування точних наук – логіки і математики (найбільш показовими тут були
праці Б.Ердмана, Ф.Ланге, К.Кромана, Г.Гейманса, Т.Ліппса). Всі предметності точних наук є
універсальними (абстрактними) сутностями. Оскільки емпірична теорія пізнання вказала на те,
що будь-яка абстрактна ідея є результатом психічної обробки комплексу одиничних
переживань суб’єкта, і відповідно до цього перемістила онтологічні підстави універсальної суті
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у сферу суб’єктивних психічних процесів пізнаючого, остільки вся наочна галузь досліджень
точних наук виявилася лише певним приватним регіоном ширшої за обсягом науки –
психології, яка загальним предметом свого дослідження має весь комплекс явищ і процесів
психічного (душевного) життя суб’єкта. У найзагальнішому вигляді ця заява саме і є тим, що
було названо позицією психологізму в філософії логіки і математики.

Як зазначає соціолог науки і дослідник феномену психологізму Мартін Куш, термін
«психологізм» з’явився у 1866 р. – так геґельянець Йоганн Едуард Ердманн у своєму
двотомному «Нарисі історії філософії» охарактеризував філософію Фрідріха Едуарда Бенеке [4,
p.101]. Щоправда, ще у першій половині ХІХ ст. це поняття використовував італійський
філософ Антоніо Розміні-Сербаті (1797-1855), протиставляючи свій «ідеологічний
психологізм» сенсуалізму Романьозі та онтологізму В.Джоберті. У свою чергу, Вінченцо
Джоберті (1801−1852) розгортає фактично перший наступ прости «психологізму в сучасній
філософії, зокрема у праці «Філософські помилки Антоніо Розміні» («Degli errori filosofici di
Antonio Rosmini», 1841) [див.: 3, p.121-126]. На думку Джоберті, психологізм запанував у
філософії як результат «суб’єктивістського декадансу, що розпочався з Декарта, а завершився
Кантом, і відобразився навіть на Геґелевій системі, яку він характеризує як «замаскований
психологізм» [3, p.43; 277, с.183−184].

Але саме стосовно філософії Я.Фріза і Ф.Бенеке німецькі історики філософії наприкінці
ХІХ ст. застосовують позначення «психологізм» як назву відповідного філософського напряму
− зокрема, В.Віндельбанд [див.:2, с.419-432] та Р.Фалькенберґ [див.: 8, с.419−427]. Ріхард
Фалькенберґ визначав психологізм як «погляд, згідно з яким єдиною точкою будь-якого
пізнання є внутрішній досвід, що стосується наших душевних станів, а психологія − це основна
наука, стосовно якої всі інші – або її частини, або її застосування» [8, с.585].

У загальному плані психологізм як філософсько-методологічна позиція вважає, що
проблеми філософських дисциплін (епістемології, логіки філософії науки тощо) можуть бути
розв’язані за допомогою понять і методів однієї з позитивних наук – психології. При цьому
психологія розуміється як основоположна наука про свідомість і мислення та подається в
найзагальнішому вигляді.

Термін «психологізм» багатозначний. Наведемо короткі формулювання окремих
концепцій, в яких убачався психологізм: психологія повинна стати основою для всієї філософії
чи окремих її дисциплін (Дж. Ст. Мілль, Ф.Бенеке, Ф.Брентано, Т.Ліппс); психологія служить
підставою для інших наук (В.Дільтей і В.Вундт бачили у психології основу для наук про дух,
Л.Петражицький – для суспільних наук); до психічної реальності «зводиться» будь-яка інша
реальність (до неї намагався звести соціальну дійсність Ґ.Тард, а мовну – І.Бодуен де Куртене).
Психологізм, на думку К.Поппера, є доктриною, згідно з якою емпіричні науки редукуються до
чуттєвих сприйняттів [див.: 4, p.5].

Оскільки для психологістів мислення і мова є вельми відмінні здібності людини, то логіка
не повинна обмежуватись аналізом тільки мовних форм мислення. Її основне завдання –
досліджувати внутрішні механізми пізнавального процесу, спираючись на психологічні методи.

На початку ХХ ст. виник вельми своєрідний варіант психологізму в рамках «неофрізової
школи» кантіанства, очолюваної Л.Нельсоном. Представники цієї школи бачили ядро
кантівської філософії в критицизмі та, сприймаючи вчення Канта під впливом поглядів Я.Фріза,
доводили можливість створення нормативної теорії пізнання. З їхнього погляду, будь-яка
теорія пізнання, основна мета якої – встановлення критеріїв істинності знання, у свою чергу є
знанням і, отже, вже припускає наявність такого критерію, тобто містить у собі хибне «логічне
коло». Значущість апріорних форм пізнання представники неофрізової школи намагались
обґрунтувати методом психологічної інтроспекції.

На противагу цьому в неокантіанстві Марбурзької і Баденської шкіл переважала
тенденція до пошуків у філософії Канта основ для розробки філософської концепції
об’єктивно-ідеалістичного характеру. Неокантіанці Марбурзької школи (Коген, Наторп,
Касірер та ін.) запропонували антипсихологічну і, в цілому, антинатуралістичну програму
обґрунтування наукового знання, в якій акцент робився на кантівське вчення, а пізнання
трактувалось як понятійне конструювання. З позицій цієї школи, марно навіть прагнути
осягнути психологію людини, щоб виявити трансцендентальну логіку і встановити об’єктивні
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властивості пізнання. Потрібно виокремити такі його властивості й характеристики, які не
залежать не лише від суб’єкта пізнання, а й від конкретної галузі знання.

Схожий щодо спрямованості з неокантіанцями, але інший за формою і способами
аргументації антипсихологізм був характерний і для неопозитивізму. Неопозитивісти
шукали основу знання в безпосередньо сприйнятому, намагаючись подолати психологізм і
натуралізм, властивий емпіріокритицизму Маха. Розглядаючи структуру наукового знання
за допомогою логіко-математичних засобів, неопозитивізм поступово дійшов до позиції
поміркованого редукціонізму, прийнявши вимогу непрямого зведення наукових тверджень
до констатації чуттєвих даних.

Суперечки довкола психологізму були гострими і неоднозначними, при цьому багато в
чому, були зумовлені не лише внутрішніми вимогами науки і філософії, а й зовнішніми
причинами, наприклад – боротьбою психологів і філософів за філософські кафедри. Хоча в
самих же конкуруючих доктринах було багато спільного. Наприклад, відома вимога
«психологіста» Вундта встановлювати об’єктивні та загальнозначущі закони психічного життя
(за аналогією із законами, які встановлюються природничими науками) збігається з
аналогічною вимогою «антипсихологіста» Гусерля.

У німецькій філософії ХІХ століття вплив психологізму виявився також у тому, що теорія
пізнання звелася до «вчення про походження та розвиток уявлень» і поступово
перетворювалася на психологію. Водночас «історичний релятивізм» прагнув пояснити
історичні події та процеси, виходячи з «особистих і загальних мотивів відповідної історичної
дійсності», тобто також звертався до психологічного пояснення. І хоча психологія також не
могла гарантувати нормативні критерії істини і добра, «саме психологізм виявився зручною
підставою для заспокоєння при змінних фактах історії» [49, с.69].

Слід нагадати, що в цей час склалася «нова емпірична психологія», яка спиралася цілком
на природознавство і відійшла від філософії. Саме цю «пояснювальну» психологію Дільтей
прагнув замінити «описовою» в ході розробки методу наук про дух.

Для розуміння природи психологізму, релятивізму й історизму особливо значущий
досвід Е.Гусерля, який за своєю суттю збігся з його філософським життям і дав нові
результати, долаючи об’єктивізм і натуралізм у пізнанні. Він звернувся до людських смислів і
«життєвого світу» – проблематики, що неминуче породжує релятивізм. Прагнучи зрозуміти
природу кризи європейського людства і наук, критично осмислити раціоналізм і науковий
об’єктивізм, він усвідомив їх неповноту і однобічність. Вихід із кризи він вбачав у визнанні
універсальності пізнавальної діяльності, що охоплює усю сферу думок: предикатну і
допредикатну, різні акти віри, бажання і прагнення, практичні цілі і ціннісні орієнтації. З
цього виходить, що він розмірковував про необхідність раціоналізму нового типу, зміни
форм ідеалізацій і пошуку нових можливостей опису спонтанно-смислового життя
свідомості. Досвід Гуссерля показує один із можливих напрямів раціонального осмислення
присутності людських смислів у науковому пізнанні та визнання правомірності існування
разом зі світом науки пов’язаного з ним і по-своєму значущого світу повсякденності.
Проблема релятивізму, отже, знаходить новий контекст і грані дослідження.

Найбільш чисте вираження психологізму Гусерль бачить у тій лінії, що йде від Лока і
Г´юма через Дж. Ст. Міля до Вундта. Сучасні йому варіанти психологізму Гусерль добачав
у натуралізмі та історизмі. Аналіз зазначеної суперечки, здійснений через творчість
конкретних мислителів, у конкретних сферах культури, дає можливість у свою чергу
реконструювати роль логіки як одного з елементів і водночас інструментів розвитку
інтелектуальної культури. На думку Г.Соріної, це охарактеризувати антитезу «психологізм
– антипсихологізм» як логіко-культурну домінанту [див.: 6].

Світ психологізму представлений тим, що в кожній науці беруться до уваги результати
розумової діяльності людини; структури пізнання пов’язуються з психологічними структурами,
з «суб’єктом як спільним знаменником усіх наук; істина трактується як така, що безпосередньо
пов’язана з людським ставленням до реальності; походження і розвиток соціальних інститутів
пов’язується з «людською природою», визнається первинність суб’єкта щодо соціуму.

Стосовно літературознавства та історії психологізм пов’язував цю зону пошуку з
виокремленням таких суб’єктів, для опису яких потрібні були такі характеристики: конкретні
факти біографії, наприклад, місце і час навчання, улюблені заняття, схильності, стиль в одязі,
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становище в суспільстві, суспільні орієнтири, побут і т.ін. Психологічна настанова спонукала
шукати подібні характеристики як у сучасних літературних і історичних працях, так і у творах,
написаних раніше. В історії, літературознавстві необхідно було виявити основні стимули вчинків
людей. Тому істотним елементом літературознавства був психологічний аналіз героїв твору і
авторів, які створили ці твори. Учені з’ясовували, що хотів сказати автор, фактично пропонуючи
психологічну герменевтику, аналіз душі людини, її відчуттів, вірувань і думок. Ідея про те, що в
різних науках психологія є ніби константною величиною, яку треба зафіксувати, а потім
використовувати для аналізу суб’єктів цих наук, – це загальна ідея всього психологізму.

Висновки. Світ психологізму – це відкрита система, що продовжує накопичувати свої
елементи. Психологізм цілком може опинитися методологічно неспроможним у науковому
дослідженні. Наша теза, проте, полягає в тому, що без істотної його «порції» гуманітарне за
своєю сутністю вчення ризикує залишитися непоміченим, не проникне з площини знакової у
вимір універсалій. Це пов’язано з основною інтенцією психологізму – прагненням знімати
суперечності. Вияви цього нескінченно різноманітні, як, утім, і логіко-методологічні проблеми,
що виникають через це прагнення.

Отже, психологізм – це явище, критикуючи вияви якого, ми повинні пам’ятати про
своєрідну необхідність його в цілому. В принципі, психологізм завжди заявить про себе
незалежно від думки тієї чи тієї наукової спільноти. Водночас він, природно, абсолютно
недоречний у строгому науковому дослідженні, що не прагне до світоглядних по суті висновків.

З огляду на попередньо окреслені риси та вияви феномену філософського психологізму
визначається основний методологічний інструментарій його дослідження, основу якого складає
поєднання історичного, логічного, феноменологічного, герменевтичного і діалектичного
підходів, що дає змогу комплексно та систематично розкрити феномен філософського
психологізму в контексті розвитку європейської філософії ХІХ століття з урахуванням
подальшого розвитку філософії, психології та логіки.
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Summary
Goian Igor. Psychologism as a Historical-Philosophical Phenomenon. The article focuses on the

historical-philosophical analysis of philosophical psychologism which is considered a complicated historical-
philosophical phenomenon that played an ambivalent role in the philosophy of the nineteenth century, having the
properties both of a kind of malady of one-sidedness and the prospective basis for new trends in philosophy.
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