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Постановка проблеми і аналіз досліджень та публікацій. Вільям Джеймс (William James,
1842-1910) характеризується водночас як видатний психолог, засновник сучасної наукової
психології, і видатний філософ, один із фундаторів філософського прагматизму. Таке
поєднання в контексті сучасного співвідношення філософії та психології виявляє певні
проблеми в розумінні його спадку. Як зазначають американські вчені Р.Фрейджер і
Дж.Фейдімен, більшість психологів звертають свою увагу майже виключно на працю
«Принципи психології» і не читають нічого, що написано Джеймсом після 1890 року;
релігієзнавці читають тільки «Багатоманітність релігійного досвіду», як правило, не
приділяючи уваги «Принципам»; а філософи – виключно «Волю до віри» та «Прагматизм»,
ігноруючи все інше, − тому поставлені Джеймсом питання здебільшого досі залишаються без
відповідей, незважаючи на те, що вони дедалі частіше опиняються в центрі сучасних дискусій,
особливо тих, що стосуються розуміння феномену свідомості [див.: 6].

Сучасна англомовна література, яка стосується постаті В.Джеймса, досить різноманітна.
Його життю й творчості присвячені праці R.D.Richardson, L.Simon, G.E.Myers, H.M.Feinstein;
переважно його психологічні здобутки розкриваються у працях D.Blum, J.Pawelski, Р.Фрейджера,
Дж.Фейдімена та інших; його участь у прагматичному русі досліджують E.K.Suckiel та L.Menand;
відношенню Джеймсового прагматизму до феноменології присвячені праці J.Benoist, B.Wilshire
та J.Edie; його радикальному емпіризму – J.Wild; його «радикальна реконструкція філософії» є
предметом дослідження Ch.H.Seigfried, його філософсько-психологічні погляди, зокрема й теорія
особистості досліджується R.M.Gale; його студії щодо релігійного досвіду є предметом вивчення
H.S.Levinson, W.Proudfoot, C.Taylor. Слід відзначити створення у 1999 р. зусиллями Р.Албрайта
(Randall Albright) наукового Товариства Вільяма Джеймса (William James Society), яке, зокрема,
видає академічний он-лайн часопис «William James Studies». На жаль, російськомовна та
україномовна наукова література на дає сьогодні такої широкої палітри досліджень цього
видатного мислителя. Можна назвати створені ще за життя В.Джеймса праці Г.Челпанова [7], а
також сучасні статті У.Гевіна, А.Грязнова, Ф.Фокеєва [5].

Метою цієї статті є розкриття філософсько-психологічних параметрів теорії свідомості
В. Джеймса в контексті проблеми філософського психологізму.

Основна частина. Окремі факти біографії Вільяма Джеймса допомагають зрозуміти
його подальші наукові прагнення. На початку свого шляху, віддавши данину
матеріалістичному детермінізму, а також під впливом тривалих хвороб, Джеймс
неодноразово опинявся у стані моральної депресії, близькому до самогубства. За його
власним свідченням у щоденнику, зрештою, а саме 30 квітня 1870 року, він сам свідомо і
цілеспрямовано поклав край цьому стану, вирішивши вірити у власну вільну волю. «Моїм
першим актом вільної волі буде рішення вірити у власну волю. Залишок року я буду
культивувати в собі почуття моральної свободи» [цит. за: 6]. Джеймс розумів моральну
свободу не як можливість свавілля та непостійності; ця свобода не є наслідком якихось подій
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чи обставин, і ніякі події чи обставини не можуть її обмежити. Тому діяти вільно означало
для Джеймса поставити свої вчинки у залежність виключно від себе та своїх рішень.

Певною мірою цьому повороту у свідомості сприяло читання засновника французького
неокритицизму Шарля Ренув’є. Разом з цим, джерела філософії В.Джеймса можна шукати у
колі прихильників Е.Сведенборґа і трансценденталістів, до якого належали його батько Генрі
Джеймс та хрещений батько, відомий американський мислитель Ральф Емерсон, який з позицій
пантеїзму та панпсихізму розглядав природу як одушевлену, просякнуту «наддушею», а також
відстоював довіру до власної внутрішньої сили, свого «я» як єдиного і достатнього засобу
проти всіх жахів «не я». В.Джеймс успадкував їх ідеї інтуїтивної психології формування
характеру, концепції духовного розвитку, і зробив акцент на ролі вищих рівнів розвитку
свідомості. Результатом його діяльності стали експериментальна наука про свідомість,
психологія індивідуальних розбіжностей і активний рух на захист релігійних переконань.

Почавши з викладання анатомії та фізіології, згодом В.Джеймс уперше в Америці став
читати курс психології, став професором психології та філософії у Гарварді, разом з
Г.Мюнстерберґом організував у 1892 р. першу в США лабораторію прикладної психології.
На той час уже побачив світ його двотомник «Принципи психології» («The Principles of
Psychology», 1890) – з моменту виходу цієї книги, як зазначав Г.Челпанов, Джеймс посів
видатне місце у світовій літературі, і тепер будь-хто, хто висловлювався стосовно
основоположень психології, мав рахуватися з його поглядами [див.: 7, с.437]. Його живий
та яскравий стиль, увага до моральних і практичних питань, сприяли його популярності як
лектора. У 1896 р. він прочитав серію лекцій про незвичні стани психіки, розширивши
поняття про царину клінічної психології. У 1901-1902 роках був запрошений до читання
Джіффордовських лекцій в Единбурзькому університеті з природної теології. Останні 10
років писав і читав лекції з прагматизму.

Як витоки своєї психології В. Джеймс використовував психофізику Ґ.Фехнера,
еволюціоністську психологію В.Вундта, психопатологію (зокрема, теорію Біне), а також ідеї
Дарвіна і Гекслі. Психологія Джеймса може бути охарактеризована як емпірична та
експериментальна. Він використовує для своїх висновків усе, що має у своєму розпорядженні
психофізика та фізіологія, оскільки вона торкається психології. Але він не вдається у крайнощі,
до яких схильна психофізіологія, коли вона торкається метафізичних теорій душі. Власне, як
підкреслював Г.Челпанов, Джеймса зовсім не захоплюють деталі сучасної йому фізіологічної та
експериментальної психології. Він усюди шукає принципи, він розглядає переважно основні
питання. Основним методом для Джеймса залишається метод самоспостереження. Одночасно
для побудови своєї теорії Джеймс залучає численні факти з експериментальної психології,
фізіології нервової системи, психіатрії. «Його психології так само притаманне кропітке
збирання дрібних фактів, як і вищі узагальнення» [див.: 7, с.437-439].

Модель свідомості, запропонована В.Джеймсом, оцінюється сьогодні як більш всеосяжна,
ніж більшість сучасних моделей [див.: 6]. Вона формувалася і розвивалася поетапно. У період
1861-1875 років Джеймс писав про свідомість, розглядаючи її в контексті Дарвінової теорії
еволюції. Між 1875-1890 роками він поставив дослідження свідомості на ґрунт лабораторної
науки – фізіологічної психології, і відстоював позиції психології індивідуальних розбіжностей
усупереч аргументам соціальних дарвіністів, які нівелювали значення індивідуальності, що
підкорялася роду. У 1890 р. увага Джеймса переключається на когнітивну психологію свідомості,
а в 1896 р. він знову повертається до питань динамічної психології несвідомих станів. У 1902 р.
Джеймс заявляє про перевагу містичних станів свідомості над суто дискурсивними, а після 1904
року розробляє метафізичну доктрину радикального емпіризму, покликану пояснити чистий
досвід, що випереджає поділ на суб’єкт та об’єкт, і описати, як ми можемо спостерігати і
переживати досвід свідомості практично одночасно.

Досліджуючи природу свідомості, В.Джеймс виокремлює кілька її ознак. Це, по-перше,
спонтанність – вона починає діяти від себе, у той час як усе фізичне має завжди зовнішню
причину. По-друге, вона діє доцільно − будь-який психічний процес завжди має якусь мету. У
зв’язку з цим Джеймс критикує механістичні пояснення душевних явищ, згідно яким духовне є
лише епіфеноменом фізіологічних процесів, – він називає цю концепцію теорією автоматизму.

В.Джеймс починає свою «Психологію» з розгляду питання про душу та її відношення до
тіла. Він поділяє Спенсерову формулу тотожності ментального і тілесного життя, а також ідею
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про пристосування зовнішніх відносин до внутрішніх. За Джеймсом, розум – це функціонально
динамічний інструмент пристосування до середовища. Свідомість – це «потік думки» (stream of
thought); унітарність цього потоку можна вловити у мить, коли одна думка, відрізняючи себе
від попередньої, засвоює в ній усе, що вважає своїм. «Чистий досвід» для Джеймса – це
«нескінченний вітальний потік, що надає матеріал для наших рефлексій», від нього є похідними
суб’єкт-об’єктні відношення. У Джеймса, на думку Реале і Антісері, спостерігається цікавий
синтез ідей Маха, Авенаріуса і Берґсона, який призводить до розширення предметної сфери
психології, до якої тепер включені й несвідомі процеси [див.: 4, с.320].

В.Джеймс досліджував увесь спектр людської психіки – від функцій головного мозку до
релігійного екстазу, від усвідомлення простору до екстрасенсорного сприйняття. За Джеймсом,
особистість формується в процесі постійної взаємодії інстинктів, звичок і особистого вибору.
Він розглядав особисті розбіжності, стадії розвитку, психопатологію і все, що притаманне
поняттю особистості, як організацію та реорганізацію основних «будівельних блоків» психіки,
наданих природою і вдосконалених індивідуальним розвитком.

Наше «я» − це особистісна безперервність, яку ми усвідомлюємо кожного разу, коли
прокидаємося вранці. Наше «я» більше від особистої ідентичності, з нього беруть початок всі
процеси нашої психіки, в ньому фільтруються всі наші знання та життєвий досвід. В.Джеймс
описав декілька шарів «я», котре, подібно до свідомості, одночасно є безперервним і дискретним.

Перший шар – біологічне «я» − це наша фізична, тілесна істота, наші фізіологічні
процеси. Це фізичний аспект нашої індивідуальності, що репрезентує нас і нікого іншого.
Біологічне «я» є частиною реального, або матеріального «я» (material self), яке включає всі
предмети, з якими людина ідентифікує себе як особистість. До реального «я» входять не тільки
її тіло, а й дім, власність, друзі, родина. «Людське "я" − це сума всього, що людина може
назвати своїм: не тільки її тіло та її психіка, але також її одежа та її житло, її родина, родичі і
друзі, її репутація і те, чим вона займається, її земля, її коні, її яхта і рахунок у банку. Все це
викликає у людини приблизно однакові емоції» [1, v.1, p.291-292]. Наскільки людина
ідентифікує себе з іншою людиною або предметом, настільки вони є частиною його «я».

Наступний шар – соціальне «я» (social self). «Соціальне "я" людини залежить від того, як
її сприймає близьке оточення» [1, v.1, p.293]. Одна й та сама людина може мати декілька
соціальних «я». Вони можуть бути постійними, але можуть і змінюватись, і ми ідентифікуємо
себе з кожним із них у відповідних обставинах і відповідному оточенні. З погляду В.Джеймса,
вчиняти правильно означає знайти в себе найбільш привабливе, і частіше поводити себе як це
«я», у найрізноманітніших обставинах. «Усі інші "я" з тих пір стають уявними, а все, що
відбувається з обраним "я", є реальним. Його поразки і перемоги сприймаються як справжні
поразки і перемоги» [1, v.1, p.310].

Соціальне «я» складається з моделей, що формують основи наших відносин з
оточуючими. В.Джеймс розглядав соціальне «я» як щось м’яке, нестійке та поверхневе, нерідко
це «я» є лише щось більше, ніж набір «масок», які людина змінює, щоб відповідати різному
оточенню. При цьому він не ставив під сумнів потребу в своєрідній оболонці соціальних
навичок, оскільки вони створюють життєвий порядок, надаючи відносинам між людьми
надійності та передбачуваності. Він вважав, що постійна взаємодія культурного конформізму
та індивідуального самовираження є благодійним впливом одне для одного.

Наступним шаром постає духовне «я» (spiritual self) – це внутрішня суб’єктивна сутність
особистості. Цей елемент є активним у всіх видах свідомості. Згідно з Джеймсом, це найбільш
стійка та інтимна частина «я». Саме ця частина нашого «я» впливає на наші відчуття, в ній
джерело наших життєвих зусиль, уваги і волі. В.Джеймс намагається пояснити дивне відчуття,
притаманне всім людям – кожен з нас відчуває себе чимось більшим, ніж окрема особистість, і
більшим, ніж сума предметів, які ми вважаємо своїми. Наше духовне «я» має інший порядок
почуттів. Одним із виявів духовного «я» є релігійні переживання. Джеймс вважав, що
переживання мають більш центральне джерело, ніж ідеї та думки. «З мого досвіду <…> цілком
ясно випливає, що <…> є континуум космічної свідомості, від якого наша індивідуальність
відокремлюється некміцними перегородками, і в який наші окремі розуми знову поринають, як
у безмежне море чи резервуар» [цит. за: 6].

Усі наші різні «я» можуть бути поєднані в досвіді містичного пробудження, хоча це
об’єднання ніколи не є повним. Нам може бути дозволено побачити можливість єдності, але
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актуалізація цього досвіду залишається величним завданням всього людського життя.
Інтеграція особистості завжди пов’язана з неминучою множинністю наших «я», що у
сукупності складають те, що ми собою репрезентуємо. Єдність, цілісність, безперервність,
можливо, складають правила, які поширюються на більшість особистостей, але розриви,
розпорошеність і непов’язані фрагменти перетворюють різноманітність, як у рамках окремої
особистості, так і між різними людьми, на більш прагматичну реальність.

Досліджуючи природу свідомості, Джеймс виходив з того, що не існує індивідуальної
свідомості, незалежної від її власника. Кожна думка комусь належить. Свідомість завжди існує
відносно певного індивідуума – це не безтілесна абстрактна подія, і не існує безтілесної
свідомості, незалежної від індивідуального досвіду, що реалізується в часі та просторі.

Одна й та сама думка ніколи не приходить двічі. Те, що на перший погляд видається
однаковою думкою, що повторюється, насправді є серією змінних думок, і кожна думка є
унікальною, і кожна при цьому залежить від попередніх модифікацій початкової думки.
«Всередині кожної особистої свідомості думка постійно змінюється» [1, v.1, p.233].

Разом з тим, при постійній трансформації наших думок, ми незмінно відчуваємо нашу
особистісну безперервність. Це відбувається тому, що кожна думка впливає на наступну.
Кожна думка, що виникає, бере частину своєї сили, змісту і спрямованості від попередніх
думок. «До того ж свідомість не здається самій собі подрібненою на шматочки. Такі слова, як
"ланцюг" або "потяг", не дають про неї достатньо правильної уяви. В ній немає якихось
стиків чи поєднань: вона тече. "Річка" або "потік" − ось ті метафори, які описують її найбільш
природно. У подальшому, говорячи про свідомість, будемо говорити про неї як про потік
думок, потік свідомості, або потік суб’єктивної думки» [1, v.1, p.239]. Потік свідомості
(stream of consciousness) є безперервним. Можуть бути якісь перериви у відчуттях, насправді
можуть бути перериви в усвідомленні самого себе і всього, що відбувається, але завжди
зберігається відчуття особистої безперервності.

Головною особливістю свідомості, за Джеймсом, є безперервна здібність робити відбір
(selectivity): «Вона завжди відчуває велику зацікавленість до якоїсь однієї частини об’єктів, ніж до
іншої, щось вона із задоволенням сприймає, щось відкидає і завжди здійснює вибір» [1, v.1, p.284].

Модель свідомості у В.Джеймса відрізняється тим, що він фактично відкидає поняття
несвідомого. Натомість він пише про більш визначену і більш туманну частини свідомості –
відповідно, її ядро і периферію, край (fringe). «Будемо вживати слова фізичні обертони, відтінки,
або периферія (psychic overtone, suffusion, or fringe), щоб визначити вплив слабих безперервних
процесів у наших думках, які роблять їх свідомими щодо відносин та об’єктів, але відчуваються
невиразно» [1, v.1, p.259]. Щодо власне когнітивних процесів, він показує у цьому зв’язку
розбіжність між «знайомством» (acquaintance) і «знанням-про» (knowledges-about) [див.: 1, v.1,
p.260]. Звертаючи на щось увагу, ми допускаємо це в нашу свідомість, а те, що перебуває на
периферії свідомості, − це тло, або павутиння з асоціацій і почуттів, що надає смислу цьому тлу.
Р.Фрейджер і Дж.Фейдімен зазначають з цього приводу, що ця модель свідомості, яка
ґрунтується на самоспостереженні, надовго була забута, витіснена Фройдовою моделлю
свідомості і несвідомого, але останнім часом знову активно використовується в когнітивній
психології як альтернативна модель діяльності мозку [див.: 6]. «Мозок на кожній стадії своєї
активності надає нам одночасно декілька можливостей. Робота свідомості полягає в тому, щоб
порівнювати ці можливості одну з одною, обирати окремі з них, а інші ігнорувати» [1, v.1, p.288].

Результатом такої моделі стає ідея активної, конструктивної ролі людської свідомості.
Важливу роль у цьому конструюванні відіграє увага. До того, як досвід зможе стати справжнім
досвідом, на нього потрібно звернути увагу. «Мій досвід – це те, на що я схильний звернути
увагу (My experience is what I agree to attend to). Тільки те з досвіду, що я відзначаю, формує мій
розум – без вибіркового інтересу досвід є повним хаосом. Тільки увага надає особливого
значення і ставить акценти, створює світло і тінь, задній та передній плани – простіше кажучи,
розумну перспективу (intelligible perspective)» [1, v.1, p.402].

Важливу роль у концентрації уваги відіграє воля. Джеймс визначає волю (will) як
поєднання уваги (сфокусованої свідомості) і зусилля (подолання гальмування, лінощів і
розсіяної уваги). Будь-яке вольове зусилля не може здійснюватися без уваги. Чітка думка про
те, якою буде ця дія, й умисна розумова зосередженість мають випереджати цю дію. На думку
Джеймса, будь-яка ідея спричиняє певну дію, якщо тільки інша ідея цьому не суперечить.
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«Основна робота волі, якщо сказати коротко, полягає в тому, що, будучи найбільш
"свавільною" ("voluntary"), вона спрямовує увагу на важкий об’єкт і допомагає не втратити
його» [1, v.2, p.562]. Увага надається одному з варіантів, які є в наявності, і воля допомагає
дотримуватися цього вибору достатньо довго, щоб те, що задумано, здійснилося. Джеймс
фактично доводить, що намір може подолати об’єктивну реальність і призвести до більш
сприятливого результату, ніж це можна було уявити, виходячи з «об’єктивних» законів.

Проте в окремих ситуаціях краще не зміцнювати волю, а відмовитися від вольових зусиль.
Досліджуючи духовні стани, Джеймс виявив, що в ці моменти керування беруть на себе інші
аспекти свідомості. Воля обов’язково має призвести «індивіда до повного бажаного єднання; але
здається, що останній крок має бути наданий іншим силам і здійснений без допомоги волі». Під
повним єднанням Джеймс має на увазі стан, у якому здається, що всі грані особистості
перебувають у гармонії одна з одною, і людина сприймає внутрішній і зовнішній світ як одне
ціле. Подолання обмежень, містичне єднання, космічна або об’єднана свідомість – ось деякі з
термінів, які застосовуються в описі такого перетвореного стану. У цьому стані особистість
перебудовується так, що містить у собі більше, ніж волю, більше, ніж індивідуальність. Вона
усвідомлює себе частиною ширшої системи, а не єдиної, обмеженої часом свідомості. Зокрема, з
цього приводу Джеймс вдавався до експериментів з автоматичним письмом (слід зазначити, що у
дитинстві, разом зі своїм старшим братом Гентрі, Вільям спостерігав сеанси автоматичного
письма, що проводилися доктором Дж.Вілкінсоном).

В.Джеймс був прихильником ідеї про те, що ми не є єдиним цілісним «я», скоріше ми
являємо собою множинність «я», при цьому певні сегменти пов’язані між собою більшою
мірою, ніж інші. У випадках психопатології ми спостерігаємо дезінтеграцію особистості на її
більш примітивні фрагменти, тоді як у поєднуючій свідомості містичного досвіду все постає
перед нами як одне-єдине, цілісне видіння всезагальності; всесвіт і ми самі здаються нам
сплетеними між собою безшовним павутинням. Проте, маючи на увазі і досвід психопатології, і
досвід трансцендування, Джеймс говорив, що поєднання відбувається «завжди не до кінця» −
при цьому залишаються вільні нитки, які ніколи не вплітаються органічно в загальну тканину, і
не дозволяють нам зрозуміти у всій повноті те, ким ми є.

Джеймс став одним із засновників теорії розвитку особистості, вивчаючи випадки
множинної особистості, досліджуючи різні стани свідомості, які може відчувати нормальний
індивідуум, і навіть постулював новий вимір розвитку особистості в напрямку особистісного
зростання, якого може досягти людина, якщо буде прагнути цього. Про «множинну
особистість» Джеймс говорив зокрема, у лекціях 1896 року, присвячених «незвичним
психічним станам» (але нагадаємо у зв’язку з цим про Ніцшеві прозріння щодо «душі як
множинності суб’єкта»). В.Джемс писав: «На цей час ми вже ознайомилися з думкою, що
людська свідомість не обов’язково являє собою єдине ціле, але ми маємо ознайомитися з
випадками, в яких цей поділ виявляється більш виразно». Сьогодні існує достатньо відомостей
про те, що деякі люди мають мов би не одну особистість, тобто всередині таких людей існує
багато особистостей, кожна зі своїм іменем, зі своєю базою даних пам’яті, а також способом
мислення та поведінки. Навіть вік і стать у цих особистостей можуть бути різними. Існує
великий обсяг клінічних даних і даних психофізичних досліджень, в яких докладно
розповідається про цей феномен [див.: 6].

Загалом Джеймс дотримувався концепції спектру свідомості, що була вперше сформульована
британським психологом Фредеріком Майєрсом (Frederick W. H. Myers, 1843-1901). Майєрс
вважав, що неспляча свідомість є лише одним із багатьох можливих психічних станів і знаходиться
приблизно посередині між психопатологією та трансценденцією. Проаналізувавши основні
досягнення експериментальної психопатології на континенті та в Англії, Майєрс стверджував, що
внаслідок травмування неперероблені фрагменти досвіду відколюються від несплячої свідомості й
потрапляють до несвідомого, де вони дрейфують, підкоряючись власним законам. Він називав
цей феномен «реальністю похованої ідеї». Кожного разу, коли має місце схожий травматичний
досвід, і від свідомості відколюються нові фрагменти, вони потрапляють під владу цих
дрейфуючих комплексів несвідомого. Зрештою, ці комплекси знаходять шлях до несплячої
свідомості в завуальованій формі і виявляються у формі симптому – непритомності, паралічу,
втраті голосу чи слуху – типових симптомах істерії , або ж збирають енергію в інших фрагментів
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несвідомого і прориваються до царини несплячої свідомості, перетворюючись на повноцінні, але
ізольовані особистості, що живуть власним життям.

Не будучи психологом за освітою, Ф.Майєрс створив власну теорію «сублімінального я»,
а також сформулював гіпотезу, згідно з якою телепатичні здібності повністю гармоніюють з
основними законами людського буття. Саме Майєрс увів термін «telepathy» стосовно явищ, які
до нього називали «передачею думок» («thought transference»). Досліджуючи несвідоме
(«сублімінальне»), Майєрс стверджував, що Всесвіт керується «надорганічними» силами;
формою буття, яка стоїть на вищому щаблі стосовно людства. Психічні дослідження він
розглядав як точку перетину релігії, філософії та науки. Майєрс досліджував такі теми, як
розпад особистості, геніальність, сон, гіпнотизм, сенсорний автоматизм, видіння померлих,
моторний автоматизм, транс, одержимість і стан екстазу. Він зберіг віру в те, що й після смерті
людська свідомість зберігає свою індивідуальність, а також у те, що «ті, хто телепатично
спілкувалися з нами у цьому світі, продовжують телепатично спілкуватися з нами з іншого
світу». У некролозі Вільям Джеймс писав: «Майєрс назавжди залишиться у психології
першопрохідцем, який досліджував широку царину свідомості, до цього вкриту мороком, і
встановив на ній прапор справжньої науки» [2, p.388-389].

Оцінюючи роль Джеймса як психолога, Г. Челпанов одночасно підкреслював, що, висуваючи
на перший план такі загальні питання, як питання про природу свідомості, про особистість, про «я»,
про відношення психічної діяльності до діяльності мозку і т.ін., можливо, Джеймс більше ніж будь-
хто інший сприяв утвердженню тієї думки, що психологія є філософською наукою [262, с.456]. В
одній з останніх праць – «Всесвіт із плюралістичного погляду» («A Pluralistic Universe», 1909) [3] −
Джеймс уже прямо стає на шлях формулювання метафізичної концепції. Іменуючи себе учнем
Берґсона (насправді тут треба говорити про взаємовплив або паралелізм відкриттів Джеймса і
Берґсона, який був молодший на 17 років), Джеймс стверджує, що живу конкретну дійсність
людина осягає безпосередньо, в прямому її переживанні. Навпаки, людський розум віддаляє нас від
дійсності, будучи лише корисним знаряддям при розв’язанні практичних завдань, але не органом
прямого осягання. Тому філософія повинна звертатися не до розуму, а до переживання,
відкидаючи формалістичні схеми раціоналістичного способу світорозуміння і розкриваючи
нещадним аналізом їх внутрішню суперечливість і недостатність. Вона має взяти дійсність в її
безперервності та живій змінюваності, в її безкінечному розмаїтті моментів, форм і видів.
Філософія має бути філософією самого життя – самого потоку живої дійсності. Інакше кажучи,
вона має облишити інтелектуалістичний монізм і утвердитися на принципі плюралізму. Така
філософія буде емпіричною, адже її кінцевою інстанцією є досвід, і все для неї, навіть
абсолютне, Бог, істина і т.ін., вміщується в межах доступного досвіду світу. Проте її не слід
плутати із звичайним емпіризмом, який так само інтелектуалізує та схематизує дійсність. На
відміну від нього, плюралістична філософія є радикальним емпіризмом.

Висновки. В. Джеймс вважав, що психологія, з одного боку, межує з біологією, а з
іншого – з метафізикою, пронизуючи всі сфери людського існування. Джеймс фактично
познайомив Сполучені Штати з психологією, став її першим викладачем і організував
першу наукову лабораторію. Джеймс надрукував свою теорію свідомості за п’ять років до
того, як у 1895 р. з’явилися перші праці Брейєра та Фройда. Після періоду відносного
забуття, заслуги Джеймса перед психологією стали визнаватися, хоча й недооцінювалися.
Його інтерес до досвідів самоспостереження виходив з моди в міру того, як психологія
дедалі більше поєднувалася з психопатологією та орієнтованим на науку біхевіоризмом.
Проте з 1960-х років знову почали проводитися тривалі дослідження природи свідомості;
психологи повернулися до вивчення змінених станів свідомості, а також інтуїції та
паранормальних психологічних явищ, яким Джеймс завжди приділяв велику увагу,
намагаючись знайти їм адекватне пояснення. Його теорія емоцій повернулася на центральне
місце у психології, а прагматизм став впливовою філософською теорією.
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Summary
Goian I. Consciousness Model in W.James's Philosophical and Psychological Theory. The theory of

consciousness of the outstanding American philosopher and psychologist W.James, in particular his ideas about
various layers "I", consciousness structure, «the multiple personality», will etc., and also philosophical
justification of its psychological concept are analyzed. Keywords: consciousness, personality, radical
empiricism, psychologism, consciousness philosophy, W.James.
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МУЛЬТИПАРАДИГМАЛЬНІСТЬ ПСИХОЛОГІЇ:
КРИЗА ЧИ НОВА ПАРАДИГМА?

Досліджується проблема парадигмального статусу психології. Основну увагу автори звертають
на мультипарадигмальність психологічної науки та її гуманітарно-природознавчу релевантність.
Аналізуються причини системної кризи в психології та можливі шляхи досягнення теоретико-
методологічної єдності психологічного знання на загальнонауковому рівні. Ключові слова:
методологічний плюралізм, мультипарадигмальність, парадигма, предмет психології, психологічна
наука, інтегруюча методологія.

Парадигмальний підхід в науці, що концептуалізувався на засадах історизму,
відображає методологічну, когнітивну, онтологічну та аксіологічну єдність предмета
дослідження. В межах парадигми можливий розвиток окремих підходів і концепцій,
формування оригінальних проблем тощо. Згідно з Т.Куном, такий розвиток відбувається до
тих пір, доки аномальні факти, які не вписуються в парадигму, можна ігнорувати, коли ж
наука вже не в змозі стримувати потік аномалій, відбувається наукова революція. Однак
парадигми не можна охарактеризувати як хронологічно послідовні, науці властиво
поєднувати кілька парадигм одночасно, звісно за умови їхньої продуктивності.

Приклади такого «співіснування» непоодинокі, достатньо хоча б того, що ньютонівські
закони досі є обов’язковим елементом шкільної програми з фізики, а геометрія досі зветься
іменем Евкліда. Проте не завжди парадигми відповідають «принципу доповнюваності», і це
актуалізує відповідні методологічні проблеми. Мислячи в наміченому руслі, особливо
перспективним видається аналіз парадигмальних засад психології. Криза, що характерна для
сучасної психологічної науки, викликана передусім її поліпарадигмальним характером. Хоча
всі парадигми «мирно» співіснують в лоні єдиної науки про «душу», формування цілісного
образу психологічного знання видається нерозв'язною проблемою.

Ступінь наукової розробки парадигмального підходу в психології достатньо високий.
Зокрема, питаннями парадигмального статусу психології переймався ще Т.Кун, а в сучасній науці
його вивчали І.Галецька, М.Марчук, С.Смірнов, Г.Юревич. Методологічні аспекти різноманітних
психологічних парадигм досить детально проаналізовані в працях В.Аллахвєрдова, В.Зінченка,
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