
Найважливiше завдання полягає в розробцi теорiї i методологiї
переходу вiд кримiналiзацiйних приводiв до пiдстав кримiналiзацiї, що
виражають суспiльну необхiднiсть кримiнального закону. Саме на їх
основi пропонується розробляти пiдстави кримiналiзацiї32.

Аналiз законодавчої дiяльностi Верховної Ради України приводить
до висновку, що критерiями кримiналiзацiї є:

• оцiнка дiяння як суспiльно небезпечного;

• визнання доцiльностi здiйснення боротьби з конкретним видом
поведiнки заходами кримiнально-правового впливу;

• констатацiя збiгу в оцiнцi конкретної поведiнки як суспiльно
небезпечної мiж законодавцем та соцiально-правовою психологiєю
народу.

Пiдстави кримiналiзацiї диференцiюються на наступнi групи:

• кримiнолого-правовi пiдстави кримiналiзацiї;

• соцiальнi пiдстави кримiналiзацiї.

Кримiнолого-правовi пiдстави кримiналiзацiї. Кримiнолого-правовi
пiдстави кримiналiзацiї дозволяють видiлити тi дiяння, щодо яких
застосування кримiнальної репресiї як способу реалiзацiї соцiального
контролю є дiйсно ефективним.

Для вирiшення питання про кримiналiзацiю вирiшальним є наявнiсть
дiяннi суспiльної небезпеки, яка є основною пiдставою кримiналiзацiї.

Суспiльна небезпека – це, притаманна злочину властивiсть, яка
полягає в тому, що вiн (злочин) спричиняє тяжку шкоду iснуючому
в суспiльствi правопорядку або ставить правопорядок пiд загрозу
заподiяння такої шкоди.

обумовленостi кримiнального закону. Окремi науковцi зазначають, що таких факторiв
налiчується близько двадцяти, до того ж в процесi кримiналiзацiї деяких специфiчних
видiв суспiльно небезпечної поведiнки, наприклад, необережної, пов’язаної з
використанням сучасної технiки, - пропонується враховувати ще бiльшу кiлькiсть
факторiв". Див.: В. I. Борисов Сучасна полiтика держави у сферi боротьби зi
злочиннiстю та її напрямки // Питання боротьби зi злочиннiстю: збiрник наук. праць.
– Випуск 15. – Х.: Вид-во "Кроссроуд 2008. – С. 73.

32Щоб уникнути подальших непорозумiнь, необхiдно зазначити, що в наведених
нижче класифiкацiях найменування обґрунтовувань кримiналiзацiї (передумови,
чинники, принципи, мотиви, пiдстави) збереженi в авторському варiантi, оскiльки
у всiх фахiвцiв йдеться практично про одне i те ж.
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• унiкальнiстю регулювання вузького надзвичайно конкретного
питання,

• нестiйкiстю правозастосовної практики,

• вiдноснiстю заборони (скритою декримiналiзацiєю шляхом
реалiзацiї банкетних та вiдсилочних норм),

• явної випадковостi буття норми, покликаної до життя поточними
змiнами полiтичних процесiв29.

У КК 2001 р. декримiналiзацiя, як указує В. О. Навроцький, вiдбулася
шляхом: введення додаткових обов’язкових ознак складiв злочинiв;
виключення окремих альтернативних ознак складiв злочинiв; змiни
понять, якi використовуються для вказiвки на ознаки складiв злочинiв;
виключення окремих статей30.

Здiйснення науково-обґрунтованої полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю вимагає вироблення принципiв (критерiїв) пiдходу до
кримiналiзацiї та декримiналiзацiї.

Одним iз найважливiших критерiїв, що визначає кримiналiзацiю
(декримiналiзацiю), слiд визнати доцiльнiсть її застосування для
боротьби з конкретним видом дiянь. Вирiшення питання про доцiльнiсть
пов’язано з констатацiєю того факту, що здiйснення боротьби з
вiдповiдним видом антигромадської поведiнки iншими (не кримiнально-
правовими) засобами є неможливим. Кримiнально-правова полiтика
нацiлює законодавця на вiдмову вiд застосування кримiнальної
вiдповiдальностi в усiх без винятку випадках, коли вона неспроможна
служити метi зменшення рiвня злочинностi вiдповiдного виду.

Проте нерiдко висновок про доцiльнiсть змiни кримiнального
закону ґрунтується на сприйняттi окремих подiй, що носять
випадковий характер. У зв’язку з цим розрiзняються поняття «пiдстави
кримiналiзацiї», що виражають суспiльну необхiднiсть використовування
регулятивних i запобiжних засобiв кримiнального закону до певної групи
вiдносин, i «кримiналiзацiйний привiд», що позначає одиничну подiю,
що приводить в рух процес кримiналiзацiї31.

29Там само. – с. 477.
30Навроцький В. О. Цит. праця. – с. 57.
31У зв’язку з цим В. I. Борисов справедливо зазначає, що в науцi не iснує

одностайностi щодо розумiння цих пiдстав. Сам В. I. Борисов використовує термiн
"фактори". Вiн вказує: "По-перше, рiзнi автори по- рiзному iменують вказанi
фактори, називаючи їх пiдставами, принципами, умовами, задачами, критерiями.
По-друге, може мати мiсце рiзна кiлькiсть... факторiв для констатацiї соцiальної
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кримiнальної вiдповiдальностi: чим вiн нижчий, тим бiльша кiлькiсть
осiб, за iнших рiвних умов, залучається до сфери кримiнально-правових
вiдносин.

Iншим способом кримiналiзацiї є вiднесення певних суспiльно
небезпечних дiянь до числа злочинних шляхом закрiплення ознак
складiв вiдповiдних злочинiв у нормах Особливої частини кримiнального
законодавства (кримiналiзацiя за рахунок розширення об’єкта). Так, КК
2001 р., як свiдчить аналiз, здiйснений В. О. Навроцьким, кримiналiзував
цим методом 6,6% дiянь, якi передбаченi Особливою частиною КК27.

Кримiналiзацiя може здiйснюватися не тiльки за рахунок включення
нових норм до Особливої частини КК, а i за рахунок розширення
меж хоча б одного з елементiв уже наявних складiв злочинiв. Частiше
за все такими елементами є суб’єкт i об’єктивна сторона. Цей шлях
кримiналiзацiї став основним при прийняттi Кримiнального кодексу
2001 р.

Що стосується декримiналiзацiї, то необхiдно з усiєю впевненiстю
заявити, що її теорiя не набула достатнього розвитку у вiтчизнянiй
правовiй науцi. Можливо, це пов’язано iз зайвою захопленiстю
законодавця кримiнальною репресiєю. Саме тому теорiя кримiналiзацiї
перебуває i до сьогоднi у бiльш «привiлейованому» становищi, нiж
теорiя декримiналiзацiї. Практично про декримiналiзацiю говориться
миможiдь, як про антипод кримiналiзацiї. Вона характеризується
у бiльшостi вiд протилежного – вiд кримiналiзацiї (її теоретичних
моделей), не враховуючи особливостей цього процесу. Слiд повнiстю
погодитись iз В. О. Туликовим, що у сучасних умовах, пов’язаних
iз структурним переглядом адмiнiстративних делiктiв, категоризацiєю
кримiнальних правопорушень та послiдовною гуманiзацiєю кримiнальної
вiдповiдальностi теорiя декримiналiзацiї повинна бути пiддана глибокiй
розробцi28.

В. О. Туликов зазначає, що декримiналiзацiя повинна здiйснюватись
у наступних випадках, i за наявностi:

• диспропорцiй у кримiнально-правовому регулювання (зайва
кримiналiзацiя),

• внутрiшньої, зовнiшньої, конституцiйної i мiжнародно-правової
неузгодженостi кримiнально-правової норми установкам iнших
правових актiв,

27Навроцький В. О. Наступнiсть кримiнального законодавства України
(порiвняльний аналiз КК України 1960 р. та 2001 р.). – К.: Атiка, 2001. – с. 57.

28Туляков В. Основания теории декриминализации. Сучасний вимiр держави i
права: Зб. наукових праць. – Миколаїв, 2008. – с. 476.
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. потрiбно пiдбирати для вивчення тих, хто схожий за соцiально-
демографiчними i психологiчними характеристиками з передбачуваними
суб’єктами того злочину, у зв’язку з яким готується новела. Такий аналiз
дасть вiдносне уявлення про розмiри санкцiй, в тому або iншому ступенi
прийнятних iз погляду спецiального попередження i ресоцiалiзацiї.
Проте цi розмiри необхiдно ще коректувати з завданнями загального
попередження.

Встановити напрям i межi такої корекцiї можна за допомогою
вивчення правосвiдомостi двох категорiй осiб. По-перше, потрiбно
дослiджувати правосвiдомiсть тих верств населення, серед яких
найбiльш вiрогiдна поява суб’єктiв вiдповiдного злочину. Мета такого
дослiдження полягає у визначеннi санкцiї, загроза якої змогла
б утримати нестiйких осiб вiд здiйснення злочину з тим, щоб
було забезпечено здiйснення соцiального контролю за допомогою
загрози застосування кримiнальної репресiї. По-друге, необхiдно
проаналiзувати правосвiдомiсть оперативних працiвникiв, дiзнавачiв,
слiдчих, прокурорiв i суддiв, якi застосовуватимуть новий закон. Якщо
вони ставляться до пропонованої норми закону бiльш лiберально,
нiж це зафiксовано у нормi, то пропонована санкцiя є завищеною.
Будуть потрiбнi корективи i в тому випадку, якщо юристи-професiонали
визнають санкцiю дуже м’якою. Тим самим беруться до уваги i
професiйно-цiльова, i соцiологiчна, i цiннiсна точки зору.

Вказане коректування не повинне призводити до вiдмови вiд моделей,
що склалися в результатi вивчення ефективностi застосування санкцiй
до осуджених за сумiжнi злочини осiб.

Iнтенсивнiсть кримiналiзацiї при практичному застосуваннi
кримiнально-правової норми може виявитися не оптимальною. Якщо
вона завищена, це проявиться у виглядi регулярного призначення
покарань нижче встановленої нормою Особливої частини КК нижньої
межi санкцiї. Якщо занижена, то виправити помилку неможливо без
змiни кримiнального закону, що знову призведе в дiю систему, необхiдну
для вироблення оптимальних моделей кримiналiзацiї.

Встановлення кримiнальної караностi суспiльно небезпечних дiянь
здiйснюється рiзними способами. Теоретично можливi принаймнi два
способи кримiналiзацiї.

Перший, за рахунок визначення загальних пiдстав i умов
кримiнальної вiдповiдальностi. Вiд вiдповiдної законодавчої
регламентацiї таких найважливiших кримiнально-правових iнститутiв,
як вiк, осуднiсть, вина, готування, замах, спiвучасть i iн. врештi-
решт залежить i обсягу кримiналiзацiї. Найбiльш наочно цей
спосiб кримiналiзацiї проглядається на прикладi встановлення вiку
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податку як хабар, викраденi чи знайденi як скарб, не зданий державi
згiдно iз законом, у сумах, пiдтверджених обвинувальним вироком суду,
незалежно вiд призначеної ним мiри покарання.

Це встановлює, що при ухиленнi вiд оподаткування (звичайно, якщо
сума податку перевищує визначений ст. 212 КК розмiр) цi дiї повиннi
тягнути за собою кримiнальну вiдповiдальнiсть. Таким чином, наочно
видно, що з моменту набрання цим законом сили коло видiв суспiльно
небезпечної поведiнки, якi утворюють суспiльно небезпечне дiяння, –
ухилення вiд сплати податкiв, зборiв, iнших обов’язкових платежiв, було
розширено, що означає i розширення обсягу кримiналiзацiї26.

Змiни обсягу кримiналiзацiї не зачiпають об’єкта i не вiдображають
змiни законодавчої оцiнки характеру й ступеня суспiльної небезпеки
дiяння. Цi змiни здiйснюється як шляхом визнання вiдповiдної поведiнки
як суспiльно небезпечної, так i шляхом видiлення квалiфiкованих
або привiлейованих складiв, уведення в диспозицiю норм деяких
додаткових ознак, що характеризують тi чи iншi елементи складу
злочину. Змiни, що коливають обсяг, не є однозначними: вони можуть
посилювати iнтенсивнiсть кримiналiзацiї (коли до норми вводяться новi
квалiфiкуючi ознаки), а можуть її послабляти (коли до норми вводяться
привiлейованi склади або виключаються квалiфiкованi). Внесенням
подiбних законодавчих коректив сфера кримiнально-правової репресiї
не звужується i не розширюється – вона визначається колом суспiльно
небезпечних дiянь, а не видiв поведiнки, що їх утворює.

Пiд iнтенсивнiстю кримiналiзацiї розумiється сила державного
примусу, яка застосовується до порушникiв кримiнально-правової
заборони.

Iнтенсивнiсть кримiналiзацiї визначається на базi аналiзу системи
цiнностей i теоретичних уявлень, i носить суперечливий характер.
З одного боку, в суспiльнiй свiдомостi переважають погляди щодо
необхiдностi посилення репресiї. З iншого боку, в середовищi фахiвцiв
присутня стiйка думка про недоцiльнiсть суворих санкцiй.

Видається, що санкцiя повинна бути вiдносно визначеною, хоча
її межi встановити досить складно. Найнадiйнiшим способом вибору
оптимальних розмiрiв санкцiї нової норми є дослiдження. Експеримент
у такiй ситуацiї не видається можливим, але є i iншi методи визначення.

Необхiдно встановити ефективнiсть застосування рiзних видiв i
розмiрiв покарань до осiб, засуджених за схожi злочини. Зокремп

26Наводячи цей приклад, автор жодним чином не пiдтримує цього конкретного
розширення обсягу кримiналiзацiї i вважає його абсолютно непродуманим i юридично
безграмотним.
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Перелiк умовних скорочень

ВIЛ-iнфекцiя – вiрус iмунодефiциту людини
ВКП (б) – Всесоюзна Комунiстична партiя (бiльшовикiв)
ВНК – Всеросiйська надзвичайна комiсiя
ВР України – Верховна Рада України
ВС України – Верховний Суд України
ВТК України – Виправно-трудовий кодекс України
ВТТ – виправно-трудовi табори
ВТУ – виправно-трудова установа (и)
ВУЦВК – Всеукраїнський центральний виконавчий комiтет
ВЦВК – Всесоюзний центральний виконавчий комiтет
ГУЛАГ – Головне управлiння таборiв НКВС СРСР
ГУВП – Головне управлiння виконання покарань МВС
ДДУПВП – Державний департамент України з питань виконання покарань
ДПУ – Державне полiтичне управлiння
ЗМI –засоби масової iнформацiї
ЗО – злочинна органiзацiя (форма спiвучастi у злочинi)
ЗУНР – Захiдноукраїнська Народна Республiка
IТТ – iзолятор тимчасового тримання
КВК – Кримiнально-виконавчий кодекс України
КК – Кримiнальний кодекс України
КПК – Кримiнально-процесуальний кодекс України
КС України – Конституцiйний Суд України
МВС – Мiнiстерство внутрiшнiх справ
НКВС – Народний комiсарiат внутрiшнiх справ
НКЮ – Народний комiсарiат юстицiї
ОДПУ – Об’єднане державне полiтичне управлiння
ОГ – органiзована група (форма спiвучастi у злочинi)
ОЗ – органiзована злочиннiсть
ОУН – Органiзацiя українських нацiоналiстiв
ПАСЄ – Парламентська Асамблея Європи
ПВР – Президiя Верховної Ради
ПМ – податкова мiлiцiя
Раднарком (РНК) – Рада народних комiсарiв
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РМ України – Кабiнет Мiнiстрiв України
РРФСР – Росiйська Радянська Федеративна Соцiалiстична Республiка
РСФРР – Росiйська Соцiалiстична Федеративна Радянська Республiка
СБ України – Служба безпеки України
СIЗО – слiдчий iзолятор
СНIД – синдром набутого iмунодефiциту людини
УПА – Українська повстанська армiя
УРСР – Українська Радянська Соцiалiстична Республiка
УСРР –Українська Соцiалiстична Радянська Республiка
ЦВК – Центральний виконавчий комiтет
ЦК ВКП (б) – Центральний комiтет Всесоюзної Комунiстичної партiї

(бiльшовикiв)
ЦКК ВКП (б) – Центральна контрольна комiсiя Всесоюзної Комунiстичної

партiї (бiльшовикiв)
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вони розмiщаються в iнтервалi вiд просто самосуду до «натяжок»
квалiфiкацiї або до замаскованої аналогiї закону.

Не меншу шкоду мiстить у собi i кримiналiзацiйна надмiрнiсть
– перенасиченiсть законодавства кримiнально-правовими заборонами,
необхiднiсть в яких вже вiдпала або навiть не iснувала зовсiм.

Це об’єктивно призводить до незастосування вiдповiдних
кримiнально-правових норм, що пiдриває престиж i авторитет полiтики
у сферi боротьби зi злочиннiстю, оскiльки у суспiльнiй свiдомостi може
сформуватись впевненiсть у її безсиллi й недiєвостi.

Цi негативнi сторони процесу кримiналiзацiї можуть i повиннi
бути усуненi на основi глибокого i всебiчного вивчення соцiальної
дiйсностi й адекватного вiдображення її у кримiнальних законах.
Низька ефективнiсть окремих кримiнально-правових норм викликається
не стiльки прогалинами законiв i навiть не стiльки їх технiчною
недосконалiстю, скiльки надмiрно широкою кримiналiзацiєю, що
обов’язково призводить до недостатньої результативностi вже дiючих
норм.

Питання доцiльностi кримiналiзацiї тiсно пов’язанi з необхiднiстю
проведення попередньої кримiнологiчної експертизи проектiв
кримiнально-правових норм (одночасно i проектiв законiв про
декримiналiзацiю вiдповiдних дiянь). Кримiнологiчна i кримiногенна
експертиза здатнi дати вiдповiдi на значне коло питань, якi визначають
доцiльнiсть кримiналiзацiї (i соцiальну, i економiчну, i правову).

Для розумiння змiсту кримiналiзацiї (декримiналiзацiї) вартоа також
зупинитися на визначеннi змiсту таких її елементiв, як об’єкт, обсяг та
iнтенсивнiсть.

Об’єкт кримiналiзацiї – це собою сукупнiсть визначених
кримiнальним законом дiянь, якi утворюють злочини вiдповiдно
до чинного Кримiнального кодексу. Розширення або звуження об’єкта
визначають кримiналiзацiя та декримiналiзацiя.

Обсяг кримiналiзацiї утворюється як за рахунок вiднесення на
законодавчому рiвнi конкретної поведiнки до категорiї суспiльно
небезпечної, так i за рахунок розширення перелiку дiянь, якi пiдпадають
пiд категорiю суспiльно небезпечних25. Так, Закон України вiд 22 травня
2003 р. «Про податок з доходiв фiзичних осiб» встановив (пiдпункт
4.2.16), що до складу мiсячного доходу, що обкладається податком,
включаються кошти або майно (немайновi активи), отриманi платником

25Спiввiдношення мiж суспiльно небезпечним дiянням та суспiльно небезпечною
поведiнкою це спiввiдношення цiлого та його частини. Кримiнально значуще дiяння
можуть утворювати рiзнi види суспiльно небезпечної поведiнки.
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таких, якi визнаються злочинними) перебувають «на поверхнi» i часто на
побутовому рiвнi, саме вони асоцiюються з полiтикою у сферi боротьби
зi злочиннiстю або з кримiнально-правовою полiтикою. К. Маркс у
зв’язку з цим зазначав, що «. . . моральний законодавець передусiм буде
вважати найсерйознiшою, найболючiшою i небезпечнiшою справою, коли
до числа злочинiв вiдносять також дiю, яка до цього часу не вважалася
злочинною»23. Питання кримiналiзацiї (декримiналiзацiї) належать до
найскладнiших у полiтицi у сферi боротьби зi злочиннiстю. Частково
про це вже йшла мова вище24.

Зокрема, в першу чергу слiд визначитися зi змiстом понять
кримiналiзацiя й декримiналiзацiя.

У юридичнiй лiтературi можна зустрiти рiзнi їх визначення.
Вбачається, що кримiналiзацiя – це процес виявлення суспiльно

небезпечних видiв людської поведiнки, визнання на державному
рiвнi необхiдностi, можливостi й доцiльностi кримiнально-правової
боротьби з ними й, у випадку позитивної вiдповiдi на цi питання,
закрiплення їх у законi як злочинiв.

Вiдповiдно, декримiналiзацiя – процес виявлення дiянь, передбачених
КК, якi втратили суспiльну небезпеку, фiксацiя на державному рiвнi
необхiдностi вiдмови вiд подальшого визнання їх як злочинiв та
вiдсутностi необхiдностi та доцiльностi продовження кримiнально-
правової боротьби з ними i, як наслiдок, виведення їх з кола злочинiв.

Необхiднiсть кримiнально-правової заборони породжується
об’єктивними потребами суспiльства. Форма її вираження в законi
повинна вiдповiдати змiсту дiяння, що забороняється. Небезпека
невiдповiдностi кримiналiзацiї реальним вимогам суспiльства може
бути наслiдком як недостатньо повного облiку тих чи iнших
чинникiв, помилкового прогнозу, так i результатом недосконалостi
законодавчої технiки. Як вже зазначалось, недолiки кримiнально-
правової законотворчостi можуть призвести до двох протилежних,
але однаково небажаних наслiдкiв: прогалин у кримiналiзацiї (її
недостатностi) або, навпаки, до її надмiрностi.

У першому випадку незахищенiсть певних суспiльних вiдносин
кримiнально-правовими засобами на фонi реально заподiюваної їм шкоди
нерiдко штовхає до пошуку непередбачених законом альтернатив. Всi

23Маркс К., Энгельс Ф. Дебаты по поводу закона о краже леса. – Соч. T. 1. – М.,
1961. – с. 341.

24По великому рахунку питання пiдстав кримiналiзацiї (декримiналiзацiї)
належить до сфери кримiнально-правової полiтики i повинно було б розглядатись у
вiдповiдному роздiлi. Його аналiз стосовно полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
визначено необхiднiстю аналiзу загальних пiдходiв до цiєї проблеми.
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Передмова

Демократичне суспiльство передбачає дотримання прав людини
в усiх сферах життєдiяльностi, що визнано свiтовою спiльнотою
основоположного засадою демократiї. Про це свiдчить «Загальна
декларацiя прав людини», яка була прийнята та проголошена
резолюцiєю 217 А (III) Генеральної Асамблеї вiд 10 грудня 1948 (далi –
Загальна декларацiя), Мiжнародний пакт про громадянськi та полiтичнi
права 1966 р. (далi – Пакт) та низка iнших важливих документiв,
прийнятих на мiжнародному рiвнi.

Права людини є природними i невiд’ємними. Їх обмеження у
демократичнiй країнi можливе у виняткових випадках i лише за
рiшенням суду.

У нашiй країнi реалiзуються заходи, спрямованi на виконання
мiжнародних договорiв про дотримання прав людини, що фiксується на
вищому мiжнародному рiвнi. Так, «Комiтет ООН за наслiдками
розгляду п’ятої перiодичної доповiдi України (перiодичнi доповiдi
країн до Комiтету ООН з прав людини – П. Ф. ) вiдзначив
досягнутий прогрес у виконаннi Мiжнародного пакту про
громадянськi i полiтичнi права: ухвалення нової Конституцiї
України, скасування смертної кари, реформування законодавства,
створення Конституцiйного Суду, системи апеляцiйних судiв, ухвалення
нового Кримiнального кодексу»1.

Одночасно Комiтет ООН вiдзначив «певнi проблеми iз виконанням
Пакту щодо неприпустимостi застосування катувань i
жорстокого, нелюдського та негiдного поводження або
покарання ув’язнених працiвниками правоохоронних органiв,
знущання над молодими солдатами Збройних Сил з боку

1Стан дотримання Україною мiжнародних стандартiв у галузi прав i свобод
людини. спецiальна доповiдь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини
з нагоди 60-рiччя Загальної декларацiї прав людини // Право України. Вiсник.
Додаток до журналу. – 2009. – №1. – С. 19 (Далi у посиланнях - Спецiальна доповiдь
. . . )
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тих, термiн служби яких наближається до завершення
(так звана «дiдiвщина»), торгiвлi людьми та дискримiнацiї
жiнок, переслiдування журналiстiв, осiб, якi належать до
нацiональних меншин, тощо»2.

Значна частина проблем порушення прав людини пов’язана з
реалiзацiєю полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, що визначає
актуальнiсть проблеми.

Ця сфера є надзвичайно вразливою для порушення прав людини якi
можливi iз кiлькох причин.

По-перше, виходячи з того, що саме ця сфера визначає межi,
кримiнально-правової охорони прав людини. При цьому слiд мати
на увазi, що порушення можуть бути викликанi як неприйняттям
пiд охорону важливих прав та свобод людини, так i «надмiрним»
прийняттям, коли вони перетворюються iз заходiв охорони в заходи
заборони в iнтересах держави.

По-друге, саме у цiй сферi визначаються види та межi таких
обмежень прав людини. Вiд їх обсягу залежить i допустимий обсяг
обмежень прав людини.

По-третє, виходячи з особливостей дiяльностi по боротьбi зi
злочиннiстю, яка передбачає вiдповiдний рiвень таємностi, що ускладнює
здiйснення громадського контролю.

По-четверте, у зв’язку з вiдповiдною закритiстю системи виконання
покарань.

По-п’яте, з домiнуючої по цей день у суспiльнiй правосвiдомостi
позицiї про необхiднiсть жорсткого поводження з особами, якi вчинили
злочини.

Для нашої країни це все усугубляється трагiчною iсторiєю України
в ХХ сторiччi у складi СРСР, де порушення прав людини були
повсякденним явищем, а приєднання СРСР до мiжнародних пактiв iз
прав людини залишалось простою декларацiєю.

Це вимагає концентрацiї уваги на недопущеннi можливостей повтору
такої ситуацiї у демократичнiй i незалежнiй українськiй державi.
Однак iснує велика проблема, пов’язана з «генетичною пам’яттю»
правозастосовникiв. Фактично за 17 рокiв iснування України, як
незалежної держави докорiнно не змiнилась психологiя i пiдходи
працiвникiв сфери боротьби зi злочиннiстю до змiсту та методiв
цiєї дiяльностi. Цей висновок може бути заперечений (напевне
пiдтверджуючи це конкретними цифрами) ротацiєю кадрiв, яка
здiйснена в органах кримiнальної юстицiї за цi роки. Заперечень

2Спецiальна доповiдь . . . С. 19-20.
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видiленням наприклад, кримiнально-процесуальної полiтики у сферi
нормативного закрiплення та застосування запобiжних заходiв та т.
iн.). Так само можна визначати напрями кримiнально-виконавчої та
кримiнологiчної (профiлактичної) полiтик.

На жаль, необхiдно зауважити, що деякi дослiдники плутають
полiтику у сферi боротьби зi злочиннiстю з кримiнально-правовою
полiтикою i приписують напрями останньої як такi, що притаманнi
полiтицi у сферi боротьби зi злочиннiстю у цiлому. Прикладом такого
помилкового пiдходу є позицiя В. К. Матвiйчука, яка викладена
ним у авторефератi дисертацiї на здобуття наукового ступеню
доктора юридичних наук «Кримiнально-правова охорона навколишнього
природного середовища»21. Автор серед новацiй здiйсненого ним
дослiдження зазначає що ним «пропонується виокремити державну
полiтику у сферi боротьби зi злочиннiстю в дослiджуваному напрямi пiд
назвою «кримiнально-правова полiтика у сферi охорони навколишнього
природного середовища». Цим висловлюванням вiн ставить знак
«дорiвнює» мiж полiтикою у сферi боротьби зi злочиннiстю i
кримiнально-правовою полiтикою, що є концептуально помилковим.
Про це ж свiдчить i його висновок, що «. . . дiяльнiсть держави у
сферi боротьби зi злочиннiстю здiйснюється за допомогою кримiнально-
правової полiтики»22. У практицi iснують i iншi моменти, якi свiдчать
про помилковiсть пiдходу автора до розумiння змiсту та функцiй
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю у цiлому i кримiнально-
правової полiтики зокрема.

Об’єктомполiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю виступають
суспiльнi вiдносини, що детермiнують злочиннiсть як соцiальне
явище та впливають на її характеристики, визначають процеси
кримiналiзацiї та декримiналiзацiї, пеналiзацiї та депеналiзацiї, порядок
органiзацiї та проведення досудового розслiдування та судового розгляду
кримiнальних справ, виконання вироку, а також форми та методи
дiяльностi iз запобiгання злочинностi.

Безсумнiвно, питанням номер один у всiй проблематицi полiтики
у сферi боротьби зi злочиннiстю є визначення кола суспiльних
вiдносин, якi потребують прийняття пiд кримiнально-правову охорону
– проблема кримiналiзацiї (декримiналiзацiї). Саме вiд його вирiшення
залежить обсяг всiєї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю. Питання
визнання дiяння злочинним (або, навпаки, виведення дiяння з кола

21Матвiйчук В. К. Кримiнально-правова охорона навколишнього природного
середовища: Автореф. дисс. . . . д-ра юрид. наук. – К.: Iнститут держави i права
iменi В. М. Корецького, 2008. – С. 7.

22Там само. – C. 20.
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не давала уявлення про соцiальнi наслiдки злочинностi у повному обсязi,
оскiльки прораховувала лише тi втрати, якi понесла у першу чергу
держава (витрати на освiту, виховання, соцiальне забезпечення, виплати
по втратi годувальника та т. iн. i не вiдтворення їх людиною внаслiдок
«несвоєчасної» смертi). Сюди не включались погiршеня умов виховання
дитини загиблого, доходи родини, пониження соцiального статусу
родини i т. iн. Фактичнi негативнi наслiдки варто було характеризувати
за бiльш широким колом показникiв.

Що ж входить у це поняття? Якими показниками воно
характеризується? Як їх прораховувати? Iншi питання, що
стосуються його характеристик. Звичайно, що прорахувати весь обсяг
характеристик дуже важко i навряд чи пiд силу одному дослiднику.
Але це i не входить у наше завдання. Представляється, що питання в
контекстi теми цiєї працi повинно ставитись наступним чином – усю
полiтику у сферi боротьби зi злочиннiстю необхiдно спрямовати на
мiнiмалiзацiю соцiальних наслiдкiв злочинностi. Але для цього повиннi
бути проведенi i теоретичнi. i емпiричнi дослiдження, яких, на жаль, на
сьогоднi немає.

Як зазначалось вище, на рiвнi внутрiшнiх напрямiв завдання
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю може визначатись i на
пiдставi рiзних критерiїв шляхом застосування рiвневої диференцiацiї.
При застосуваннi територiального критерiю на загальнодержавному
рiвнi її завданням є зменшення рiвня злочинностi у країнi в цiлому. На
регiональному, вiдповiдно, у регiонi. Допустимими є видiлення в якостi
елементiв цього критерiю i окремої територiальної одиницi i, навiть,
окремого об’єкта. Як завдання можуть також обиратись регiональнi:
фактори, причини та умови злочинностi, групи злочинiв та т. iн.

Напрями полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю на внутрiшньому
рiвнi визначаються складовими полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю та деталiзуються при визначеннi напрямiв всерединi
кожної з них. Так, для кримiнально-правової полiтики до її напрямкiв
належать: кримiнально-правова полiтика у сферах дiї iнститутiв
та норм Загальної та Особливої частин Кримiнального кодексу
(н-д, кримiнально-правова полiтика у сферi визначення поняття,
форм спiвучастi у злочинi та видiв спiвучасникiв, кримiнально-
правова полiтика у сферi призначення покарання, кримiнально-правова
полiтика у сферi боротьби iз посяганнями на життя особи та т. iн.).
Для кримiнально-процесуальної полiтики напрями повиннi визначатись
залежно вiд стадiй кримiнально-процесуальної дiяльностi з урахування
окремих iнститутiв кримiнального процесу (наприклад, кримiнально-
процесуальна полiтика у сферi досудового слiдства iз можливим
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не буде жодних. Але виключно за цифрами ротацiї, однак не за
показниками пiдходу до дiяльностi. Всiм добре вiдомо, що нашi
вищi навчальнi заклади, якi дають у загальному хорошу професiйну
теоретичну пiдготовку молодим фахiвцям, на жаль, погано готують
їх як практикiв. I приходячи на мiсце роботи, молодий фахiвець, як
правило, передається для «стажування» досвiдченому працiвниковi,
який i вводить його «у курс справи». Як правило саме тут i здiйснюється
передача «генетичної iнформацiї». Часто ця iнформацiя є негативною
саме з позицiй дотримання прав людини, оскiльки у першу чергу
передається досвiд, що дозволяє полегшити роботу, досягаючи при цьому
максимально потрiбних для статистики результатiв. За Бiблiєю Мойсей
40 рокiв водив iзраїльтян по пустелi саме для того, щоб помер останнiй
носiй рабської психологiї. Невже i нам потрiбен буде такий тривалий час,
щоб позбавитись негативних установок, а звiдси – практики радянського
соцiалiзму?

Радянська полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю насичена
багаточисельними прикладами порушень прав людини. Починаючи з
1917 року, вона в значнiй мiрi була спрямована проти тих, хто вимагав
їх дотримання, i сама у методах i формах реалiзацiї була наочним
прикладом таких порушень. Мiльйоннi жертви часiв радянської влади
так чи iнакше були наслiдком реалiзацiї цiєї полiтики.

Сьогоднi, будуючи правову державу, необхiдно усвiдомити, що будь-
якi порушення прав людини є явищем недопустимим. Але, на жаль, такi
факти i сьогоднi достатньо часто спостерiгаються в дiяльностi органiв
кримiнальної юстицiї.

Праця, що пропонується увазi читачiв, є першою спробою визначити
основнi параметри взаємозв’язку полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю (як у цiлому, так i у розрiзi її окремих складових) iз
забезпеченням прав людини; визначити форми та методи її реалiзацiї, якi
можуть (або порушують) права людини, накреслити заходи, спрямованi
на покращення ситуацiї у цiй сферi. Вона не має на метi проведення
комплексного дослiдження усiх без винятку аспектiв проблеми. Її мета –
це постановка питання як такого. Проаналiзованi будуть лише вихiднi
моменти спiввiдношення полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю з
дотриманням прав особи, якi на сьогоднiшнiй день є найактуальнiшими.
Висловленi погляди жодним чином не повиннi сприйматись як iстина
в останнiй iнстанцiї, а мають на метi продовжити дискусiю з питань
загального захисту прав людини.
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Роздiл 1

Полiтика у сферi боротьби зi
злочиннiстю. Загальнi питання

.

Боротьба зi злочиннiстю – важлива сфера внутрiшньої дiяльностi
держави. В iдеалi вона повинна здiйснюватись на пiдставi розробленої
концепцiї, являти собою вiдповiдну полiтичну лiнiю – полiтику у сферi
боротьби зi злочиннiстю.

Вирiшення завдань, що стоять перед кожною державою, передбачає
реалiзацiю, у тому числi, комплексу заходiв, спрямованих на зниження
рiвня злочинностi, яка, як ракова пухлина, знищує здоровi «клiтини»
механiзму держави, i може навiть, при вiдповiдних умовах, поставити
пiд загрозу само iснування держави як такої. Ефективнiсть цiєї роботи
безплсередньо залежить вiд розробки та запровадження (реалiзацiї)
комплексних заходiв, якi розробляються на пiдставi визначеної
державної полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю.

У зв’язку з цим виникає питання про поняття, змiст, завдання,
напрями, принципи та т. iн. цiєї полiтики, про її мiсце у полiтицi держави
у цiлому. На превеликий жаль, крiм загальновiдомого використання
термiна «кримiнальна полiтика», у рiзноманiтних документах та у
кримiнально-правовiй науцi за часiв незалежної України змiст цiєї
полiтики практично не розкривався. У першу чергу хотiлось би
висловитись стосовно назви цiєї полiтики. Тривалий час у вiтчизнянiй
науцi (i не тiльки вiтчизнянiй) для її визначення застосовувався термiн
«кримiнальна полiтика». Однак при буквальному його тлумаченнi вiн
повинен «розшифровуватись» як «злочинна полiтика» або «полiтика
розвитку злочинностi», що абсолютно не вiдповiдає його змiстовному
навантаженню. У зв’язку з цим в останнi роки все бiльше авторiв
стали вiдмовлятись вiд застосування термiну «кримiнальна полiтика»
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• законнiсть реалiзацiї кримiнальної вiдповiдальностi.

До завданнь цiєї працi не входить аналiз цих питань. Вони достатньо
повно з теоретичних i практичних позицiй розглянутi у числених працях
українських дослiдникiв19. Стосовно теми дослiдження, лише фiксуємо
її значення для проблеми взаємозв’язку полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю i захисту прав людини. Фактично, (по великому рахунку),
все, про що мова пiде далi, тим чи iншим чином стосується проблеми
законностi кримiнальної вiдповiдальностi.

Мiнiмалiзацiя соцiальних наслiдкiв злочинностi. Питання про
наслiдки конкретного злочину (або злочинiв) перебуває постiйно в центрi
уваги органiв досудового розслiдування, суду, науковцiв. Необхiднiсть
i обов’язковiсть дослiдження цього питання нормативно визначена для
органiв досудового розслiдування та суду ст.64 п.4 КПК України, яка
встановлює, що: «при провадженнi досудового слiдства, дiзнання i
розглядi кримiнальної справи в судi пiдлягають доказуванню: . . .

4) характер i розмiр шкоди, завданої злочином,. . . ».
I це все!
Збитки, завданi злочином, бiльше нiде у кримiнально-

процесуальному законодавствi не акцентованi.
Для полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю не мається на увазi

розмiр шкоди, яка заподiяна потерпiлому, питання цивiльного позову
та вiдшкодування витрат медичному закладу, якi зазначенi у ст. 324
п.7 КПК України. На полiтичному рiвнi першочерговими виступають
соцiальнi наслiдки злочинностi в цiлому.

Першим, хто звернув увагу на цю проблему, був М. М. Бабаєв у
навчальному посiбнику «Социальные последствия преступности»20.
проте питання наслiдкiв злочинностi i по цей день фактично
залишаються terra incognito у правовiй науцi. Лише окремi
характеристики для окремих злочинiв у свiй час були прорахованi
кримiнологами. Так у 80-х роках ХХ ст. було визначено, що вбивство
людини у вiцi 30-35 рокiв «коштує» державi близько 10 000 радянських
карбованцiв. На тi часи це була велика сума. Однак i вона у повнiй мiрi

19Див. працi М. I. Бажанова, Ю. В. Баулiна, Я. М. Брайнiна, В. I. Борисова,
Ф. Г. Бурчака, П.А Вороб’я, С. Б. Гавриша, В. К. Грищука, I. М. Даньшина,
О. М. Джужi, В. С. Зеленецького, А. Ф. Зелинського, В. П. Ємельянова,
М. В. Костицького, О. М. Костенко, О. М. Литвака, М. I. Мельника,
П. С. Матишевського, П. П. Михайленка, А. А. Музики, В. О. Навроцького,
М. I. Панова, В. В. Сташиса, Є. Л. Стрєльцова, В. Я. Тацiя, В. П. Тихого,
В. I. Шакуна та iнших українських вчених правникiв.

20Бабаев М. М. Социальные последствия преступности: Учебное пособие. – М.:
Академия МВД СССР, 1982.
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I ще однин важливий момент. Як вже неодноразово зазначалось,
грубi порушення прав людини при реалiзацiї полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю в СРСР визначили неослабну увагу до питання про
дотримання прав людини в ситуацiї притягнення її до кримiнальної
вiдповiдальностi та пiд час вiдбуваннi покарання. Однак такий пiдхiд є
деформованим. У першу чергу необхiдно звертати увагу на дотримання
та вiдновлення прав потерпiлого вiд злочину. Але на нього в процесi
формування та реалiзацiї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
зверталось i звертається ще недостатньо уваги.

Потерпiлий вiд злочину протягом тривалого часу розглядався у
кримiнальному процесi як другорядна фiгура. Вiн був позбавлений
можливостей захищати свої права у повному обсязi, оскiльки офiцiйна
доктрина вважала, що за нього це здiйснює державний обвинувач. Чинне
кримiнально-процесуальне законодавство змiнило такий пiдхiд, але не у
повному обсязi. Ззовнi права потерпiлого, якi визначенi ст. ст. 48, 217,
267 та iншими статтями КПК України, є достатньо широкими, такими,
що у процесуальному планi дають йому можливостi приймати активну
участь у процесi представлення, дослiдження, оцiнки доказiв, впливати
на вибiр мiри покарання та т. iн. Однак по сутi у кримiнальному процесi
вiн залишається фiгурою другорядную. Йому навiть не вручається
обвинувальний висновок з тим, щоб вiн мiг докладно ознайомитись з
обсягом обвинувачення та побудувати структуру захисту власних прав
та iнтересiв. Якщо подивитись на структурування учасникiв процесу,
то потерпiлий у перелiку знаходиться не на першому мiсцi (як це
мало би бути за логiкою речей), а десь на прикiнцi. Вiдшкодування
заподiяних злочином збиткiв потерпiлому фактично, як говорять
математики, прагне до нуля. Якщо збитки не вiдшкодованi до винесення
вироку, (що робиться у бiльшостi випадкiв для визнання цього в
якостi обставини, що пом’якшує покарання, та вiдповiдної поведiнки
потерпiлого пiд час досудового розслiдування та розгляду справи у
судi), реальна можливiсть їх вiдшкодування у подальшому є мiзерною.
I це все iснує лише в тiй ситуацiї коли саме захист прав i свобод
людини i громадянина є першочерговим завданням законодавства про
кримiнальну вiдповiдальнiсть (ст.1 КК України).

I ще один момент, який найтiснiше пов’язаний iз цiєю проблемою, –
це законнiсть кримiнальної вiдповiдальностi. Законнiсть кримiнальної
вiдповiдальностi повинна розглядатись як комплексна проблема, яка
включає у себе:

• законнiсть встановлення кримiнальної вiдповiдальностi;

• законнiсть застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть;
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для визначення цього виду полiтики держави, замiняючи його iншими
– «антикримiногенна полiтика»1, «полiтика держави у сферi протидiї
злочинностi»2, «полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю»3. Не
зупиняючись на позитивних та негативних моментах кожного з вказаних
визначень, зафiксуємо що надалi для визначення полiтики держави,
спрямованої на боротьбу зi злочиннiстю, буде використовуватись термiн
«полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю».

Визначаючи мiсце та поняття полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю у загальнiй полiтицi держави у першу чергу зазначимо,
що сама по собi полiтика являє собою «загальний напрямок, характер
дiяльностi держави, певного класу або полiтичної партiї»4, якi
здiйснюються як на мiжнароднiй аренi (зовнiшня полiтика), так i
всерединi держави (внутрiшня полiтика). Полiтика у сферi боротьби
зi злочиннiстю перебуває у сегментi внутрiшньої полiтики, її правової
полiтики, хоча iснує можливiсть i необхiднiсть розглядати окремi її
аспекти i в сегментi зовнiшньої полiтики при визначеннi напрямкiв
спiвпрацi держави з iншими країнами, при здiйсненнi боротьби з
мiжнародними злочинами та злочинами мiжнародної спрямованостi.
Спiввiдношення понять «внутрiшня полiтика» – «правова полiтика» –
«полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю» являє собою спiввiдношення
загального, особливого та спецiального.

Полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю реалiзується в дiяльностi
органiв кримiнальної юстицiї на основi норм низки галузей права. Кожна
з них (галузей) має свою специфiку, накладає певний вiдбиток на форми
й методи реалiзацiї. Незважаючи на особливостi, всi вони забезпечують
вирiшення єдиного завдання – боротьбу зi злочиннiстю.

У теоретичному сенсi це дає пiдстави для видiлення в
полiтицi у сферi боротьби зi злочиннiстю, як цiлiсної соцiально
регулятивної системи, окремих її пiдсистем – кримiнально-правової,
кримiнально-процесуальної, кримiнально-виконавчої та кримiнологiчної
(профiлактичної) полiтики5.

1Мельник М. I. Антикримiногенна полiтика // Енциклопедiя Сучасної України.
– Т. 1. – К. – с. 832.

2Кримiнальне право України. Загальна частина / За ред. М. I. Бажанова,
В. В. Сташиса, В. Я. Тацiя. – Київ-Харкiв: Юрiнком Iнтер–Право, 2008. – Вид. 3.

3Фрiс П. Л. Цит. праця Кримiнально-правова полiтика Української держави:
теоретичнi, iсторичнi та правовi проблеми. – К.: АТIКА, 2005.

4Новий тлумачний словник української мови: т. 1-4. – Т.3. – К.: АКОНIТ, 2004.
5Слiд зазначити, що ряд авторiв необґрунтовано включають до полiтики у сферi

боротьби зi злочиннiстю iншi складовi – оперативно-розшукову полiтику, судову,
кримiналiстичну полiтику та т. iн. Н-д, див.: Александров А. И. Уголовная политика
и уголовный процесс в российской государственности: история, современность,
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Таким чином, полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю визначає
стратегiю i тактику боротьби зi злочиннiстю, маючи, як кiнцевуї мету,
зменшення рiвня злочинностi на основi усунення причин i умов, що
її породжують, використовуючи як засоби кримiнальне, кримiнально-
процесуальне, кримiнально-виконавче право i заходи профiлактики.

Виходячи з наведеного, можна дати наступне визначення полiтики
у сферi боротьби зi злочиннiстю: полiтика у сферi боротьби зi
злочиннiстю є виробленою українською державою генеральною лiнiєю,
що визначає стратегiю, основнi концепцiї, напрями, цiлi i засоби впливу
на злочиннiсть шляхом формування кримiнального, кримiнально-
процесуального та кримiнально-виконавчого законодавства,
регулювання практики їх застосування, а також розробка й реалiзацiя
заходiв, спрямованих на запобiгання злочинам.

Вище вже зазначалось, що деякi автори необґрунтовано розширюють
межi полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю. Це здiйснюється за
рахунок включення до її обсягу «оперативно-розшукової полiтики»,
«судової полiтики» та «кримiналiстичної полiтики». Тому необхiдно
визначитись iз цим питанням, оскiльки у подальшому, при аналiзi
взаємозв’язку окремих складових полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю з теорiєю та практикою дотримання прав людини, слiд буде
характеризувати цi питання i пiд кутом зору проведення оперативно-
розшукових заходiв i пiд кутом зору дiяльностi суду.

Оперативно-розшукова дiяльнiсть вiдповiдно до Закону України
«Про оперативно-розшукову дiяльнiсть» вiд 18 лютого 1992 року,
є системою «гласних i негласних пошукових, розвiдувальних та
контррозвiдувальних заходiв, що здiйснюються iз застосуванням
оперативних та оперативно-технiчних засобiв» (ст. 2). Її завдання: «. . .
пошук i фiксацiя фактичних даних про протиправнi дiяння окремих осiб
та груп, вiдповiдальнiсть за якi передбачена Кримiнальним кодексом
України, розвiдувально-пiдривну дiяльнiсть спецiальних служб
iноземних держав та органiзацiй з метою припинення правопорушень та
в iнтересах кримiнального судочинства, а також отримання iнформацiї
в iнтересах безпеки громадян, суспiльства i держави» (ст. 1)6. Якщо
«розшифрувати» цi нормативнi дефiнiцiї, то стає зрозумiло, що
оперативно-розшукова дiяльнiсть є допомiжноюпо вiдношенню, у першу
чергу, до кримiнально-процесуальної дiяльностi. Вона функцiонально

перспективы, проблемы / Под ред. В. З. Лукашевича. – СПб.: Изд-во С. –Петерб. ун-
та, 2003. – с. 67; Митрофанов А. А. Основнi напрямки кримiнально-правової полiтики
в Українi: формування та реалiзацiя. – Одеса, 2004. – c. 24; Герцензон А. А. Уголовное
право и социология. – М.: Юридическая лiтература, 1970 та iн.

6http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi_nreg= 2135-12
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десятирiч у СРСР права людини настiльки порушувались при реалiзацiї
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, що завдання їх подальшого
недопущення, з подачi правоохоронцiв, не стало першочерговим. Однак
таке ранжирування перевертає все «з нiг на голову».

У першу чергу полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю
повинна забезпечувати охорону найважливiших суспiльних цiнностей вiд
злочинних посягань. У цьому питаннi мiститься надзвичайно важлива
проблема, пов’язана як з обсягом охорони, так з обсягом кримiналiзацiї.
З вирiшенням цього питання може бути пов’язане грубе порушення прав
людини. При цьому порушення може полягати як у недостатнiй охоронi,
так i у зайвiй, надмiрнiй охоронi.

Недостатня охорона має мiсце у тих випадках, коли за межами
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю (у першу чергу кримiнально-
правової полiтики) залишаються цiнностi, якi суспiльство (суспiльно-
правова психологiя) вiдносить до важливих, тих, якi пiдлягають
кримiнально-правовiй охоронi. Недостатнiсть охорони може бути
пов’язана також з встановленням меншого рiвня охорони, нiж той, який
вимагає суспiльство. Прикладiв цих двох видiв недостатньої охорони
в iсторiї вiтчизняної полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю багато.
Так, протягом тривалого часу не здiйснювалась охорона особистостi вiд
катування (до речi, i про це далi, рiвень охорони особи вiд катувань
сьогоднi не може бути визнаний достатнiм), на недостатньому рiвнi
здiйснювалась охорона особистої власностi. Одночасно iснувала (i iснує)
надмiрна охорона, коли встановлювалась кримiнальна вiдповiдальнiсть
за посягання на об’єкти, якi за своєю суспiльною цiннiстю не потребували
встановлення кримiнальної вiдповiдальностi18.

Чинний КК України мiстить i сьогоднi приклади як недостатностi.
так i надмiрностi кримiнальної вiдповiдальностi, що становить загрозу
охоронi прав людини. Так, наприклад, дослiдження суспiльної думки
фiксує факт наявностi вимоги до встановлення кримiнальної охорони
вiд наклепу, яка була декримiналiзована у 2001 р.

18За нашими пiдрахунками за цим показником на сьогоднi можна
декримiналiзувати близько 150 дiянь, якi передбаченi нормами чинного КК
України (мається на увазi не тiльки декримiналiзацiя шляхом виключення з КК
України окремих статей, але i окремих частин статей). Класифiкацiю помилок у
кримiналiзацiї достатньо детально здiйснює М.I Мельник у вступному словi до
книги: Швець В. Д., Грицак В. М., Василькевич Я. Ш., Гапелюк В. О. Законодавча
реалiзацiя кримiнально-правової полiтики: аналiз законопроектної дiяльностi
Верховної Ради України V скликання з питань кримiнального права. – К.: АТIКА,
2008. М. I. Мельник видiляє необґрунтовану, надмiрну, неповну та неправильну
кримiналiзацiю та дає їх характеристику. З позицiєю автора необхiдно повнiстю
погодитись.
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щодо спiввiдношення соцiального i бiологiчного у злочиннiй поведiнцi17.
Заради об’єктивностi, варто зазначити, що знайшлись вченi, якi
виступили i на захист позицiї Й. С. Ноя.Щоправда, це були представники
бiологiчної науки, а не кримiнологи.

Сьогоднi iснування бiологiчної детермiнанти є практично
загальноприйнятим. Активно дослiджує цi питання А. П. Тузов в
Українi, Ю. М. Антонян в Росiї та iншi вченi. Навiть багато з тих, хто
у 70-тi роки категорично виступав проти, сьогоднi потроху змiнюють
свою точку зору.

Звичайно на сьогоднi вiдсутня об’єктивна iнформацiя бiологiчної
науки бiологiчною наукою, яка могла б пiдтвердити (чи спростувати)
її iснування на основi конкретних даних дослiдження коду ДНК.
Вбачається, що система у цьому ланцюзi «працює» за наступною схемою:
наявнiсть вродженої детермiнанти, що не проявляє себе до спрацювання
вiдповiдного пiдривника, яким є соцiальна ситуацiя, у яку потрапляє
особистiсть.

На дiю бiологiчного фактору впливають також i алкоголiзацiя i
наркоманiзацiя, якi розвиваються дуже високими темпами. Впливає i
зростання рiвня психiчних захворювань у межах осудностi, межових
станiв та т. iн. Питання надзвичайно складне, щоб його характеризувати
поспiхом. Фiксуємо лише його iснування та значення для полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю як таке.

Вивчення усiх факторiв та їх вплив на злочиннiсть повиннi
здiйснюватись у першу чергу чесно i вiдверто. Речi повиннi називатись
своїми iменами, i висновки не повиннi бути заангажованими полiтичною
кон’юнктурою. Радянська кримiнологiчна наука, яка перебувала в уздi
iдеологiчних штампiв не могла чесно i вiдверто i вивчати процеси i
явища i робити чеснi висновки з вiдповiдними пропозицiями. Вирiшення
завдання зниження впливу факторiв злочинностi на її показники
неможливе без глибинного дослiдження всiх їх характеристик.

Забезпечення соцiальної справедливостi в охоронi прав людини як
вiд злочинних посягань, так i в питаннях законностi застосування
кримiнальної вiдповiдальностi. Ця вимога практично складається з двох
самостiйних частин.

Перша – це захист прав людини вiд злочинних посягань. Якщо бути
вiдвертими, то необхiдно зазначити, що це завдання якось вiдiйшло на
другий план, затьмарене завданням забезпечення прав людини в процесi
реалiзацiї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, застосування
кримiнальної вiдповiдальностi. Цьому є пояснення. Адже протягом

17Див. працi В. М. Кудрявцева, I. I. Карпеця, М. П. Дубинiна та iн.
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пiдпорядкована вирiшенню завдань цiєї полiтики. Оперативно-
розшукова дiяльнiсть не визначається полiтично. Вона є технiчною
дiяльнiстю i до неї не можна застосувати вищенаведеного визначення
поняття «полiтика». У зв’язку з цим говорити про вiдокремленiсть
оперативно-розшукової полiтики в системi полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю неправомiрно. З окремих позицiй можна вести мову про те,
що оперативно розшукова дiяльнiсть є вiдповiдним видом кримiнально-
процесуальної дiяльностi, i з цих позицiй кримiнально-процесуальна
полiтика визначає стратегiю i тактику, формулює основнi задачi,
принципи, напрями, цiлi та форми реалiзацiї оперативно-розшукової
дiяльностi, як елемента кримiнально-процесуальної дiяльностi у
цiлому. З цих позицiй у подальшому i буде розглянуто питання аналiзу
взаємозв’язку кримiнально-процесуальної полiцiї i дотримання прав
людини.

Неправомiрнiсть включення до поняття у якостi самостiйного
елемента «судової полiтики» пояснюється наступним. Дiяльнiсть суду
пов’язана не тiльки i не стiльки з розглядом кримiнальних справ.
Якщо взагалi пiдсумовувати всю дiяльнiсть усiх судових органiв (судiв
загальної i спецiальної юрисдикцiї, апеляцiйних, вищих спецiалiзованих
судiв, Верховного Суду України), то з впевненiстю можна стверджувати,
що розгляд кримiнальних справ (а звiдси i реалiзацiя полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю) становить далеко не основний об’єм
їх дiяльностi. I взагалi, «судова полiтика» присвячена питанням
дiяльностi судової гiлки влади у цiлому, i її можна розглядати як
вiдповiдний елемент конституцiйної полiтики України, як складову
правової полiтики держави у цiлому.

Що ж стосується «кримiналiстичної полiтики», то i вона не може
видiлятись в якостi самостiйної складової, оскiльки кримiналiстика, як
наука виконує фактично вторинну (допомiжну) функцiю, забезпечуючи
вiдповiдний аналiз представленого на експертне дослiдження матерiалу
з позицiй його доказового навантаження по кримiнальним справам.

Варто зазначити, що за роки iснування української держави не
розроблено, а нi концепцiї, а нi доктрини полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю. Iснування кiлькох вiдомих Комплексних програм
профiлактики злочинностi7 аж нiяк не можна вiднести до документiв
такого виду. Єдиним нормативним документом, який несе у собi
концептуальне навантаження полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю,
є Концепцiя реформування кримiнальної юстицiї України, яка була
схвалена рiшенням РНБОУ вiд 15 лютого 2008 року та введена в дiю

7Див., н-д: http://www.ac-rada.gov.ua/ achambler/ control/ uk/ publish/ printable
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Указом Президента України № 311/2008 вiд 08 квiтня 2008 року8 (у
подальшому – Концепцiя), реалiзацiя якої розпочалась нещодавно.

Виходячи з положень, якi закладенi у Концепцiї виникає необхiднiсть
обмiркування та розширення змiсту полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю за рахунок включення до її обсягу «полiтики кримiнально-
правових проступкiв». Як вiдомо, категорiю кримiнальних проступкiв
планується утворити передавши до неї, з одного боку частину дiянь,
що належать сьогоднi до категорiї злочинiв, а з iншого – ту частину
адмiнiстративних правопорушень, якi мають судову юрисдикцiю. Це
будуть кримiнальнi дiяння, i тому їх потрiбно буде розглядати як такi,
що входять до обсягу полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю. Вони
будуть належати до групи передзлочинних дiянь,9 якi при вiдповiдних
умовах мають всi шанси перерости у злочини. Виходячи з цього, пiсля
нормативного закрiплення необхiдно буде вивчити та обґрунтувати змiст,
завдання, предмет та iншi характеристики цього елемента полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю.

Напрями полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю можливо
класифiкувати взявши за основу рiзнi критерiї. Так, найбiльш простим
є аналiз пiд кутом зору складових цiєї полiтики – кримiнально-правової,
кримiнально-процесуальної, кримiнально-виконавчої та кримiнологiчної
(профiлактичної) полiтик. Такий пiдхiд є науково обґрунтованим i буде
в подальшому застосований. Цi напрями можуть бути умовно вiднесенi
до групи «внутрiшнiх» напрямiв, якi визначаються та реалiзуються
на пiдставi «зовнiшнiх», якi саме i є напрямами полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю у цiлому. Останнi визначаються завданнями,
якi стоять перед полiтикою у сферi боротьби зi злочиннiстю як постiйно,
так i ситуативно вiдповiдно до конкретного моменту. Також можлива
диференцiацiя напрямiв на макро- чи мiкрорiвнях.

На рiвнi «зовнiшнiх напрямiв» основними завданнями полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю є:

• зниження її показникiв (рiвня, коефiцiєнта, динамiки);

• зниження iнтенсивностi впливу соцiально-полiтичного, соцiально-
економiчного та соцiально-бiологiчного факторiв на злочиннiсть;

8http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi_nreg= 311%2F2008
9Поняття передзлочинної поведiнки i передзлочинного дiяння див.: Фрис

П. Л. Криминологические и уголовно-правовые проблемы профилактики
преступности несовершеннолетних на стадии предшествующей совершению
преступлений: Автореф. дисс. . . . канд. юрид. наук. – М.: Академия МВД СССР,
1983.
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По-четверте, поява монополiй призвела до вуиникнення злочинiв
у сферi господарської дiяльностi, пов’язаних iз порушенням
антимонопольного законодавства.

По-п’яте, розвиток банкiвської сфери викликав зростання
злочинностi у банкiвськiй сферi i т. iн.

Це лише поверхневий погляд на проблему, який абсолютно не
претендує а нi на закiнченiсть, а нi на глибину. Хотiлось би лише
продемонструвати, що економiчний фактор визначає злочиннiсть у
рiзних сферах життєдiяльностi i проти рiзних об’єктiв кримiнально-
правової охорони.

Зниження впливу соцiально-бiологiчного фактору.Тривалий час
полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю в питаннях причин
та умов злочинностi була орiєнтована виключно на подолання
негативних явищ i тенденцiй у соцiально-полiтичнiй та соцiально-
економiчнiй сферах. Соцiально-бiологiчна сфера була поза увагою, якщо
сказати не бiльше пiд забороною. Тих, хто так чи iнакше ставив
питання детермiнацiї злочинiв бiологiчними особливостями конкретної
особистостi, обвинувачували в антинауковiй дiяльностi, приналежностi
до «неоломброзiанства», «неофрейдiзму» та т. iн. При цьому наука з
позицiй визнаних концепцiй не могла жодним чином пояснити серiйних
вбивств учинених у тi роки в Архангельську – Третьяковим, у Бiлорусiї
– Мiхасевичем, у Польщi – Мархвiцьким. Не могла пояснити чому
заслужений вчитель Росiї вбивав своїх учнiв, вiшаючи їх пiд привiдом
кiнозйомки? Чому Джумагалiєв займався канiбалiзмом та сотнi iнших
подiбниїх випадкiв?

У 1975 роцi видатний вчений професор Саратовського юридичного
iнституту Й. С. Ной видав монографiю «Методологiчнi проблеми
радянської кримiнологiї»16, яка була викликом домiнуючiй у науцi
концепцiї. Автор висловився за iснування бiологiчної детермiнанти
злочинностi, пов’язуючи її з наявнiстю невстановлених наукою аномалiй
у генетичному кодi конкретної особистостi. При цьому Й. С. Ной у
притаманнiй йому манерi висловився за те, що усi злочинi обумовленi
бiологiчними особливостями конкретної людини i закладенi в нiй
з дитинства. Звичайно, що офiцiйна доктрина не могла прийняти
висловлену точку зору. Справа дiйшла до того, що навiть «рупор»
КПРС журнал «Комунiст» виступив зi статтею у якiй позицiя Й. С. Ноя
була пiддана нищiвнiй критицi. У науцi було розгорнуто дискусiю

16Ной Й. С. Методологические проблемы советской криминологии. – Саратов:
Издательство Саратовского университета, 1975.
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ленiнградськi, тбiлiськi та iншi судовi процеси над «цеховиками»)14.
Однак навiть найжорсткiшi вироки зат цими справами не змогли
припинити постiйного зростання економiчної злочинностi. За таких
обставин зростала як органiзована економiчна злочиннiсть (справи
магазину «Океан», Мiнiстерства рибної промисловостi, магазину
«Єлiсеївський», Середньоазiатськi «бавовнянi справи» та т. iн.),
так i окремi крупнi розкрадання, а також дрiбнi розкрадання
державної власностi. Останнi навiть отримали спецiальний термiн
«злочиннiсть носiїв». Зокрема, втрати вiд останнiх, за деякими даними,
становили левову частку всiх економiчних злочинiв15. Країна по сутi
розкрадалась по гвинтику, по рейцi, по кiлограму. Проблеми розвитку
в сiльськогосподарському секторi економiки викликали, як ланцюгову
реакцiю, проблеми забезпечення населення продуктами харчування. Це,
в свою чергу, потягнуло за собою проблему розкрадання у переробнiй
галузi. Бiля переробних пiдприємств (м’ясокомбiнатiв, молокозаводiв,
харчосмакових фабрик та т. iн.) iснували цiлi мережi скупникiв
викраденого, якi «працювали» зi своїми викрадачами. Небачено висока
економiчна злочиннiсть у СРСР в перiод 70-80-х рокiв, без сумнiву,
стала однiєї з причин розпаду колишнього СРСР.

Однак новий iсторичний перiод – створення незалежної української
держави, перехiд до ринкової економiки – не став перiодом зникнення
економiчного фактору злочинностi. Навпаки, можна смiливо
стверджувати, що його роль зросла i стала чи не визначальною у
всiй системi факторiв злочинностi.

По-перше, ринковi вiдносини пов’язанi iз процесами приватизацiї –
розподiлом i перерозподiлом права власностi, породили i корупцiю, i
рекет, i злочини проти особи i т. iн.

По-друге, концентрацiя в одних руках величезних (без
перебiльшення) цiнностей за умов iснування нестабiльної економiки
викликала незаконний вiдтiк капiталiв за кордон, що спричинило (i
спричиняє) значнi збитки економiцi країни.

По-третє, економiчнi негаразди (як перших рокiв незалежностi так i
сьогодення) i подальше економiчне розшарування суспiльства визначає
зростання корислово-насильницької злочинностi i, взагалi, злочинностi
проти власностi.

14До речi, це явище ще чекає свого дослiдника.
15Цi показники наводились на закритих нарадах в МВС СРСР у 80-тi роки ХХ ст.,

на яких був присутнiй автор.

18

• забезпечення соцiальної справедливостi в охоронi прав людини як
вiд злочинних посягань, так i в питаннях законностi застосування
кримiнальної вiдповiдальностi;

• мiнiманiзацiя наслiдкiв злочинностi.

Зниження показникiв злочинностi. Звичайно, що таке
формулювання завдань полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
в iсторiї нашої країни iснувало не завжди. Тривалий час основне
завдання полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю визначалось як
«повне викорiнення злочинностi в СРСР». Пiдставою стала вiдома теза
В. I. Ленiна, сформульована у його працi «Держава та революцiя», який
зазначав: «Ми знаємо, що корiнна соцiальна причина ексцесiв, правил
спiвжиття, є експлуатацiя мас, нестаток i убогiсть їх. З усуненням
цiєї головної причини ексцеси неминуче почнуть «вiдмирати». Ми
не знаємо як швидко й в якiй послiдовностi, але ми знаємо, що вони
будуть вiдмирати. З їхнiм вiдмиранням вiдiмре й держава»10. Цей
вислiв був прийнятий на озброєння Й. В. Сталiним, який розвинув
його, виправдовуючи полiтику терору вiдносно власного народу. У
сконцентрованому виглядi його позицiя виглядала наступним чином
– оскiльки основна корiнна причина злочинностi лiквiдована в СРСР
7 листопада 1917 року, то злочини вчиняють або класовi вороги, якi
прагнуть вiдновити експлуататорський лад, або носiї старої iдеологiї.
Лiквiдувавши i тих i iнших, в СРСР злочиннiсть буде подолана11. Такий
пiдхiд, який практично утримувався до розпаду СРСР, у 30-тi роки
ХХ ст. обумовив фактичну лiквiдацiю кримiнологiчних дослiджень в
СРСР, репресiї проти представникiв цiєї науки. I це було зрозумiло – з
позицiй офiцiйної доктрини що i навiщо треба було вивчати, якщо все
вже визначено i вирiшено. Подiбне ставлення було i до полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю («кримiнальної полiтики» – за визначенням
тих часiв). Крiм того, яка наука мала право щось говорити про
«полiтику» взагалi, якщо це було прерогативою виключно КПРС i
її вождя?! Але у 60-х роках ХХ ст., коли, незважаючи на соцiальнi
змiни у суспiльствi, злочиннiсть не тiльки не зменшувалась, а, навпаки,
зростала, абсолютнiй бiльшостi стало зрозумiло, що ленiнський пiдхiд,
м’яко кажучи, – помилковий. Розпочались дослiдження цього питання.

10Ленин В. И. Полн. собр. соч. – Т.33. – c. 91.
11У 30-тi роки ХХ ст. iснував ще один вислiв: "Причиною вчинення злочинiв є

родимi плями у свiдомостi окремої несвiдомої частини населення". Воiстину єзуїтське
висловлювання для виправдання терору – адже достатньо тiльки витерти цi плями
. . . Щоправда, це можна зробити тiльки разом з людиною!
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«Вiдродились» i кримiнологiя, i полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю
(кримiнальна полiтика). Але завдання залишалось незмiнним – повна
лiквiдацiя злочинностi в СРСР. Видатний кримiнолог Г. А. Аванесов
у зв’язку з цим писав: «Мета . . . боротьби зi злочиннiстю полягає
у прагненнi повнiстю лiквiдувати це суспiльно небезпечне явище»12.
Але завдання повної лiквiдацiї злочинностi є химерою. Навiть у
найрозвинутiшому суспiльствi завжди залишаться ревнощi, заздрiсть та
т. iн. i залишаться iндивiди, якi з цих пiдстав будуть вчиняти злочини.
Саме тому об’єктивним завданням, яке може бути поставлено перед
полiтикою у сферi боротьби зi злочиннiстю, є не повна її лiквiдацiя, а
максимально можливе зниження її показникiв.

Зниження iнтенсивностi впливу соцiально-полiтичного, соцiально-
економiчного та соцiально-бiологiчного факторiв на злочиннiсть.

Ця праця не ставить за мету дослiдити питання щодо факторiв,
причин та умов злочинностi, змiсту окремих з них та т. iн. Цi питання
достатньо глибоко дослiдженi у радянськiй та вiтчизнянiй науковiй
лiтературi13. В контекстi проблем, якi є об’єктом нашого аналiзу, хотiлось
би зафiксувати деякi позицiї саме з точки зору завдань полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю.

Формування полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю повинно
будуватись на комплексному вивченнi усiх факторiв, якi впливають
на неї. Сучасний стан розвитку вчення про причини та умови
злочинностi характеризується багатополярнiстю позицiй, що дає
можливiсть представити весь спектр питання.

Зниження впливу соцiально-полiтичного фактору.У Радянському
Союзi вплив полiтичного фактору на злочиннiсть розглядався виключно
з позицiй «впливу ворожого iмперiалiстичного оточення». Щоправда,
у 20-х та 30-х роках ХХ ст. внутрiшньополiтична ситуацiя реально
визначала i такi тенденцiї злочинностi (звичайно, з позицiй розумiння
злочину радянським керiвництвом). Це було пов’язано з опором
радянськiй владi (Антонiвськi повстання, опiр у Середнiй Азiї, спроби
повалення радянської влади, якi реально здiйснювались полiтичною

12Аванесов Г. А. Криминология. – М.: Академия МВД СССР, 1984. – c. 6.
13Див. працi Г. А. Аванесова, М. М. Бабаєва, В. I. Борисова, В. В. Вагилевича,

О. М. Джужи, А. I. Долгової, А. Е. Жалинського, А. П. Закалюка, А. Ф. Зелiнського,
В. С. Зелинецького, К. Є. Iгошева, I. I. Карпеца, М. В. Костицького,
В. М. Кудрявцева, Н. Ф. Кузнецової, П. П. Михайленко, Г. М. Мiньковського,
О. М. Яковлєва та iн. Цiкавою є монографiя I. Б. Медицького, присвячена впливу
соцiальних факторiв на злочиннiсть в умовах становлення незалежної української
держави. Див.: Медицький I. Б. Вплив соцiальних факторiв на злочиннiсть в умовах
становлення незалежної Української держави. – Iвано-Франкiвськ, 2007.
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емiграцiєю). Вiдповiдного значення цей фактор знов набрав у перiод
пiсля Другої свiтової вiйни у зв’язку з опором радянськiй владi, який
здiйснювався на теренах Захiдної України та Прибалтики. Фактично
пiсля подолання цього опору вести мову про вплив соцiально-полiтичного
фактору на злочиннiсть було безпiдставно. Так званий «дисидентський
рух» 70-80-х рокiв ХХ ст. на злочиннiсть нiякого впливу не здiйснював
i взагалi був надзвичайно обмеженим як за колом осiб, так i за сферою
дiяльностi.

Соцiально-полiтичний фактор не мiг реально iснувати у Радянському
Союзi з його однопартiйною системою, безмежним пануванням
комунiстичної iдеологiї, наявнiстю системи тотального контролю
суспiльства з боку КДБ.

Пiсля розпаду СРСР, зi створенням незалежної української держави,
з розвитком демократичних процесiв у країнi ситуацiя щодо впливу
полiтичних процесiв на злочиннiсть докорiнно змiнилась. З’явилось
полiтичне протистояння, розширилась дiяльнiсть, спрямована на прихiд
до влади, яка часто здiйснюється з порушенням кримiнально-правових
норм. Мають мiсце випадки замахiв на життя та вбивств з полiтичних
мотивiв та т. iн.

Завданням цiєї працi не є аналiз процесiв i явищ, якi визначають
iснування, дiю та т. iн. полiтичного фактору злочинностi. Для нас
важливим є те, що такий фактор i на сьогоднi має мiсце i тому полiтика
у сферi боротьби зi злочиннiстю повинна бути спрямована на зниження
його впливу.

Зниження впливу соцiально-економiчного фактору.На вiдмiну
вiд соцiально-полiтичного, iснування цього фактору у Радянському
Союзi не виключалось, хоча i йому надавалось вiдповiдне iдеологiчне
забарвлення, вiдкiдаючи реальний змiст. Так, iснування соцiально-
економiчного фактору пояснювалось знов таки дiями «ворожого
iмперiалiстичного оточення», яке всiма силами пiдриває економiку
країни; необхiднiстю значних витрат на оборону, що впливало на
неможливiсть пiдвищення рiвня життя людей, насичення ринку
товарами, задоволення попиту та т. iн., а це детермiнувало вчинення
економiчних злочинiв особами, якi не позбулись «притаманної
iмперiалiстичному оточенню приватновласницької психологiї»
та т. iн. Однак насправдi проблема полягала в iснуваннi самої
економiчної системи радянського соцiалiзму з притаманнiй їй командно-
адмiнiстративною економiкою, вiдсутнiстю конкуренцiї, домiнуванням
ВПК, вiдсутнiстю творчостi у працi та т. iн. Це призвело до появи в
СРСР у 60-х роках ХХ ст. специфiчної органiзованої злочинностi, яка
отримала назву «злочиннiсть цеховикiв» (так званi львiвськi, вiльнюськi,
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є даним, i людина лише робить спробу тим чи iншим чином його
iнтерпретувати (часто вдало, а у бiльшостi випадкiв – нi). Людина
(суспiльство) у законах держави «пiдправляє» натуральний закон через
власне, суб’єктивне визначення його поняття та тлумачення його змiсту.
Звичайно, що цi спроби частiше є невдалими i нежиттєздатними.
Приклади цього зустрiчаються на кожному кроцi. Але досить часто
вони вiдповiдають внутрiшнiм прагненням самого природного права i
тодi стають дiйсно потужними iнструментами, регуляторами суспiльного
життя.

Вищенаведене стосується i питання сфери дiяльностi натурального
права. I саме на цьому рiвнi бачимо наявнiсть колiзiї у самому
натуральному правi. Виникнувши як унiверсальний механiзм
регулювання взаємовiдносин членiв суспiльства у їх повсякденному
життi, воно об’єктивно прагне до максимального розширення сфери
власного застосування. I це абсолютно зрозумiло, оскiльки будь-
яка система внаслiдок дiї законiв системностi прагне максимально
розширити сферу власного застосування. Одночасно таке розширення
завжди буде суперечити оптимiзацiї вирiшення завдань, що стоять перед
системою у цiлому, оскiльки викликатимуть як зовнiшнi конфлiкти цiєї
системи з iншими, так i внутрiшнi конфлiкти всерединi системи мiж її
складовими елементами.

Це об’єктивно впливає на iнший iнтерес системи, який може бути
визначений як прагнення до максимальної ефективностi системи.

У зв’язку з цим виникає внутрiшнiй конфлiкт мiж iнтересами,
за якого досягається компромiс мiж ними, який вирiшується шляхом
застосування обмежень.

Фактично у цьому компромiсi яскраво проявляє себе добре вiдомий
фiлософськiй науцi закон єдностi та боротьби протилежностей.

Людський закон (jus humano), загалом, повинен завжди вiдповiдати
натуральному праву. Але ми знов стикаємось iз парадоксом – як
природне право прагне до безмежностi у вирiшеннi сфери свого
застосування, так i соцiальнi закони прагнуть до цього ж. Однак
якщо вiд прагнення перших людство тiльки виграє, то для других
це може мати негативнi наслiдки (дивлячись на те, хто формулює,
приймає, впроваджує, виконує та т. iн. соцiальнi закони). Iсторiї, зокрема
нашiй недавнiй, добре це вiдомо. Найяскравiшим прикладом реалiзацiї
цього прагнення є спроба запровадити у життя принцип – «Дозволено
лише те, що передбачено законом», який був притаманний радянському
законодавству.

Людина є дитя природи. Вищим її творiнням. Вiд свого народження
вона надiляється вiдповiдним комплексом прав, якi за своєю
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Як вiдомо, злочин, скерований на найбiльш важливi (цiннi) суспiльнi
вiдносини, блага та iнтереси, якi визначають самi умови iснування
суспiльства, забезпечують його стабiльнiсть та розвиток. Звичайно,
суспiльнi вiдносини перебувають пiд захистом не тiльки кримiнального
закону, а й норм iнших галузей системи законодавства. Кримiнально-
правова охорона здiйснюється лише щодо найважливiших iз них, тих,
якi мають загальносоцiальне значення.

Суспiльна небезпечнiсть є об’єктивною характеристикою, властивою
вiдповiднiй поведiнцi, скерованiй на вiдповiднi суспiльнi вiдносини.
Вона не є статичною характеристикою. Залежно вiд етапу розвитку
суспiльства вона може збiльшуватися або, навпаки, зменшуватися i
навiть взагалi зникати (див. напр., декримiналiзацiю дiянь у зв’язку з
прийняттям нового КК України 2001 р.). У цивiлiзованому суспiльствi
закон формулюється на пiдставi вивчення правосвiдомостi суспiльства,
на пiдставi загальносуспiльних цiнностей. Законодавець лише формулює
його. До речi, коли процес iде навпаки, закони перестають дiяти, вони
перестають пiдтримуватися суспiльством, а держава з демократичної
перетворюється на тоталiтарну.

Саме суспiльна небезпечнiсть є тим критерiєм, який вiдрiзняє злочин
вiд iнших правопорушень.

Суспiльну небезпечнiсть утворює низка факторiв:

• характеристика (iз точки зору важливостi) об’єкта злочину;

• характеристика з точки зору вчиненого дiяння (спосiб, обстановка,
знаряддя, ступiнь доведення до кiнця та т. iн.);

• характер та розмiр заподiяної шкоди;

• суб’єктивнi характеристики (форми та ступiнь вини особи, яка
вчинила злочин; мотиви злочинної дiяльностi та мета, досягнення
якої переслiдувалося винним, характеристика дiяння з позицiй його
вчинення одноособова або у спiвучастi та т. iн.).

М. Й. Коржанський зазначає, що суспiльна небезпечнiсть має
два вимiри – характер та ступiнь. При цьому характер «суспiльної
небезпечностi дiяння становить його якiсть», яка визначається
«суспiльною цiннiстю об’єкта посягання, а також злочинними
наслiдками, способом вчинення злочину, мотивом i формою вини.
Ступiнь суспiльної небезпечностi дiяння становить її кiлькiсть i
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визначається, головним чином, способом вчинення злочину та розмiром
заподiяної шкоди»33.

Характер суспiльної небезпеки перш за все залежить вiд цiнностi
того, чому заподiюється шкода конкретним дiянням, тобто вiд цiнностi
тих або iнших суспiльних вiдносин, благ та iнтересiв. За допомогою
норм кримiнального закону охороняються найважливiшi з них. Залишенi
охороняються за допомогою iнших заходiв впливу, а не шляхом
застосування покарання. Посягання на них не вважаються злочинами.
Цiннiсть суспiльних вiдносин визначається законодавцем на момент
прийняття закону залежно вiд конкретних умов життя суспiльства в
той або iншiй перiод. Наприклад, до 90-х рокiв ХХ ст. не охоронялася
машинна (комп’ютерна) iнформацiя, не була кримiналiзована торгiвля
людьми, вилучення органiв для трансплантацiї та iншi суспiльно
небезпечнi дiяння. З рiзних причин вони не визначались як суспiльно
небезпечнi. Але у момент їх оцiнка докорiнно змiнилась, i об’єктивно
визрiла необхiднiсть встановити кримiнальну вiдповiдальнiсть за їх
вчинення.

Окрiм цiнностi того чи iншого об’єкта при прийняттi рiшення про
визнання або невизнання дiяння злочином враховується характер
посягання, тобто спосiб, яким заподiюється шкода. Злочинами
признаються тiльки такi посягання, якi за своїми об’єктивними
властивостями можуть заподiяти iстотну шкоду об’єкту охорони.
Наприклад, майновим правам, якi розглядаються як об’єкт посягання,
можуть заподiяти збитки дiяння, якi носять характер розкрадання,
вимагання, знищення або пошкодження майна. Цi дiяння законом
визнаються злочинними. Але шкода майновим правам може бути
заподiяна i дiяннями, що носять iнший характер (напр., спричинення
шкоди шляхом невиконання цивiльно-правових зобов’язань). Такi
дiяння законодавець не вважає злочинами.

Суспiльна небезпека є ознакою, що належить до злочину в цiлому,
а не тiльки до дiяння. Тому, говорячи про критерiї кримiналiзацiї, слiд
мати на увазi, що вони торкаються й оцiнки вiдповiдних характеристик
особи, якi свiдчать про її пiдвищену суспiльну небезпеку у порiвняннi з
iншими. Чинне кримiнальне законодавство у нормах Особливої частини
використовує рiзнi критерiї для визначення пiдвищеного ступеня
суспiльної небезпеки окремих категорiй осiб (наприклад – множиннiсть
вчинення особою злочинiв – ст.ст. 152 ч. 2, ст. 303 ч. 1, ст. 289 ч.
2 КК та iн.). Низка ознак, що стосуються суб’єкта, може впливати

33Коржанський М. Й. Кримiнальне право i законодавство України. Частина
Загальна. – К.: Атiка, 2001. – с. 81.
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Роздiл 2

Права людини в контекстi
полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю

.

Суспiльство, напевне, у першу чергу, асоцiюється iз Всесвiтом.
Людському розуму тяжко зрозумiти це поняття. Ми всi звикли жити в
обмеженому просторi – там, де око, а вiд нього розум можуть визначити
вiдповiднi межi – стiни, обрiй та iнше. Iнша справа iз Всесвiтом. Нам
тяжко уявити, що кiнця i краю немає. Але це факт його iснування, i ми,
усвiдомлюючи це, приймаємо його за константу.

Цiкавим є те, що фактично суспiльство на своєму рiвнi, будучи
породженням Всесвiту, повторює його, є його моделлю i вiдтворює
його основнi закони на своєму рiвнi. Як закони Всесвiту, так i закони
суспiльства прагнуть до всеохоплення. Як закони Всесвiту, так i
натуральнi закони не пiдвладнi людськiй волi. Вони данi споконвiчно.

Закони Всесвiту (природнi закони) є основоположними i становлять
собою натуральне право. О. М. Костенко стосовно цього зазначає:
«Право – это законы Матери-Природы, по которым Люди должны
жить в общественной жизни, познавая их и облекая в форму
законодательства»1. Природний закон, природне право (натуральне
право – jus naturalis) фактично не пiдвладнi людськiй волi. На думку
О. М. Костенко: «Мать-Природа разрешает Человеку все, что отвечает
её законам, а запрещает то, что противоречит им»2. Натуральний закон

1Костенко А. Н. Социальный натурализм как методологический принцип
сравнительного правоведения и юридической глобалистики. – Киев-Симферополь:
Лагос, 2008. – с. 6.

2Там само. – с. 7.
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лише вiдносно 352 осiб)54. Усi цi негативнi моменти безпосередньо
пов’язанi iз порушенням основних прав людини i не можуть не викликати
занепокоєння.

Практицi квалiфiкацiї злочинiв органами досудового слiдства добре
вiдоме таке явище, як «надмiрна квалiфiкацiя», яка напряму посягає
на права людини. Її змiст полягає у тому, що вчинене дiяння
квалiфiкується заздалегiдь неправильно за нормою, яка максимально
наближена до реальної, але передбачає вiдповiдальнiсть за бiльш
тяжкий злочин. Працiвники досудового слiдства, якi перебувають пiд
тягарем статистичної звiтностi i бояться можливих неприємностей по
службi, що можуть настати для них у випадку, коли у судi буде
зроблено висновок, що досудове слiдство квалiфiкувало дiяння за
менш тяжкою нормою Особливої частини КК, нiж було потрiбно,
застосовують «надмiрну квалiфiкацiю», яка забезпечує їм власну безпеку
(така квалiфiкацiя «оргвисновкiв» не тягне). Звичайно, що ця практика
не може визнаватися вiдповiдною, оскiльки спричиняє значну шкоду
режиму законностi у країнi та суспiльнiй правосвiдомостi в питаннях
оцiнки дiяльностi правоохоронних органiв та суду.

Первинна квалiфiкацiя здiйснюється органами досудового слiдства i
у необхiдних випадках фiксується судом (наприклад, при застосуваннi
амнiстiї). Саме на цiй стадiї фiксується бiльшiсть помилкових
квалiфiкацiй, тобто суттєве порушення прав людини. Пiсля остаточної
квалiфiкацiї, яка здiйснена судом, виникає можливiсть переходу до
наступних видiв застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть.

Пiсля вступу обвинувального вироку суду у силу здiйснюється
перехiд до застосування кримiнально-виконавчої полiтики. Питання
реалiзацiї кримiнально-процесуальної, кримiнально-виконавчої та
кримiнологiчної (профiлактичної) полiтик будуть розглянутi нижче.

Все, що було зазначено вище, покликано визначити основнi пiдходи
до розумiння впливу полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю на права
людини, тих «вузьких» мiсцях, де при її здiйсненi, права можуть бути
порушенi.

54Вiсник Верховного Суду України. – 2007. – № 6. – С. 27.
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на вiдмежування злочинних дiянь вiд незлочинних i оцiнку ступеня
небезпеки злочинiв одного i того ж виду. Такими ознаками є вiк, посадове
становище, стiйкiсть злочинної установки та iн.

На оцiнку суспiльної небезпеки злочину впливає характер психiчного
ставлення особи до своїх дiй та їх наслiдкiв. Українська полiтика у сферi
боротьби зi злочиннiстю як одну з основоположних iдей проголошує
вiдповiдальнiсть тiльки за винне вчинення дiяння (ст. 2 КК України).

Ступiнь суспiльної небезпеки дiяння залежить не тiльки вiд форми та
виду вини, а i вiд мети, яку ставив перед собою злочинець, мотиву, яким
вiн керувався, скоюючи дiяння, емоцiйного стану, в якому вiн перебуввав
до i пiд час вчинення дiяння. Тому одне i те ж дiяння залежно вiд мети,
мотиву та емоцiйного стану може бути злочином, а може ним не бути,
або пiдпадати пiд ознаки iншого складу злочину.

Важливо мати на увазi, що встановити унiверсальний критерiй,
за яким можна б було визначити достатнiй для кримiналiзацiї
ступiнь суспiльної небезпеки, практично неможливо. Принцип суспiльної
небезпеки указує на необхiднiсть при обговореннi кожної кримiнально-
правової новели вирiшувати питання про наявнiсть такої у конкретного
виду дiянь. Слiд наголосити на особливостi цього принципу, який
полягає в тому, що ступiнь суспiльної небезпеки може виявитися
недостатнiм для кримiналiзацiї, але не може бути дуже великий.

Тут порушується ще одна важлива кримiнолого-правова пiдстава
кримiналiзацiї – наявнiсть необхiдностi впливу на суспiльнi вiдносини
кримiнально-правовими заходами, яке полягає у тому, що кримiналiзацiя
дiяння доречна тодi i тiльки тодi, коли немає i не може бути норми,
достатньо ефективно регулюючої вiдповiднi вiдносини методами iнших
галузей права.

Необхiднiсть ретельної оцiнки обґрунтованостi кримiналiзацiї
полягає в тому, що кримiнальна вiдповiдальнiсть при її реалiзацiї
породжує негативнi соцiальнi наслiдки. Таким чином, кримiналiзацiя
є не благо, а необхiднiсть жертвувати одними iнтересами суспiльства
заради iнших, бiльш значущих. I вдаватися до неї необхiдно тiльки
у разi, коли iнших способiв впливу не iснує, коли застосування
альтернативних методiв соцiального реагування, включаючи не
пов’язану iз застосуванням кримiнального покарання репресiю, є не
ефективним.

Розглянутий чинник тiсно пов’язаний з такою кримiнолого-
правовою пiдставою кримiналiзацiї як динамiка суспiльно небезпечних
дiянь (з урахуванням причин i умов, що їх породжують). Ця
пiдстава носить подвiйний характер. З одного боку, необхiднiсть
встановлення кримiнальної вiдповiдальностi виникає тодi, коли динамiка
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антисоцiальної поведiнки i її структура отримують стiйку тенденцiю
до зростання та погiршення характеристик (як кiлькiсних, так i
якiсних). Такi данi показують, що застосування iнших методiв боротьби
з цим видом антисоцiальної поведiнки не досягають мети, є не
ефективними. З iншого – при кримiналiзацiї необхiдний не тiльки облiк
динамiки даних дiянь, а i їх причин, оскiльки таке з’ясування показує
обумовленiсть кримiнального закону чинниками, що характеризують
джерело злочинної поведiнки.

Будучи показником перемiнним, суспiльна небезпечнiсть як
характеристика дiяння може як з’являтись так i зникати, що залежить
вiд наступних обставин: появою нових видiв людської дiяльностi
внаслiдок змiни умов iснування суспiльства; необхiднiстю виконання
Україною мiжнародних зобов’язань, пов’язаних з iмплементацiєю в
нацiональне законодавство мiжнародно-правових норм; погiршенням
характеристик поведiнкових актiв, переростанням соцiально-шкiдливої
поведiнки у суспiльно-небезпечну; визнанням помилок проведеної
ранiше декримiналiзацiї.

Соцiальнi пiдстави кримiналiзацiї. Ця група включає у себе оцiнку
з позицiй соцiально-полiтичних, соцiально-економiчних та соцiально-
психологiчних i складається з однойменних трьох пiдгруп пiдстав.
Потрiбно мати на увазi, що регуляторний вплив, який здiйснюється
кримiнальним законом, є набагато сильнiшим за вплив, що здiйснюється
з боку iнших галузей права. Як це не парадоксально, але такий вплив
тягне за собою i збiльшення рiзноманiтних (соцiальних, економiчних,
психологiчних та iн.) негативних наслiдкiв. Це викликає необхiднiсть
врахування можливих позитивних i негативних наслiдкiв кримiналiзацiї,
потребу досягнення вiдповiдностi мiж ними та процесом кримiналiзацiї.
Вказане повною мiрою стосується i проблеми вiдповiдностi соцiально-
економiчних та соцiально-психологiчних пiдстав кримiналiзацiї.

Соцiально-полiтичнi пiдстави кримiналiзацiї.Соцiально-полiтичнi
пiдстави кримiналiзацiї базуються на фундаментi розумiння злочинного
i незлочинного з позицiй пануючого в суспiльствi класу, партiї, соцiальної
групи тощо. Це фактично iдеологiя i полiтична психологiя. Iсторiї
вiдома безлiч кримiналiзацiйних актiв, якi яскраво демонструють цю
тезу. Звичайно, що найяскравiшi з них належать до характеристик
кримiнального законодавства тоталiтарних держав. Лише один перелiк
таких норм з iсторiї кримiнального законодавства колишнього СРСР
зайняв би не один аркуш. Те саме можна було б сказати й про
кримiнальне законодавство гiтлерiвської Нiмеччини з її законами про
расову чистоту та т. iн. Прикладiв – безлiч.
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органами досудового слiдства, а i судами. «Причини цього полягають у
неправильнiй оцiнцi доказiв i конкретних дiй, вчинених засудженими,
неправильному застосуваннi кримiнального законодавства (видiлено
нами. – П. Ф.), а iнодi – у незнаннi останнього. . . »53. Тому завдання
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю полягає i в тому, щоб створити
оптимальнi умови для здiйснення процесу квалiфiкацiї, не допустити
вiдхилень вiд вказаної схеми її здiйснення.

Правильна квалiфiкацiя злочину має велике соцiально-полiтичне i
юридичне значення. Перше полягає в тому, що в нiй вiдображаються
взаємовiдносини злочинця з суспiльством, характер самого суспiльства,
ступiнь його демократизму, гуманiзму в iншi принципи, на яких воно
ґрунтується.

Юридичне – визначається тим, що наше суспiльство має можливiсть
вести ефективну боротьбу зi злочиннiстю в межах законностi.
Виключається допустимiсть необґрунтованого засудження осiб, в дiях
яких немає складу злочину, створюються передумови для покарання
дiйсних злочинцiв.

Правильна квалiфiкацiя дiяння свiдчить про вiдсутнiсть порушень
закону щодо конкретної особи, про те що її право на справедливу правову
оцiнку її дiяльностi реалiзоване.

Данi судової статистики постiйно свiдчать про подальше погiршення
досудового слiдства у кримiнальних справах, а звiдси i порушення прав
людини. Здебiльшого це сточується однобiчностi проведеного судового
розслiдування, що тягне як наслiдок i неправильну квалiфiкацiю, i,
навiть, притягнення невинного до кримiнальної вiдповiдальностi. Як
зазначає Верховний Суд України, у 2007 р. суди по першiй iнстанцiї
повернули на додаткове розслiдування i для усунення виявлених
недолiкiв та iстотних процесуальних порушень, а також прокурори
вiдкликали 11,2 тис. справ або 6% вiд тих справ, провадження в
яких закiнчено. Суди видали 3,8 тис. доручень органам досудового
слiдства щодо виконання певних слiдчих дiй, iз них не виконано
лише 836 судових доручень, або 22% вiд виданих судами. У 2007
р. за фактами порушення законностi при провадженнi дiзнання чи
досудового слiдства суди постановили 2,3 тис. окремих ухвал, що
становить 34,2% (33,5%) вiд кiлькостi справ, що були направленi
на додаткове розслiдування. Особливе занепокоєння викликає факт
зменшення кiлькостi виправдальних вирокiв на фонi загального низького
рiвня досудового слiдства (у 2007 р. винесено виправдальних вирокiв

53Питання кримiнального закону у рiшеннях Конституцiйного Суду України /
Упорядн. Л. П. Брич, В. Є. Ясеницький. – Л.: ПАIС, 2004. – с. 21.
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4. вибiр норми, ознаки якої вiдповiдають фактичним даним, що
характеризують вчинене дiяння.

Це, по сутi, логiчна програма квалiфiкацiї, виконання якої в повнiй
мiрi забезпечує правильне вирiшення завдання, гарантує обґрунтоване
застосування норм закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть i на
подальших стадiях (при призначеннi i виконаннi покарання), тобто
реалiзацiю кримiнально-правової полiтики.

Разом iз цим в практицi досить часто трапляються випадки
вiдхилення вiд логiчної програми, її згортання, вирiшення питань
на пiдставi iнтуїцiї, «iнтелектуального бачення». За нашими даними,
такi випадки трапляються надзвичайно часто, навiть частiше, нiж
квалiфiкацiя за наведеною схемою. Часто (i свiдчень цього у
практикуючих кримiналiстiв буде аж забагато) логiчний ланцюг
переривається вказiвкою з вище (вiд контролюючого суб’єкта) –
як слiд квалiфiкувати. Спроби заперечити найчастiше обриваються
посиланнями на власний досвiд, власну iнтуїцiю та т. iн.

Такi вiдхилення нерiдко призводять до помилок. Вiтчизняне
кримiнальне право послiдовно виходить з того, що орган дiзнання,
слiдчий, квалiфiкуючи злочин, повиннi, перш за все, ретельно
встановити фактичнi данi, що мають значення для квалiфiкацiї:
об’єкт злочину, об’єктивнi ознаки, а також ознаки, що характеризують
суб’єкта злочину i суб’єктивну сторону. Встановивши цi данi, вони
повиннi здiйснити й iншi стадiї процесу квалiфiкацiї (виявити всi
можливi конструкцiї складiв злочинiв, визначити сумiжнi склади i,
нарештi, вибрати «потрiбну» норму, вiдповiдну фактичним даним),
тобто повнiстю виконати логiчну програму квалiфiкацiї, оскiльки це
– єдиний шлях правильної, обґрунтованої квалiфiкацiї злочинiв. Вище
було наведено приклад iз практики розгляду справи проти України
у Європейському судi з прав людини, у якому у дипломатичнiй
формi, було висловлене обурення тим, що спочатку дiяння скаржника
квалiфiкувалися за однiєю нормою КК, а потiм були переквалiфiкованi
на iншу. Хотiлось би побачити враження суддiв цiєї високоповажної
iнституцiї, якщо б вони довiдались, що така ганебна практика в Українi
має мiсце чи не по кожнiй другiй справi.

Верховний Суд України фiксує факт «погiршення якостi
розслiдування органами досудового слiдства кримiнальних справ»,
яке полягає у тому числi з грубими помилками у квалiфiкацiї дiянь52.
Однак помилки у квалiфiкацiї злочинiв допускаються не тiльки

52Аналiз роботи судiв загальної юрисдикцiї в 2003 р. (за даними судової статистики)
// Вiсник Верховного Суду України. – 2004. – № 5. – С. 28.
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Пануючi у державi прошарки суспiльства, як би вони не називалися
– класи, партiї, групи, прагнуть завжди одного – забезпечити
охорону свого перебування при владi, створити як найсприятливiшi
умови для функцiонування державного апарату, забезпечення усiх
власних iнтересiв. Звичайно, що у демократичному суспiльствi це все
обмежується демократичними iнститутами i чим сильнiша демократiя –
тим менше у тих, хто перебуває при владi, можливостей для проведення
кримiналiзацiї виключно у власних iнтересах. Але повнiстю виключити
це неможливо.

Ще бiльший вплив на кримiналiзацiю здiйснюють iдеологiя i
полiтична психологiя. Iдеологiя – це «сукупнiсть фiлософських,
полiтичних, моральних, релiгiйних та мистецьких поглядiв,
що характеризують те або iнше суспiльство, клас, полiтичну
партiю. . . »,34 вона визначає i розумiння злочинного i незлочинного,
яке об’єктивiзується у процесах кримiналiзацiї та декримiналiзацiї.
Найяскравiший приклад кримiналiзацiї на цих пiдставах – суттєвi змiни,
що були здiйсненi за останнi роки у Роздiлi V КК України «Злочини
проти виборчих, трудових та iнших особистих прав i свобод людини i
громадянина», якi були проведенi на пiдставi iдеологiї демократичних
партiй i об’єднань – Наша Україна, Народна самооборона, БЮТ.
Одночасно не можна забувати i про декримiналiзацiю i депеналiзацiю,
якi здiйснюються вiдповiдно до iдеологiчних детермiнант.

Значний вплив на процеси кримiналiзацiї та декримiналiзацiї
здiйснює i полiтична психологiя пануючих у суспiльствi прошаркiв.
Найяскравiший приклад цьому дає iсторiя кримiнально-правової
полiтики в СРСР35.

Iз цiєї точки зору всю iсторiю Радянського Союзу можна подiлити на
три перiоди.

Перший може бути позначений як перiод тоталiтарного соцiалiзму
сталiнського типу. Полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю у цей
перiод (фактично з 1917 по 1953 рiк; перiод до захоплення влади
I. В. Сталiним, з позицiй питання що розглядається, практично нiчим не
рiзнився вiд рокiв, коли у влади перебував останнiй) характеризується
цiлеспрямованим знищенням всього i всiх, хто навiть потенцiйно мiг
становити загрозу тим, хто перебував на вершинi владної пiрамiди.

Другий перiод – з 1953 по 1985 рiк, – перiод розпутного соцiалiзму
брежнєвського типу, коли полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю,

34Новий тлумачний словник української мови. – Т.2. – К.: АКОНIТ, 1998. – с. 180
35Про iсторiю кримiнально-правової полiтики України див.: Фрiс П. Л. Нарис

iсторiї кримiнально-правової полiтики України. – К.: АТIКА, 2004.

37



продовжуючи забезпечення знаходження влади в руках партiйної
номенклатури, зосереджувала увагу, в першу чергу, на економiчних
iнтересах можновладцiв, їх добробутi.

Третiй перiод – 1985-1991 рр. спроба перебудови iснуючої в СРСР
полiтичної i правової систем, спроба запровадження у правову систему
елементiв демократiї, орiєнтування її на загальнолюдськi цiнностi.

На всiх цих перiодах психологiя пануючих прошаркiв суттєво
рiзнилась, що визначало i полiтику кримiналiзацiї.

На першому етапi, коли звичнi злочинцi визнавались «соцiально
близькими», вiстря кримiнальної репресiї було спрямоване на полiтичних
противникiв режиму (або тих, кого такими вважали). Бiльш конкретно
про це далi. Всю полiтику боротьби зi злочиннiстю визначала полiтична
психологiя Сталiна, Берiї, Маленкова, Кагановича та iнших. Тому i
iснувала ст. 58 зi значками аж до 14. А злочини проти життя особи
перебували аж на шостому мiсцi серед родових об’єктiв Особливої
частини КК 1927 р. навiть пiсля господарських злочинiв. Для сталiнської
держави отримання хабара було бiльш суспiльно небезпечним, нiж
вбивство при обтяжуючих обставинах, оскiльки бiльше загрожувало
iснуючiй полiтичнi системi. Людина була пiщинкою!

Звичайно, що пiсля лiквiдацiї сталiнського соцiалiзму, зникнення
реальної загрози перебуванню партноменклатури при владi (реальною
була лише небезпека «дворцовых» переворотiв, як, наприклад справа
«антипартiйної групи», або переворот iз повалення М. С. Хрущова),
змiнилась i її психологiя – на першу лiнiю вийшли iнтереси економiчного
характеру. Саме тому змiнився i вектор кримiналiзацiї – першочерговими
(звичайно, пiсля злочинiв проти держави) стали злочини проти
власностi. У цi роки було суттєво пiдвищено санкцiї за економiчнi
злочини аж до виключної мiри покарання (за розкрадання в особливо
великих розмiрах, контрабанду, фальшивомонетництво та iн.). Для цього
перiоду характерним був такий епiзод. На однiй iз нарад пiсля одного з
виступiв у якому доповiдач говорив про успiхи у боротьбi з дрiбними
розкраданнями, заступник Мiнiстра внутрiшнiх справ СРСР виступив
з такою фiлiппiкою: «Що ви тут про дрiбних розкрадачiв! Не про них
треба говорити! Усi їсти хочуть! Ви про крупних розкрадачiв говорiть.
Скiльки таких посадили!». Це наочна демонстрацiя реалiзацiї полiтичної
психологiї у питаннях боротьби зi злочиннiстю!

На третьому етапi сталось зiткнення двох полiтичних елiт i двох
полiтичних психологiй. Одна частина правлячої елiти чудово розумiла,
що полiтика їх попередникiв призвела до фактичного краху, i робила
спроби у будь-який спосiб рятувати СРСР i своє перебування при владi.
При цьому було дано згоду на вiдповiдне реформування iснуючого
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КК України, та правове закрiплення цього у встановленiй законом
формi. Цей процес знаходить свiй вираз в оцiнцi вчиненого злочину
в процесуальних документах: у постановi про притягнення як
обвинуваченого, в обвинувальному висновку, у вироку i iн.

Саме квалiфiкацiя злочину у будь-якому випадку є вiдправною
точкою всього процесу застосування (хоча, зрозумiло, що квалiфiкацiя
може вiдбуватися i на бiльш пiзньому етапi – призначення покарання
або звiльнення вiд нього). Одночасно квалiфiкацiя є однiєю зi стадiй або
одним з етапiв правозастосування в цiлому.

З позицiй полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю квалiфiкацiя
дiяння має чи не найважливiше значення. По-перше, правильна
квалiфiкацiя дозволяє реалiзувати на практицi як загальнi принципи
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, так i принципи кримiнально-
правової полiтики, зокрема, соцiальної справедливостi, економiї репресiї,
диференцiацiї й iндивiдуалiзацiї вiдповiдальностi та покарання. По-
друге, квалiфiкацiя визначає весь подальший процес застосування
кримiнально-правової норми, тобто полiтику у сферi боротьби
зi злочиннiстю на рiвнi застосування закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть при розглядi справи по сутi судом першої iнстанцiї, в
апеляцiйному судi, при виконаннi вироку, застосуваннi кримiнально-
правових норм, що визначають дострокове звiльнення вiд вiдбування
покарання, замiну покарання бiльш м’яким та т. iн. У зв’язку iз
цим значення квалiфiкацiї в контекстi полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю важко переоцiнити.

Процес квалiфiкацiї злочину – це процес вирiшення певного завдання,
якийпов’язаний з оцiнкою суспiльно небезпечного дiяння як злочинного
i вибором норми, що передбачає таке дiяння. Вiн включає:

1. встановлення фактичних даних, що мають значення для
квалiфiкацiї (часу, мiсця, обстановки здiйснення злочину,
взаємостосунки злочинця з потерпiлим, ступiнь вiктимностi
останнього i iн.);

2. виявлення всiх можливих конструкцiй складiв злочинiв (тобто
вибiр iз багатьох злочинiв, схожих за родовими ознаками, одного
або декiлькох злочинiв, наприклад, рiзних видiв вбивств, iнших
злочинiв, пов’язаних iз спричиненням смертi потерпiлому);

3. визначення сумiжних складiв злочинiв (наприклад, умисне
вбивство, необережне вбивство, умисне тяжке тiлесне
пошкодження, що призвело смерть потерпiлого, i iн.);
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Застосування є одним iз видiв реалiзацiї закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть, серед яких можна видiлити: виявлення потреби в
реалiзацiї права, встановлення фактичних обставин, встановлення норми
права, ухвалення рiшення про реалiзацiю права, доведення рiшення до
вiдома заiнтересованих суб’єктiв, перевiрка виконання рiшення51.

Застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть не є
обов’язковим. Воно має мiсце в тих випадках, коли кримiнально-
правова заборона порушується, коли, незважаючи на загрозу покарання,
на застосування заходiв профiлактики, вчиняється злочин. Але це,
зрозумiло, не зменшує її значення як стадiї соцiальної дiї, що вiдiграє
важливу роль у дiяльностi органiв правосуддя та органiв кримiнальної
юстицiї.

Застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть –
складний процес, що виражається в пiдведеннi пiд абстрактну норму
кримiнального законодавства конкретного факту (суспiльно небезпечної
поведiнки людини), в постановленнi у зв’язку з цим вiдповiдного
рiшення, вирiшенням питань, пов’язаних iз застосуванням покарання та
наслiдками притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi.

Застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть здiйснюється
спецiально на це уповноваженими органами держави: судом,
прокуратурою, органами внутрiшнiх справ.

Вiдповiдно до висловленого пiд застосуванням закону про
кримiнальну вiдповiдальнiсть слiд розумiти зiставлення з
абстрактною нормою закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть
ознак вчиненого суспiльно небезпечного дiяння, визнання цього
дiяння злочином, квалiфiкацiю цього злочину, призначення покарання
особi, виннiй в його вчиненнi, або звiльнення її вiд кримiнальної
вiдповiдальностi i покарання, а також вирiшення питань, пов’язаних
iз дiєю наслiдкiв притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi
(судимiстю).

У першу чергу здiйснюється аналiз спiввiдношення вчиненого
конкретного суспiльно небезпечного дiяння з гiпотезою, яка визначає
умови застосування норми, та диспозицiєю, яка визначає заборонений
вид поведiнки. Тобто здiйснюється квалiфiкацiя злочину, яка
є кримiнально-правовою оцiнкою вчиненого дiяння на пiдставi
встановлення тотожностi його ознак з ознаками вiдповiдного
складу злочину, визначеного вiдповiдною нормою Особливої частини

51Добровiльне дотримання норм закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть без будь-
якого втручання з боку суспiльства i держави само собою вже забезпечує виконання
його функцiй, а тому i розглядається як самостiйна стадiя.

58

ладу i правової системи (зокрема, тiєї її частини, яка забезпечувала
боротьбу зi злочиннiстю). Iнша частина полiтичної елiти перебувала
на консервативних позицiях iз притаманною попередникам полiтичною
психологiєю i робила усе можливе для того, щоб зберегти старi полiтичну
i правову системи. Вона наполягала на збiльшеннi обсягу кримiналiзацiї,
посиленнi кримiнальної репресiї. Цей перiод у полiтицi у сферi боротьби
зi злочиннiстю характеризувався непослiдовнiстю, яка визначалась
тим, чия точка зору переважала на даний момент. Однак у цiлому
переважала лiнiя на демократичнi змiни. Її наслiдком була розробка
Основ кримiнального законодавства Союзу РСР i союзних республiк,
якi були прийнятi 2 липня 1991 р., i повиннi були набрати чинностi з 1
липня 1992 р. Однак вiдомi iсторичнi подiї 19 серпня 1991 р. залишили
їх виключно на паперi. Цiкавими з позицiй питання, що розглядається,
є пiдходи, якi була закладенi в Основи. У загальному вони можуть бути
охарактеризованi як напрямок на створення маленьких, але жорстких
кримiнальних кодексiв союзних республiк, що, у принципi, вiдповiдає
загальнодемократичним пiдходам до таких нормативних актiв.

Соцiально-економiчнi пiдстави кримiналiзацiї. При вирiшеннi
питань кримiналiзацiї, якi здiйснювались при розробцi КК 2001
р., без сумнiву, аналiзувались соцiально-економiчнi характеристики
злочинностi, якi суттєво погiршились у перiод 1986-2001 рр. у зв’язку
iз процесами переходу України до ринкової економiки. Цю ситуацiю
проаналiзував В. М. Кудрявцев, який, зокрема, зазначав, що «зi
знищенням командно-адмiнiстративної системи i переходом до ринкової
економiки суттєво змiнюються самi життєвi умови, в яких народжується
i iснує злочиннiсть. Це легалiзацiя практично будь-яких джерел доходiв,
свобода будь-якої пiдприємницької дiяльностi (аж до проституцiї,
азартних iгор, лихварства i т. iн.), майнове розшарування . . . та т. iн.»36.

Ще одним чинником цiєї групи є їх ресурсозабезпеченiсть
(лiквiднiсть). Суть її полягає в тому, що при здiйсненнi кримiналiзацiї
необхiдно не тiльки враховувати власне правовий аспект, а i прорахувати
наявнiсть необхiдних засобiв, потрiбних для втiлення у життя
прийнятого рiшення.

З одного боку, наявнiсть необхiдних ресурсiв для реалiзацiї заборони є
вкрай важливим елементом, який необхiдно враховувати при прийняттi
рiшення про кримiналiзацiю того чи iншого дiяння. З iншого – закон
про кримiнальну вiдповiдальнiсть, що встановлює вiдповiдальнiсть за

36Кудрявцев В. Н. Актуальные проблемы уголовной политики // Современные
тенденции развития уголовной политики и уголовного законодательства. – М., 1994.
– С. 8.
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певний вид дiянь, може бути практично функцiональний i достатньо
ефективний лише в тому випадку, якщо всi передбаченi нормою
ознаки складу злочину можуть пiдлягати доказуванню. Iншими
словами, кримiнальне переслiдування повинно бути процесуально
забезпечене. Правозастосовна практика виробила низку вимог, яких слiд
дотримуватися для досягнення вказаної мети.

Наприклад, не повинно кримiналiзовуватися дiяння, яке вимагає
доведення таких елементiв складу злочину, якi практично довести
неможливо або можливо лише шляхом провокацiї з порушенням
конституцiйних прав та свобод особи.

Загальна вимога до кримiналiзацiї дiянь у цьому аспектi полягає в
необхiдностi попереднього розгляду питання про те, якими засобами
доведеться доводити його здiйснення. При дотриманнi правил
здiйсненностi переслiдування, але вiдсутностi необхiдних для цього
ресурсiв, закон про кримiнальну вiдповiдальнiсть не виконуватиметься
з тiєї простої причини, що його неможливо i нiкому буде виконувати.
Якщо ж необхiднi ресурси будуть наявнi, але правила здiйсненностi
переслiдування не будуть дотримуватися, особи, якi здiйснюють
правозастосування, залишаються безсилi у зв’язку з неможливiстю
доведення складу злочину.

Ресурсозабезпеченiсть передбачає також наявнiсть вiдповiдних
матерiальних засобiв, необхiдних для фiнансування дiяльностi по
боротьбi зi злочиннiстю. Може бути створений чудовий закон про
кримiнальну вiдповiдальнiсть, але у держави будуть вiдсутнi вiдповiднi
матерiальнi ресурси, якi дозволять його реалiзувати. У цьому випадку
закон залишиться виключно на паперi i буде мертвим. Одночасно
ресурсозабезпеченiсть не повинна характеризуватись як використання
всiх можливих матерiальних засобiв, для забезпечення реалiзацiї закону.
За ситуацiї, коли витрати на реалiзацiю закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть будуть перевищувати заподiяну злочином шкоду, така
реалiзацiя спричинить суспiльству бiльше шкоди, нiж користi. Щоправда
можуть мати мiсце i окремi виключення по конкретним справам. Мова,
у цiлому, йде про загальнi пiдходи.

Соцiально-психологiчнi пiдстави кримiналiзацiї. Як справедливо
зазначає С. I. Нiкулiн: «Закон про кримiнальну вiдповiдальнiсть повинен
максимально вiдповiдати моральним устоям i уявленням суспiльства
. . . »37. Додамо до цього також, що вiн повинен вiдповiдати соцiально-

37Никулин С. И. Этико-нравственный аспект совершенствования уголовного
законодательства // Современные тенденции развития уголовной политики и
уголовного законодательства. – М., 1994. – С. 19.
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може бути здiйснено виключно пiд час застосування кримiнально-
процесуального закону, i тому вони повиннi розглядатись у сукупностi.

Застосування кримiнально-правової полiтики здiйснюється
послiдовно — шляхом:

1. квалiфiкацiї злочину;

2. звiльнення вiд кримiнальної вiдповiдальностi або застосування
iнституту обмеження сфери дiї закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть50;

3. призначення покарання або звiльнення вiд покарання;

4. виконання покарання, звiльнення вiд покарання або вiд його
вiдбування;

5. застосування примусових заходiв виховного характеру до
неповнолiтнiх;

6. застосування примусових заходiв медичного характеру;

7. погашення та зняття судимостi.

Застосування полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю пiд кутом
зору кримiнально-процесуальної полiтики складається з етапiв,
що послiдовно змiнюють один одного i пов’язанi з вiдповiдними
стадiями кримiнально-процесуальної дiяльностi: розслiдуванням
справи, вирiшенням питання про звiльнення вiд кримiнальної
вiдповiдальностi або застосування iнституту обмеження дiї закону
про кримiнальну вiдповiдальнiсть, розглядом справи судом по сутi,
призначенням покарання, переглядом справи судом апеляцiйної
iнстанцiї, переглядом судових рiшень у касацiйному порядку,
звiльненням вiд нього, виконанням покарання чи дiєю його наслiдкiв, а
також iз застосуванням запобiжних заходiв.

Застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть є однiєю
з головних проблем полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, з
якою безпосередньо пов’язано багато важливих моментiв: кримiнально-
правовi вiдносини, кримiнальна вiдповiдальнiсть, її пiдстави та iн.

50Про змiст iнституту обмеження сфери дiї закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть див.: Фрiс П. Л. Iнститут обмеження сфери дiї законодавства
про кримiнальну вiдповiдальнiсть // Право України. – 2007. – №11. – С. 141-144; Вiн
же. Про обмеження сфери дiї кримiнального закону: матерiали науково-теоретичної
конференцiї "Фiлософськi, методологiчнi та психологiчнi проблеми права"(Київ, 26
сiчня 2008 р.). – С. 171-173 та iн.
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механiзму впливу та контролю. Вашi яскравi виступи на нарадах рiзного
рiвня мають вплив, поки цi наради не завершилися»47.

Лише, як зазначалось, у 2008 роцi зроблено перший крок у напрямку
реалiзацiї в нашiй країнi дiйсно науково-обґрунтованої, виваженої
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю. Мається на увазi вже згадана
«Концепцiя реформування кримiнальної юстицiї України». Концепцiя
накреслила основнi напрями реформування кримiнальної юстицiї в
Українi – її органiв та законодавства у сферi кримiнальної юстицiї.

Змiст полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю не можна зводити
виключно до правотворчостi. До нього входить i правозастосовна
дiяльнiсть48, яка, до речi, максимально впливає на права людини.
У зв’язку з цим доцiльно розглянути деякi пiдходи до дiяльностi
iз реалiзацiї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю з позицiй
дотримання прав людини.

Етапами застосування полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
будуть:

1. застосування заходiв профiлактики49;

2. застосування кримiнального права;

3. застосування кримiнального покарання або заходiв, що його
замiняють.

Застосування кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики розпочинає
процес реалiзацiї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю. I це
абсолютно зрозумiло, виходячи iз висловленого вище щодо значення
та мiсця цiєї дiяльностi. Однак центральне мiсце у застосуваннi
вiдiграють наступнi етапи – застосування кримiнального, кримiнально-
процесуального та кримiнально-виконавчого законiв. При цьому слiд
зауважити, що застосування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть

47http://ord-ua.com/ categ_1/ article_53433.html
48В. I. Борисов справедливо зауважує, що багато авторiв iз незрозумiлих причин

не включають правозастосовну дiяльнiсть до кримiнально-правової полiтики i тим
самим до полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, тодi як саме реалiзацiї має
особливо важливе значення для всiєї боротьби зi злочиннiстю. Див. В. I. Борисов.
Цит. праця. – с. 71.

49В структурi полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю кримiнологiчна
(профiлактична) полiтика знаходиться на останньому мiсцi. Це жодним чином не
має на метi принизити її значення. Структуруючи систему реалiзацiї полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю слiд прийти до висновку, що первинна (на вiдмiну
вiд рецидивної) профiлактична полiтика перебуває на початку процесу - до вчинення
особою злочину.
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правовiй психологiї вiдповiдної спiльноти людей (нацiї, народу),
рiвню його правосвiдомостi. Такий критерiй є чи не найскладнiшим i,
можливо, найменш враховується при вирiшеннi цих питань. Багаторiчнi
дослiдження свiдчать, що найбiльший рiвень кореляцiї оцiнки
необхiдностi встановлення кримiнальної вiдповiдальностi i iснуючої
кримiнально-правової заборони спостерiгається при встановленнi
вiдповiдальностi за посягання на особу, приватну власнiсть, особистi
права та iн. З вiддаленням вiд особи рiвень збiгу суттєво зменшується.
Iснують i розбiжностi в позицiях щодо оцiнки дiяння та особи, яка його
вчинила. Так, М. А. Стручков вказує, що «громадяни часом схильнi
засуджувати злочин i в той же час пожалiти того, хто вчинив цей
злочин. . . »38. Як зауважив К. Кеннi, «дiяння повинне значною мiрою
обурювати звичнi почуття суспiльства, громадську думку»39.

Визнання дiянь злочинними не видається можливим без урахування
соцiально-психологiчних i iсторичних чинникiв, оскiльки без
вiдповiдностi цих процесiв рiвню розвитку суспiльної свiдомостi i
вимогам громадської думки норми кримiнального закону не дiятимуть
або, дiючи тiльки завдяки державному примусу, не виконуватимуть
свої функцiї. Для того щоб норми кримiнального закону могли реально
впливати на поведiнку людей, вони повиннi бути соцiально-психологiчно
i традицiйно-iсторично обґрунтованi. Будь-якi нормативнi системи
i положення залишаться формальними актами, якщо не будуть
використовуватися соцiально-психологiчнi закономiрностi органiзацiї
i регуляцiї поведiнки людей i вiдносин мiж ними. На кримiналiзацiю
впливають найрiзноманiтнiшi чинники: iснуючi в суспiльствi iсторичнi,
соцiальнi i культурнi умови, традицiї вибору способу регулювання певних
суспiльних вiдносин i багато iншого, оскiльки правове регулювання
(у тому числi за допомогою кримiналiзацiї i декримiналiзацiї окремих
дiянь) є наслiдком дiї рiзних суспiльних явищ, в яких, природно, беруть
участь чинники свiдомостi й iдеологiї.

Головний соцiально-психологiчний чинник кримiналiзацiї полягає
в тому, що оголошення дiяння злочинним повинне схвалюватися
суспiльством. Кримiналiзацiя будь-якого дiяння повинна бути «морально
обґрунтована», тобто повинна одержати моральну пiдтримку бiльшостi
членiв суспiльства у зв’язку з негативною моральною оцiнкою дiяння, що
кримiналiзується. В процесi формування суспiльна свiдомiсть витримує
на собi дiю цiлої низки випадкових факторiв (наприклад, вчинення

38Стручков Н. А. Советская исправительно-трудовая политика и её роль в борьбе
с преступностью. – Саратов, 1970. – с. 40-41.

39Кенни К. Основы уголовного права. – М.: Изд-во иностранной литературы, 1949.
– с. 30.
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тяжкого злочину, який суттєво збуджує громадську думку). Внаслiдок
впливу таких чинникiв громадська думка не завжди адекватна
суспiльнiй потребi. У зв’язку з цим цiлком природною є вимога про
посилення покарання за вчинений злочин, яка виходить вiд родичiв
потерпiлого. Абсолютно логiчним виглядає i зворотна вимога з боку
близьких злочинця. На цей чинник суттєвий вплив здiйснюють засоби
масової iнформацiї, якi можуть надати конкретному дiянню абсолютно
непритаманного йому вигляду суспiльної небезпеки. Тут у значнiй
мiрi задiяний i суб’єктивний фактор – правосвiдомiсть конкретних
працiвникiв ЗМI.

У громадськiй думцi iснують як забобони, так i уявлення, що часто
вiдображають об’єктивнi потреби i правильнi тенденцiї дiйсностi. Вони
здiйснюють серйозний вплив на громадську думку в цiлому i є iстотною
частиною суспiльної свiдомостi, яка не може бути вiдкинута в процесi
законотворчостi. Iнакше можуть настати тi ж наслiдки, що i при
iгноруваннi всiх уявлень та iдей, що становлять громадську думку.

Важливий, якщо не визначальний, вплив на соцiально-правову
психологiю здiйснює конфесiйнiсть. Особливо помiтна рiзниця мiж
соцiально-правовою психологiєю представникiв рiзних вiрувань. Не
можна говорити про однаковiсть соцiально-правової психологiї християн
i мусульман, буддистiв i мусульман, мусульман i iудеїв та т. iн.
Так, наприклад, християнськi народи не сприймають подружню зраду
дружини як злочин, тодi як для мусульманина – це злочинне дiяння, яке
вимагає найсуворiшого покарання – страти шляхом побиття камiнням.

Соцiально-правова психологiя може вироблятись у вiдповiднiй нацiї
або народностi, етнiчної групи, внаслiдок тривалого застосування
вiдповiдного правового акта. Iснують цiкавi данi з цього приводу
стосовно гуцулiв – етнiчної групи, яка проживає в Українських
Карпатах. Внаслiдок багатовiкового застосування на теренах їх
постiйного проживання (достатньо вiдокремленого) низки норм «Руської
Правди» (не тiльки кримiнально-правових) їх соцiально-правова
психологiя стала сприймати цi норми, як споконвiчно данi, такi,
що не пiдлягають змiнi. У зв’язку iз цим до 1918 р., тобто до
моменту розпаду Австро-Угорської iмперiї, її уряд залишав на теренах
постiйного проживання гуцулiв дiю ряду норм «Руської Правди».
Звичайно, бурхливi соцiальнi процеси, якими характеризувалося ХХ
i характеризується ХХI сторiччя, у тому числi демографiчнi, суттєво
нiвелювали це питання. Але це стосується у першу чергу Європи та
Америки i зокрема християнських народiв. Для країн Азiї, Пiвнiчної та
Центральної Африки, де проживають представники мусульманської та
буддiйської конфесiй, а також для країн з компактним проживанням
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Звичайно, що i латентнiсть, i судова перспектива iз рiзних видiв злочинiв
суттєво рiзниться, але загальнi тенденцiї лякають.

Третє. У нашiй країнi мало що зроблено для реалiзацiї
найперспективнiшого напрямку боротьби зi злочиннiстю – її
профiлактики. Не говорячи про те, що Верховна Рада України за 17 рокiв
не змогла прийняти Закон «Про профiлактику злочинiв», фактично
не виконуються Комплекснi програми профiлактики злочинностi, якi
приймались на загальнодержавному рiвнi.

Пiдтвердженням цього є рiшення Колегiї Рахункової палати України
вiд 24.05.2006 року, яка розглянула виконання Комплексної програми
профiлактики злочинностi на 2001-2005 роки та констатувала, що лише
30 вiдсоткiв органiв, якi були задiянi для її реалiзацiї, розробили
власнi програми, на регiональному рiвнi це дорiвнює 50 вiдсоткам.
Але питання не обмежується (та i не стiльки у площинi!) виконанням
програми, скiльки у її якостi. У бiльшостi пунктiв вона нагадує
славнозвiснi заклики ЦК КПРС до чергової рiчницi революцiї – вони
неконкретнi, голослiвнi, позбавленi реального смислового навантаження.
Голова Рахункової палати зазначав, що прорахунки та вiдсутнiсть
глибокого аналiзу кримiногенної та соцiально-економiчної ситуацiї в
державi на стадiї розробки Комплексної програми перетворили її iз
загальнодержавної, спрямованої на запровадження взаємоузгодженої,
комплексної системи заходiв ефективного вирiшення загальнодержавних
проблем у сферi профiлактики злочинностi, у план вiдомчої роботи
органiв виконавчої влади з виконання поточних функцiональних
питань46.

За роки незалежностi ми не тiльки не пiдняли роботу iз профiлактики
злочинiв на рiвень сучасних вимог, а i, взагалi, розтратили тi навички,
що накопичили до 90-х рокiв ХХ столiття.

Заклики боротись зi злочиннiстю залишаються здебiльшого у повiтрi,
на паперi. У зв’язку з цим характерним є вiдкритий лист Президенту
В. А. Ющенку вiд Комiтету Верховної Ради України по боротьбi з
органiзованою злочиннiстю i корупцiєю, в якому, зокрема, зазначається:
«. . . проголошене гасло про бандитiв, що мають сидiти в тюрмах,
залишається нереалiзованим. . . Бюрократизм в органах державної
влади, масове звiльнення працiвникiв пiд кожного новопризначеного
керiвника, вiдсутнiсть захисту та гарантiй стабiльної роботи державних
службовцiв i правоохоронцiв призвели до повного паралiчу державного

46http:/www.ac-rada.gov.ua/ achambler/ control/ uk/ publish/ printable До речi, такi
ж критичнi зауваження можуть бути висловленi до бiльшостi програм боротьби зi
злочиннiстю.
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показникiв злочинностi, збiльшення показникiв розкриття злочинiв.
Над кожним начальником – вiд найменшого до найбiльшого – висить
«дамоклiв меч» звiтностi, який вимагає дотримання правила – кожен
наступний рiк має бути кращим за попереднiй. Таке положення
збереглось до наших днiв ще з часiв СРСР, i сучасне керiвництво вимагає,
щоб кожен наступний рiк давав кращi показники у сферi боротьби зi
злочиннiстю, нiж попереднiй. Тiльки на пiдставi цього оцiнюється робота
наших органiв кримiнальної юстицiї. Вiд цього, у першу чергу, страждає
суспiльство у цiлому, оскiльки робота iз попередження та боротьби
зi злочиннiстю залишається лише на паперi, а реальний стан речей
погiршується з кожним роком. Усiм чудово вiдомi приписки у звiтностi
по боротьбi зi злочиннiстю – практика приписки злочинiв особам, якi
їх насправдi не вчинювали, укриття злочинiв вiд реєстрацiї, вiдмова у
порушеннi кримiнальних справ «за вiдсутностi складу злочину», у той
час як у фактичних складах мiстилися не один, а кiлька складiв, тощо.

Наприкiнцi 80-х рокiв ХХ ст. на статистику, деякий час перестали
особливо зважати. «Крива злочинностi» одразу «поповзла» вгору i,
безумовно, стала вцдображати фактичний стан речей. Так, показник
лише злочинностi неповнолiтнiх по СРСР за один рiк збiльшився
приблизно на 30% ! Звичайно, що злочиннiсть тодi зросла, але не на
30%.

Розробляти полiтику боротьби зi злочиннiстю на основi таких
показникiв справа безперспективна.

Друге. Реальний стан злочинностi в Українi свiдчить про наявнiсть
тривожної тенденцiї до постiйного зростання злочинностi. При чому
погiршуються не тiльки кiлькiснi, але i якiснi її показники (незважаючи
на офiцiйнi реляцiї про успiхи (!) у боротьбi з нею). На жаль, в
Українi не набула поширення практика перевiрки офiцiйної статистики
за допомогою альтернативних джерел (шляхом опитування громадян з
питання: «Чи не ставали вони потерпiлими вiд злочинiв?»; з’ясування
громадської думки та т. iн.). Iз впевненiстю можна стверджувати, що
вiдмiнностi були би шокуючими.

I ще один бiк медалi. Навiть розкритi злочини часто-густо не мають
судового вирiшення. Вражаючi факти стосовно винесення вирокiв по
порушених кримiнальних справхм про контрабанду навiв Президент
України у своєму виступi на засiданнi РНБО України 31 жовтня 2008
року45. А це лише один зi злочинiв, передбачених чинним КК України.

45http://www.rainbow.gov.ua. Далi будуть наведенi не менш шокуючi данi щодо
притягнення до вiдповiдальностi за катування.
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представникiв цих конфесiй (ФРН, Францiя, Великобританiя та iн.),
такi питання не актуальнi оскiльки цi народи, внаслiдок вiдповiдних
релiгiйних догматiв, бiльш закритi для зовнiшнього впливу.

Можливо, цьому прикладу будуть заперечувати виходячи з того,
що мова йде не про нацiю, не про народнiсть, а про етнiчну групу.
А як тодi взагалi говорити про український народ з його рiзною
соцiально-правовою психологiєю, яка сформувалась у представникiв
Правобережної та Лiвобережної України? Причини цього знаходяться
у багатовiковому подiлi України мiж Росiєю та країнами Центральної
Європи (Польщею та Австро-Угорщиною). Кожна з країн, до складу
якої входила вiдповiдна частина України, здiйснювала вплив на
формування соцiально-правової психологiї тiєї частини українського
народу, який проживав на вiдповiдних теренах. Вiдмiнностi у соцiально-
правовiй психологiї росiян та захiдноєвропейцiв суттєвi. Починаючи
вiд розумiння змiсту державної влади, коли росiйська (звичайно, у
широкiй масi) соцiально-правова психологiя бiльш схильна до жорсткої
авторитарної вертикалi, а захiдноєвропейська тяжiє до побудови влади
на демократичних принципах, i закiнчуючи пiдходами до кримiнального
покарання. Європейська соцiально-правова психологiя формувалась,
починаючи з епохи Вiдродження, пiд впливом поглядiв енциклопедистiв,
становлення демократичних засад держави та права. У кiнцевому
результатi це призвело до вiдповiдної перебудови у ому числi правової
свiдомостi народiв i до буржуазно-демократичних революцiй. Це
вiдбувалось у тi часи, коли у Росiї панувало свавiлля крiпосництва
з пригнобленням особистостi, що гальмувало формування соцiально-
правової психологiї демократичного типу. Вищенаведене не мiстить у
собi будь-яких спроб образити чи принизити Росiю i її народ. Все просто –
Росiя це євразiйська країна (з наголосом на «азiйська»), тодi як України
– суто європейська. Азiйськi країни набагато пiзнiше вiд європейських
стали на шлях побудови демократичних суспiльств. Саме в Азiї
найдовше зберiгалась значна кiлькiсть держав iз монархiчною формою
правлiння та авторитарними полiтичними режимами. Загальносоцiальна
i соцiально-правова психологiя Європи та Азiї рiзнi (знов таки, не
повторюючись, у зв’язку iз впливами, у першу чергу, релiгiї). Це у
сукупностi i визначає рiзницю соцiально-правової психологiї всерединi
українського народу.

Важливе значення на формування соцiально-правової психологiї
народiв i етнiчних груп мають загальносоцiальна психологiя, соцiально-
економiчна психологiя та т. iн.

Прикладом впливу економiки, а звiдси i соцiально-економiчної
психологiї на соцiально-правову психологiю може бути ситуацiя, яка
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передувала i була одним iз визначальних факторiв вiйни мiж Пiвнiччю
та Пiвднем у США у ХIХ ст. Економiчнi вiдносини вплинули на
формування бiльш передових, прогресивних економiчних вiдносин на
пiвночi США, визначили формування i бiльш прогресивної соцiально-
економiчної психологiї, а остання визначила i бiльш сучасну, для того
часу, соцiально-правову психологiю населення Пiвночi, яка не сприймала
iснування рабства i притаманних йому правових норм.

У деяких ситуацiях iсторичнi традицiї можуть служити перешкодою
для встановлення кримiнально-правової заборони, оскiльки дiяння,
що забороняється, може традицiйно-iсторично визнаватися не тiльки
як правомiрне, а i як необхiдне, у зв’язку з чим кримiнально-
правова новела може виявитися «мертвонародженою». Перебуваючи пiд
впливом iсторичних традицiй, соцiально-правової психологiї, людина
вимушена вибирати мiж рiзними соцiальними нормами, оскiльки дiї
права протистоїть дiя соцiально-правової психологiї групи, страху
перед юридичними санкцiями – страх перед груповими санкцiями,
дiапазон яких достатньо широкий – вiд втрати соцiального статусу
до економiчного бойкоту, обмеження конституцiйних прав i свобод, i
навiть позбавлення життя. Саме тому врахування соцiально-правових
особливостей нацiї в розумiннi злочинного i незлочинного повинно
братись до уваги при вирiшеннi питання про кримiналiзацiю того чи
iншого виду поведiнки40.

Законодавець повинен прагнути того, щоб з боку громадської думки
застосування кримiнального закону як способу регулювання поведiнки
в суспiльствi оцiнювалося як корисне. Така оцiнка виникає, як правило,
тодi, коли стає очевидним, що iншi механiзми соцiального контролю не
дають необхiдного результату.

Визнання суспiльством необхiдностi застосувати кримiнально-
правову заборону для регулювання суспiльних вiдносин виступає
для законодавця головною соцiально-психологiчною пiдставою
кримiналiзацiї. З iншого боку, в суспiльнiй свiдомостi iснують традицiйнi
уявлення про межi втручання права в життя людей. Кримiналiзацiя
не повинна руйнувати цi уявлення, оскiльки вiдхiд вiд цього принципу
може призвести до неефективностi кримiнального закону не тiльки як
регулятора суспiльних вiдносин, а i як вихователя громадської думки.

Все це визначає важливiсть вивчення iснуючих у суспiльствi уявлень
про злочин i особу злочинця. Закон може впроваджувати новi уявлення у

40Костицький М. В. Соцiально-психологiчнi особливостi української нацiї та
проблеми злочинностi // Актуальнi проблеми боротьби та попередження злочинностi:
матерiали науково-практичного семiнару. – Iвано-Франкiвськ, 2004. – С. 3-10.
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демократична. Звичайно, що всерединi кожного з цих режимiв може
бути здiйснена i подальша диференцiацiя.

Питання дотримання прав людини при реалiзацiї полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю слiд здiйснювати з двох позицiй: по-перше,
пiд кутом зору забезпечення прав людини – охорона їх вiд злочинних
посягань; по-друге – забезпечення прав людини пiд час проведення
досудового слiдства, пiд час судового розгляду кримiнальної справи,
при виконаннi вироку та пiд час проведення заходiв профiлактики.
Усе це повинно здiйснюватись контекстi кримiнально-правової,
кримiнально-процесуальної, кримiнально-виконавчої та кримiнологiчної
(профiлактичної) полiтик43.

Реалiзацiї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, а звiдси
наявнiсть суттєвих недолiкiв у забезпеченнi прав людини, їх охоронi вiд
злочинних посягань, перешкоджає низка обставин.

Вбачається, що вони пов’язанi з тим, що:
1. Офiцiйнi показники злочинностi, якi подаються вiдповiдними

органами, не вiдповiдають реальному стану речей.
2. Реальний стан злочинностi в країнi характеризується негативними

тенденцiями, пов’язаними зi зростанням як кiлькiсних, так i якiсних
показникiв.

3. Бiльш нiж 17-рiчний досвiд будiвництва незалежної української
держави свiдчить лише про декларативнiсть заяв про намiри боротьби зi
злочиннiстю, якi не мають пiд собою вiдповiдної наукової бази, оскiльки
полiтичнi рiшення щодо реалiзацiї реальної боротьби зi злочиннiстю
повнiстю iгнорують дослiдження науковцiв, що дослiджують цю
проблематику.

Перше. Офiцiйнi показники злочинностi базуються на вiдвертiй
неправдi усiх ланок системи боротьби зi злочиннiстю, особливо МВС44.
Проблема полягає в iснуваннi системи оцiнки якостi роботи iз зниження

43З точки зору полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю така постановка
питання є абсолютно правильною. Однак, якщо розглядати питання бiльш
широко, то аналiзу повиннi бути пiдданi також питання дотримання прав людини
пiд час проведення оперативно-розшукової дiяльностi, питання органiзацiї та
дiяльностi органiв кримiнальної юстицiї (управлiнський аспект), деякi питання
адмiнiстративної полiтики (в частинi встановлення та реалiзацiї вiдповiдальностi за
адмiнiстративнi правопорушення, якi мають судову юрисдикцiю). Пiсля створення
Кодексу кримiнальних проступкiв України питання про обсяг полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю може бути переглянуто, i її змiст може бути розширений
за рахунок включення до її складу полiтики кримiнальних проступкiв.

44Система МВС нiчим не краща але i не гiрша вiд iнших ланок загального
комплексу, який покликаний боротись зi злочиннiстю. Просто саме МВС здiйснює
левову частку всiєї цiєї дiяльностi i тому перебуває у центрi уваги.
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до засудження рiвня професiйної квалiфiкацiї, необхiднiсть додаткових
витрат на ресоцiалiзацiю засуджених у постпенiтенцiарний перiод та iн.).
Класичним прикладом недотримання правила вiдповiдностi позитивних
i негативних наслiдкiв кримiналiзацiї вважається кримiналiзацiя абортiв,
яка мала мiсце у 50-х роках в СРСР, кримiналiзацiя навчання карате –
у 80-х роках ХХ ст. та iн.

Предмет (змiстовну сторону) полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю становлять: причини та умови злочинностi; кримiналiзацiя
та декримiналiзацiя, пеналiзацiя та депеналiзацiя; основнi принципи
та процесуальний порядок органiзацiї та проведення досудового
розслiдування та судового розгляду кримiнальних справ; принципи
та форми органiзацiї та реалiзацiї системи виконання кримiнальних
покарань; принципи, форми та методи запобiгання злочинностi.
Звичайно що зазначено лише основнi характеристики предмета полiтики
у сферi боротьби зi злочиннiстю, якi мають право на деталiзацiю.

Важливим є питання щодо суб’єктiв полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю. Вони можуть бути подiленi на двi групи: суб’єкти
загальної та спецiальної компетенцiї. До перших належать: Верховна
Рада України; Президент України; РНБОУ, Кабiнет Мiнiстрiв України;
Конституцiйний Суд України; Верховний Суд України. Другу
групу утворюють: вищi суди спецiальної юрисдикцiї, Мiнiстерство
юстицiї, МВС, СБУ, Державна податкова адмiнiстрацiя, Генеральна
прокуратуря, вiйськова служба правопорядку у ЗС України, Державний
департамент України з питань виконання покарань, служба в
справах неповнолiтнiх та iншi органи та органiзацiї, дiяльнiсть яких
безпосередньо спрямована на вирiшення питань боротьби зi злочиннiстю
в особi їх центральних органiв.

Джерелами полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю є: закони
України; укази Президента України; постанови Кабiнету Мiнiстрiв
України; рiшення Конституцiйного Суду України; постанови Пленуму
Верховного Суду України; мiжнароднi договори, ратифiкованi
Україною.

Важливим є визначення типiв полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю. Це може бути здiйснено на пiдставi рiзних критерiїв, з яких
найбiльш перспективним вбачається тип полiтичного режиму, що iснує у
вiдповiднiй країнi у якiй ця полiтика розробляється i реалiзується. З цiєї
позицiї можна видiлити наступнi типи полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю: рабовласницько-демократична, рабовласницько-
авторитарна, станово-представницька, феодально-республiканська,
абсолютистська, лiберально-буржуазна, тоталiтарна, фашистська i
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свiдомiсть населення, але така дiяльнiсть вимагає великих витрат, зусиль
i часу. Чи є у цьому потреба? Чи є це економiчно вигiдним та т. iн.?
Слiд визнати, що iснує група дiянь, якi завжди, в будь-якi часи i в будь-
якому суспiльствi, так або iнакше визнаються як злочиннi через свою
небезпеку для всiх (вбивство, крадiжка, грабiж i iн.). Незважаючи на
те що, як зазначав французький кримiнолог Г. Тард «система чеснот,
так само як i система злочину i вади, змiнюється разом iз ходом
iсторiї»41, деякi дiї завжди будуть розглядатися як злочиннi. Звичайно,
це буде визнаватися таким, виходячи iз правосвiдомостi пануючого у
суспiльствi класу або соцiальної групи, яка визначає обсяг злочинного у
конкретному суспiльствi у конкретний час.

Таким чином, вивчення уявлень суспiльства про злочинне є
вкрай необхiдним для обґрунтовування кримiнально-правової
заборони конкретного дiяння з погляду врахування рiвня суспiльної
правосвiдомостi i соцiальної психологiї, щоб уникнути конфлiкту
кримiнально-правових i об’єктивних соцiальних норм.

До соцiально-психологiчних пiдстав кримiналiзацiї можна певною
мiрою вiднести вiдносну поширенiсть i типовiсть дiянь, що пiдлягають
кримiналiзацiї. Кримiналiзацiя одиничних негативних вчинкiв безглузда,
оскiльки не має регуляторного значення.

Проте є i верхня межа для однорiдних актiв антисоцiальної
поведiнки, що визначає можливiсть їх кримiналiзацiї, оскiльки будь-
яка спроба кримiналiзувати дуже поширенi форми поведiнки є
дисфункцiональною, оскiльки результат виходить за межi практичних
можливостей кримiнальної юстицiї. Це може призвести до визнання
безкарними вiдповiдного кола кримiналiзованих дiянь, що негативно
впливає на рiвень реалiзацiї принципу невiдворотностi покарання. Крiм
того, може скластися ситуацiя, коли велика кiлькiсть громадян, якi
здiйснюють поширенi форми поведiнки, попаде в категорiю злочинцiв.
Це не буде сприйматись суспiльною правосвiдомiстю як справедливе
i не буде сприяти пiдвищенню престижу кримiнального закону. Крiм
того, оголошуючи широко поширенi в суспiльствi дiяння злочинними,
законодавець тим самим переводить велике число його членiв з числа
законослухняних до розряду злочинцiв. Зокрема, при кримiналiзацiї
вчиненого людиною дiяння на неї накладається клеймо злочинця, що
саме по собi вже є досить тяжким покаранням, оскiльки звичайнiй
людинi важко усвiдомити себе злочинцем, тим бiльше що дiяння,
оголошене злочином, може не оцiнюватися ним як злочинне. Отже,

41Тард Г. Преступник и преступление. – М.: Типогр. т-ва И. Д. Сытина, 1906. –
с. 228.
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при кримiналiзацiї поширеного дiяння виникає ситуацiя, за якої значна
частина членiв суспiльства переводиться в число злочинцiв, що може
негативно позначитися на кримiногеннiй ситуацiї в країнi.

Процес кримiналiзацiї суспiльно-небезпечних дiянь охоплює декiлька
стадiй: отримання i оцiнку iнформацiї про поширенiсть у країнi
певного виду дiянь, що є суспiльно небезпечними; вивчення причин
їх виникнення, основних ознак i соцiальних наслiдкiв; визначення
перспектив боротьби з ними; нарештi, – при ухваленнi рiшення про
доцiльнiсть створити нову кримiнально-правову норму, – розробку
проекту нового закону. На кожнiй iз цих стадiй ухвалюються вiдповiднi
рiшення; бажано, щоб кожне з них було оптимальним. Для цього
необхiдно враховувати досить велике i рiзноманiтне число чинникiв
i керуватися певними теоретико-методологiчними передумовами. Цi
чинники i передумови будуть розглянутi на прикладi створення моделей
нової кримiнально-правової норми.

Суперечнiсть вимог до норми об’єктивна i у принципi не може
бути лiквiдована. У рядi випадкiв вона породжена рiзноплановими
функцiями, якi здiйснює правова система. Наприклад, кримiнальне
право захищає особу, але разом з тим воно ж i карає її; завдання
правосуддя полягає в тому, щоб забезпечити таке становище, при
якому жоден невинний не буде засуджений, але i жоден злочинець не
уникне вiдповiдальностi. Методи, необхiднi для досягнення кожної з
поставлених цiлей, рiзнi, а часом i не цiлком сумiснi. Проте всi цi вимоги
нова норма повинна задовольняти.

У принципi суперечностi, що виникають при побудовi кримiнально-
правової норми, викликанi дiалектичними суперечностями, закладеними
в процесi кримiналiзацiї. Основна з них полягає в самiй кримiналiзацiї
як способi реалiзацiї методiв соцiального контролю. Так, проблема
необхiдностi використовування кримiнально-правової заборони i
одночасної наявностi негативних наслiдкiв кримiналiзацiї при здiйсненнi
соцiального контролю розв’язується за допомогою встановлення
пiдстав кримiналiзацiї дiянь. Якщо чiтко дотримуватись кримiнолого-
правових пiдстав, то кримiналiзовуватися будуть лише суспiльно
небезпечнi дiяння з урахуванням причин i умов, що породжують
їх, за вiдсутностi можливостi дiї на них iнших заходiв. Негативного
соцiального ефекту кримiналiзацiї можна уникнути, якщо враховувати
соцiально-психологiчнi пiдстави кримiналiзацiї. Нарештi, необхiднiсть
використовування кримiнальної репресiї повинна бути також соцiально-
економiчно обґрунтованою, щоб уникнути як негативних економiчних
результатiв кримiналiзацiї в цiлому, так i забезпечення процесуальної
здiйсненностi переслiдування зокрема.
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посяганнями, iстотно звузивши поле дiяльностi правоохоронної системи.
Крiм того, доцiльно було б понизити iнтенсивнiсть кримiналiзацiї
вiдносно тих дiянь невеликої тяжкостi, декримiналiзацiя яких не
видається можливою.

Для таких випадкiв передбачити:
а) обов’язкове засудження з випробуванням осiб, що вперше

притягаються до кримiнальної вiдповiдальностi за наявностi
пом’якшуючих обставин i вiдсутностi обтяжуючих обставин;

б) збiльшення строку випробування при засудженнi з випробуванням;
в) скорочення строкiв давностi притягнення до кримiнальної

вiдповiдальностi;
г) скорочення строкiв давностi виконання вироку, що дає пiдстави

для звiльнення вiд покарання, призначеного за здiйснення вищезгаданих
злочинiв.

Разом iз тим необхiдно збiльшувати iнтенсивнiсть кримiналiзацiї
вiдносно низки дiянь, що характеризуються серйозною суспiльною
небезпекою. Такi заходи позитивно позначаться на здiйсненнi
соцiального контролю як з погляду рацiоналiзацiї, так i з погляду
превенцiї. Видається, що вони повиннi включати такi змiни в
кримiнальному законодавствi:

– встановлення для особливо тяжких злочинi покарання у виглядi
позбавлення волi на строк до двадцяти рокiв;

– збiльшення максимального строку позбавлення волi двадцятьма
п’ятьма роками при призначеннi покарання за сукупнiстю злочинiв i
тридцятьма роками за сукупнiстю вирокiв.

Маючи в своєму розпорядженнi такий iнструментарiй, органи
української кримiнальної юстицiї зможуть вести ефективну боротьбу
зi злочиннiстю за умови, що норми вiтчизняного кримiнального
законодавства, якi будуть прийматися у подальшому, вiдповiдатимуть
принципам кримiналiзацiї дiянь. Створення «маленького, але
жорсткого» КК є головним, якщо не єдиним способом забезпечити
ефективний соцiальний контроль на сучасному етапi розвитку
вiтчизняного закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть.

Однак кримiналiзацiя, навiть така, що здiйснена об’єктивно, крiм
позитивних, викликає i небажанi, негативнi результати. Небажанi
результати застосування кримiнального закону достатньо рiзноманiтнi i
частково викладенi вище. Крiм кримiналiзацiї iндивiдуальної свiдомостi
засуджених, послаблення пiдтримуваних ними соцiально корисних
зв’язкiв i порушення функцiонування економiки через виключення
значного числа громадян з рiзних сфер господарства, слiд враховувати
й iншi негативнi наслiдки, (такi, наприклад, як зниження одержаного
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великими, а отже, негативнi соцiальнi наслiдки кримiналiзацiї у таких
випадках також не будуть особливо вiдчутнi. Бiльш того, високий
рiвень iнтенсивностi кримiналiзацiї в таких ситуацiях якнайповнiше
сприяє здiйсненню соцiального контролю як у частинi рацiоналiзацiї
соцiальних норм (суворе покарання указує на вкрай негативний характер
кримiналiзованого дiяння), так i в частинi превенцiї. Скорочення
обсягу i збiльшення iнтенсивностi кримiналiзацiї дозволить максимально
врахувати її пiдстави i системнi принципи, досягти за її допомогою
максимального ефекту при здiйсненнi соцiального контролю, а також
уникнути негативних наслiдкiв.

Обмеженiсть ресурсiв кримiнальної юстицiї диктує необхiднiсть
вiдмови вiд кримiналiзацiї дiянь, якi не становлять великої суспiльної
небезпеки, що не було в повному обсязi враховане авторами КК
України 2001 р., i якi виходили з необхiдностi встановлення суворої
вiдповiдальностi за тяжкi злочини i рецидив злочинiв та одночасної
лiбералiзацiї покарання i вiдповiдальностi за нетяжкi злочини i вiдносно
випадкових злочинцiв, як основних концептуальних положень КК.

Новi умови, особливо крайня обмеженiсть ресурсiв при забезпеченнi
здiйсненностi кримiнального переслiдування, диктують особливу
необхiднiсть переходу до «маленького, але жорсткого» КК. Це
призведе до вивiльнення значних ресурсiв, необхiдних для забезпечення
здiйснення процесуального переслiдування осiб, що вчинили тяжкi
злочини, а також знiме вищенаведенi проблеми соцiально-психологiчного
характеру, пов’язанi з кримiналiзацiєю дiянь, що не мають великої
суспiльної небезпеки. Вказанi заходи дозволять набагато бiльш
ефективно здiйснювати соцiальний контроль у частинi боротьби з
найбiльш суспiльно небезпечними дiяннями.

З урахуванням аналiзу чинного кримiнального законодавства i з
метою скорочення обсягу кримiналiзацiї є доцiльним декримiналiзувати
або (залежно вiд того, яким шляхом пiде законодавець) перевести в
розряд кримiнальних проступкiв дiяння:

• провадження у справах, якi порушуються виключно за скаргою
потерпiлого i припиняються за примиренням сторiн (так званi
«справи приватного звинувачення»);

• за якi не передбачається покарання у виглядi позбавлення волi;

• за здiйснення яких передбачається як покарання альтернатива
штрафу i позбавлення волi.

Така змiна кримiнального законодавства дозволить мобiлiзувати
ресурси для боротьби з серйозними суспiльно небезпечними
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Однiєю з вимог до оптимальної моделi кримiналiзацiї є адекватнiсть
її обсягу iнтенсивностi поставлених завдань.

Необхiдна широта кримiналiзацiї може бути правильно визначена
лише з урахуванням всiх ознак складу злочину: об’єкта, об’єктивної
сторони, суб’єкта i суб’єктивної сторони. А до кожної ознаки долученi
рiзнi критерiї, якi зводяться до оцiнки цих ознак iз чотирьох позицiй:
вiдповiдностi соцiально-полiтичним i етичним цiнностям суспiльства,
дiючiй правовiй системi, практичностi застосування майбутньої норми,
її економiчної доцiльностi. Таким чином, завдання вибору оптимальної
конструкцiї виявляється досить складним.

Критерiї кримiналiзацiї – це обставини, якi характеризують
властивостi дiяння i пiдлягають врахуванню в процесi законотворчостi
з метою створення оптимальних моделей кримiнально-правових норм.
Вони можуть належати до рiзних аспектiв злочину:

• тяжкiсть наслiдкiв i вiрогiднiсть їх настання;

• особи злочинця;

• характеристики потерпiлого.

При цьому виникають численнi питання, що вiдносяться практично
до всiх ознак складу злочину. Якщо до кожного дiяння додати
певнi критерiї оцiнки, то єдиного висновку про обсяг та iнтенсивнiсть
кримiналiзацiї отримати не вдасться, але може бути виробленi пiдходи
до вибору бiльш вузької моделi побудови диспозицiї.

Використовування кримiналiзацiї дiянь як iнструменту здiйснення
соцiального контролю має сенс лише в тому випадку, якщо за
її допомогою реалiзуються методи соцiального контролю, тобто її
застосування повинне бути ефективним. За широкого поширеня
кримiналiзованого дiяння, за його вiдповiдностi вимогам об’єктивних
соцiальних норм i вiдсутностi передумов для процесуального здiйснення
переслiдування, ефективнiсть кримiналiзацiї значно знижується i часто
фактично дорiвнює нулю. Слiд також враховувати, що на ефективнiсть
кримiналiзацiї дiянь впливає в значнiй кiлькостi випадкiв розмiр
санкцiї кримiнально-правової норми. Аналiз вивчення ефективностi
позбавлення волi показав, що при невиправданому застосуваннi
коротких термiнiв позбавлення волi за вчинення злочинiв, якi суспiльною
правосвiдомiстю оцiнюються як тяжкi та особливо тяжкi, рецидив серед
дорослих злочинцiв становить близько 40%, а серед неповнолiтнiх вiн
сягає 90%. Таким чином, у цих випадках застосування м’якої репресiї
веде до збiльшення рецидиву.
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Одночасно проведеними дослiдженнями фiксуються розходження в
оцiнках видiв покарання, що застосовуються за конкретнi злочини в
рiзних соцiальних середовищах. Не є таємницею, що при призначеннi
покарання за найбiльш поширенi злочини у суддiв iснують вiдповiднi
стандарти (якi, до речi, перебувають на пiдсвiдомому рiвнi), що
проявляються в призначеннi за вчинення типового злочину типового
покарання. Це типове покарання по-рiзному оцiнюється правосвiдомiстю
представникiв рiзних класiв та соцiальних груп. Це питання, звичайно,
бiльше стосується сфери правозастосування, практичної пеналiзацiї або
депеналiзацiї, однак повинно бути враховане при кримiналiзацiї. У
процесi конструювання кримiнально-правової норми, її санкцiя повинна
структуризуватися так, щоб вона надавала суду максимальнi можливостi
для маневру при виборi виду та розмiру покарання, що призначається
конкретнiй особi.

Все це наштовхує на думку про те, що законодавець в iдеалi
повинен прагнути при здiйсненнi кримiналiзацiї до зниження її обсягу
i збiльшення iнтенсивностi. Iншими словами, закон про кримiнальну
вiдповiдальнiсть повинен захищати найважливiшi суспiльнi вiдносини,
якi сприймаються бiльшiстю населення як такi, що потребують
кримiнально-правової охорони, до того ж захищати за допомогою
встановлення санкцiй, якi визнаються справедливими. Iнакше вiн буде
спрямований не на боротьбу зi злочиннiстю, а на її «розмноження».

КК України далекий вiд досконалостi. Незважаючи на ту обставину,
що частина дiянь, якi не становлять великої суспiльної небезпеки, при
його прийняттi була декримiналiзована, в ньому залишається велика
кiлькiсть складiв злочинiв, якi скорiше належать до адмiнiстративних
правопорушень, нiж до злочинiв.

Виникає питання, навiщо взагалi потрiбно розмiщати в КК статтi,
що передбачають вiдповiдальнiсть за здiйснення фактично «провини».
Адже реально кримiналiзацiя таких дiянь не вiдповiдає нi принципу
суспiльної небезпеки, нi вимозi вiдносної поширеностi дiянь, не кажучи
вже про соцiально-психологiчнi пiдстави встановлення кримiнально-
правової заборони, оскiльки згiдно iз соцiальною шкалою оцiнок,
цi дiяння, як правило, не сприймаються суспiльством як такi, що
заслуговують на кримiнальне покарання. Це веде до конфлiкту мiж
вказаними статтями КК i об’єктивними соцiальними нормами i знижує
практично до нуля процесуальну можливiсть переслiдування. Iснування
в КК України таких норм лише створює ґрунт для зловживань з
боку спiвробiтникiв контрольних i правоохоронних органiв. Стосовно
цього А. Е. Жалинский справедливо зазначив: «Суспiльство у цiлий
низцi випадкiв не уявляє собi результату прийняття тих або iнших
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законiв. Громадяни, наполягаючи на деяких формулюваннях, завдають
собi збиткiв, не усвiдомлюючи цього»42. Вбачається, що оптимальним
шляхом вирiшення цього питання є прийняття Кодексу кримiнальних
проступкiв, що передбачено Концепцiєю.

Що ж робити, коли є негативнi акти iндивiдуальної поведiнки, проти
яких не може бути з вищенаведених причин застосована кримiнальна
репресiя? Вiдповiдь очевидна: застосовувати альтернативнi методи
соцiального реагування, наприклад адмiнiстративну вiдповiдальнiсть. Є
ще варiант легального розподiлення злочинiв i кримiнальних проступкiв.
При цьому передбачається, що обсяг кримiналiзацiї у випадку з
кримiнальним проступком буде вище, а iнтенсивнiсть значно нижче,
нiж вiдносно злочинiв. Одним iз «роздiлових бар’єрiв» мiж злочинами
i кримiнальними проступками з погляду iнтенсивностi може бути
приналежнiсть дiяння до категорiї злочинiв невеликої тяжкостi (ст.
12 КК). Такi дiяння, з одного боку, достатньо поширенi, а з iншого
– не характеризуються великим ступенем суспiльної небезпечностi. За
здiйсненими нами пiдрахунками, як вже зазначалось, декримiналiзацiї з
переводом в категорiю кримiнальних провин можуть бути пiдданi бiля
150 норм Особливої частини Кримiнального кодексу (наприклад, норми
ст. 125 ч. 1; ст. 180 ч. 1; ст.ст. 213; 230; 285; ст. 366 ч. 1 та ряд iнших).
Однак це не повинно здiйснюватися автоматично лише за критерiєм
вказаним вище. Така дiяльнiсть вимагатиме i вiдповiдного перегляду
санкцiй норм, якi за ступенем суспiльної небезпеки повиннi залишатися
у КК України. Так, вбачається доцiльним, посилити вiдповiдальнiсть
(здiйснити пеналiзацiю) за тi злочини проти правосуддя, якi на сьогоднi
передбачають як покарання штраф (за виключенням норм статей 381
та 388, якi повиннi бути переведенi у кримiнальнi проступки) шляхом
виключення iз їх санкцiй цього виду покарання. Прийняття Кодексу
кримiнальних проступкiв може позитивно вплинути i на ефективнiсть
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю в цiлому, оскiльки потягне як
об’єктивний наслiдок зменшення витрат.

Одночасно iснує й iнша «сторона медалi». Iснують адмiнiстративнi
правопорушення, якi за ступенем шкоди, що спричиняється внаслiдок їх
вчинення, «переросли рамки» адмiнвiдповiдальностi, хоча i «не доросли»
до рiвня злочинiв. За їх рахунок також буде формуватися законодавство
про кримiнальнi проступки.

Що ж до дiянь, якi є значним вiдхиленням вiд об’єктивних соцiальних
норм, то їх кiлькiсть i кiлькiсть осiб, що їх вчинили, не є аж такими

42Жалинский А. Е. Уголовная политика и социально-правовое мышление. –
Владивосток: Изд-во Дальневосточного университета, 1985. – с. 126.
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Вiн, безсумнiвно, є набагато бiльш небезпечним для суспiльства тому,
що злочинець вже повнiстю сформувався як особистiсть.

Соцiально-психологiчнi параметри характеристики особистостi що
перебуває у рецидивному передзлочинному станi, в порiвняннi з
первинним значно змiщенi у негативну сторону.

Природно, що виявлення цiєї категорiї осiб значно полегшено
їх попередньою злочинною поведiнкою, що вiдкриває бiльш широкi
можливостi для планування й проведення запобiжних заходiв.

Вказане дослiдження, у зв’язку зi зрозумiлими причинами,
не отримало широкого розголосу, оскiльки було здiйснено пiд
вiдповiдним грифом. Однак серед вузького кола фахiвцiв його висновки
були достатньо вiдомi i покладенi в основу спецiальної програми
раннього запобiгання злочинностi неповнолiтнiх, яка повинна була бути
пiдготовлена на рiвнi МВС СРСР у 1991-1995 рр., чого не сталось у
зв’язку iз розпадом СРСР.

I. М. Горбачова, яка також зазначає що заходи безпеки
застосовуються у зв’язку з небезпечним станом особи52, справедливо
визначає їх, як «заходи обмежувального характеру, що застосовуються
вiд iменi держави за вмотивованим рiшенням суду, до особи, яка
вчинила суспiльно небезпечне дiяння, передбачене кримiнальним
Законом, i становить небезпеку для суспiльства, що спрямованi на
попередження i припинення порушення права, або на припинення дiянь,
а також на захист прав та iнтересiв суспiльства i держави вiд суспiльно
небезпечних посягань з боку такої особи»53.

Однак якщо глибоко проаналiзувати чинний Кримiнальний кодекс,
то приходимо до висновку, що вiн мiстить у собi набагато бiльше,
нiж це традицiйно визначається, дiянь, що можуть бути i за якi
застосовуються вiдповiднi превентивнi заходи. Цi дiяння по своїй сутi не
є злочинами, хоча мiстять у собi суспiльну небезпеку. Як загальновiдомо,
злочином визнається виключно суспiльно-небезпечне винне дiяння (дiя
або бездiяльнiсть), вчинене суб’єктом злочину (ст. 11 КК). Таке дiяння
обов’язково повинно мiстити у собi всi елементи складу злочину, оскiльки
пiдставою кримiнальної вiдповiдальностi є наявнiсть у вчиненому дiяннi
складу злочину, передбаченого КК (ст.2 ч.1). Таким чином, дiяння, якi
передбаченi чинним КК, але не мiстять у собi складу злочину, до
категорiї злочинних вiднесенi бути не можуть.

Якi ж дiяння належать до цiєї категорiї?
52Горбачова I. М. Цит. праця. – с. 8.
53Там само.
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характеристиою є натуральними правами. Цi права, за визначенням
О. М. Костенка, є «благодеянием», яке є природним феноменом, а
усi посягання на нього, вiдповiдно – «антиприродними феноменами»3
i «патологiєю»4. Звичайно, що до них будуть належати i злочиннi
посягання на права людини.

Права людини данi їй природою. Вони є споконвiчними i не
пiдлягають тлумаченню i перегляду. З цiєї позицiї вони належать до
jus naturalis.Їх перетворення в jus humano часто викликає конфлiкт,
оскiльки вимагає вiдповiдного тлумачення природного права, яке
не завжди здiйснюється коректно. Це може викликати колiзiю мiж
природним i нормативним правом. яка буде не на користь особистостi.
Для сфери прав людини вiдсутнiсть колiзiї є надзвичайно важливою
внаслiдок «болючостi» проблеми.

Права людини є невiд’ємними вiд неї, i людина користується ними
протягом усього свого життя. Усвiдомлення iснування такого комплексу
прийшло до людства не одразу. У наше завдання не входить питання
дослiдження процесу пiзнання людством самого факту iснування цього
комплексу, його обсягiв, меж, змiсту елементiв. Важливо лише те, як вiн
взаємодiє з полiтикою у сферi боротьби зi злочиннiстю. Але для цього
треба зафiксувати декiлька вихiдних положень.

По-перше. Комплекс натуральних прав особи є достатньо широким.
Полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю забезпечує охорону нормами
кримiнального право найважливiших iз натуральних прав особи, якi
закрiпленi у Загальнiй декларацiї i, як правило, у конституцiях
демократичних країн у тому числi у Конституцiї України, як основнi
права людини.До основних прав людини, якi прийнятi пiд охорону
законом про кримiнальну вiдповiдальнiсть, належать: свобода, рiвнiсть
та гiднiсть усiх людей; право на життя, на свободу i на особисту
недоторканнiсть; право не перебувати у рабствi або пiдневiльному
станi; право не зазнавати тортур, жорстокого, нелюдського або
такого, що принижує її гiднiсть, поводження i покарання; захист вiд
якої б то не було дискримiнацiї; право не зазнавати безпiдставного
арешту, затримання або вигнання; право не зазнавати необґрунтованого
пред’явлення кримiнального обвинувачення; право не бути засудженим
за злочин на пiдставi вчинення будь-якого дiяння або за бездiяльнiсть,
якi пiд час їх вчинення не становили злочину за нацiональними законами

3Костенко А. Н. Социальный натурализм как методологический принцип
сравнительного правоведения и юридической глобалистики. – Киев-Симферополь:
Лагос, 2008. – с. 7.

4О. М. Костенко. Проблема номер 1 сучасної цивiлiзацiї (в українському
контекстi): монографiя. – Черкаси: СУЕМ, 2008. – с. 109.
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або за мiжнародним правом; право на недоторканнiсть житла, таємницю
кореспонденцiї; право володiти майном; право на свободу думки, совiстi i
релiгiї; право на свободу мирних зборiв; право брати участь в управлiннi
своєю країною безпосередньо або через вiльно обраних представникiв;
право на працю, на вiльний вибiр роботи, на справедливi i сприятливi
умови працi. До цих прав слiд додати право на оборону, як унiверсальне
право захисту суспiльних та особистих iнтересiв.

По-друге. Основнi права людини так чи iнакше завжди перебували
пiд кримiнально-правовою охороною. Починаючи вiд П’ятикнижжя
Мойсея, об’єктами кримiнально-правової охорони були життя людини,
її здоров’я, свобода, статева недоторканiсть, власнiсть. Звичайно, що
розумiння носiїв цих прав у рiзнi епохи було рiзним, а звiдси рiзною
була полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю в питаннях їх захисту.

По-третє. Розвиток суспiльства зокрема його демократичних засад
i самого суспiльства вносить вiдповiднi корективи до цього списку.
Виникає потреба корегування сфери кримiнально-правової охорони
прав людини, проведення такої кримiнально-правової полiтики, яка
оперативно реагуватиме на змiни в об’єктi охорони. Прикладом може
стати виникнення необхiдностi закрiплення на нормативному рiвнi права
людини на iнформацiю, що обґрунтовано формуванням глобального
iнформацiйного простору5.

По-четверте. Основнi права людини охороняються та забезпечуються
також нормами iнших галузей права, якi перебувають у сферi полiтики
боротьби зi злочиннiстю, i є її складовими. Так, кримiнально-
процесуальна полiтика через норми кримiнально-процесуального
права забезпечує обґрунтованiсть пред’явленого особi кримiнального
обвинувачення; право, на те щоб її справа на основi повної рiвностi
була розглянута прилюдно i з додержанням усiх вимог справедливостi
незалежним i безстороннiм судом; право вважатися невинною доти,
доки її виннiсть не буде встановлена в законному порядку шляхом
прилюдного судового розгляду, за якого їй забезпечують усi можливостi
для захисту.

Кримiнально-виконавча полiтика також здiйснює їх охорону у нормах
кримiнально-виконавчого права, а кримiнологiчна полiтика забезпечує
їх заходами запобiгання злочинностi. Разом iз цим деякi основоположнi

5Розенфельд Н. Право на спiлкування, як невiд’ємне природне право людини:
матерiали науково-практичної конференцiї "Конституцiйно-правовий статус людини
i громадянина в Українi"(Iвано-Франкiвськ, 28 листопада 2008 р.). До речi, є потреба
внести вiдповiднi доповнення i до Конституцiї України i до Загальної декларацiї,
передбачивши право на спiлкування та на iнформацiю серед основних прав людини.
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перебування на першому етапi є бiльш тривалим нiж на другому, а на
другому бiльш тривалим нiж на третьому50.

Iз позицiй питання про заходи безпеки викликає iнтерес, як етапна
характеристика процесу соцiально-негативного розвитку спiввiдноситься
iз загальною тенденцiєю соцiального контролю51. Так, на першому етапi
соцiально-негативного розвитку особистостi (соцiальної занедбаностi)
загальний соцiальний контроль зберiгається, i iснуючих iнститутiв,
за належної iнтенсифiкацiї їх дiяльностi, цiлком достатньо для
того, щоб вiдновити нормальний розвиток особистостi. Внутрiшня
позицiя особистостi характеризується сприйняттям системи соцiального
контролю як важливої для себе.

На другому етапi початкової правопорушуючої поведiнки
починається процес вiдходу особистостi iз системи загального
соцiального контролю. Спочатку цей процес ще достатньо
внутрiшньосуперечливий, i для особистостi ще мають вагу окремi
iнститути соцiального контролю. Тому для iнтенсифiкацiї запобiжного
впливу на цьому етапi необхiдно виявляти тi iнститути соцiального
контролю, якi ще залишаються важливими для особистостi, та
iнтенсивно їх використовувати.

Третiй етап передзлочинної правопорушуючої поведiнки –
передзлочинного стану – характеризується повним вiдчуженням
особи вiд системи соцiального контролю й необхiднiстю його замiни
спецiальними засобами запобiгання злочинiв – заходами безпеки.

Разом з тим наведена схема шляху особистостi до вчинення умисного
злочину неповна. Вона розглядає лише шлях до вчинення первинного
злочину. Iснує ж ще й рецидивний передзлочинний стан. У цьому
випадку особа (з однiєї сторони) характеризується як особа злочинця,
що вже вчинила злочин, а з iншої як об’єкт запобiжного впливу з метою
попередження вчинення нового злочину.

Рецидивний передзлочинний стан є в дiяннях особи, що вже
засуджувалась за вчинений злочин, але не виправилась i готової, за
антисоцiальною спрямованiстю своєї особистостi, до здiйснення нового
злочину.

50Це, у свою чергу, спiввiдноситься з можливостями запобiжної роботи. Так,
вирiшення необхiдних завдань являється бiльш можливим на етапi раннього
запобiгання, коли для цього ще несформована соцiально-негативна життєва позицiя
i достатнiй час. На кожному з наступних етапiв фактор часу здобуває все бiльшого
значення, що обумовлює прискорення темпiв застосування запобiжних заходiв (часто
за рахунок їхньої якостi).

51Игошев К. Е., Шмаров И. В. Социальные аспекты предупреждения
правонарушений. – М.: Юридическая литература, 1980. – с. 82 та iн.
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Результати дослiджень свiдчать про велику питому вагу системностi
правопорушень49.

Аналiз цього положення свiдчить про збiг мiж групою осiб, що
систематично вчиняли правопорушення, i осiб, що вчинили злочин,
якому передували iншi правопорушення, тобто з особами, якi мали
достатню пiдготовку до злочину.

Розглядаючи процес соцiально-негативного розвитку особистостi,
необхiдно охарактеризувати об’єктивну сторону протиправних дiянь.

Одиничне протиправне дiяння, яке вчиняється на початку цього
етапу носить, як правило, прихований (вiдомий тiльки винному i
його найближчому оточенню) характер. Стереотип поведiнки, що
виробляється у процесi розвитку, характеризується зневагою до дiючих
у суспiльствi принципiв i iдеалiв та призводить до збiльшення
частки вiдкритих правопорушень, особливо характерних для осiб,
що систематично порушують правовi приписи. Вiдмiнною рисою
правопорушуючої поведiнки є й можливiсть застосування до осiб, якi
вчинили дiяння такого виду заходiв державно-правового впливу як
санкцiї. Цей етап характеризується застосуванням заходiв спецiальної
безпосередньої профiлактики злочинiв.

Третiй етап – передзлочинний стан – видiляється, сувого какажучи,
iз другог i є його логiчним продовженням та завершенням у випадку
недостатнього або несвоєчасного застосування запобiжних заходiв
другого рiвня. Вiн проявляється в системi поведiнки, характер якої
поступово погiршується. Кiлькiсно-якiснi характеристики цього етапу
зрушуються в негативну сторону, безпосередньо наближаючись до
«червоної риски» – злочину. Це визначає появу однiєї з ознак злочину –
суспiльної небезпеки, що значно зростає, наближаючись до злочинної.

Таким чином, кожний iз розглянутих етапi становить собою
вiдповiдну кiлькiсно-якiсну сукупнiсть, що вiдрiзняється вiд
попереднього трьома основними характеристиками:

- частотою негативної – на першому етапi, i правопорушуючої – на
другому й третьому етапах – поведiнки;

- її iнтенсивнiстю, яка наростає вiд етапу до етапу;
- тривалiстю перебування на вiдповiдному етапi (при вiдсутностi

належної запобiжної протидiї цей процес може бути уподiбнений ефекту
кулi що котиться з гори, коли її темп поступово прискорюється вiд етапу
до етапу). У зв’язку з цим статистично достовiрним є той факт, що

49За нашими даними, системнiсть незлочинних правопорушень у передзлочинному
станi характеризує поведiнку близько 40% умисних злочинцiв.
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права людини виведенi за межi охорони нормами галузей права, якi
здiйснюють боротьбу зi злочиннiстю, про що мова пiде далi.

Але це все – «одна сторона медалi». З iншого боку перебуває
порушення цих прав, яке може мати мiсце в процесi здiйснення
нормативного регулювання.

Так, кримiнально-правова охорона може не поширюватись на тi чи
iншi основнi права людини. Або iнший варiант – охорона одних прав
може спричиняти шкоду iншим правам та т. iн.

Можливi фактично наступнi ситуацiї – перша, це недостатня
охорона, коли основнi права людини не у повному обсязi приймаються
пiд охорону нормами галузей права, якi входять до комплексу, що
визначається полiтикою у сферi боротьби зi злочиннiстю. Фактичний
стан справ пiд цим кутом зору буде розглянуто далi.

Друга – формальна охорона. Вона має мiсце у тих випадках, коли
право людини охороняється вiдповiдними нормами, але виключно на
паперi у зв’язку або з небажанням це робити (при необхiдностi, у першу
чергу полiтичнiй, нормативно зафiксувати таку охорону), або у зв’язку
iз вiдсутнiстю вiдповiдних механiзмiв забезпечення їх реалiзацiї. Можна
вважати класичним прикладом такої формальної охорони ситуацiю iз
правом громадян на необхiдну оборону, яка iснувала у Радянському
Союзi протягом багатьох рокiв (практично до середини 80-х рокiв ХХ ст.,
пiзнiше була трохи виправлена, але її рецидиви зустрiчаються i у нашi днi
в Українi). Формально це право завжди закрiплювалось у нормах Основ
(Основних начал) кримiнального законодавства, вiдповiдних статтях
Кримiнальних кодексiв союзних республiк. Однак їх реалiзацiя була
практично зведена до нуля, оскiльки на неформальному рiвнi в країнi
дiяв ще сталiнський принцип – «є потерпiлий – має бути винний!».
Незважаючи на те що право на необхiдну оборону з прийняттям
Конституцiї України 1996 р. отримало статус конституцiйного права,
ситуацiя з його реалiзацiєю i сьогоднi не може бути визнана повнiстю
задовiльною.

Третя ситуацiя пов’язана iз розпиленiстю оборони,коли охорона
одного i того ж права здiйснюється кiлькома нормами тiєї ж самої галузi
права6.

Таким чином, можна зробити наступнi узагальненi висновки:

1. полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю у цiлому, в першу чергу,
повинна бути орiєнтована на захист прав особи, оскiльки права, якi
нею охороняються, належать до природних прав особи;

6Така ситуацiя буде розглянута далi стосовно охорони права власностi нормами
кримiнального права.
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2. полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю у випадках порушення
основних демократичних принципiв її розробки, формування та
реалiзацiї спроможна спричинити найбiльшу шкоду правам особи,
закрiпленим у мiжнародних документах, ратифiкованих Україною.

2.1 Кримiнально-правова полiтика i права
людини

.

Кримiнально-правова полiтика це системоутворюючий
(основоположний) елемент полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю,
яка розробляє стратегiю i тактику, формулює основнi завдання,
принципи, напрями i цiлi кримiнально-правової дiї на злочиннiсть,
засоби їх досягнення, i виражається в нормах кримiнального закону,
практицi їх застосування, актах офiцiйного тлумачення кримiнально-
правових норм та постановах Пленуму Верховного Суду України
(складовi кримiнально-правової полiтики).

Кримiнально-правова полiтика7 iснує у рiзноманiтних формах:
доктринальнiй (концептуальнiй), програмнiй, законодавчiй,
правозастосовнiй, правовиконавчiй та науковiй.

Доктринальна (концептуальна) форма передбачає iснування
державно-полiтичної доктрини (концепцiї) кримiнально-правової
полiтики. Як i будь-яка iнша полiтика, кримiнально-правова передбачає
наявнiсть стратегiчного полiтичного її бачення. На жаль, такої доктрини
Україна за роки незалежностi не розробила, що, як наслiдок, викликає
вiдповiдну непослiдовнiсть в її здiйсненнi, прикладом чого можуть бути
вiдомi численнi змiни у кримiнальному законодавствi.

Програмна форма тiсно пов’язана iз доктринальною i передбачає
наявнiсть чiтких як стратегiчних, так i тактичних (короткотермiнових)
планiв у галузi законодавчої дiяльностi та регулювання правозастосовної
дiяльностi у сферi кримiнально-правової полiтики.

Законодавча форма пов’язана iз безпосередньою дiяльнiстю розробки
та прийняття кримiнально-правових актiв та директивних (пiдзаконних)
документiв, що визначають застосування кримiнально-правових норм та
iнститутiв.

7У подальшому при характеристицi полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
складовi комплексно не будуть характеризуватись, оскiльки це не є метою цiєї
роботи. Характеристики, якi коротко будуть наведенi стосовно кримiнально-правової
полiтики, мають за мету дати читачевi загальне уявлення щодо основного,
системоутворюючого елемента полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю.
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Перший етап – етап соцiальної занедбаностi обумовлює знаходженням
особи в несприятливих умовах життя й виховання (глобальних i
парцiальних), що й викликає появу особистої деформацiї на рiвнi
соцiальної занедбаностi. В абсолютнiй бiльшостi це знаходить свiй
вияв у негативних вiдхиленнях вiд прийнятих норм поведiнки
i проявляється у брутальностi, невитриманостi, запальностi й т.
iн. Це проявляється найчастiше у мiкроколективi i вiдбивається
найчастiше у свiдомостi найближчого побутового оточення (членiв
родини, мiкроколективу), етап соцiальної занедбаностi часто маскується
особистiсними вiдносинами й «виправдовується» ними. Попередження
на цьому етапi здiйснюється заходами профiлактичного коригувального
впливу в рамках формальних колективiв позитивної спрямованостi i є
ранньою профiлактикою злочинiв.

Незастосування або неправильне застосування заходiв ранньої
профiлактики призводить особу до вчинення правопорушень, що
знаменує перехiд особистостi на новий етап – початкової (такої, що
розвивається) правопорушуючої поведiнки. Цей етап характеризується
здiйсненням спочатку окремих, а потiм систематичних актiв
правопорушуючого характеру. Такий вид поведiнки має сукупнiсть
ознак, що дозволяють вiдрiзняти його вiд iнших видiв дiяльностi, й
характеризується:

- протиправнiстю;
- шкiдливiстю;
- виннiстю.
Формування й змiцнення елементiв соцiально-негативного розвитку

особистостi все бiльше визначають з її сторони таке вiдношення до
вчиненого дiяння i його наслiдкiв, яке визначається у кримiнальному
правi як «умисел». Це має важливе значення для розглянутої концепцiї
тому що передзлочинна поведiнка може передувати лише здiйсненню
умисного злочину. Важливе значення для формування умислу має
поступове перетворення одиничних правопорушуючих актiв у систему,
що характеризує поведiнки у цiлому.

Злочину, як правило, передує систематичне порушення особою,
правових i моральних норм, правил спiвжиття. Поступово в неї
виробляється звичка, часто безкарно, порушувати правила поведiнки,
якi є менш небезпечними для суспiльства i тому не викликають у
багатьох випадках необхiдної реакцiї зi сторони суспiльства.
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В абсолютнiй бiльшостi випадкiв здiйснення умисного i, в першу
чергу, неситуацiйного злочину є закономiрним наслiдком процесу
соцiально-негативного розвитку, що протiкав, як правило, тривалий час.

Загалом сукупнiсть цих рис становить собою комплекс наявних
соцiально-цiнносних характеристик, що визначаються ступенем i
направленiстю соцiалiзацiї особистостi. В осiб, що перебувають на
етапах соцiально-негативного розвитку, вони проявляються спочатку як
негативне вiдношення, зневага до окремих, найважливiших норм моралi,
а в мiрi наближення до злочину - i до норм права47. Залежно вiд
орiєнтованостi на той чи iнший вид злочинної дiяльностi переважає
i вiдповiдний комплекс негативних рис (наприклад, у майбутнiх
насильницьких злочинцiв – нехтування до честi, гiдностi iнших осiб,
закоханiсть у себе, некритичне ставлення до своїх дiй i т. iн.).

Саме в перiод, що передує здiйсненню злочину, вiдбувається
акумуляцiя в стереотипi особистостi комплексу негативних соцiально-
цiнносних характеристик, що призводить до нового виду дiяльностi
– злочинної поведiнки. Це визначає необхiднiсть вивчення комплексу
соцiальних, соцiально-психологiчних i поведiнкових характеристик
особистостi в перiод, що передує вчиненню злочину. Особливо це
стосується поведiнки, тому що вона є критерiєм, за яким можна говорити
про соцiальну спрямованiсть особистостi. Опираючись на висловленi
у кримiнологiчнiй лiтературi принциповi положення про тривалiсть i
етапнiсть процесу соцiально-негативного розвитку особистостi бiльшостi
умисних злочинцiв у перiод, що передує вчиненню злочину48, видається
можливим видiлити три основних етапи цього процесу:

- соцiальної занедбаностi;
- початкової (такої що розвивається) правопорушуючої поведiнки;
- передзлочинної правопорушуючої поведiнки (передзлочинного

стану).
Кожний етап виникає не у вакуумi, а є логiчним продовженням

попереднього етапу при вiдсутностi, несвоєчасному або неправильному
застосуваннi запобiжних заходiв. Одночасно вiдбувається
нагромадження статичного «антисоцiального заряду», який прискорює
засвоєння негативних звичок, стереотипiв поведiнки, установок, їхнє
формування й змiцнення що, у свою чергу, вiдображається в поведiнцi,
яка стає усе бiльше протиправною, хоча не закiнчується злочином.

47Кудрявцев В. И. Причины правонарушений. – М.: Наука, 1976. – с. 120.
48Див. працi: Г. А. Аванесова, М. М. Бабаєва, В. В. Василевича, О. М. Джужи,

А. И. Долгової, А. П. Закалюка, И. И. Карпеца, В. Н. Кудрявцева,
Г. М. Миньковського, А. М. Яковлєва та iн.
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Правовиконавча форма є найоб’ємнiшою, оскiльки охоплює сферу
дотримання кримiнально-правових норм, що здiйснюється переважною
бiльшiстю громадян країни.

Правозастосовна форма пов’язана зi сферою застосування
кримiнально-правових норм та iнститутiв правоохоронними та судовими
органами. Саме вона перебуває «на поверхнi», оскiльки найчастiше
пiддається аналiзу як фахiвцями, так i засобами масової iнформацiї.

Наукова – становить собою розробку наукових пiдходiв до поняття,
змiсту, напрямiв, принципiв та т. iн. кримiнально-правової боротьби
зi злочиннiстю, Така розробка здiйснюється як науково-дослiдними
установами, так i окремими вченими, що розробляють цю проблематику.

Коло суб’єктiв кримiнально-правової полiтики бiльш вузьке,
порiвняно з колом суб’єктiв полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю у
цiлому. Воно не включає у себе тi органи, якi належать до другої групи
суб’єктiв полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю – органи спецiальної
компетенцiї.

Разом з цим кримiнально-правова полiтика знає iнший iнститут
– учасники кримiнально-правової полiтики. Ними виступають: суди
загальної юрисдикцiї; iншi органи кримiнальної юстицiї (прокуратура,
МВС, СБУ, органи податкової мiлiцiї, органи ДДУПВП та iн.);
громадяни (як при виконаннi ними кримiнально-правових приписiв,
так i у випадках притягнення їх до кримiнальної вiдповiдальностi за
порушення норм КК). Учасники кримiнально-правової полiтики, на
вiдмiну вiд суб’єктiв не формують кримiнально-правової полiтики, а
лише дiють у сферi кримiнально-правової охорони.

Кримiнально-правова полiтика найтiснiшим чином пов’язана з
кримiнальним правом, яке займає домiнуюче становище у полiтицi у
сферi боротьби зi злочиннiстю. Решта елементiв останньої, це певною
мiрою, похiдна вiд кримiнально-правової полiтики. Важливо тiльки мати
на увазi, що: «. . . не полiтика в процесi свого розвитку йде за правом, а,
навпаки, його правоохороннi галузi формуються вiдповiдно до настанов
кримiнальної полiтики»8.

Кримiнально-правова полiтика формує законодавчу базу управлiння
боротьбою зi злочиннiстю, вiдмежовуючи злочинне вiд незлочинного,
кримiнальне вiд аморального. Вiд того, яке коло дiянь буде визнано
злочинними, який характер караностi буде для них встановлений,
за яких умов i на яких пiдставах кримiнальна вiдповiдальнiсть
виключатиметься або буде замiнюватись iншими заходами – залежатиме

8Даньшин I. М., Зелiнський А. Ф. Кримiнальна полiтика: за i проти // Право
України. – 1992. – №8. – С. 30.
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розвиток кримiнально-процесуальної, кримiнально-виконавчої та
кримiнологiчної (профiлактичної) полiтик. Саме тому перенесення
акценту на тi або iншi сторони боротьби зi злочиннiстю в процесi
розвитку самої кримiнально-правової полiтики з неминучiстю вимагає
внесення вiдповiдних коректив у iншi елементи полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю.

Змiст кримiнально-правової полiтики визначається тими
завданнями, якi стоять перед цим напрямом полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю. Кримiнально-правова полiтика є напрямом дiяльностi
держави по боротьбi зi злочиннiстю шляхом розробки стратегiї цiєї
дiяльностi iз застосуванням специфiчних кримiнально-правових засобiв.

Предмет кримiнально-правової полiтики становить не тiльки
розробка її концепцiї, програм, правотворчiсть, а також до нього входить
i правозастосовна дiяльнiсть. Головним, основним в її змiстi є виявлення
тих негативних явищ, з якими необхiдно боротися кримiнально-
правовими засобами, усвiдомлення потреби суспiльства в кримiнально-
правовому регулюваннi, встановлення караностi суспiльно небезпечних
дiянь, обмеження кола злочинного, визначення характеру караностi,
заходiв кримiнальної вiдповiдальностi й умов звiльнення вiд неї.

У теорiї центральним напрямом розробки i здiйснення кримiнально-
правової полiтики справедливо вважають процес «виявлення й
обґрунтовування соцiальної обумовленостi проектованих i чинних
кримiнально-правових норм, встановлення в системi законодавства
таких статей, якi в сучасних умовах фактично втратили своє
призначення, практично не застосовуються i через це не можуть
виконувати поставленого перед законом завдання»9.

Отже, йдеться про розробку стратегiї формування системи
кримiнально-правових норм, її оптимiзацiю, тобто про приведення
цiєї системи у максимальну вiдповiднiсть iз реальними потребами
суспiльства в кримiнально-правовiй охоронi найважливiших суспiльних
цiнностей. Але було б неправильно вважати, що до кримiнально-правової
полiтики слiд вiднести не конкретне вирiшення питання про визначення
кола злочинних дiянь, а тiльки тенденцiю, пов’язану з розширенням
цього кола, його стабiлiзацiєю або подальше скорочення. Виробити таку
тенденцiю неможливо без полiтичного пiдходу до визначення передовсiм
кола кримiнально-правових заборон, встановлення меж застосування
кримiнальної репресiї, що, до речi, є початковим моментом у формуваннi
самої цiєї тенденцiї.

9Направления уголовной политики борьбы с преступностью. – Свердловск, 1986.
– с. 57.
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Питання полягає у наступному. Пiдставою для застосування заходiв
безпеки є не вчинення особою злочину, а перебування її у небезпечному
станi, який об’єктивно свiдчить про готовнiсть особи до скоєння
злочину. Такий пiдхiд був неприйнятним для радянської i вiтчизняної
кримiнально-правової науки з двох причин. По-перше, класична
школа кримiнального права, яка домiнувала (i домiнує) у вiтчизнянiй
кримiнально-правовiй науцi не визнає поняття «небезпечного стану
особи». По-друге, у радянськiй повоєннiй та вiтчизнянiй науцi такийй
пiдхiд тривалий час вважався неприйнятним виходячи з гiркого досвiду,
коли застосування кримiнально-превентивних заходiв було, так би
мовити, «вiзиткою», тоталiтарних фашистських режимiв – сталiнського,
гiтлерiвського та iнших. Однак дослiдження, що проводились у 70-
тi – 80-тi роки ХХ ст45., об’єктивно доводили, що вчиненню особою
умисного злочину передує вiдповiдний перiод, який характеризується
погiршенням соцiально-психологiчних та поведiнкових характеристик
особи, формуванням внутрiшньої готовностi до вчинення злочину.
Цей перiод пропонувалось визначати як «передзлочинний стан» i
застосовувати до осiб, якi у ньому перебували, вiдповiдних, iнтенсивних
заходiв запобiгання. Основнi пiдходи до визначення та характеристики
передзлочинного стану наступнi.

Пропонована теоретична концепцiя полягає в тому, що розвиток
особистостi на шляху до вчинення умисного злочину розглядається
як динамiчна система, що переходить вiд етапу до етапу з рiзними
змiстовними соцiально-психологiчними та правовими характеристиками
її статусу.

Ця ступiнчастiсть виводиться з аналiзу динамiчного процесу
антисуспiльного розвитку особистостi в перiод, що передує здiйсненню
злочину, i має кiлька етапiв. При цьому треба «придiляти особливу увагу
тому, чи вiдiграла при здiйсненнi злочину провiдну роль «внутрiшня
готовнiсть» до нього або тиск ситуацiї»46.

неможливiсть застосування кримiнально-правових заходiв до осiб, якi ще не вчинили
злочин, до концепцiї суб’єктивного ставлення за провину.

45Див. н-д. Фрис П. Л. Уголовно-правовые и криминологические проблемы
профилактики преступности несовершеннолетних на стадии, предшествующей
совершению преступлений: дисс. канд. . . . юрид. наук. – М.: Академия МВД СССР,
1983.

46Миньковский Г. М. Особенности анализа обстоятельств, способствующих
совершению правонарушений несовершеннолетними и лицами молодого возраста в
условиях крупного города // Преступность несовершеннолетних и борьба с ней в
условиях большого города. – София: Наука и искусство, 1978. – С. 321.
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найбiльш вiдповiдною (хоча з деякими уточненнями та коментарем)
позицiя О. В. Козаченка, який зазначає, що «1) пiдставою для
застосування кримiнально-правових заходiв (безпеки – П. Ф. )
є вчинення особою суспiльно небезпечного дiяння, а не дiяння,
в якому встановленi всi ознаки певного складу злочину; 2) мета
застосування таких заходiв не обмежується нормативно визначеними
(покаранням, превенцiєю загальною та особливою, виправленням),
а характеризується вирiшенням завдань з вiдновлення порушених
у процесi вчинення злочину прав i законних iнтересiв потерпiлої
особи, компенсування втрат на подолання негативних наслiдкiв
злочинної дiяльностi тощо; 3) суттєвою ознакою заходiв є певний
вплив вiдновлюваної спрямованостi, що створює умови до повернення
кримiнально негативної ситуацiї, яка склалась пiсля вчинення злочину
до попереднього стану (тобто кримiнальна реституцiя), а не характерне
для кримiнальної вiдповiдальностi переживання винною особою певних
несприятливих наслiдкiв своєї поведiнки, якi особа не переживала б,
якби не порушувала кримiнально-правової заборони; 4) незастосування
до особи, яка вчинила суспiльно небезпечне дiяння, кримiнальної
вiдповiдальностi не перешкоджає можливостi застосування зазначених
заходiв»42.

Традицiйно до кола таких заходiв у чинному законодавствi вiдносять
примусовi заходи медичного характеру та примусове лiкування,
примусовi заходи виховного впливу, спецiальну конфiскацiю, вилучення
та знищення предметiв, встановлення нагляду, позбавлення спецiального
права та опублiкування вироку. Саме цi заходи пропонує виокремити
у спецiальний кримiнально-правовий iнститут «Заходи безпеки»
I. М. Горбачова43.

У цiлому, погоджуючись з таким пiдходом, хотiлось би зауважити,
що вiн є дещо обмеженим. Заходи безпеки слiд подiляти на двi групи –
тi, що спрямованi на недопущення вчинення первинного злочину, i тi, що
спрямованi на недопущення вчиненню рецидивного злочину.

Заходи безпеки якi розглядаються I. М. Горбачовою належать до
другої групи. Але варто подумати i про заходи, якi належать до першої44.

42Козаченко О. Застосування iнших кримiнально-правових заходiв як альтернатива
кримiнальної вiдповiдальностi юридичних осiб // Пiдприємництво, господарство i
право. – 2005. – №2 - С. 39-40. Цит. за цит. працею: М. I. Хавронюк. Кримiнальне
законодавство України та держав континентальної Європи. – с. 369-370.

43Горбачова I. М. Цит. праця. – с. 16.
44Ми чудово розумiємо, що висловлена точка зору буде пiддана критицi з боку,

у першу чергу, тих самих правозахисникiв. Пiдставою для неї буде теза про
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Закон про кримiнальну вiдповiдальнiсть, як i будь-який iнший,
соцiально обумовлений. Закон створюється не «про всяк випадок»,
не «про запас», вiн визначається реальними потребами суспiльства
в кримiнальнiй заборонi i бiльш-менш адекватно вiдображає їх у
кримiнально-правовiй нормi. Можна все ж таки припустити, що через
складнiсть законотворчої дiяльностi серед норм, що приймаються,
iснують i такi, що недостатньо повно вiдображають потреби суспiльства
в кримiнальн-правовiй охоронi. Недолiки норм можуть полягати i
у вiдсутностi необхiдної чiткостi, стiйкостi й визначеностi правових
розпоряджень. Звiдси, їх низька ефективнiсть навiть в умовах
бездоганної роботи правозастосовних органiв.

Можна уявити собi i зворотну ситуацiю, коли причини слабкої
«живучостi» норм знаходяться не стiльки у витратах самих норм,
скiльки в недолiках практики їх застосування. В результатi взаємодiї
обох чинникiв мають мiсце або низький рiвень застосування окремих
норм, або помилки у квалiфiкацiї.

Дослiдження свiдчать, що серед всiх причин i умов помилок, якi
мають мiсце при застосуваннi права, одне з перших мiсць за ступенем
суб’єктивного значення займає такий чинник, як незрозумiлiсть i
суперечнiсть законодавства. Якщо зауважити, що за роки iснування
незалежної української держави Верховною Радою України було
прийнято бiля 12 тисяч нормативних актiв, якi надзвичайно часто не
узгодженi мiж собою, то стає зрозумiлим, наскiльки важливе значення
має цей чинник у наш час.

У цiлому до недолiкiв, що знижують ефективнiсть правових норм,
можна вiднести:

• невiдповiднiсть норм кримiнального закону об’єктивним
закономiрностям життя суспiльства;

• невiдповiднiсть норми соцiально-правовiй психологiї народу,
соцiальної групи;

• неправильне визначення цiлей кримiнально-правової охорони;

• помилковий вибiр правових засобiв досягнення цiлей;

• недостатнє врахування умов дiї норми;

• порушення взаємозв’язку мiж елементами системи правового
регулювання (у тому числi мiж нормами рiзних галузей
законодавства);
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• внутрiшню суперечнiсть норми – її надмiрну складнiсть,
незрозумiлiсть для виконавцiв, нездiйсненнiсть санкцiї норми
та iн.;

• високий рiвень корупцiогенностi при прийняття та застосуваннi
кримiнального закону;

• непрорахованiсть кримiнальної ситуацiї при прийняттi рiшень про
кримiналiзацiю чи декримiналiзацiю дiянь.

Законодавча дiяльнiсть служить найважливiшою зв’язуючою ланкою
мiж полiтикою у сферi боротьби зi злочиннiстю i кримiнальним правом,
а само законодавство – є квiнтесенцiєю полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю.

Кримiнально-правова полiтика є дiєвим iнструментом для здiйснення
соцiального контролю. У кримiнально-правовiй доктринi тривалий час
панував погляд на кримiнальну репресiю як на основний засiб загальної
й спецiальної превенцiї. Обмеження функцiй кримiнального закону лише
попередженням злочинiв приводило, з одного боку, до непомiрних i
невиправданих очiкувань у сферi боротьби зi злочиннiстю засобами
кримiнальної репресiї, до переоцiнки її можливостей, з iншого – до
скептичного погляду на здатнiсть кримiнального закону як такого
ефективно впливати на антигромадську поведiнку. Не заперечуючи
значення в боротьбi зi злочиннiстю заходiв економiчного, соцiального,
органiзацiйного, iдеологiчного i т. п. характеру, хотiлося б пiдтримати
позицiю Р. А. Злобина щодо полiфункцiональностi самого закону
про кримiнальну вiдповiдальнiсть, який виконує наступнi функцiї:
соцiально-превентивну, цiннiсно-орiєнтацiйну й оцiночну, юридико-
регулятивну, соцiально-iнтегративну, системно-правову i функцiю
пiдтримки i змiцнення престижу державної влади10.

Можливостi кримiнального закону в системi соцiального контролю,
звичайно, не безмежнi. В СРСР дослiдження питань, пов’язаних зi
злочином i покаранням, а точнiше – зi встановленням кола злочинного
i визначенням характеру караностi, йшло в основному паралельними
шляхами, практично майже не перетинаючись. На жаль, майже 18-
рiчний досвiд України в цьому питаннi свiдчить, що ми не позбулись
i по цей день вказаного недолiку, хоча певнi зрушення в позитивну
сторону є. На нинiшньому етапi розвитку кримiнальної-правової

10Злобин Г. А. О необходимости концептуального подхода к совершенствованию
уголовного законодательства // Конституция СССР и дальнейшее укрепление
законности и правопорядка. – М., 1979. – С. 76-77.
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При цьому Уповноважений зазначає, що 30% ув’язнених є жертвами
катувань38. Але це данi, отриманi Уповноваженим на пiдставi тих
звернень, якi до неї потрапили. Реальний стан речей набагато гiрший.
Багаторiчний практичний досвiд автора дає пiдстави стверджувати,
що фактично катування мають мiсце у 100% кримiнальних справ де
застосовується затримання особи та арешт як запобiжний захiд. За
iншими категорiями справ цей вiдсоток набагато менший i коливається
у межах вiд 0 до 10-15 вiдсоткiв.

Одним iз завдань КК України є запобiгання злочинам (ст. 1 ч.1).
Традицiйно вирiшення проблеми запобiгання злочинам, в контекстi
iснування закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть, пов’язують iз
покаранням – його стримуючим потенцiалом та впливом. Однак, як це
вже давно доведено численними як нацiональними, так i зарубiжними
дослiдженнями (результати одного з яких наводились вище, стосовно
запобiжного потенцiалу покарання у виглядi смертної кари), цей
потенцiал доволi незначний. Насправдi ситуативний злочинець не
задумується над покаранням, а той, хто вчиняє злочин iз заздалегiдь
обмiркованим, конкретно визначеним умислом (так званi передумиснi
злочини, за термiнологiєю росiйського дореволюцiйного права), завжди
розраховує на уникнення вiд покарання. Висловлена точка зору
абсолютно не має на метi заперечити взагалi той факт, що Кримiнальний
кодекс виконує функцiю запобiгання вчиненню злочинiв. Навпаки,
можна з упевненiстю стверджувати, що значна кiлькiсть кримiнально-
правових норм прямо спрямована на досягнення цiєї мети.

Надзвичайно важливо визначити правову природу цих норм.
Вбачається, що їх треба вiдносити до «заходiв безпеки» – iнституту, який
добре вiдомий законодавству багатьох країн свiту39, щоправда, у дещо
розширеному їх тлумаченнi. Слiд одразу зазначити, що питанню заходiв
безпеки у нацiональному кримiнальному законодавствi не придiлено ще
достатньої уваги. Практично iснує лише одне монографiчне дослiдження
з цього питання, яке здiйснено I. М. Горбачовою40. Питання вiдсутностi
достатньої уваги до них, як пояснює автор, зумовлене особливостями
нацiональної кримiнально-правової доктрини41. Не розглядаючи усiх
пiдходiв до розумiння цих заходiв – це достатньо повно зробив
М. I. Хавронюк у цитованiй працi, зауважимо, що вбачається

38Там само. – с. 50.
39Див.: Хавронюк М. I. Кримiнальне законодавство України та держав

континентальної Європи. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 368-390.
40Горбачова I. М. Заходи безпеки у кримiнальному правi: Автореф. дис. . . . канд..

юрид. наук. – Одеса: Одеська нацiональна юридична академiя, 2008.
41Там само. – С. 7.
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та кримiнально-виконавчої полiтик. З точки зору кримiнально-правової
полiтики – це питання законодавчого закрiплення кримiнальної
вiдповiдальностi за катування. Але на сьогоднi воно у КК України
закрiплено далеко не найкращим чином. Стосовно цього Уповноважений
Верховної Ради України зазначає у Спецiальнiй доповiдi, що «. . .
визначення катувань у ст. 127 Кримiнального кодексу
України не повною мiрою вiдображає всi елементи наведенi
у ст. 1 Конвенцiї, зокрема щодо дискримiнацiї, а тому Українi
було рекомендовано провести їхнє визначення у повну вiдповiднiсть
до зазначеної норми Конвенцiї та забезпечити, щоб на основi ст.127
Кримiнального кодексу можна було б притягнути до кримiнальної
вiдповiдальностi всiх винних державних посадових осiб.

Проте Законом України «Про внесення змiн до Кримiнального
та Кримiнально-процесуального кодексiв України щодо гуманiзацiї
кримiнальної вiдповiдальностi» вiд 15 квiтня 2008 року фактично було
спотворено змiст та структуру цiєї статтi. Замiсть того щоб
поширити дiю частин третьої i четвертої не тiльки на правоохоронцiв,
а й на усiх посадових осiб, цi норми були виключенi зовсiм. Хоча
частина третя ст. 127 встановлювала кримiнальну вiдповiдальнiсть за
застосування тортур правоохоронцями у виглядi позбавлення волi на
строк вiд 10 до 15 рокiв. А частиною четвертою цiєї статтi передбачалось
позбавлення волi на строк вiд 12 до 15 рокiв або довiчне ув’язнення.
Тепер такi дiї караються позбавленням волi вiд 3 до 7 рокiв, зокрема й
для правоохоронцiв.

«Водночас монiторинг Уповноваженого (Уповноважений з
прав людини Верховної Ради України – П. Ф.) засвiдчує, що
навiть за умови пом’якшення законодавства практика застосування
кримiнальних покарань до працiвникiв правоохоронних органiв за
вчинення катувань не змiнилась i продовжує ґрунтуватись на
положеннях, що встановлюють кримiнальну вiдповiдальнiсть за
перевищення влади або службових повноважень, передбачену ст. 365
КК України. . . .

. . . за частинами третьою i четвертою ст. 127 КК України у
2005-2006 роках не було засуджено жодного працiвника мiлiцiї. У
2007 р. засуджено лише два працiвники мiлiцiї. Проте лише у 2007
р., за даними МВС України, стосовно правоохоронцiв було порушено
439 кримiнальних справ, з яких 88 за ст. 365 КК України та два за
катування»37.

37Спецiальна доповiдь . . . с. 53-54.

88

полiтики назрiла необхiднiсть у повному об’єднаннi цих «потокiв»,
створеннi єдиної доктрини кримiнально-правової полiтики, теоретичної
концепцiї кримiналiзацiї i пеналiзацiї дiянь як її складової. Вiдправним
моментом тут повинно бути розумiння того, що зв’язок мiж злочином
i покаранням – дiалектичний. Iгнорування цього приводить або до
гiпертрофiї злочину з вiдведенням покаранню допомiжної ролi в системi
заходiв боротьби iз злочином, або до визнання примату покарання
над злочином, його невиправданої абсолютизацiї, що, як наслiдок,
приводить до невиправданих репресiй. Обидвi тенденцiї спотворюють
iстинне спiввiдношення цих категорiй i повиннi бути подоланi в ходi
створення теоретичних основ кримiналiзацiї i пеналiзацiї.

Встановлення кримiнальної караностi суспiльно небезпечних дiянь
(кримiналiзацiя) i визначення характеру караностi (пеналiзацiя) зв’язанi
мiж собою як двi сторони одного i того ж процесу. Критерiї, об’єкт,
характер i способи кримiналiзацiї впливають на пеналiзацiйнi процеси
такою же мiрою, якою особливостi пеналiзацiї роблять зворотний вплив
на процес установлення кримiнально-правової заборони. Заборона i
санкцiя повиннi бути не тiльки збалансованi мiж собою, а й узгодженi iз
принципами кримiнально-правової полiтики, iз усiєю системою чинного
права.

Кримiнальне законодавство можна визнати за науково-обґрунтоване,
якщо воно, по-перше, повнiстю охоплює коло дiянь, кримiнально-
правова боротьба з якими допустима, можлива i доцiльна; по-друге,
своєчасно виключає кримiнальну каранiсть тих дiянь, пiдстави для
кримiналiзацiї яких вже вiдпали; по-третє, адекватно вiдображає в
характерi застосованих кримiнально-правових заходiв характер i ступiнь
суспiльної небезпеки дiянь, з якими воно покликано боротися.

Що стосується полiтики кримiналiзацiї, то слiд зазначити, що вона
як в СРСР, так, на превеликий жаль, i в незалежнiй Українi є занадто
жорсткою i не завжди обґрунтованою. Спецiально не заглиблюючись в
iсторiю, згадаємо лише терор 20-40-х рокiв, переслiдування дисидентiв
70-80-х рр. ХХ ст., якi здiйснювались за допомогою кримiнального права,
яке розроблялось на основi вiдповiдної кримiнально-правової полiтики.

Пiсля проголошення незалежностi реформування кримiнального
права розпочалось практично одразу. За перiод з 1991 р. по 2001 р.
до Кримiнального кодексу України було внесено сотнi змiн, якi були
викликанi як змiною соцiально-полiтичних умов iснування суспiльства,
так i його економiчного базису. Однак процес створення нацiонального
Кримiнального кодексу невиправдано затягся, i Україна прийняла його
чи не останньою серед країн колишнього СРСР. На жаль, прийнятий
документ виявився далеким вiд сподiвань. Звичайно що вiн був «на
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голову вище» вiд свого попередника, але у фундаментальних питаннях
виявився дуже до нього подiбним, якщо i не гiршим. Це проявилось
у двох аспектах: по-перше, у розширеннi сфери кримiнально-правової
заборони; по-друге, у посиленнi кримiнальної репресiї. Пiдтвердженням
цього є як збiльшення майже на третину статей Особливої частини
КК України, так i бiльша суворiсть передбачених нормами цiєї
частини КК покарань11. Фактично законодавцi вiдiйшли вiд визнаної
нацiональною наукою ще у 90-х роках ХХ ст. концепцiї маленького
але жорсткого Кримiнального кодексу. Перемiг старий, але науково-
необґрунтований пiдхiд до ролi законодавства про кримiнальну
вiдповiдальнiсть як фактора запобiгання злочинностi, який можна
сформулювуати наступний чином: чим бiльше заборон, чим суворiша
вiдповiдальнiсть – тим нижча злочиннiсть12. Хибнiсть цього пiдходу
пiдтвердила iсторiя. Такий пiдхiд суперечить фундаментальним засадам
забезпечення прав людини, якi визнанi мiжнародною спiльнотою.

Обсяги обмеження прав людини повиннi адекватно вiдображати
потреби суспiльства як у наявностi таких обмежень, так i у їх обсягах.
При цьому як їх зайва мiнiмалiзацiя, так i зайве розширення призводять
до порушення прав людини, що є абсолютно недопустимим.

Що стосується полiтики покарань, то це питання не може
розглядатись вiдокремлено вiд питання полiтики кримiналiзацiї, яке
розглядалось вище. Пiдходи тут тi ж самi. Зайва репресiя нiколи
не призводила до бажаних наслiдкiв з точки зору зменшення рiвня
злочинностi в країнi. Чинний КК зробив важливий крок вперед,
зафiксувавши нову систему покарань, яка надає бiльш широкi
можливостi для застосування репресiї з точки зору розширення
можливостей її диференцiацiї. Це, безсумнiвно, є позитивним з точки
зору дотримання прав людини. Однак iснують i негативнi моменти.
Так, чинний КК, на вiдмiну вiд свого попередника, не визначає, а нi

11Колб О. Г. Установа виконання покарань як суб’єкт запобiгання злочинам:
дисс. . . .докт. юр. наук. – К.: Київський нац. унiверситет внутрiшнiх справ, 2007. –
С. 40.

12Продовженням цiєї полiтики є подальша доля КК, до якого з 2001 року вносились
чисельнi змiни та доповнення (усього 44 Закони), абсолютна бiльшiсть з яких
пов’язана iз встановленням кримiнальної вiдповiдальностi або iз її посиленням за
вже передбаченi злочини. Лише практично один Закон України вiд 15 квiтня 2008
р. був пов’язаний iз гуманiзацiєю законодавства про кримiнальну вiдповiдальнiсть.
Як свiдчать автори цит. працi "Законодавча реалiзацiя кримiнально-правової
полiтики: аналiз законопроектної дiяльностi Верховної Ради України V скликання
з питань кримiнального права ще 29 пропозицiй щодо змiн та доповнень до КК
України, були вiдхиленi. Усе це говорить про нестабiльнiсть закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть, що є вкрай негативним фактом.
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ст. була надзвичайно поширена у Захiднiй Європi – страта злочинцiв
пiд час карнавалу на радiсть юрби. Смертна кара формує у широких
прошаркiв суспiльства лише почуття ненавистi, прагнення смертi iншого,
прагнення кровi. Тi ж самi роки сталiнського «червоного терору»
сформували у широкого загалу фактично людожерськi iнстинкти. Про
це наочно свiдчать шпальти газет того часу, якi буквально забитi гаслами
«Розстрiляти гадiв!», «Знищити скажених псiв!», «Смерть негiдникам!»
та т. iн. Смертна кара, яка сама по сутi є злочином iз позицiй
природного права, зводить злочин у ранг вищої справедливостi, робить
його панацеєю вiд iнших злочинiв. Абсурд – злочин є методом боротьби
зi злочином. Ми знов повертаємось до принципу талiону.

Як висновок можна зазначити наступне. Полiтика у сферi
боротьби зi злочиннiстю в частинi скасування в Українi смертної
кари повнiстю вiдповiдає свiтовiй демократичнiй лiнiї, скерованiй на
повне скасування цього виду покаранн. як такого, що суперечить
натуральному праву у сферi закрiплення основних прав людини.

Значна увага в питаннях дотримання прав людини на рiвнi
свiтової спiльноти придiляється боротьбi iз застосуванням тортур,
нелюдського поводження iз затриманими, арештованими та ув’язненими.
Як зазначає у своїй цитованiй вище спецiальнiй доповiдi Уповноважений
Верховної Ради України з прав людини Н. I. Карпачова, «8-9
травня 2007 року Комiтет ООН проти катувань на своїх засiданнях
розглянув п’яту перiодичну доповiдь України. . . В ухвалених
заключних зауваженнях за цiєю доповiддю Комiтет ООН проти катувань
вiдзначив певнi досягнення України на шляху виконання зобов’язань за
Конвенцiєю (Конвенцiя ООН проти катувань та iнших жорстоких
нелюдських або таких, що принижують гiднiсть, видiв поводження
i покарання вiд 10 грудня 1984 року. Далi за текстом – Конвенцiя
– П. Ф.) Зокрема, Комiтет схвально сприйняв ратифiкацiю Україною
у липнi 2003 року Факультативного протоколу до Конвенцiї про
права дитини щодо торгiвлi дiтьми, дитячої проституцiї i дитячої
порнографiї та ратифiкацiю у липнi 2005 року Факультативного
протоколу до Конвенцiї про права дитини щодо участi дiтей у збройних
конфлiктах.

Водночас Комiтет ООН звернув увагу на те, що «...чимало
проблем, якi були порушенi у зауваженнях i рекомендацiях до
попередньої доповiдi України, залишились нерозв’язаними»36.

Боротьба iз застосуванням катувань є проблемою, яка перебуває як у
сферi кримiнально-правової, так i у сферах кримiнально-процесуальної

36Цит. Спецiальна доповiдь . . . с. 52-53.
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помилково засудженого до страти, якого у Вiльнюському СIЗО вели на
виконання вироку, який в останню хвилину було затримано телеграмою
Верховного Суду СРСР, оскiльки було викрито справжнього винного у
вчиненi кiлькох вбивств. Поставити себе на мiсце тих, чиїх рiдних та
близьких стратили внаслiдок чергової судової помилки. Судовi помилки
можна виправити, якщо людина ще не страчена.

В умовах повної корумпованостi та фактичного розвалу системи
досудового слiдства та суду в Українi вiдновлення смертної кари
призведе не тiльки до страт невинних, а i може виступити засобом
укриття винних вiд заслуженого покарання, засобом розправи з
противниками, конкурентами тощо.

Наступною за переконливiстю є теза, що «страта не може вiдновити
становище, яке iснувало до здiйснення злочину». Звичайно, мова не йде
про те, що раз нiчого вже не вiдновити, то й карати не треба. Якщо ж
злочинець залишиться живим, то може залишитися шанс на яку-небудь
компенсацiю, крiм морального почуття помсти.

Досить переконливим є теза, що «страта не зупиняє злочинцiв».
Злочинцi далеко не завжди думають про можливе покарання. Якщо
це ситуативний злочин, зроблений вiд розпачу або в п’яному видi,
людина не замислюється про наслiдки, безоглядно й беззвiтно захоплена
своїм поривом. Якщо ж рецидивiст вчинює злочин усвiдомлено, то вiн
розраховує уникнути покарання. Таким чином, сам факт наявностi або
вiдсутностi суворого покарання мало впливає на статистику злочинностi.

У наукових дослiдженнях вiдсутнi переконливi докази того, що
смертна кара є бiльш ефективним засобом зниження рiвня злочинностi,
нiж iншi види покарань. В дослiдженнi, проведеному на замовленням
ООН в 1988 роцi й доповненому в 2002 роцi, вивчався зв’язок мiж
смертною карою i кiлькiстю вбивств було зроблено висновок, що «. . . було
б невiрним прийняти гiпотезу про те, що страта впливає на зниження
числа вбивств в iстотно бiльшiй мiрi, чим погроза й застосування
менш суворого, на перший погляд, покарання — довiчного ув’язнення»35.

I ще один аспект проблеми, на який а нi в СРСР, а нi в Українi
нiколи не звертали уваги. Мається на увазi негативний вплив смертної
кари на соцiальну психологiю. Смертна кара, яка пiдноситься у ранг
вищої справедливостi, деформує психологiю суспiльства, робить його
ненажерливо кровожерливим. Згадується епiзод з видатного твору
О. Дюма-батька «Граф Монте-Крiсто», який яскраво демонструє
психологiю вiдношення до смертної кари, яка у першiй половинi ХIХ

35Roger Hood, The Death Penalty: A World-wide Perspective, Oxford, Clarendon Press,
third edition, 2002, p. 230.
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видiв мiсць позбавлення волi, а нi категорiй осiб, якi повиннi вiдбувати
покарання у мiсцях позбавлення волi конкретного режиму вiдповiдно
до тяжкостi вчиненого злочину. Це призвело до того, що визначення
конкретному засудженому до позбавлення волi режиму вiдбування
покарання здiйснюється не судом, а позасудовим органом – комiсiєю
ДДУПВП. Таким чином визначення одного з основних елементiв,
який конкретизує кримiнальну вiдповiдальнiсть – кола обмежень, що
застосовуються вiдносно винної особи, яке вiдноситься до виключної
компетенцiї судової влади, фактично вiд суду, делеговано iншому органу,
що суперечить Конституцiї України (ч.1 ст.124), яка не допускає такого
делегування.

Порушення прав людини у пiдсистемi кримiнально-правової полiтики
здiйснюється як у зв’язку iз неприйняттям окремих iз прав пiд
кримiнально-правову охорону, так i у зв’язку iз прийняттям пiд
кримiнально-правову охорону зайвих суспiльних вiдносин, або у зв’язку
iз невiдповiдним подiлом вже прийнятих пiд охорону суспiльних вiдносин
на складовi.

Так, Загальна декларацiя серед найважливiших прав людини
закрiплює право на гiднiсть. Тривалий час, ще з 20-х рокiв ХХ ст.,
честь i гiднiсть були об’єктом кримiнально-правової охорони. Хоча, задля
справедливостi, слiд зазначити, що i в тi роки далеко не всi правники
однозначно визнавали потреби у встановленнi саме кримiнально-
правової охорони цих цiнностей. А. Зейц ще у 20 роках ХХ ст.,
заперечуючи такому пiдходу, зазначав, що такi людськi цiнностi, якими
є честь i гiднiсть повиннi, захищатись виключно кримiнальним правом,
а завдання цивiльного права – регулювати вiдносини виробництва i
обмiну13.

Полемiка мiж прихильниками та противниками встановлення
кримiнально-правової охорони честi та гiдностi людини вирiшилась на
користь перших. Так, Кримiнальний кодекс України 1927 р. встановив
кримiнальну вiдповiдальнiсть за образу – ст. 159, образу у пресi – ст. 160
та наклеп – ст. 161.

Кримiнальний кодекс УРСР 1960 р. передбачав вiдповiдальнiсть
за наклеп та образу не тiльки особи, а й правоохоронця, суддi,
вiйськовослужбовця тощо. 14 травня 1990 р. було прийнято Закон СРСР
«Про захист честi i гiдностi Президента СРСР». Вiн встановлював
кримiнальну вiдповiдальнiсть за наклеп та публiчну образу Президента у
виглядi штрафу до 3 тис. крб. або виправнi роботи строком до двох рокiв,

13Зейц А. Возмещение морального вреда по советскому праву // Еженедельник сов.
юстиции. – 1927. – № 47. – С. 1465-1466.
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або позбавлення волi на строк до трьох рокiв, а у разi вчинення цих дiй з
використанням преси чи iнших засобiв масової iнформацiї — покарання
у виглядi виправних робiт до двох рокiв або позбавлення волi на строк
до шести рокiв. Крiм того, КК 1960 р. передбачалась вiдповiдальнiсть
(ст. 1763) за образу суддi у зв’язку з його дiяльнiстю по здiйсненню
правосуддя, за прилюдну образу представника влади або представника
громадськостi, який охороняє громадський порядок (ст. 189), за образу
працiвника правоохоронного органу, члена громадського формування з
охорони громадського порядку або вiйськовослужбовця (ст. 189), а також
за образу пiдлеглим начальника або начальником пiдлеглого (ст. 237).

При прийняттi КК 2001 року кримiнально-правова охорона з цих
цiнностей була знята. При цьому не було здiйснено жодних пояснень
такого кроку. Можливо (це виключно власнi мiркування), законодавець
виходив з того, що у 90-х роках, коли фактично у судах вiдмiчався
«бум» захисту честi та гiдностi, це здiйснювалось виключно шляхом
подання цивiльного позову. Це – перше. Друге, можливо, пов’язано
з тим, що незважаючи на наявнiсть у нормах ст. ст. 125 та 126
КК 1960 р. альтернативного покарання у виглядi позбавлення волi
та виправних робiт, суди у нечисленних випадках притягнення до
кримiнальної вiдповiдальностi за наклеп та образу виносили вироки
майнового характеру, тобто фактично залишаючись в межах цивiльно-
правового вiдшкодування.

Пiсля вступу у силу чинного КК депутатами Верховної Ради
неодноразово подавались законопроекти про введення вiдповiдальностi
за наклеп та образу. Однак у всiх випадках на них поступали негативнi
висновки Головного науково-експертного управлiння Верховної Ради
України.

Наведемо у якостi приклада витяг з висновку на проект Закону
України «Про внесення доповнень до Кримiнального та Кримiнально-
процесуального кодексiв України» (щодо впровадження кримiнальної
вiдповiдальностi за наклеп на адресу державного дiяча). «На розгляд
Верховної Ради IV скликання вже подавались проекти законiв (у т.
ч. й iнiцiатором цього проекту), якими передбачалось встановлення
кримiнальної вiдповiдальностi за поширення неправдивої iнформацiї
щодо державного дiяча, службової чи будь-якої фiзичної особи (зокрема,
проекти за № 2137 вiд 5 вересня 2002 р., № 3123 вiд 18 лютого 2003
р., № 4267 вiд 15 жовтня 2003 р., № 5173 вiд 20 лютого 2004 р.).
Всiх їх Головне науково-експертне управлiння пропонувало вiдхилити,
оскiльки їхнi положення суперечать положенням Конституцiї України.
Розглядуваний проект повторює основнi вади вказаних проектiв. Тому
зауваження, висловленi управлiнням у своїх висновках до названих
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кривої злочинностi, якщо на смертну кару стануть покладатися в
меншому ступенi»32.

У статистичних даних, що надходять iз країн, якi скасували смертну
кару, вiдсутнi докази того, що ця мiра привела до погiршення ситуацiї.
Зокрема, у Канадi кiлькiсть убивств на 100 000 чоловiк знизилася
з максимального рiвня в 3,09, зафiксованого в 1975 роцi (за рiк до
скасування страти за вбивство), до 2,41 в 1980 роцi й з тих пiр
продовжувало знижуватися. В 2006 роцi, через 30 рокiв пiсля скасування
страти, число вбивств склало 1,85 на 100 000 чоловiк, що на 40% нижче
нiж в 1975 роцi, i є другим найменшим показником за останнi три
десятилiття33.

Наведемо данi по Українi щодо динамiки умисних вбивств – єдиного
злочину за який до скасування у 2000 р. застосовувалась смертна кара.

Роки 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Умиснi
вбивства (у
т.ч. замахи)

4806 4571 4296 4041 3788 3315

Як видно iз таблицi скасування смертної кари жодним чином не
вплинула на негативну динамiку цих злочинiв. Навпаки, їх загальна
кiлькiсть порiвняно з 2000 р. зменшилась майже на третину34.

Наведемо ще аргументи на користь скасування смертної кари з
позицiй, у першу чергу, дотримання прав людини.

Найпереконливiший аргумент – це «судовi помилкия. якi при
смертному вироку не можуть бути виправленi». Є безлiч прикладiв
цьому. Вiдомi факти, що поки серiйного вбивцю Чикатило розшукували,
за його злочини «помилково» стратили двох чоловiк. Ще один приклад.
У справi серiйного вбивцi Михасевича було безвинно арештовано 11
чоловiк. Одного з них розстрiляно, iнший втратив зiр у результатi
побиттiв, третiй збожеволiв, iншi просидiли тривалi строки. За
злочини серiйного вбивцi Онупрiєнка теж постраждали невиннi (одного
пiдозрюваного особливо ретивi працiвники органiв досудового слiдства
фактично забили на смерть, вибиваючи визнавальнi покази). Є ще
багато прикладiв судових помилок при винесеннi вирокiв до смертної
кари. Необхiдно щоб прибiчники її вiдновлення поставили себе на мiсце

32Roger Hood, The Death Penalty: A World-wide Perspective, Oxford, Clarendon Press,
third edition, 2002, p. 214.

33Там само.
34При цьому слiд додати, що латентнiсть по вбивствах є найнижчою серед усiх

злочинiв, так що наведенi показники можна вважати об’єктивними.
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кари. Було суттєво розширено кiлькiсть статей, за якi передбачалось
застосування смертної кари (i що найбiльш показово – за рахунок її
застосування до осiб, що вчинили економiчнi злочини). Мали мiсце
випадки повного нехтування вищою державною владою основоположних
засад застосування кримiнального закону у тому числi принципу
заборони зворотної дiї закону, що обтяжував покарання. Фактично
хрестоматiйним прикладом останнього стала справа Файбiшенко та
Рокотова.

У 60-80 роки минулого сторiччя щорiчно виконувалось вiд 1000 до
2000 смертних вирокiв на рiк. Такою сумною була картина застосування
смертної кари в СРСР.

Виникає питання, чи вплинула така «драконiвська» полiтика на
динамiку злочинностi в СРСР. Вiдповiдь однозначна – НI!

Ставлення цивiлiзованої людини до iснування покарання у виглядi
смертної кари визначається двоєдиною природою самої людини. З одного
боку, ми усi є особистостями, членами суспiльства, з притаманною нам
свiдомiстю (у тому числi правосвiдомiстю), а з iншого – залишаємося
дiтьми природи (homo sapiens), надiленими комплексом емоцiй i
почуттiв, якi часто затьмарюють цю свiдомiсть, i тодi в нас беруть
верх почуття, серед яких не останнє мiсце займає помста, бажання
вiдплати кривднику. Вiдповiдно до того яка з цих складових переважає,
визначається ставлення до iснування смертної кари.

Як особистостi (напевно, що у цьому випадку бiльшiсть) розумiємо
всю хибнiсть смертної кари, її антигуманний характер. Але коли це
стосується безпосередньо кожного – на перший план виступає бiологiчна
природа людини з вимогою помсти, i тодi iснування смертної кари
повнiстю виправдовується. Однак не варто забувати, що на «зворотному
боцi медалi», коли виникає вiрогiднiсть застосування смертної кари до
близької людини, знов превалюючими є вимоги її скасування.

Бiльшiсть прихильникiв смертної кари аргументують свою позицiю
тим, що смертна кара нiби то є стримуючим засобом. Заперечувати цьому
пiдходу можна наступним чином. Розглядаючи данi про вплив змiн у
застосуваннi смертної кари на рiвень злочинностi, автори дослiдження,
проведеного на замовлення ООН у 1988 роцi й доповненого в 2002
роцi, прийшли до наступного висновку: «Той факт, що статистичнi
тенденцiї . . . залишаються незмiнними, є переконливим доказом того,
що державам не слiд побоюватися несподiваних i сильних стрибкiв
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проектiв, є актуальними i для цього проекту. Однак необхiдно зазначити
ще й таке.

1. Кримiнальна вiдповiдальнiсть за наклеп була передбачена ст. 125
КК Української РСР 1960 р. При прийняттi нового КК України 2001 р.
Верховна Рада України висловила ставлення до суспiльної небезпечностi
наклепу, декримiналiзувавши це дiяння. Це не означає, що честь, гiднiсть
та дiлова репутацiя будь-якої людини не пiдлягають правовому захисту.

Зокрема, захисту людської гiдностi, прав та свобод кожного
громадянина присвяченi норми ст. ст. 21, 28 Конституцiї України,
якими встановлено, що всi люди є вiльнi i рiвнi у своїй гiдностi та
правах. Кожен має право на повагу до його гiдностi. Нiхто не може
бути пiдданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що
принижує його гiднiсть, поводженню чи покаранню. Права i свободи
кожної людини є невiдчужуваними та непорушними. Вiдповiдно до ст. ст.
297, 299 Цивiльного кодексу України, гiднiсть, честь та дiлова репутацiя
є особистими немайновими правами кожної людини i пiдлягають захисту
у судовому порядку в разi їх порушення 14.

Як видно, дискусiя ще 20-х рокiв ХХ ст. в нашi днi закiнчилась на
користь прихильникiв цивiльно-правового захисту цих основоположних
прав людини.

Фактично з усього обсягу основних прав людини тiльки честь i
гiднiсть залишаються поза кримiнально-правовою охороною. Чи це є
вiдповiдним? Напевно, нi! Виходячи з важливостi комплексу основних
прав людини, всi вони повиннi перебувати пiд кримiнально-правовою
охороною!

Можна подумати, що здiйснюючи декримiналiзацiю честi i гiдностi,
законодавець у першу чергу прагнув звузити сферу кримiналiзацiї,
обмежити кримiнальну репресiю. На жаль iншi дiї законодавця
заперечують такому висновку. Чинний КК України перенасичений
нормами-дублями. Що це за норми?

Наведемо декiлька прикладiв. Стаття 185 КК встановлює
кримiнальну вiдповiдальнiсть за крадiжку. При цьому жодним
чином не обмежується об’єкт посягання. Одночасно у КК окремо
видiлено викрадання ще по 9 об’єктам посягання. При цьому
реально можна погодитись iз вiдокремленням лише двох випадкiв
викрадення – виборчих бюлетенiв (ст.ст. 158 ч.ч. 5 та 6) та майна, що
знаходиться при вбитих на полi бою (ст. 432). Усi iншi вiдокремлення не
вбачаються доцiльними. Чим викрадення електроенергiї вiдрiзняється
вiд викрадення енергоносiя – бензину, яке буде квалiфiкуватись за

14gska2.rada.gov.ua/ pls/ zweb_n/ webproc34?id= &pf3511=26688& pf35401= 87190
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вiдповiдною частиною статтi 185 КК? Якi особливостi викрадення
прекурсорiв? . . . Чи не бiльш простим був би шлях унiфiкацiї санкцiй
норм ст. 185 КК, що дало би можливiсть квалiфiкувати будь-якi випадки
викрадення за однiєю статтею КК? Це є приклад невиправданого подiлу,
про який мова йшла вище.

Все це питання кримiналiзацiї на якi зверталась увага вище.
Важливим кроком, пов’язаним iз дотриманням прав людини, було

у свiй час рiшення Конституцiйного Суду України про визнання
неконституцiйним покарання у виглядi смертної кари15 i не включення
її у подальшому до Кримiнального кодексу 2001 р. Але слiд зауважити,
що i по сьогоднi, майже через 9 рокiв пiсля прийняття цього рiшення,
питання про смертну кару залишається дискусiйним у суспiльствi.
Постiйно на шпальтах ЗМI з’являються публiкацiї, у яких автори (у
тому числi вiдомi полiтичнi дiячi), висловлюють думку про необхiднiсть
поновлення цього виду покарання у КК України16.

Це питання надзвичайно важливе i напряму стосується проблем
кримiнально-правової полiтики в аспектi дотримання прав людини.

Почнемо з основ.
Загальна декларацiя прав людини (ст. 3) закрiплює: «Кожна людина

має право на життя. . . ». Життя дане людинi Богом. Нiяке людське
створiння чи утворення, чи будь-що або будь-хто апостерiорi не мають
права вирiшувати питання про позбавлення людини життя – будь то
держава, партiя чи будь-який їх орган. Це основоположний пiдхiд
автора, який вiдстоюється ним протягом цiлого життя. Як зазначав
О. Ф. Кiстякiвський: «Так как один человек обладает характером
личности, то жизнь разлитая во всем мире, священна и неприкосновенна
только в нем одном. . . . Человек . . . имеет право не только на
существование, но и на существование в том виде, в каком он
создан. Создан же он свободным, деятельным и разумным: как без
жизни нет творения, так без этих качеств нет человека. . . . Так как
упомянутые блага получены человеком от Бога, то они от него одного

15Рiшення Конституцiйного Суду України у справi за конституцiйним
поданням 51 народного депутата України щодо вiдповiдностi Конституцiї України
(конституцiйностi) положень статей 24, 58, 59, 60, 93, 190-1 Кримiнального кодексу
України в частинi, що передбачає смертну кару як вид покарання (справа про
смертну кару) м. Київ.

16Див., н-д: Смертна кара в Українi - чи можливе вiдновлення // Юридичний
вiсник України. – №17 (669). – 2008 - С. 12-13. За вiдновлення смертної кари
висловлюється лiдер українських комунiстiв П. Симоненко. Для комунiстiв мiльйонiв
страчених за роки радянської влади напевно ще не вистачає – потрiбнi новi i новi
жертви для молоха.
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тi, приблизно, 13000 представникiв росiйського офiцерства, дворянства,
iнтелiгенцiї, якi не змогли (або не захотiли) тiкати з Батькiвщини i були
розстрiлянi пiд керiвництвом Бела Куна та Землячки пiсля захоплення
Криму бiльшовиками30, et cetera, et cetera. . . .

Наведемо приблизну статистику вирокiв до смертної кари за 20-тi –
30-тi роки ХХ ст31.

Роки 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931
Вироки до
смертної
кари

2550 2433 990 2363 869 2109 20201 10651

продовження табл.
Роки 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Вироки до
смертної
кари

2728 2154 2056 1229 1118 353074 328616

За деякими даними, за перiод 1930-1939 рр. було страчено близько
одного мiльйона осiб. Але вивчення мемуарної лiтератури, особистi
бесiди iз репресованими у тi роки, знання практики складання
статзвiтностi в СРСР дає пiдстави стверджувати, що цю цифру слiд
збiльшити не менше нiж удвiчi.

У пiслявоєннi роки практика засудження до смертної кари (пiсля її
вiдновлення у 1950 р.) не змiнилась:

1950 р. – 475 вирокiв;
1951 р. – 1609 вирокiв;
1952 р. – 1612 вироки;
1953 р. – 198 вирокiв.
Дуже яскравi цифри! За життя Сталiна – картина незмiнна. Але

одразу пiсля його смертi фiксується рiзке зменшення кiлькостi смертних
вирокiв.

Однак варто зазначити, що полiтика «вiдлиги», яка була
запроваджена М. С. Хрущовим, жодним чином не вiдбилась на полiтицi у
сферi боротьби зi злочиннiстю, особливо в частинi застосування смертної

бiльшовистського терору, розпочатого не просто з благословення, а за наказом
великого "гуманiста"В. Ленiна.

30Мельгунов С. П. Красный террор в России. – М.: СП ”PUICO”-”P.S.”, 1990. – с. 15.
31Розраховано за даними, наведеними в цит. працi: С. В. Жильцов. Смертная казнь

в истории России.
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На наступний день пiсля Жовтневого перевороту – 26 жовтня 1917
року Другий Всеросiйський з’їзд рад прийняв Декрет «Про скасування
смертної кари»27.

Пiсля вiдродження української незалежної держави, яке було
здiйснено Третiм унiверсалом 7 листопада 1917 р., на Українi була також
скасовано смертну кару.

Здавалось би демократичнi пiдходи перемогли. Але усе це було,
на жаль, надзвичайно короткотермiновим явищем. I причина усього
цього полягала у тому, що до влади прийшли бiльшовики з їх
людоненависницькою iдеологiєю.

Отже, 26 жовтня 1917 р. смертна кара була в Росiї скасована, але
виключно на паперi. У зв’язку зi спробами повалення бiльшовицької
влади генералами Каледiним та Дутовим у груднi 1917 р. став
застосовуватись терор – розстрiли без суду та слiдства. Офiцiйно
смертна кара була вiдновлена 16 червня 1918 р. з прийняттям НКЮ
РСФРР постанови, якою ревтрибунали надiлялись надзвичайними
повноваженнями.

Нас у контекстi теми не цiкавить iсторiя застосування смертної кари
в СРСР. Вона достатньо широко висвiтлена у науковiй лiтературi28.
Хотiлось би тiльки проiлюструвати, наскiльки полiтика у сферi боротьби
зi злочиннiстю в Радянському Союзi не вiдповiдала елементарним
основам дотримання прав людини.

Одразу необхiдно зробити одне зауваження. Жодному дослiднику
питання про смертної кари в СРСР не вдалось встановити реальних
масштабiв її застосування. Причини двi. Перша – таємнiсть всього,
що було пов’язано iз дiяльнiстю каральних органiв. Друга – величезнi
масштаби її застосування i вiдсутнiсть належного облiку. I навiщо
бiльшовикам був облiк знищення людей. Усе покривалось вiдомим
висловом «вусатого батька»: «Лiс рубають – трiски летять!» Людина
для бiльшовикiв завжди була трiскою. Будь-якi цифри не враховують
втоплених на баржах Бiлого та Каспiйського морiв, розстрiляних
кулеметами загонiв частин особливого призначення, забитих снарядами
з пушок Тухачевського, розстрiляних на Колимi пiд час славнозвiсних
Гаранiнських розстрiлiв та т. iн. У жодну офiцiйну статистику не
потрапили усi знищенi пiд керiвництвом Г. Зiновьєва29 у Петроградi,

27СУ РСФСР. – 1917. – №1. – Ст.10.
28Див. працi: С. В. Жильцова, В. Є. Квашиса, О. I. Лепешкiної, О. С. Мiхлiна,

С. П. Мельгунова, О. I. Солженiцiна та iн.
29Коли починають лити "крокодиловi"сльози над знищеними Сталiним

Г. Зiнов’євим, Л. Камєнєвим та iншими представниками старої "ленiнської
гвардiї не треба забувати, що у них у всiх "руки були по лiктi в кровi"жертв
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и зависят: общественный закон их не дал, поэтому он не может ими и
распоряжаться»17.

Кримiнальне право, яке покликане охороняти найважливiшi людськi
цiнностi, звичайно, у першу чергу, здiйснює охорону життя людей.
Виникає нiби то парадоксальна ситуацiя – з одного боку здiйснюється
захист одної людини, а з iншого – позбавляється життя iнша. Звичайно,
позбавляється не просто так, а у якостi вiдплати за, (як правило),
позбавлення нею життя iншого члена суспiльства. По сутi, ми маємо
справу з дещо «оцивiлiзованим» принципом талiону – «око за око», який
реалiзується на державному рiвнi.

Смертна кара в iсторiї людства пройшла достатньо цiкавий шлях
– вiд всезагального визнання її доцiльностi, необхiдностi, до вимоги
скасування на рiвнi свiтової спiльноти. Ставлення до iснування смертної
кари в Українi формувалось нашою iсторiєю.

Раннi етапи розвитку людства, iз зрозумiлих причин
характеризуються її поширенiстю часто до безмежностi. Однак у
Київськiй Русi вона не отримала такого розповсюдження, як у країнах
античного свiту, i тим бiльше на Сходi. I це зрозумiло, адже смертна
кара вийшла з кровної помсти внаслiдок розпаду родового ладу. «Руська
Правда» взагалi не знала смертної кари, яку замiняла спочатку кровна
помста, яка з часом трансформувалась у грошовий викуп, що сплачував
вбивця.

Смертна кара приходить на Русь iз Вiзантiї з прийняттям
християнства, яке, за визначенням М. С. Таганцева та М. Г. Мiненка,
стало основою для її впровадження на Русi. Як зазначає М. Г. Мiненко:
«З появою християнства на Русi духовенство стало проводити у життя не
тiльки догми християнської релiгiї, а i норми вiзантiйського права. . . .
Блискучим пiдтвердженням цього припущення є «Повесть временных
лет», в якiй розповiдається як великий князь Володимир Святославович
вводить смертну кару за порадою єпископiв у 966 роцi18. Однак, додамо,
сам її незабаром i скасовує19.

Негативно ставився до смертної кари i Володимир Мономах. У
своєму заповiтi «Поручення» вiн висловлює своє негативне ставлення
до смертної кари i заповiдає таке ж ставлення до неї своїм нащадкам.

17Кистяковский А. Ф. Исследование о смертной казни. – Тула: Автограф, 2000. –
с. 37-38.

18Цит за Н. А. Шелкопляс. Смертная казнь в России: история становления и
развития (ХI - середина ХIХ в.) - М.: Амалфея, 2000. – с. 14.

19Костицький В. Проблеми смертної кари в Українi // Право України. – 1997. –
№3. – С. 27.
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Ярослав Мудрий у своєму Церковному Статутi також не згадує про
смертну кару як вид покарання.

Загальноприйнятим є уявлення про Росiю, як про країну де
смертна кара в перiод середньовiччя була повсякденним явищем.
Але, незважаючи на достатню пiдставнiсть такої уяви, вона є дещо
перебiльшеною. Навiть за часiв Петра I, який, як вiдомо, далеко
не належав до лiбералiв, смертна кара навiть до полiтичних його
противникiв застосовувалась достатньо обмежено, незважаючи на
шалений опiр його нововведенням. Так, за перiод 1697-1708 рр. було
притягнуто до вiдповiдальностi за полiтичнi злочини 507 осiб. Iз них до
смертної кари засуджено лише 48 осiб20. I, пiдкреслимо, це саме у перiод
боротьби Петра I за владу, в перiод становлення його абсолютної влади.

Пiсля смертi Петра I за Катерини I та Анни Iоанiвни застосування
смертної кари поширилось. Однак вже в часи правлiння Єлизавети
Петрiвни становище докорiнно змiнилось. Мається на увазi рiшення
iмператрицi про фактичний мораторiй застосування смертної кари в
Росiї. З цього часу i практично до 1825 року, до повстання декабристiв,
смертна кара в Росiї застосовувалась надзвичайно обмежено i в
основному до полiтичних противникiв режиму. Таке ж ставлення до
смертної кари характеризує i часи правлiння Катерини II, правовi
погляди якої формувались пiд впливом французьких енциклопедистiв
Монтеск’є, Дiдро, Руссо. Що стосується смертної кари, то, без сумнiву,
погляди iмператрицi сформувались пiд впливом Ч. Беккарiа та його
працi «Про злочини та покарання». У своєму «Наказi» (1776 р.)
Катерина II пропагувала погляд, що саме тривале ув’язнення бiльше
здатне впливати на особистiсть, нiж смертна кара. Тим не менш
вона погоджувалась з Ч. Беккарiа у тому, що iснують випадки, коли
застосування смертної кари є можливим, це має мiсце тодi, коли «життя
громадянина, позбавлене волi, може призвести до революцiї i нанести
шкоду безпецi, або коли смертна кара є єдиною вуздою, що може
перешкоджати новим злочинам»21.

З 1825 р. смертна кара у Росiї стала застосовуватись бiльш широко.
Усе почалось з повстання декабристiв i засудження лiдерiв повстання
до смертної кари. Пiсля 1925 р. вона застосовувалась за полiтичнi
злочини, спрямованi на повалення iснуючого в країнi державного ладу
та за квалiфiкованi види умисних вбивств. Її iснування дало пiдстави
бiльшовикам стверджувати про «кривавий» характер царського режиму.

20Жильцов С. В. Смертная казнь в истории России. – М.: ИКД "Зерцало-М 2002.
– с. 134.

21Ч. Беккариа. О преступлениях и наказаниях. – М., 1995. – с. 172.
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Але чи цi твердження вiдповiдали дiйсностi? Реальнi цифри свiдчать про
абсолютно iншу ситуацiцю! За перiод з 1825 р. по 1905 р. у Росiйськiй
iмперiї було винесено 452 вироки до смертної кари (при цьому бiльшiсть –
261 це заочнi вироки учасникам польських повстань, якi нiколи не були
розшуканi). Реально вирок було виконано вiдносно 69 осiб, абсолютну
бiльшiсть з яких становили учасники рiзноманiтних антидержавних
заколотiв (у тому числi О. Ульянов – брат майбутнього натхненника
червоного терору В. I. Ленiна). За два роки першої росiйської революцiї
(1905-1906 рр.) до смертної кари було засуджено 118 осiб (вiдповiдно
62 та 58). Реально вирок виконано вiдносно 58 (20 i 38). Вироки
приводились у виконання вiдносно учасникiв революцiйних заворушень,
якi самi вчиняли, як правило, зухвалi вбивства22. Про яку ж кривавiсть
царського режиму можна вести мову, коли за 81 рiк в Росiйськiй iмперiї
було страчено майже в 5 разiв менше осiб (127), нiж страчувалось за
один рiк у Радянському Союзi в спокiйнi, мирнi 80-тi роки (наприклад,
у 1985 р. – страчено 770 осiб23). I це не в роки бурхливих «класових
протистоянь» (про це окремо), а в роки демократичної горбачовської
перебудови 1985-1990. За даними Мiнiстерства юстицiї СРСР, за вказанi
роки вироки до смертної кари було приведено у виконання вiдносно 2382
осiб (помилувано 232)24. Так i хочеться поставити риторичне питання:
«Так де ж кривавий режим?!»

Але цi цифри просто, як кажуть, «дитячий лепет» порiвняно з усiєю
кривавою iсторiєю СРСР.

Пiсля Лютневої буржуазно-демократичної революцiї постановою
Тимчасового уряду вiд 12 березня 1917 р. «Про скасування смертної
кари» остання в Росiї була скасована25.

Однак вже через три мiсяцi у зв’язку iз рiзким зростанням
злочинностi на фронтах вона була вiдновлена для вiйськовослужбовцiв
за зраду, втечу до ворога, втечу з поля бою та деякi iншi тяжкi вiйськовi
злочини26. Щоправда, вже 28 вересня 1917 р. листом А. Ф. Керенського
було фактично встановлено мораторiй на її виконання.

22Розраховано за О. Шишов Смертная казнь в истории России. Смертная казнь: за
и против / Под ред. С. Г. Келиной. – М.: Юрид. лит., 1989. – с. 71-97.

23Лепешина О. И. Смертная казнь: Опыт комплексного исследования. – СПб.: Изд-
во Р. Асланова "Юридический центр Пресс 2008. – с. 137.

24Див.: Лунеев В. В. Преступность ХХ века: мировые, региональные и российские
тенденции: Мировой криминологический анализ. – М.: Норма, 1999. – с. 429.
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обвинувачених. При цьому права особи на вiдмову вiд дачi показiв нiхто
не роз’яснює, а лише потiм ставиться вiдповiдний пiдпис у вiдповiдному
мiсцi протоколу (з поясненням – «Ви ось тут забули пiдписатись!»).

У подальшому всi порушення прав людини пов’язанi з одним – iз
вiдсутнiстю реального змагального процесу i продовженням iснування в
Українi сталiнсько-вишинського iнквiзицiйного кримiнального процесу.
Обвинувачення i захист завжди перебувають у нерiвних умовах.
Обвинувачення має у своєму арсеналi весь комплект засобiв для
доведення обвинувачення, тодi як захист повнiстю позбавлений реальних
можливостей доводити свою позицiю. А чи це не порушення прав
людини? Тiльки запровадження реальної змагальностi на всiх стадiях
кримiнального процесу є вирiшенням питання.

I ще один аспект проблеми – iснування славнозвiсної можливостi
вiдправки справи на додаткове дослiдування у випадку недоведеностi
обвинувачення. Чи не єзуїтський вихiд зi становища – слiдство вину
не довело, то нехай ще попрацює i доведе! I слiдство працює. . . Ну,
а якщо не вийде, то i закрити справу можна за ст. 213 п. 2 КПК –
при недоведеностi участi обвинуваченого у вчиненнi злочину. Ще одна
антидемократична ознака чинного КПК – доказiв вини немає, але i
невинуватiсть не доведено (чи не хотiли доводити). Так i залишається
особа пiд пiдозрою. Нiби i невинна людина, але, але. . . Коротко кажучи,
залишити пiд пiдозрою! Штамп на все життя! Правда, як зазначає
М. Онопенко, у новому проектi КПК вiд направлення справи на
додаткове розслiдування пропонується вiдмовитись72.

Поруч, а можливо, як наслiдок iснування практики направлення
на додаткове розслiдування, перебуває проблема практично повної
вiдсутностi виправдальних вирокiв. Той мiзерний вiдсоток (на всю
Україну, на сотнi тисяч кримiнальних справ, що розглядаються за
рiк судами – лише декiлька сотень виправдальних вирокiв) не може
прийматись до уваги. I якщо бути вiдвертими до кiнця, то тi справи,
за якими винесено виправдальнi вироки, належать або до категорiй
злочинiв приватного обвинувачення або злочинiв невеликої тяжкостi.
Виникає питання – невже нашi органи досудового слiдства працюють
безпомилково? Невже професiйний рiвень наших слiдчих вищий за
росiйських або американських? Звичайно, сама постановка такого
питання викликає посмiшку. Ще одне пiдтвердження iснування
сталiнсько-вишинських пiдходiв до кримiнально-процесуальної
дiяльностi – органи не можуть помилятись! Цiкаво – звiдки ж
тодi взялись засудженi помилково по справi серiйного вбивцi-

72М. Онопенко. Цит. праця. – с. 5.
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Це готування до злочину (за виключенням випадкiв коли дiї, що
його утворюють, мiстять ознаки самостiйного складу злочину), замах
на злочин54, органiзацiя злочину (за виключенням випадкiв керування
вчиненням злочину), пiдбурювання до злочину, втягування у злочинну
дiяльнiсть, поведiнка, яка свiдчить, що особа не стала на шлях
виправлення. Усi цi дiяння передбачають настання вiдповiдальностi
не за вчинення злочину, а перебування у вiдповiдному небезпечному
станi, який свiдчить про високу ступiнь вiрогiдностi його вчинення
в недалекому майбутньому. Основною метою iснування у законi про
кримiнальну вiдповiдальнiсть цих дiянь є або недопущення вчинення
особою злочину як такого, або (у випадку застосування звiльнення вiд
покарання або його вiдбування) вчинення рецидивного злочину.

Зрозумiло, що висловлена точка зору суперечить загальноприйнятiй
у теорiї кримiнального права позицiї, але спробуємо її обґрунтувати.

Проаналiзуємо цi дiяння.
У першу чергу, це готування до злочину та замах на злочин. Сама

назва цих дiянь – незакiнчена злочинна дiяльнiсть – мiстить вiдповiдну
вказiвку на те, що ми маємо справу не зi злочином, а з передзлочинною
дiяльнiстю (ст.13 КК ).

Готування до злочину.Якщо взяти готування до злочину i, так
би мовити, зробити його зрiз пiд кутом наявностi в ньому складу
злочину, то доводиться констатувати, що в ньому взагалi вiдсутнi
характеристики ряду елементiв складу злочину, до вчинення якого
здiйснюється готування, а низка елементiв перебуває, можна сказати,
в ембрiональному станi.

Спробуємо розглянути це питання на прикладi аналiзу готування до
вчинення одного з найпоширенiших злочинiв – квартирної крадiжки, яка
припинена при проведеннi особою рекогносцировки на мiсцi майбутнього
її вчинення. Об’єкт цього злочину, яким, як вiдомо, є право власностi,
якому в процесi вчинення злочину повинна бути спричинена шкода,
знаходиться ще у досить вiддаленiй перспективi. При готуваннi до
крадiжки вiн лише ставиться пiд загрозу можливого спричинення шкоди,
що аж нiяк не вiдповiдає конструкцiї складу злочину, передбаченого
ст. 185 КК, яка за моментом закiнчення належить до злочинiв iз
матерiальним складом i передбачає обов’язкове заподiяння шкоди
об’єкту кримiнально-правової охорони. Вiдсутнiй i предмет злочинного
посягання, наявнiсть якого є також обов’язковою для такого складу

54У теорiї кримiнального права та законодавствi про кримiнальну вiдповiдальнiсть
цi два види дiяльностi називають єдиним термiном "незакiнчений злочин". Вважаємо,
що така назва є помилковою. Далi спробуємо це обґрунтувати.
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злочину. Можуть бути висловленi позицiї, про те, що об’єкту злочину в
процесi цього вчинення не обов’язково повинна бути спричинена шкода,
а може iснувати ситуацiя постановки його в загрозливий стан, стан
ймовiрностi спричинення шкоди, що вiдповiдає теоретичним позицiям у
цьому питаннi. Така ситуацiя фактично може мати мiсце при готуваннi
до злочину, однак ступiнь загрози у цьому випадку мiнiмальний i
практично не може братися до уваги.

Подiбна картина фiксується практично у всiх випадках готування до
злочину. Все це призводить до висновку, що при готуваннi об’єкт злочину
практично вiдсутнiй.

Об’єктивна сторона злочину при готуваннi також вiдсутня. До того
ж у повному обсязi. При вчиненнi крадiжки з проникненням у житло,
як це випливає з диспозицiї ч. 3 ст. 185 КК, об’єктивна сторона
полягає у таємному проникненнi у житло, що пов’язано з протиправним
заволодiнням чужим майном. Злочин вважається закiнченим iз моменту,
коли винний отримує можливiсть ним розпорядитися. При готуваннi
такi дiї i близько не вчиняються. Взагалi не вчиняється нiяких дiй,
прямо спрямованих на заволодiння майном. Фактично поведiнка винного
лише тим чи iншим чином створює сприятливi умови для їх вчинення в
подальшому. Вiдсутнi й факультативнi характеристики цього елемента
складу злочину.

Єдиний елемент, про наявнiсть якого можна вести мову за токої
ситуацiї, – це суб’єкт злочину. Вiн, зi зрозумiлих причин, реально
присутнiй на всiх етапах розвитку злочинної дiяльностi.

Суб’єктивна сторона, як i об’єкт, перебуває в ембрiональному
станi. Вина як характеристика ставлення до вчиненого дiяння та
його наслiдкiв у контекстi аналiзу вiдповiдного складу злочину не
збiгається з характеристикою вини як характеристикою ставлення
до дiянь, що утворюють готування. Вони об’єктивно не збiгаються.
Звичайно, вина (для нашого прикладу – прямий конкретизований
умисел, корисливий мотив та мета наживи) сформована повнiстю, але
вона торкається майбутньої поведiнки, яка фактично може залишитися
навiть нереалiзованою. Ставлення до готування не iдентичне ставленню
до конкретного злочинного дiяння та його наслiдкiв (тобто фактично до
об’єктивної сторони складу конкретного злочину).

Що ж є у кiнцевому результатi? Лише один елемент складу злочину
у повному обсязi, два в «ембрiональному» i один повнiстю вiдсутнiй.

Не говорячи про те, що вiдсутнiсть лише одного з елементiв виключає
наявнiсть складу злочину, то що ж можна говорити про ситуацiю,
коли вiдсутнi фактично три з чотирьох елементiв складу. I при цьому
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з позовом про вiдшкодування шкоди, заподiяної неправомiрними
дiями правоохоронних органiв. Людина, щоб вирватись iз лещат
правоохоронних органiв, готова на все, в тому числi вiд подальшого
захисту власних прав. Вона фактично погоджується з понесеною карою
без призначеного покарання, щоб уникнути незаконного переслiдування.
По однiй iз кримiнальних справ, яка двiчi закривалась на пiдставi п.2
ст. 213 КПК України, обвинуваченi дали усну обiцянку не iнiцiювати
питання про вiдшкодування заподiяної шкоди, яку в подальшому
порушили, звернувшись iз вiдповiдним позовом. Прокуратура скасувала
постанову про закриття справи i правдами та неправдами довела
справу до вироку, який бiльше нагадував проштампований судом
обвинувальний висновок. Цiкаво, що цим особам, якi обвинувачувались
в отриманнi хабара при особливо обтяжуючих обставинах, було
призначено символiчне умовне покарання. Як висновок – не чiпай
«органи», все одно ти в чомусь таки винний i кару, яку ти понiс,
перебуваючи у IТТ та СIЗО, сприймай як належне. Усе наведене
приводить до висновку – система IТТ повинна бути виведена з
пiдпорядкування МВС i передана, як i слiдчi iзолятори, до структури
Державного департаменту України з питань виконання покарань.

Усi добре знають iз чисельних кiнострiчок про те, що у США
при затриманнi особи їй обов’язково зачитують її процесуальнi права.
Мало хто знає, що у штатах прокуратури США є спецiальна посадова
особа, яка перевiряє дотримання цього правила, а у випадках його
порушення затриманий негайно пiдлягає звiльненню з-пiд варти, а всi
його покази визнаються такими, що отриманi з порушенням закону i
не пiдлягають оцiнцi в якостi доказiв. А у нас? Фактично спочатку
без будь-якого процесуального оформлення iз затриманим «працюють»
оперативнi працiвники. У випадку отримання необхiдних показiв вони
термiново оформляються, як правило, у виглядi пояснень, а лише
потiм проводиться офiцiйний допит слiдчим. Що це за процесуальний
документ «Пояснення», з’ясувати не вдається. З точки зору КПК воно
не має жодної доказової сили, а ось як iнструмент тиску i на особу,
i на суддю (у подальшому) воно придатне. При отриманнi пояснення,
зрозумiло, нiхто не попереджає, а нi про наявнiсть права вiдмови вiд їх
дачi, а нi про право не давати покази вiдносно себе та своїх близьких.
Пояснення вiдбирається у вiдсутностi захисника, в ситуацiї, коли людина
перебуває у стресовому станi, що викликано затриманням. Або ще
один iз перевiрених варiантiв. Спочатку особу допитують по справi в
якостi свiдка (знов таки без захисника, за схемою – спочатку допит,
оформлення протоколу, а вже пiсля цього пiдписи у ньому), тiльки
потiм – переведення його у категорiю пiдозрюваних або навiть одразу
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застосування титанiчних зусиль, так i не змiг прорватись в IТТ, щоб
виконати свiй професiйний обов’язок.

Однак це не єдине порушення прав особи. Перебуваючи в IТТ,
особа позбавлена нормального харчування (те, чим годують у цих
установах, назвати харчуванням можна з великою натяжкою) – передачi
вiд рiдних дозволяються виключно за дозволом слiдчого, який вiзується
знов-таки начальником органу внутрiшнiх справ. При цьому передачi
de fakto забороненi. А тодi, коли таки дають на них дозвiл, то це
використовується як важiль тиску на затриманого. Особа, взагалi, часто
знаходиться в умовах, якi просто принижують її людську гiднiсть
(наприклад, вiдсутнiсть не тiльки туалетного, а й будь-якого паперу
змушує використовувати для гiгiєнiчних потреб пiдкладку власного
одягу та т. iн.). Фактично неможливо передати i лiки, яких особа часто
потребує. Якщо згадати про шалене поширення в мiсцях попереднього
ув’язнення i позбавлення волi найтяжчих захворювань – СНIДу,
туберкульозу та iн., то перебування в IТТ отримує ще бiльш чорне
забарвлення.

В IТТ особа позбавлена свiжого повiтря – прогулянки для затриманих
не передбаченi. Перебування в таких умовах (а тривати воно може, як
вже вказувалось, не один тиждень) є фактично тортурами, покаранням,
яке не передбачено чинним законодавством.

При цьому не ведеться й мови про побачення з рiдними та близькими
(хоча законодавством передбачена така можливiсть, яка, до речi,
впирається у добру волю слiдчого, якої нiколи немає). Автору не вiдомо
жодного випадку надання побачення затриманому з рiдними пiд час
перебування в IТТ, окрiм випадкiв, коли це є «подякою» слiдчого за
дачу затриманим визнавальних показiв. Але i у цьому випадку побачення
офiцiйно не оформлюється, а надається у присутностi слiдчого в його
службовому кабiнетi.

Вся ця ситуацiя є фактичною карою, яка застосовується до особи
навiть ще до прийняття рiшення про обрання в якостi запобiжного заходу
тримання пiд вартою.

Непоодинокими є випадки, коли в подальшому, пiсля затримання,
слiдство не вбачає за необхiдне звертатись до суду за санкцiєю на
арешт, часто суд вiдмовляє у такiй санкцiї. Але тодi виникає питання
– за що особу було вже реально покарано, позбавлено прав? Хто за це
вiдповiсть? У практицi вiдомi непоодинокi випадки, коли кримiнальна
справа закривається за реабiлiтуючими пiдставами (при доведеностi
непричетностi особи до вчиненого злочину, за вiдсутностi в її дiях
складу злочину, при недоведеностi вини у вчиненнi злочину) лише пiсля
отримання вiд затриманого гарантiй вiдмови вiд подальшого звернення
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здiйснюється притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi на пiдставi
законодавчої формули ч. 1 ст. 2 КК.

Зрозумiло, що склад злочину при готуваннi – вiдсутнiй.
Суспiльна небезпека готування, яка фактично визначає наявнiсть

кримiнальної вiдповiдальностi, не пов’язана зi складом злочину.
Її визначає вчинення винною особою передбачених Кримiнальним
кодексом дiянь, якi об’єктивно, з високим ступенем вiрогiдностi
спроможнi визначити вчинення в подальшому злочину i в зв’язку з
цим забороненi КК України (ст. 14 КК). При вчиненнi готування
особа перебуває у передзлочинному станi, який викликає необхiднiсть
застосування вiдповiдних заходiв для недопущення вчинення нею
злочину.

Замах на злочин.Iз ним справа є подiбною.
Об’єкт злочину за такої ситуацiї вже присутнiй. Хоча i не завжди. У

ситуацiї вчинення замаху на непридатний об’єкт останнiй теж фактично
вiдсутнiй (ситуацiя з постановкою у загрозливий стан, створенням
небезпеки об’єкту повторюється).

Характеристики об’єктивної сторони неповнi. Дiяння реалiзовано
або в повному обсязi або частково. А наслiдок, який є обов’язковою
складовою характеристики цього елемента для матерiальних складiв
злочину, при вчиненнi яких i може мати мiсце замах, як i причинний
зв’язок – вiдсутнiй. Це дає пiдстави стверджувати, що об’єктивна
сторона злочину як така, що визначена для конкретного складу,
передбаченого нормою Особливої частини КК, при вчиненнi замаху
вiдсутня в повному обсязi.

Як i при готуваннi суб’єкт злочину присутнiй з усiма його
характеристиками.

Присутня в повному обсязi i суб’єктивна сторона складу злочину.
При замаху, у кращому випадку, присутнi 3 з 4 елементiв складу

злочину, а в гiршому – 2 з 4. Виходячи з цього, вести мову про наявнiсть
складу злочину, передбаченого нормою вiдповiдної статтi Особливої
частини КК у дiяннi особи, яка вчинила замах, – неправомiрно.

Варто також звернути увагу на iнститут спiвучастi щодо наявностi у
дiяннях окремих спiвучасникiв складу злочину. Питання про наявнiсть
складу злочину в дiяннях органiзатора (окрiм керiвника вчинення
злочину), пiдбурювача та пособника є ще «гiршим», нiж в дiяннях осiб,
що вчиняють готування та замах на злочин.

Аналiз дiянь, якi вчиняються цими видами спiвучасникiв, свiдчить,
що вони жодним чином не збiгаються з характеристиками об’єктивної
сторони складу, який вчиняється виконавцем злочину i визначає
кримiнально-правову квалiфiкацiю. Зрозумiло, що поведiнка i
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органiзатора, i пiдбурювача, i пособника перебуває у причинному
зв’язку з дiяннями виконавця. Загальноприйнятим є визначення
об’єктивної сторони складу злочину як дiяння, що посягає на об’єкт
кримiнально-правової охорони. Аналiз дiянь, що вчиняються цими
видами спiвучасникiв, свiдчить, що вони жодним чином не пiдпадають
пiд цю характеристику. Так, наприклад, пiдбурювач, за визначенням
норми ст. 27 ч. 4 КК, є особою, яка умовлянням, пiдкупом, погрозою,
примусом або iншим чином схиляє виконавця до вчинення злочину.
Тобто вiн вчиняє дiї, якi за характеристикою об’єктивної сторони можуть
бути визначенi як формування у виконавця внутрiшньої психологiчної
готовностi до вчинення злочину. Однак жодна норма Особливої частини
КК України не передбачає злочину, який характеризується з об’єктивної
сторони вчиненням таких дiй.

Дiяння органiзатора i пособника, також перебуваючи поза межами
характеристики об’єктивної сторони делiкту, лише утворюють умови для
вчинення злочину або пов’язанi iз переховуванням злочинця, знарядь чи
засобiв вчинення злочину, чи предметiв, здобутих злочинним шляхом,
придбанням чи збутом предметiв, здобутих злочинним шляхом, а також
здiйснення iнших дiй, що сприяють вчиненню злочину (ч.ч. 2, 5 ст. 27
КК).

Як бачимо, зазначенi види поведiнки не утворюють об’єктивної
сторони складу жодного злочину, передбаченого нормою Особливої
частини КК55. Таким чином, поведiнка i цiєї категорiї осiб не
може визнаватись як така, що мiстить склад злочину, передбаченого
вiдповiдною нормою Особливої частини КК, як цього вимагає пiдстава
притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi.

Бiльшiсть дiянь органiзатора та пособника i всi дiяння пiдбурювача
вчиняються у передзлочинному станi, частина дiянь пособника
вчиняється у постзлочинному станi i не мiстить у собi характеристик
вiдповiдних елементiв складiв злочинiв передбачених нормами Особливої
частини КК України.

Виходить, що призначаючи, покарання особам, якi вчинили
зазначенi дiяння (готування, замах, вказанi види спiвучастi у злочинi),
притягаємо до кримiнальної вiдповiдальностi без наявностi пiдстав,
визначених КК України (ст. 2), при вiдсутностi у дiяннi складу
злочину i робимо це з метою недопущення його вчинення.

Заходи безпеки слiд подiляти на двi групи: загальнi та спецiальнi.
55Звичайно, не маються на увазi спецiальнi склади злочинiв, якi можуть

характеризуватись вчиненням такого роду дiянь, якi здiйснюються iндивiдуально, а
не в спiвучастi - напр., ст. 198 КК. Випадає iз цього ряду також такий вид дiяльностi
органiзатора як керiвництво виконанням злочину.
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подiбних до тих, що застосовувались у пiдвалах гестапо
та НКВС.Широковiдомi навiть назви видiв таких тортур («слонiк»,
«вертолiт» та iн.).

Необхiдно пiдкреслити, що на сьогоднi центром порушення прав
людини на досудовому слiдствi є IТТ.

Зокрема, це стосується умов утримання в IТТ. Незважаючи на низку
позитивних змiн, якi вiдбулися в умовах утримання за останнi роки,
вони практично не торкнулися системи IТТ, i загальна ситуацiя повинна
бути оцiнена як критична. Насамперед, це питання забезпечення права
на захист. Iз зовнi, з точки зору нормативного закрiплення, ситуацiя
виглядає непогано – прописано всi ситуацiї, повноваження осiб, якi в
комплексi забезпечують реалiзацiю цього права. Однак на практицi
ситуацiя абсолютно iнша. Почнемо з того, що завдяки особливому
режиму проходження в IТТ, врегульованому вiдомчими актами МВС,
встановлено особливий порядок для захисникiв. Їх допуск здiйснюється
за письмовим дозволом начальника мiськ(рай) вiддiлу МВС. З цього все
i починається – начальника деколи можна шукати не одну добу. Однак i
одержання письмового дозволу не означає автоматичного проходження
в IТТ. За вказiвками оперативних працiвникiв, якi практично повнiстю
контролюють ситуацiю, захисник може не одну добу провести пiд
дверима, одержуючи стандартнi вiдповiдi типу: «Немає вiльних камер»,
«Обiд», «Прорвало каналiзацiю» та т. iн. Бували випадки, коли захисник
по 2-3 доби практично не вiдлучався вiд дверей IТТ, чекав на можливiсть
побачитись зi своїм пiдзахисним, а в той час iз тим «працювали»
оперативнi працiвники карного розшуку. Вiн же щогодинно отримував
стандартну вiдповiдь – «Вiльних камер немає!». Фактично в IТТ
особа суттєво обмежена в реалiзацiї права на захист i
перебуває пiд повним контролем оперпрацiвникiв МВС.

Помiщення в IТТ часто використовується саме для здiйснення
вiдповiдного впливу на особу. При цьому допускаються суттєвi
порушення встановлених правил. Так, по однiй iз кримiнальних справ пiд
час проведення досудового слiдства, пiсля заяви особи про застосування
до неї незаконних методiв проведення слiдства, за постановою слiдчого
її було переведено, для нiби то проведення слiдчих дiй, iз СIЗО в IТТ,
де вона перебувала близько мiсяця. За цей час жодних слiдчих дiй не
проводилось, проте постiйно здiйснювався тиск на пiдслiдного з боку
працiвникiв карного розшуку, для яких вхiд в IТТ завжди вiдкритий. Як
наслiдок цього впливу пiдслiдний знову дав визнавальнi покази, вiд яких
вiдмовився в судi, пояснивши це застосуванням до нього тортур iз боку
працiвникiв карного розшуку. За весь цей час захисник, незважаючи на
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процесуального оформлення. При цьому цей перiод триває iнколи 3-
4 доби. Всi звернення в органи кримiнальної юстицiї (в першу чергу
органи МВС) залишаються без реагування. Вiдповiдь стандартна – «У
нас такої особи немає!». В практицi вiдомi випадки, коли таким чином
людину ховали вiд захисту цiлих 10 дiб (переконанi, що практикуючi
адвокати наведуть не менш характернi приклади). Затриманого ховають,
перевозять з одного райвiддiлу до iншого. В кожному вiн затримується
не бiльше 1-2 дiб, а потiм знов у дорогу. . . Весь цей час вiн перебуває
у «скотських» умовах – без нормального харчування, можливостi
елементарно помитись. Ночi вiн проводить в «обезьяннике» (коли
оперпрацiвники самi вiдпочивають вiд багатогодинних допитiв, хоча
практикуються i протиправнi нiчнi допити з метою позбавити сну), а в
день допити, допити, допити. . . Людина позбавлена елементарних прав
та свобод, зазнає тортур. Фактично вона пiддається покаранню задовго
до винесення обвинувального вироку суду.

За останнi роки органи МВС винайшли новий метод «затримання»
без «тяганини» з переховуванням. Вiн простий. Людинi пiдкидають
невелику кiлькiсть наркоречовини i затримують в адмiнiстративному
порядку. До адмiнарештованого, який перебуває у повному
розпорядженнi ОВС, «можна» застосовувати будь-якi методи впливу,
до того ж особа фактично позбавлена права на одержання правової
допомоги та захисту вiд обвинувачення. Про поширенiсть такої методики
свiдчить факт суттєвих розходжень у статистичних показниках мiж
МВС та судом – кiлькiсть затриманих за адмiнправопорушення у сферi
обiгу наркотикiв набагато бiльша нiж кiлькiсть осiб, до яких застосованi
адмiнсанкцiї судом за цi дiяння.

Навiть якщо особа затримується у повнiй вiдповiдностi з нормами
КПК, вона опиняється в ситуацiї порушення її основних прав та
свобод. Iз цього приводу «Уповноважений звертає увагу на
те, що Комiтет ООН знову наголосив на застосуваннi в
Українi тортур i жорстокого поводження пiд час тримання пiд
вартою, затриманнi осiб без санкцiї суду та недоставленнi до суду в
установлений законом 72-годинний термiн, фактах вiдсутностi реєстрацiї
фактичного часу арешту, обмеження доступу до адвокатiв
i незалежних лiкарiв, зловживання адмiнiстративним
затриманням на термiн до 15 дiб »71.

До цього вражаючого особу, незнайому iз реальним станом
справ, перелiку слiд додати здiйснення прямого фiзичного
впливу на затриманого шляхом застосування тортур,

71Спецiальна доповiдь . . . - с. 55.
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До загальних заходiв безпеки потрiбно вiдносити тi, якi можуть бути
застосованi у будь-якiй ситуацiї перебування особи у передзлочинному
станi. До них належать: вказанi ситуацiї готування, замах на злочин,
вказанi випадки органiзацiйної дiяльностi, пiдбурювання, пособництва,
ситуацiї необхiдностi застосування примусових заходiв медичного
характеру та примусового лiкування, застосування заходiв виховного
характеру.

До спецiальних видiв заходiв безпеки належать тi з них, якi
застосовуються у постзлочинному станi для недопущення вчинення
рецидивного злочину. У своїй бiльшостi вони пов’язанi або iз
поверненням до виконання покарання (ст. ст. 78 ч.ч.2, 3; 79 ч.5; 81 ч.5; 82
ч.6; 83 ч.5; 97 ч.3; 104; 107 КК України) або iз застосуванням покарання
у виглядi позбавлення спецiальних прав (ст. 55 «Позбавлення права
обiймати певнi посади або займатись певною дiяльнiстю», спецiальна
конфiскацiя майна ст.81 КПК України), встановлення нагляду ст. ст.
47,94 ч.6, 95 ч. 3, 104 ч. 4, 105 п. 3, практично усi види звiльнення
вiд покарання та його вiдбування, коли нагляд за цими особами
здiйснюється кримiнально-виконавчою службою).

I ще одне питання, що стосується вiдповiдностi чинного
кримiнального законодавства лiнiї на дотримання прав людини.
Як вiдомо, Кримiнальний кодекс зберiгає iнститут судимостi. Поза
сумнiвом, поганого у цьому нiчого немає – людина, яка вчинила
злочин, фактично продовжує перебувати пiд вiдповiдним контролем iз
забороною працювати на вiдповiдних посадах i у вiдповiдних галузях, а
у випадку вчинення нового умисного злочину при наявностi судимостi
це вважається квалiфiкуючою обставиною. Нiби все гаразд. Однак
реальна практика призводить до того, що навiть пiсля погашення
або зняття судимостi у випадку вчинення особою нового злочину
ця попередня судимiсть обов’язково вiдображається у матерiалах
кримiнальної справи, що, звичайно, здiйснює вiдповiдний вплив на
суд при постановленнi вироку. Така ситуацiя суттєво порушує права
людини, яка пiсля погашення (або зняття) судимостi вважається
несудимою i вимагає вiдповiдного ставлення до себе. Виходiв iз цiєї
ситуацiї є два. Перший – лiквiдувати власне iнститут судимостi, як
такий. Але вважаємо, що це не кращий вихiд зi становища. Другий –
увести законодавчу вимогу лiквiдацiї будь-яких реєстрацiйних даних
про судимiсть особи пiсля погашення або зняття судимостi. Такий шлях
є i бiльш демократичним, таким що забезпечує права людини i залишає
для органiв кримiнальної юстицiї можливiсть здiйснення за особою, що
вiдбула покарання. контролю протягом вiдповiдного часу.
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Таким чином, можна стверджувати, що охорона прав людини при
розробцi i реалiзацiї кримiнально-правової полiтики не забезпечує у
повному обсязi вирiшення одного з основних завдань яке стоїть перед
нею – охорона прав особи, а часом, i навпаки, спрямована i реалiзується
таким чином, що порушує фундаментальнi права людини.

2.2 Кримiнально-процесуальна полiтика i
права людини

.

Кримiнальне право у разi вiдсутностi належного механiзму реалiзацiї
фактично перетворюється на нiчим не пiдтриману декларацiю.
Справедливо у зв’язку з цим зазначав К. Маркс: «Один i той жедух
повинен оживляти судовий процес i закони, оскiльки процес є тiльки
форма життя закону, отже, прояв його внутрiшнього життя»56.

Полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю одержує у кримiнально-
процесуальнiй полiтицi свою деталiзацiю, яка полягає у забезпеченнi
законностi досудового та судового слiдства, розгляду кримiнальної
справи, їх об’єктивностi, неупередженостi, незалежностi суду i т. iн. –
всього, що безпосередньо визначає стан дотримання прав людини.

Даючи визначення цiй складовiй полiтики у сферi боротьби зi
злочиннiстю, можна зазначити, що кримiнально-процесуальна полiтика
є складовою загальної полiтики України у сферi боротьби зi
злочиннiстю, що визначає основнi напрями правотворчої дiяльностi
держави i правозастосовної дiяльностi вiдповiдних державних органiв у
сферi досудового розслiдування i судового вирiшення кримiнальних справ.

Ряд авторiв для визначення цього елемента застосовують термiн
«судова полiтика», який не може визначатися таким, що вiдповiдає з
пiдстав, наведених вище.

Кримiнально-процесуальна полiтика в Радянському Союзi завжди
використовувалася для вирiшення полiтичних програм i досягнення
полiтичних цiлей керiвництва тоталiтарної країни i, таким чином, була
дiєвим засобом порушення прав людини.

Що ж нового з’явилося у кримiнально-процесуальнiй полiтицi
сучасного перiоду, якi змiни зазнають основнi напрями правотворчої
дiяльностi держави i правозастосовної практики вiдповiдних державних
органiв у сферi розслiдування i вирiшення кримiнальних справ? Як
дотримуються права людини у кримiнальному процесi у нашi часи?

56Маркс К., Энгельс Ф. Цит. праця: Дебаты по поводу закона о краже леса. – с. 158.
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процесуальної науки. Заперечення єдностi iсторичного часу, вiдмова
вiд досягнень свiтової цивiлiзацiї в галузi права призвели радянських
юристiв до таких новацiй, якi iнакше як спробою руйнацiї правової
основи суспiльства i держави не назвеш.

Будiвництво в Українi справжньої демократичної правової держави
вимагає багатогранних зусиль всього суспiльства. Значну роль у
правовiй державi, та й, власне, в самому становленнi такої держави,
вiдiграє судова влада, прогресивний кримiнальний процес, здатний на
демократичних основах забезпечити реалiзацiю кримiнально-правової
полiтики. На створення такого кримiнального процесу в Українi i
повинна бути спрямована кримiнально-процесуальна полiтика.

Питання дотримання прав людини у кримiнальному процесi повиннi
постiйно перебувати пiд контролем вiдповiдних структур. На сьогоднi
єдиним органом зовнiшнього (окрiм внутрiшньовiдомчого з боку
МВС, СБУ, ПМ) контролю є прокуратура. Але її дiяльнiсть не
витримує жодної критики, оскiльки, як кажуть, рука руку миє, а
сама прокуратура, яка є зацiкавленою стороною у розкриттi справи,
«закриває очi» на порушення прав людини, тодi, коли вони можуть
призвести до визнавальних показiв. Яскравим прикладом може бути
один iз випадкiв практичної дiяльностi, коли прокурором областi було
прийнято рiшення про змiну особi запобiжного заходу з тримання пiд
вартою на пiдписку про невиїзд, а слiдчий пiдроздiл МВС вiдмовився
його виконувати! При цьому на затриманого, який знав про змiну
йому запобiжного заходу, здiйснювався страшний тиск протягом всiєї
ночi (що само по собi є порушенням прав людини), на його очах
нiбито знищували постанову, вимагаючи визнання вини. Тим часом
звернення до прокуратури з вимогою припинити порушення прав
людини залишались без будь-якої офiцiйної реакцiї. На неофiцiйному
рiвнi говорилось: «Зачекайте, можливо i звiльняти не треба буде. Ось
визнає свою вину. . . !». Таких випадкiв можна навести чимало. Мова
вже не йде про крайнi заходи – застосування фiзичного насильства
до затриманих. Усiм добре вiдомi випадки i заподiяння смертi пiд час
допитiв, i спричинення тiлесних ушкоджень, i т.п.

Все починається iз затримання. I одразу порушення прав людини.
Як вiдомо, згiдно КПК (ст. 161) пiсля затримання особи в порядку
ст. 115 КПК рiднi та близькi затриманого повиннi бути повiдомленi
про цей факт у достатньо стислi строки. Однак тут i там цей
припис грубо порушується. Це робиться у першу чергу з метою
позбавлення людини можливостi отримати квалiфiковану допомогу вiд
захисника, для того щоб нiхто i нiщо не перешкоджало здiйснювати
тиск на затриманого. Часто затримання здiйснюється без належного
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не вiдповiдає характеру суспiльних вiдносин, що складаються або
склалися, що не враховує їх, суперечить сутi законностi.

З висловленого виходить, що пiд законнiстю в кримiнальному процесi
слiд розумiти точне i неухильне дотримання i виконання кримiнально-
процесуальних норм. Законнiсть є реалiзацiєю в кримiнальному процесi
нормативно закрiпленої справедливостi, що встановлює оптимальний
порядок розслiдування i вирiшення кримiнальних справ. От чому
в напрямi кримiнально-процесуальної полiтики, що розглядається,
необхiдно нерозривно пов’язувати законнiсть i соцiальну справедливiсть,
якi належить затвердити в нашому кримiнальному процесi.

Законними i соцiально справедливими повиннi бути всi кримiнально-
процесуальнi iнститути, весь процес розслiдування i вирiшення
кримiнальних справ i, звичайно, результат кримiнально-процесуальної
дiяльностi. Тому соцiальна справедливiсть у кримiнальному процесi,
що склався, безумовно, не вичерпується набором iлюстрацiй, що
використовуються звично в спецiальнiй лiтературi, таких як: рiвнiсть
громадян перед законом i судом, невiдворотнiсть вiдповiдальностi i
справедливостi покарання особи, що вчинила злочин i iн.

Соцiальна справедливiсть закладена i в самих завданнях
кримiнального процесу, виконання яких повинне забезпечити швидке i
повне розкриття злочинiв, викриття винних, правильне застосування до
них закону i справедливе їх покарання, а також запобiгти притягненню
до кримiнальної вiдповiдальностi i засудженню невинних.

У ходi утвердження в кримiнальному процесi законностi i соцiальної
справедливостi, поза сумнiвом, доведеться долати i глибоко укорiнене
у частини слiдчих переконання, а точнiше спотворення професiйної
психологiї, згiдно з яким законнiсть i ефективнiсть попереднього
розслiдування перебувають на рiзних полюсах. Так, за нашими
багаторiчними спостереженнями i даними опитування слiдчих, можна
зробити висновок про те, що i сьогоднi бiльшiсть слiдчих (71%) вважає,
що у разi неухильного дотримання вимог закону розкрити злочин, що
розслiдується, важко, а часто i неможливо.

Створити кримiнальний процес правової держави практично
неможливо, якщо вiдгородитися, iзолюватися вiд правового досвiду
iнших країн i тим бiльше свiдомо вiдкидати, iгнорувати цей досвiд.
Найбiльшою помилкою пiсляжовтневого (1917 р.) розвитку Росiї було
категоричне заперечення всiх досягнень свiтової цивiлiзацiї, зокрема
i правової практики, осмисленої кращими представниками юридичної
науки.

Були забутi працi визначних дореволюцiйних мислителiв та юристiв,
що плiдно розробляли проблеми фiлософiї права, кримiнально-

122

Вiдповiдь на цi питання неможлива без хоча б короткого iсторичного
аналiзу кримiнально-процесуальної полiтики, яка здiйснювалася в
Українi за роки радянської влади, зокрема в останню чверть ХХ
ст. Це є надзвичайно актуальним саме виходячи з того, що ось вже
протягом бiльш нiж 17 рокiв пiсля здобуття незалежностi в Українi,
по сутi, продовжує дiяти Кримiнально-процесуальний кодекс неiснуючої
держави – Української РСР, дещо «пiдфарбований» малою судовою
реформою 2001 р. На жаль, можемо стверджувати, що така важлива
пiдсистема полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю тривалий час
не була фактично полiтично визначеною. Про вiдсутнiсть розробленої
кримiнально-процесуальної полiтики свiдчить i той факт, що за роки
незалежностi України до КПК 152 рази вносились змiни та доповнення.
Це яскраво пiдтверджує вiдсутнiсть концептуального пiдходу, негативно
позначається на питаннi дотримання прав людини. У цьому зв’язку
можна в основному погодитись з мiнiстром юстицiї М. Онiщуком, який
зазначив, що здiйсненi за цi роки 8 спроб розробки та прийняття КПК
залишились безрезультатними у зв’язку з тим, що «бiльшостi з них
бракувало чiткої концепцiї оновлень кримiнального процесу»57. До цього
вислову не вистачає одного лише слова – «сучасної» – сучасної концепцiї.

На сучасну кримiнально-процесуальну полiтику продовжує впливати
негативний досвiд минулого. Тоталiтарний режим державної влади,
зневага до прав особи, неозора вiра законодавця в чудодiйнiсть
жорстокої кримiнальної репресiї призвели певна рiч до кризового
стану кримiнальної юстицiї в цiлому i кримiнально-процесуальної
зокрема. Абсолютна бiльшiсть iз вказаних 152 нормативних актiв,
що вносили змiни та доповнення до чинного КПК, не мiняли
концептуальних пiдходiв. Кримiнально-процесуальний кодекс як був, так
i залишається по сьогоднi трохи «причесаним» сталiнсько-вишинським
КПК. Звичайно, вiн позбувся одiозних норм, якi вказували на криваву
сутнiсть режиму.

Як вже зазначалось, у роки сталiнських репресiй набуло поширення
застосування кримiнального покарання позасудовим органом –
«особливою нарадою» при колегiї ОДПУ – за контрреволюцiйну
дiяльнiсть, шпигунство, контрабанду, спекуляцiю валютою i золотом та
iн. З часом компетенцiя «особливої наради» була розширена за рахунок
господарських справ полiтичного характеру, якi стали розглядатися
так званими «трiйками» i «двiйками». У 1934 роцi при утвореннi
загальносоюзного i республiканського народних комiсарiатiв внутрiшнiх

57М. Онiщук. Новий КПК - база для основних реформ у кримiнальному процесi
України // Юридичний вiсник України. – 27 грудня 2008 р. – № 52 (704). – С. 4.
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справ рiшенням ЦВК СРСР вiд 10 липня 1934 р. при цих органах
були створенi «особливi наради» з широкою компетенцiєю позасудового
застосування кримiнальної репресiї.

«Загостренням класової боротьби» мотивувалося рiшення ЦВК
СРСР вiд 1 грудня 1934 року «Про внесення змiн до дiючих кримiнально-
процесуальних кодексiв союзних республiк». Ним передбачалося, що
у справах про терористичнi органiзацiї i терористичнi акти проти
працiвникiв влади розслiдування повинне закiнчуватися в строк не
бiльше 10 днiв, а обвинувальний висновок вручатися обвинуваченим за
добу до розгляду справи в судi. Слухання таких справ у судi повинно
було проводитися без участi сторiн, тобто пiдсудний позбавлявся права
мати захисника. Не допускалося касацiйне оскарження вирокiв або
клопотання про помилування, i вирок про вищу мiру покарання повинен
був виконуватися негайно.

Ця полiтична лiнiя на змiну кримiнально-процесуального
законодавства була продовжена ухвалою ЦВК СРСР вiд 14 вересня
1937 р.

Широко вiдомими є ухвала ЦВК i РНК СРСР вiд 7 серпня
1932 р. «Про охорону майна державних пiдприємств, колгоспiв i
кооперацiї i змiцненнi суспiльної (соцiалiстичної) власностi» i Указ
Президiї Верховної ради РСР вiд 4 червня 1947 року «Про кримiнальну
вiдповiдальнiсть за розкрадання державного i суспiльного майна», якi
встановлювали надзвичайно жорстокi заходи покарання: за першим
законодавчим актом – розстрiл iз конфiскацiєю всього майна з замiною
при пом’якшуючих обставинах позбавленням волi на строк не менше нiж
десять рокiв iз конфiскацiєю всього майна, а за другим законодавчим
актом – ув’язнення у виправно-трудовому таборi на строк до 25 рокiв iз
конфiскацiєю майна. Судова практика їх застосування була доведена до
абсурду. За незначнi правопорушення маси людей, засуджених за цими
законодавчими актами, вiдправлялися на довгi роки у виправно-трудовi
табори.

Кримiнально-процесуальна полiтика сталiнщини – полiтика масових
репресiй i порушень законностi i прав людини – була змiнена у 1958-
1960 рр. в «перiод вiдлиги», переходом до режиму законностi. Однак в
повному обсязi цього не сталося. У кримiнально-процесуальному законi
фактично були лише намiченi шляхи до демократизацiї i гуманiзацiї
кримiнального судочинства i зробленi першi, хоча i важливi, кроки
в цьому напрямi. Проте потiм протягом бiльше чвертi столiття воно,
по сутi, залишалося без змiн, хоча частковi корективи i рiзного роду
уточнення вносилися до нього вдосталь. За весь цей час в КПК УРСР
з’явилося лише одне iстотне доповнення, що передбачало спрощену
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Ситуацiя, яку автор мав можливiсть спостерiгати наприкiнцi 60 –
початку 70-х рр. була такою ж. Щопонедiлка першому секретаревi
МК КПРС прокурор i суддя доповiдали про справи, якi перебували у
провадженнi суду i прокуратури, i перша особа мiсцевої влади приймала
рiшення, що робити з кожним пiдозрюваним, обвинуваченим, пiдсудним.
Демократiя по-радянськи у дiї . . .

Звичайно, на сьогоднi справа з адмiнiстративно-командним тиском
суттєво змiнилась. Влада втручається у розгляд кримiнальних справ
набагато менше. Але на змiну адмiнiстративно-командному впливу
прийшов вплив «жовтого диявола». Рiвень корумпованостi в органах
кримiнальної юстицiї та суду досяг небувалих розмiрiв. За висновками
експертiв, рiвень корумпованостi по кримiнальним справам сягає 90-
95 вiдсоткiв70. Тобто – лише 5-10 вiдсоткiв кримiнальних справ
розглядаються у режимi законностi! Але це, як правило, кримiнальнi
справи про злочини, що належать до категорiї нетяжких. Що цiкаво, у
бiльшостi випадкiв у судi питання не стоїть про вчинення незаконних
дiй, а про законне рiшення по справi. Незаконнiсть вчиняється на рiвнi
досудового слiдства. Ось тут незаконно закриваються справи, виносяться
незаконнi постанови, дається необхiдна (незаконна) оцiнка доказам та т.
iн.

Висловлене – лише фрагменти положення iз законнiстю i
дотриманням прав людини у кримiнальному процесi, але i вони
дають змогу зрозумiти, наскiльки важливим напрямом нової
кримiнально-процесуальної полiтики є забезпечення законностi,
соцiальної справедливостi при розслiдуваннi i вирiшеннi кримiнальних
справ.

Вирiшення цього важливого завдання, разом з iншими заходами,
вимагає вiд учених критично переглянути традицiйне розумiння
законностi в кримiнальному процесi, очистити його вiд нашарувань
тоталiтарної правової науки. Тоталiтарний режим цiлком задовольняв
такий погляд на законнiсть, який вписувався у систему всеосяжних
одностороннiх обов’язкiв громадян i посадовцiв перед всесильною
державою.

Тiсний зв’язок законiв i законностi вимагає поширення вимог
законностi не тiльки на правотворчий процес, а i на сам змiст, саму
якiсть закону. Лише той закон, який вiдповiдає уявленням суспiльства
про справедливiсть, виражає дiйсну волю бiльшостi народу, є правовим
i вiдповiдає вимогам законностi. Закон, що не закрiплює справедливiсть,

70Методом iнтерв’ю з’ясовувалась оцiнка 40 досвiдчених суддiв та адвокатiв.
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полiтичну кон’юнктуру. Можна навести масу прикладiв, коли органи
розслiдування, прокуратури i суду ставали провiдниками чергової
полiтичної кампанiї, вiдсунувши вбiк чинний закон. Найбiльш одiозним
прикладом є справа Г. Гонгадзе та весь багаторiчний процес її
розслiдування.

Вплив командно-адмiнiстративної системи призвiв органи
кримiнальної юстицiї до виборчого пiдходу в дотриманнi норм права, до
орiєнтацiї, перш за все, на вiдомчi накази й iнструкцiї.

У цiй площинi характерним є вiдкритий лист Президенту
В. А. Ющенку вiд Комiтету Верховної Ради України по боротьбi з
органiзованою злочиннiстю i корупцiєю, у якому, зокрема, зазначається
– «. . . проголошене гасло про бандитiв, що мають сидiти в тюрмах,
залишається нереалiзованим. . . Бюрократизм в органах державної
влади, масове звiльнення працiвникiв пiд кожного новопризначеного
керiвника, вiдсутнiсть захисту та гарантiй стабiльної роботи державних
службовцiв i правоохоронцiв призвели до повного паралiчу державного
механiзму впливу та контролю. Вашi яскравi виступи на нарадах
рiзного рiвня мають вплив, поки цi наради не завершилися. Хаос . . .
у судових органах, щоденний тиск та залякування суддiв примушує
їх прилаштовуватись до кожної окремої ситуацiї в залежностi вiд
полiтичної доцiльностi, замiсть чiткого дотримання вимог закону,
внаслiдок чого вiдбувається повна руйнацiя судової влади»69.

Питання командно-адмiнiстративного впливу на судову систему має
в Українi старi i глибокi корiння, якi сягають часiв радянської влади.
З самого початку свого iснування саме влада, а не суд, визначала
вину особи i покарання, яке повинно їй бути призначено. Ганебна
практика 20-40 рр. ХХ ст. по так звиним «полiтичним процесам» –
наочне цьому пiдтвердження. Але з «хрущовською вiдлигою» справа
абсолютно не змiнилась.Вище вже згадувалась справа Файбiшенко i
Рокотова, по якiй саме М. С. Хрущов давав вказiвку на змiну закону
про операцiї з валютними цiнностями та поширення нового закону, який
встановлював бiльш сувору вiдповiдальнiсть до обвинувачених. При
цьому глава держави не розбирався у винi Файбiшенка i Рокотова –
вона для нього була однозначно визначена доповiдями прокурорiв, а
давав вказiвку суду. Грубо порушуючи принцип Декларацiї про заборону
застосування зворотної сили закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть,
який посилює вiдповiдальнiсть, Файбiшенка i Рокотова було засуджено
за новим законом i страчено!

69http://ord-ua.com/ categ_1/ article_53433.html
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протокольну форму досудової пiдготовки матерiалiв по невеликому
колу незначних злочинiв. Незважаючи на те що ученими активно
розроблялися iдеї подальшого розвитку кримiнального судочинства,
вносилися конструктивнi пропозицiї з багатьох питань, кримiнально-
процесуальна полiтика цього перiоду характеризувалась глибоким
застоєм.

Особливо гостро стояло питання щодо законодавчого забезпечення
прав людини у кримiнальному процесi. Так, потерпiлий вiд злочину
громадянин як учасник кримiнального процесу на попередньому
слiдствi володiв навiть меншим обсягом прав, нiж це було передбачено
ще Судовими Статутами 1864 р. (ст. 304 Статуту кримiнального
судочинства). При провадженнi дiзнання, коли воно здiйснювалося
у справах, у яких попереднє слiдство не обов’язкове, потерпiлий не
мав права ознайомитися з матерiалами вже закiнченої розслiдуванням
кримiнальної справи. Майже у всiх кримiнальних справах, що
розглядалися судами, потерпiлий не мав права брати участi в судових
дебатах, пiдтримувати обвинувачення.

Пiдозрюваний у здiйсненнi злочину i притягнутий як обвинувачений
громадянин за чинним у цей перiод законодавством був слабо захищений
вiд помилкових звинувачень i незаконних дiй несумлiнного слiдчого.
У зв’язку з цим ученi майже одразу ж пiсля ухвалення Основ
кримiнального судочинства 1958 року i вiдповiдних їм кримiнально-
процесуальних кодексiв союзних республiк обґрунтовано пропонували
допустити на попереднє слiдство адвоката у всiх справах з моменту
затримання (арешту) пiдозрюваного або першого допиту особи як
обвинуваченого. Супротивникiв цiєї важливої пропозицiї, по сутi, не
було, але в законодавствi воно не закрiплювалося аж до 1989 р.

У правозастосовнiй дiяльностi органiв розслiдування i суду все
частiше траплялися випадки порушення законностi, що, у свою чергу,
призвело в тi роки до небаченого поширення хабарництва, послаблення
боротьби з посяганнями на власнiсть, до розвитку тiньової економiки
i органiзованої злочинностi. Упередженiсть, тенденцiйний пiдхiд при
проведеннi дiзнання, попереднього слiдства i судового розгляду, корiння
яких сягають ще часiв сталiнських репресiй, у перiод застою одержали
немов друге дихання. Звинувачувальний ухил процвiтав, ставка при
розслiдуваннi злочинiв робилася, перш за все, на затримання або взяття
пiд варту пiдозрюваного i подальшу «роботу» з ним для розкриття
злочину. Природно, що такий «професiоналiзм» часто призводив до
необґрунтованих звинувачень i засудження невинних людей, порушень
прав особи. Звичайно, що за таких умов адвокатська допомога реально
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зводилася до нуля, а захисника до участi в справi нiхто допускати i не
думав.

У той же час широкого поширення набуло втручання представникiв
влади в безпосередню дiяльнiсть органiв розслiдування i суду, стало
звичним так зване «телефонне право». Це вiдводило вiд вiдповiдальностi
немало злочинцiв, особливо з числа «номенклатурних працiвникiв».

Звичайно, таке становище не могло не позначитися на станi
правопорядку в країнi, на рiвнi злочинностi. Так, тiльки в перiод з 1973
по 1983 рр. загальна кiлькiсть злочинiв щорiчно збiльшувалась майже
вдвiчi58. I це, звiсно, навiть при далеко не бездоганнiй практицi реєстрацiї
злочинiв, їх масовому укриттю вiд облiку, яке широко практикувалося у
той час в органах МВС.

Все це ставило пiд сумнiв саму наявнiсть надiйної охорони
конституцiйних прав i законних iнтересiв громадян, свiдчило про
нездатнiсть кримiнально-процесуальної полiтики перiоду «застою»,
неспроможнiсть забезпечити позитивнi результати у боротьбi зi
злочиннiстю.

Незацiкавленiсть держави у дотриманнi прав людини у
кримiнальному процесi наочно продемонстрована теоретичним
обґрунтуванням її найхарактернiших рис у працi М. С. Алексєєва,
В. Г. Даєва та Л. Д. Кокарева «Кримiнально-процесуальна полiтика
радянської держави на сучасному етапi»59. Автори в нiй видiлили такi
риси радянської кримiнально-процесуальної полiтики: 1) визначальна
роль КПРС у подальшому змiцненнi соцiалiстичної законностi,
зокрема в галузi основних напрямiв кримiнально-процесуальної
полiтики; 2) найсуворiше дотримання законностi в дiяльностi
всiх державних органiв, суспiльних органiзацiй i посадовцiв, що
здiйснюють правозастосовну кримiнально-процесуальну дiяльнiсть;
3) чiтке визначення правозастосовних органiв i їх компетенцiї; 4)
широке залучення громадськостi до боротьби з кримiнальними
правопорушеннями; 5) суворе обмеження заходiв процесуального
примушення межами необхiдностi; 6) всебiчна охорона прав i законних
iнтересiв усiх учасникiв процесуальної дiяльностi; 7) виявлення i
усунення причин i умов, що сприяють здiйсненню злочинiв60.

Всi визначенi авторами риси кримiнально-процесуальної полiтики,
за винятком зазначеної у пунктi першому, в основному були

58Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования / Отв. ред
В. Н. Кудрявцев и С. Г. Келина. – М.: Наука, 1987. – с. 50.

59Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокарев Л. Д. Очерк развития науки советского
уголовного процесса. – Воронеж, 1980.

60Там само. – С. 99.
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боротьба за показник! Всi слiдчi добре знають правило – за надмiрну
квалiфiкацiю не б’ють. А ось у протилежному випадку – б’ють i то
дуже сильно. Тому i квалiфiкують просту крадiжку як квалiфiковану,
вбивство з необережностi – як умисне та т. iн. На заперечення адвокатiв,
а це у першу чергу вони вказують на натяжки у квалiфiкацiях,
як правило вiдповiдають: «Суд розумний – вiн переквалiфiкує за
вiдповiдною нормою!».

I у першому i у другому випадках страждає людина – її права грубо
порушуються. I це не перебiльшення i не знущання. Вища справедливiсть
у тому i полягає, що кожен має «отримати» згiдно вчиненого дiяння,
не менше i не бiльше. Це теж свого роду право людини. А уявимо собi
ситуацiю, коли слiдчий умисно здiйснив надмiрну квалiфiкацiю у надiї,
що суд виправить i у вироку квалiфiкацiя буде вiдповiдати вчиненому
дiянню, а суд з тих чи iнших пiдстав цього не робить. Ось i порушуються
права людини. А уявимо собi бiльш вiддаленi наслiдки таких дiй –
це пiдрив авторитету органiв кримiнальної юстицiї i суду, це зневiра в
полiтику боротьби зi злочиннiстю i т. iн.

Порушення законностi залежить вiд дiї комплексу об’єктивних i
суб’єктивних чинникiв, якi укорiненi, головним чином, не в юридичнiй, а
в соцiально-економiчнiй i полiтичнiй сферах. Аналiз всiх цих причин не є
метою цiєї працi. Але хочеться вiдзначити, що багато з них дiє протягом
довгого часу, мають вже стiйкi традицiї, що згубно позначається на
правосвiдомостi i правовiй культурi суспiльства, i юристiв у тому числi,
породжує правовий нiгiлiзм.

До однiєї з таких традицiй належить практика вiдступу вiд вимоги
закону з посиланням на те, що це робиться «як виняток». Вiдступ
вiд вимог закону для цього випадку, допустимiсть незаконних дiй
«як виняток» розмивають i зводять нанiвець принцип «верховенства
закону», породжують у керiвникiв вiдчуття вседозволеностi, а у
пересiчних громадян – неповаги до закону. У суспiльствi виробляється
конформiстська фiлософiя, що змикається з житейською мудрiстю про
те, що «немає правила без виключень», хоча ця мудрiсть не може
застосовуватися до правової сфери. Не випадково з часiв римського
права цивiлiзоване суспiльство завжди з повагою ставилося до принципу
«Dura lex, sed lex» – суворий закон, але це закон.

Iнший, глибоко укорiнений i поширений у нашому суспiльствi,
негативний чинник, що впливає на стан законностi, – це позаправова
дiя на правозастосовника полiтичних i адмiнiстративних структур.
Специфiка нашого державного i суспiльного розвитку призвела
до такої деформацiї правосвiдомостi i правової культури, коли
правозастосовник став бiльше орiєнтуватися не на закон, а на
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статистика, в суспiльствi з’явилися серйозна заклопотанiсть i свiдомiсть
необхiдностi найшвидшого проведення судово-правової реформи.

Проте i сьогоднi питання законностi у кримiнальному процесi
залишається дуже гострим. Вище вже згадувалися випадки притягнення
завiдомо невинних до кримiнальної вiдповiдальностi. Однак згадувались
крайнi випадки, коли наслiдком такого притягнення ставало
застосування смертної кари. А скiльки таких випадкiв по справах,
що не мають великого громадського розголосу. . . Про яку законнiсть
може йти мова в ситуацiях застосування катувань до затриманих,
грубих порушень елементарного порядку проведення слiдчих дiй та т.
iн. По кожному з прикладiв порушень законностi можуть бути написанi
томи. Практично не iснує кримiнальної справи, де б не порушувалось
чинне матерiальне чи процесуальне законодавство. Не будемо наводити
факти крайнiх порушень, коли їх наслiдком є завдання шкоди здоров’ю
особи. Вiзьмемо просту, щоденну справу про одержання хабара, яка
розглядалась в одному з районних судiв. Фабула проста – головний
лiкар районної лiкарнi отримує суму грошей вiд особи за влаштування її
на посаду лiкаря. Факт передачi грошей було зафiксовано за допомогою
переданої потерпiлiй працiвниками мiлiцiї вiдеокамери. Пiсля здiйснення
вiдеозапису касета була долучена до матерiалiв кримiнальної справи
без вiдповiдного оформлення її як доказу. Коли в судi звернули увагу
на порушення законностi у цьому питаннi i запропонували навiть
не переглядати вiдеозапис, оскiльки вiн не може розглядатись як
доказ, захиснику було заявлено суддею: «Та давайте подивимось! Але
посилатись у вироку не будемо». На заперечення захисника, що такий
перегляд здiйснить вплив на суд, буде незаконним чином формувати
суддiвську позицiю, вiдповiддю був просто смiх. . . I це елементарний
випадок. Чи можливий вiн був би при реальнiй рiвностi сторiн? При
реальному забезпеченнi права на захист? Вважаємо, що НI!

Ще одне питання. Квалiфiкацiя дiянь пiдозрюваного та
обвинуваченого на досудовому слiдствi. I знов, як правило, порушення,
якi фiксуються по кожнiй справi. Тут мають мiсце два варiанти:

перший – помилкова квалiфiкацiя;
другий – умисна надмiрна квалiфiкацiя.
Про перший варiант практично нема чого говорити. Процес

квалiфiкацiї надзвичайно складний i багатовекторний. Досвiдченi
юристи це добре знають. Одночасно кожна людина має право на помилку
(та i рiвень квалiфiкацiї багатьох слiдчих, на превеликий жаль, достатньо
низький). Але, вiдверто кажучи, вiдсоток таких помилок незначний.

Набагато гiрша ситуацiя з другим варiантом. Тут не помилка, а
умисна неправильна квалiфiкацiя дiяння! У чому причина? Все та ж
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декларативними, вiдiрваними вiд реалiй законодавчої i правозастосовної
практики того часу. Особливо це стосується пунктiв другого, п’ятого i
шостого, при спiвставленнi їх зi значною кiлькiстю порушень законностi
в дiяльностi органiв розслiдування, прокуратури i суду, з майже нiчим не
обмеженою практикою застосування затримань i взяття пiд варту осiб
органами розслiдування, з недостатнiм законодавчим гарантуванням i
частими порушеннями прав i законних iнтересiв особи в кримiнальному
процесi.

Таким чином, завдання охорони прав i законних iнтересiв учасникiв
процесу помiщено авторами майже на останнє мiсце в перелiку
основних напрямiв кримiнально-процесуальної полiтики. Недооцiнка
цього, iгнорування процесуальних гарантiй учасникiв процесу, як
показують вiтчизняна i свiтова практики, завжди призводили до
порушень законностi, до помилок слiдства i суду.

Разом з тим, хоча перелiченi М. С. Алексєєвим, В. Г. Даєвим та
Л. Д. Кокаревим риси кримiнально-процесуальної полiтики звучали в
основному як побажання, ними були в цiлому правильно визначенi
необхiднi для того часу напрями кримiнально-процесуальної полiтики,
здiйснення яких слугувало би прогресу в боротьбi зi злочиннiстю.
У цьому їх безперечна наукова цiннiсть i значущiсть для подальшої
розробки проблем кримiнально-процесуальної полiтики.

Варто зазначити, що в цьому перелiку основних рис кримiнально-
процесуальної полiтики деякi мають бiльш загальний характер i
обґрунтовано можуть бути вiднесенi до характеристики правової
полiтики в цiлому. Це, наприклад, законнiсть в дiяльностi органiв
i посадовцiв, що здiйснюють кримiнально-процесуальну дiяльнiсть,
попередження злочинiв шляхом виявлення i усунення причин, що
породжують їх, та iн.

Кримiнально-процесуальну полiтику на сучасному етапi неправильно
було би уявляти у виглядi певного «застиглого» набору цiлей i основних
напрямiв законотворчої i правозастосовної дiяльностi. Конкретний
змiст полiтики не може тривалий час залишатися незмiнним. Iнакше
вона не вiдображатиме реального становища в суспiльствi i державi,
не спрямовуватиме i не удосконалюватиме кримiнально-процесуальнi
методи боротьби зi злочиннiстю.

Звичайно, варто враховувати, що рiзнi напрями кримiнально-
процесуальної полiтики реалiзуються рiзними засобами, способами, а
для їх повного втiлення в законодавство i практику необхiдний рiзний
час. Очевидно, деякi можуть бути реалiзованi в порiвняно невеликий
промiжок часу, для реалiзацiї iнших потрiбнi довгостроковi програми.
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Так, створити умови для незалежностi, пiдвищення авторитету
слiдчих, прокурорiв i суддiв можна, очевидно, в бiльш короткi термiни,
нiж досягти неухильного дотримання законностi в дiяльностi цих же
органiв. У зв’язку з цим деякi напрями кримiнально-процесуальної
полiтики, поза сумнiвом, мають i будуть тривалий промiжок часу мати
актуальне значення i визначати її змiст.

При розробцi концепцiї сучасної кримiнально-процесуальної полiтики
повиннi бути чiтко акцентованi наступнi її найiстотнiшi риси:

• гуманiзацiя кримiнально-процесуального законодавства i практики
його застосування;

• демократизацiя кримiнально-процесуальних заходiв боротьби зi
злочиннiстю;

• забезпечення законностi i соцiальної справедливостi при
застосуваннi кримiнально-процесуальних норм;

• затвердження судової влади, пiдвищення незалежностi, авторитету
i ролi суду; запровадження нової, позбавленої обвинувального
ухилу процедури судового розгляду кримiнальних справ;

• використання загальнолюдських цiнностей, досягнень свiтової
цивiлiзацiї в кримiнальному процесi;

• змагальний характер кримiнального процесу з одночасним
оновленням доказового права61;

• встановлення судового контролю за досудовим розслiдуванням
(особливо в питаннях обмеження прав особи);

• розширення прав потерпiлого.

Як видно, всi риси сучасної кримiнально-процесуальної полiтики у
кiнцевому результатi виходять на питання дотримання прав людини в
процесi розслiдування та судового розгляду кримiнальних справ. Проте
ситуацiя у кримiнально-процесуальнiй полiтицi залишається далекою вiд
бажаної.

Нова кримiнально-процесуальна полiтика не повинна будуватися
за принципом повного заперечення, «руйнування» всього, що їй

61Мається на увазi формування доказової бази не тiльки працiвниками органiв
досудового слiдства, а i захисту, рiвнiсть сторiн у здобуваннi та представленнi доказiв
суду.
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науки67. Проте попередня заданiсть незмiнно приводила дослiдникiв до
висновку про те, що соцiалiстична законнiсть є непорушним принципом
дiяльностi органiв i посадовцiв радянської держави, а неухильне
змiцнення законностi в радянському суспiльствi є об’єктивною
закономiрнiстю розвитку радянської держави i права, напрямом
кримiнально-процесуальної полiтики, який апрiорi їм властивий. А
статистика правопорушень ховалася вiд народу i навiть вiд учених та
гласнiсть препарувалася таким чином, що вiд неї не залишалося i слiду.

Подiбнi «науковi постулати» нiчого спiльного не мали з реальним
становищем у країнi, з дотриманням законностi у сферi кримiнального
судочинства. Розгул беззаконня у передвоєннi роки досягав величезних
масштабiв i благословлявся на найвищому рiвнi. Так, прокурор СРСР
А. Я. Вишинський напряму нацiлював пiдлеглих йому прокурорiв на
порушення законностi в кримiнальному процесi. Наприклад, у 1937 р.
нарком внутрiшнiх справ Єжов спрямував до органiв НКВС директиву
про здiйснення масових арештiв. А. Я. Вишинський не тiльки не
опротестував цю жахливу директиву, а, навпаки, дав наступну вказiвку
прокурорам на мiсцях: «Ознайомтеся в НКВC з оперативним наказом
Єжова вiд 30 липня 1937 р. за номером 00447. Вiдповiдно до пункту
другого роздiлу п’ятого зобов’язую прокурорiв бути присутнiми на
засiданнях трiйок, де прокурорiв у складi трiйок немає. Дотримання
процесуальних норм i попереднi санкцiї на арешт не потрiбнi. . . Вимагаю
активного сприяння успiшному проведенню операцiї»68.

Прийнятi пiсля смертi Сталiна заходи були спрямованi в основному
проти найодiознiших форм порушення законностi в країнi – масових
репресiй, позасудового застосування кримiнального покарання,
виселення цiлих народiв i iн. У цiлому ж у забезпеченнi законностi,
в тому числi i в кримiнальному процесi, принципових змiн не
вiдбулося. Органи розслiдування, прокуратура i суди на мiсцях, як
i ранiше, керувалися перш за все вказiвками партiйних i радянських
органiв, а потiм вже законом. У перiод «застою», коли боротьба з
порушеннями законностi в кримiнальному процесi була зведена майже
до нуля, з’явилася небезпека перетворення порушень законностi в
систему. У МВС наростала хвиля фальсифiкацiї кримiнальних справ,
окозамилювання, почастiшали випадки порушення прав громадян. I
коли з початком гласностi з’явилися першi публiкацiї про справжнє
становище в кримiнальному судочинствi, стала доступною судова

67Строгович М. С. Основные вопросы советской социалистической законности. –
М., 1966. – с. 3.

68Цит. за: Бородин С., Кудрявцев В. Преступность: не паниковать, а разобраться
// Коммунист. – 1989. – № 14. – С. 50-53.
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заявника, як вiн стверджує, було змушено вiдмовитись вiд обраного ним
захисника та свiдчити проти себе.

Той факт, що заявник визнав себе винним за вiдсутностi захисника
та наступного ж дня вже в присутностi захисника вiдмовився вiд
зiзнання, свiдчить про залежнiсть заявника та очевидну необхiднiсть
у забезпеченнi залежної та ефективної юридичної допомоги, в якiй
було вiдмовлено . . . в результатi використання слiдчим дискрецiйних
повноважень щодо квалiфiкацiї злочину».

Який висновок можна зробити? Жодна процесуальна дiя, кого б вона
не стосувалась – свiдка, потерпiлого, позивача, вiдповiдача, не повинна
проходити без участi адвоката при наявностi вимоги з їх боку щодо
такої участi. При цьому вона не повинна залежати вiд чиєїсь волi
(слiдчого, прокурора або iншої особи). Це повинна бути iмперативна
норма.

Одночасно треба поширити право участi адвоката на випадки
адмiнiстративного затримання особи (при її вимозi), оскiльки, як вже
зазначалось, адмiнiстративне затримання часто використовується для
збiльшення строку тримання особи в ув’язненнi для здiйснення на неї
протиправного позапроцесуального тиску.

Повинен бути докорiнно переглянутий змiст принципу змагальностi
та диспозитивностi у кримiнальному процесi, поширення його на
всi стадiї кримiнально-процесуальної дiяльностi. За вiдсутностi
змагальностi i диспозитивностi на досудовому слiдствi вiдношення
всесильних i безконтрольних органiв розслiдування з пiдозрюваними
i обвинуваченими нерiдко призводить до найгрубiших порушень
законностi, до знехтування прав особи.

Демократизм кримiнального процесу буде досягнутий при змiнi самої
формули реалiзацiї цiєї дiяльностi, за якої кожна сторона буде надiлена
рiвними правами та можливостями їх реалiзацiї при одночасному
встановленнi рiвних обов’язкiв при реалiзацiї цих прав.

Ще одним напрямом кримiнально-процесуальної полiтики на
сучасному етапi повинно бути визнано змiцнення режиму законностi при
здiйсненнi цiєї дiяльностi, що прямо впливає на режим дотримання прав
людини.

Проблеми законностi в цiлому, зокрема законностi у кримiнальному
процесi, дослiджувалися багатьма ученими-правознавцями. Не
випадково М. С. Строгович назвав проблему законностi «наскрiзною»
темою всiх наукових дослiджень у рiзних галузях радянської юридичної
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передувало. Багато декларативних положень колишньої кримiнально-
процесуальної полiтики, якщо їх наповнити реальним змiстом, втiлити
у життя, поза сумнiвом, служитимуть прогресу. Проте, безперечно,
нова кримiнально-процесуальна полiтика за своїм змiстом кардинально
вiдрiзняється вiд кримiнально-процесуальної полiтики попереднього
перiоду, що i знаходить своє вiддзеркалення в названих її основних рисах.

Один з основних напрямiв розвитку кримiнально-процесуальної
полiтики пов’язаний iз процесом її гуманiзацiї i практики застосування
кримiнально-процесуального законодавства. Це, без сумнiву, є головним
напрямом реформи. Саме гуманiзацiя дозволить перейти до якiсно
нового кримiнального процесу, покiнчити зi старою системою, яка
переважно була каральною, заборонною, виходила з примату iнтересiв
держави над особою. Останнє часто доводило до абсурду, до повного
iгнорування прав i iнтересiв особи в законодавствi i практицi його
застосування, до нелюдських правових норм, що створювали ситуацiю
свавiлля над особою. Це виправдовувалося метою забезпечення, в першу
чергу, державних iнтересiв та iнтересiв всього суспiльства i призводило
до порушення прав громадян, закрiплених Конституцiєю УРСР.

Гуманiзацiя правової системи – це таке її перетворення, коли
на перше мiсце ставиться людина з властивими їй особливостями,
iнтересами i потребами, що розвиваються. Адже гуманiзм у його
загальнофiлософському розумiннi виражається у визнаннi цiнностi
людини як особи, її права на вiльний розвиток, прояв своїх здiбностей, у
пошанi i захистi гiдностi прав i свобод особи. Гуманiзм затверджує благо
людини як критерiй оцiнки всiх суспiльних вiдносин.

Гуманiзацiя кримiнального процесу повинна йти шляхом пiдвищення
рiвня правової захищеностi особи при розслiдуваннi кримiнальних
справ i їх судовому розглядi. Гуманiстичним кримiнальний процес стає
тодi, коли в ньому оптимально враховуються i забезпечуються законнi
iнтереси i права особи. Це i є мета гуманiзацiї, яка визначається
кримiнально-процесуальною полiтикою на сучасному етапi.

Об’єктивна необхiднiсть гуманiзацiї українського кримiнального
процесу викликана реальними умовами його виникнення i розвитку.

Сьогоднi вже не можливо не помiчати або обходити стороною
завдання гуманiзацiї українського кримiнального процесу. Вiдкритих
супротивникiв гуманiзацiї кримiнального процесу немає, але розумiється
вона далеко не завжди i не всiма однаково i правильно.

Концепцiя придiлила багато уваги цим питанням. Саме на
досягнення реальних змiн у дотриманнi прав людини, гуманiзацiю
i демократизацiю кримiнального процесу спрямованi основнi заходи,
що передбаченi нею. У зв’язку з цим видається, що в новому
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кримiнально-процесуальному законодавствi повинен бути нормативно
закрiплений принцип гуманiзму нацiонального кримiнального процесу.
Норма про гуманiзацiю кримiнального процесу повинна мiстити, перш
за все, загальну гуманiстичну вимогу до всього кримiнального процесу,
розкривати цей принцип. Текстуально викладемо це наступним чином.
«Кримiнальне судочинство здiйснюється на основi пошани особи,
надання широкої спецiальної правомочностi громадянам, непорушностi
прав i свобод всiх громадян, що беруть у ньому участь».

Подiбна генералiзована норма в кримiнально-процесуальному
законодавствi дiйсно була б зв’язуючою ланкою мiж загальноправовим
(конституцiйним) статусом громадянина i статусом конкретного
учасника процесу i сприяла б втiленню в українському кримiнальному
процесi гуманiзму, змiцненню гарантiй прав особи.

Важливим напрямом кримiнально-процесуальної полiтики України
є демократизацiя кримiнально-процесуального судочинства. Про цей
принцип постiйно велася мова в теорiї радянського кримiнального
процесу, як про такий, що iманентно йому властивий. Демократизм
розглядався радянськими ученими як загальноправовий принцип, що
характеризував змiст всiєї радянської правової полiтики. Природно, що
i радянська кримiнально-процесуальна полiтика як органiчна частина,
одна з галузей радянської правової полiтики, завжди характеризувалася
як глибоко демократична, спрямована на подальшу демократизацiю
кримiнально-процесуальної дiяльностi.

Неважко помiтити, що подiбна характеристика була заснована на
пiдмiнi у багатьох випадках сущого належним.

Iсторiя радянського кримiнально-процесуального законодавства
є наочним пiдтвердженням цього. Навряд чи можна всерйоз
стверджувати, що в перiод, коли в СРСР розгорiлася кровопролитна
громадянська вiйна, коли дiяли в основному революцiйнi трибунали
i надзвичайнi комiсiї, кримiнально-процесуальне законодавство було
демократичним, надавало значнi гарантiї особi при застосуваннi заходiв
кримiнальної репресiї. Достатньо ознайомитися хоча б з Положенням
про революцiйнi трибунали вiд 12 квiтня 1919 р. i з Положенням про
революцiйнi трибунали вiд 18 березня 1920 р., щоб переконатися у
правильностi твердження М. С. Строговича про те, що «в дiяльностi
революцiйних трибуналiв допускалося обмеження процесуальних
гарантiй»62. Однак таке висловлювання є досить м’яким. Вiдкриття
архiвiв в останнi роки дало безлiч прикладiв не просто «обмежень

62Строгович М. С. Основные вопросы советской социалистической законности. –
М., 1966. – с. 111.
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(за багаторiчну практику адвокатом у автора був лише один такий
випадок), то адвокат позбавлений будь-яких прав втручатись у процес
допиту i якимось чином допомагати своєму клiєнтовi. А скiльки iснує
ситуацiй, коли участь адвоката у проведеннi слiдчих дiй необхiдна,
так би мовити, потенцiйно. Вiзьмемо у якостi прикладу ситуацiю
допиту слiдчим потерпiлого вiд злочину, який перебуває у загрозливому
для життя становищi, i iснує iмовiрнiсть, що вiн може померти.
Зрозумiло, що слiдчий буде допитувати потерпiлого виключно пiд кутом
зору з’ясування особи злочинця та збору доказiв обвинувачення. Це
нормальне явище, адже це його професiйний обов’язок. Вiн об’єктивно
не налаштований на виявлення доказiв, якi могли б бути покладеними
у фундамент захисту. Його не можна у цьому обвинувачувати – це
професiйна деформацiя. Захисник же, навпаки, буде шукати доказiв
невинуватостi, пом’якшуючих обставин та т. iн. У синтезi їх спiльна
праця дала б реальну картину подiї. Але це не передбачено законом!

У зв’язку з цим доцiльно навести як приклад витяги з листа
Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини
вiд 05.11.08 р. (№33-27/6370) Мiнiстерству внутрiшнiх справ України
у зв’язку зi справою «Яременко проти України». Коротко – заявник
(Яременко) був затриманий i звинувачений у нанесеннi тяжких тiлесних
ушкоджень, що спричинили смерть потерпiлого. Пiсля застосування
до нього незаконних методiв ведення слiдства i зiзнання Яременко у
вiдсутностi захисника (вiд якого вiн на наступний день вiдмовився), його
дiї було переквалiфiковано на вбивство. Нiякi скарги на незаконнiсть
дiй слiдчих i оперативних працiвникiв не розглядались, i скаржника
було засуджено за вбивство. Пiсля глибокого аналiзу матерiалiв справи
Європейський суд з прав людини визнав, що вiдносно Яременко було
порушено ст. 3 Конвенцiї з прав людини (заборона катування) i у своєму
рiшеннi зазначив:

«Європейський суд . . . звертає увагу на обставини, за яких заявник
визнав себе винним у вчиненнi злочину. . . До зiзнання заявника злочин,
в якому вiн в подальшому обвинувачувався, квалiфiкувався як нанесення
тяжких тiлесних ушкоджень, що спричинили смерть особи. Злочин
iз такою квалiфiкацiєю за нацiональним законодавством не вимагає
обов’язкової участi захисника.

Європейський суд вражений (видiлено нами – П. Ф. ) фактом,
що в результатi схеми, застосованої слiдчими органами, заявник
не користувався послугами захисника, що було обов’язковим при
розслiдуваннi злочину, у вчиненнi якого обвинувачувався заявник, а
саме вбивства. Крiм того, в подальшому було створено ситуацiю, за якої
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громадян i стресовим станом, у якому перебувають особи безпосередньо
пiсля затримання або арешту, слiдчi та прокурори шляхом «порад»
отримують письмову вiдмову вiд захисника i вже на законних пiдставах
«працюють» iз пiдслiдним, часто застосовуючи протизаконнi методи65.

Прикладом грубого порушення права на захист може бути
кримiнальна справа Д. та М., що була розглянута Iвано-Франкiвським
апеляцiйним судом у 2005 р. Д. та М. обвинувачувалися у вчиненнi з
особливою жорстокiстю з корисливих мотивiв убивства двох осiб (ч. 2
ст. 115 КК). Розголосу ця справа набула у зв’язку iз тим, що на лавi
пiдсудних опинився внук загиблих, який, за версiєю обвинувачення, був
органiзатором злочину. Досудове слiдство по справi було проведено з
серйозними порушеннями – неповно i однобiчно. Пiдсуднi заявляли про
застосування щодо них незаконних методiв ведення слiдства, внаслiдок
чого вони визнали свою вину у вчиненнi злочину. У судовому засiданнi
представник оперативного пiдроздiлу заявив суду, що один iз захисникiв
вчиняв вплив на свого пiдзахисного, умовляючи його вiдмовитися вiд
визнання своєї вини. На питання захисника – звiдки це стало вiдомо
– була отримана вiдповiдь про те, що розмови в слiдчому кабiнетi
СIЗО мiж захисником та пiдзахисним прослуховувалися. Цей факт
грубого порушення чинного законодавства знайшов своє закрiплення
в матерiалах справи. Як можна його оцiнити? Чи не повторення це
ганебної практики 30-х рокiв?66

До речi, питання про право особи на користування послугами
адвоката у кримiнальному процесi. Воно ж передбачено виключно
для пiдозрюваного та обвинуваченого або для особи, яка вже визнана
потерпiлою по справi. Така формула дає можливостi працiвникам органiв
досудового слiдства творити все що їх заманеться. Приклади на поверхнi.
Спочатку особа допитується (i то може бути протягом тривалого часу)
як свiдок. Вона не користується правом на отримання допомоги пiд час
допитiв вiд адвоката (хоча формально може звернутись з такою вимогою
до особи, що проводить досудове розслiдування). Однак питання це
вирiшує той же дiзнавач або слiдчий, який i так зробив усе можливе,
щоб iзолювати особу вiд отримання квалiфiкованої допомоги. Вiн, як
правило, дозволу запросити адвоката не дає! А навiть якщо i дає

65Фрiс П. Л. Питання застосування запобiжного заходу у виглядi взяття пiд варту
у свiтлi дотримання прав особи // Вiсник Луганської академiї внутрiшнiх справ. –
Спецiальний випуск. Ч.1. – 2001. – С. 26-30.

66До речi, пiсля вимоги захисника зафiксувати цей факт у протоколi судового
засiдання та дати йому належну оцiнку на його адресу стали поступати анонiмнi
погрози з попередженнями про можливi негативнi наслiдки у випадку продовження
активного захисту пiдсудного.
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процесуальних гарантiй», а повної зневаги до них iз боку органiв
досудового слiдства та суду.

Культ особи Сталiна укрiпив тоталiтарну державу з її свавiллям
i жорстокими репресiями проти власного народу. Адмiнiстративно-
командна система управлiння країною не зважала на справжнi iнтереси
народу, була вiдiрвана вiд нього. Природно, i законодавство за такої
обстановки було недемократичним, переважно заборонним i каральним,
що i визначило кримiнально-процесуальну полiтику.

У кримiнальному процесi, як вже наголошувалося ранiше, попереднє
розслiдування було по сутi iнквiзицiйним i здiйснювалося тими, хто
стояв над народом i навiть над самою Комунiстичною партiєю –
органами НКВС. Судовi засiдання часто перетворювалися на нетривалу
формальнiсть, процесуальнi права пiдсудних грубо порушувалися, а
для окремих категорiй пiдсудних був встановлений винятковий порядок
судочинства, що зводив майже нанiвець демократичне право пiдсудного
на захист63.

Демократизацiя, що намiтилася у зв’язку з реформою кримiнального
процесу у 1958-1961 рр., не одержала потiм впродовж бiльше чвертi
столiття нiякого серйозного розвитку. Фактично продовжувалася
практика пригнiчення за допомогою кримiнального процесу
iнакомислення. Грубо порушувався принцип гласностi, оскiльки
кримiнальнi справи розглядалися за закритими дверима або за
участю спецiально пiдготовленої публiки з числа правоохоронцiв
або їх активiстiв. Грубо порушувалося право на захист. Широкого
застосування набула практика направлення дисидентiв за рiшенням
суду в спецiальнi психiатричнi заклади та iн.

На жаль, i сьогоднi неупереджений аналiз правової дiйсностi
призводить до висновку, що сучасний стан цього питання жодним
чином не вiдповiдає декларованому положенню про демократичний
характер українського кримiнального процесу. Справжнiй, всеосяжний
демократизм українського кримiнального процесу – це мета, досягти
якої необхiдно в результатi судово-правової реформи i побудови правової
держави. Демократизацiя кримiнального процесу є одним з основних
напрямiв нової кримiнально-процесуальної полiтики.

Демократичний кримiнальний процес – це таке кримiнально-
процесуальне законодавство i практика його застосування, якi
виражають дiйсну волю народу, обумовлену iнтересами суспiльства.

63Кузнецова Н. Ф. Вопросы истории советского уголовного законодательства
(Общая часть) // Вестн. Моск. ун-та. – Сер. 11: Право. – М., 1991. – № 6. – С. 30-39.
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Не ставлячи перед собою завдання детального аналiзу проблем
демократизацiї конкретних правових iнститутiв i норм кримiнального
процесу (це може i повинно стати предметом самостiйного глибокого
дослiдження), хочемо зупинитися на розглядi найбiльш актуальних у
наш час питань реалiзацiї цього напряму кримiнально-процесуальної
полiтики.

Перш за все, слiд зазначити, що демократичним кримiнальний
процес, як i законодавство будь-якої iншої галузi права, може бути тiльки
в тому випадку, якщо сам законотворчий процес є демократичним,
якщо законодавство прийнято демократичним шляхом. Iз цiєї точки зору
навряд чи можна назвати демократичним все законодавство радянського
перiоду, та й деякi нормативнi акти, прийнятi вже останнiм часом, якi
визначають сучасну кримiнально-процесуальну дiяльнiсть.

Демократичний законотворчий процес є одним iз важливих засобiв
виявлення i формування дiйсних iнтересiв i волi рiзних соцiальних
груп нашого суспiльства, їх узгодження i потiм реалiзацiї у вiдповiдних
нормативних актах. Саме такий процес дозволяє бiльшостi народу
сприймати закони як справедливi, дiйсно демократичнi.

Демократичне кримiнально-процесуальне право з’явиться лише тодi,
коли всi його складовi теж будуть демократичними, коли кожний
iнститут, кожна норма буде пронизана духом демократизму. А те,
що чинне кримiнально-процесуальне законодавство далеко не у всьому
вiдповiдає таким вимогам, не викликає сумнiву.

Так, дотепер воно не передбачає право обвинуваченого на розгляд
в певних випадках його справи в судi присяжних або з розширеною
колегiєю народних засiдателiв, хоча принципово це питання було
вирiшено ще в 1996 р. Конституцiєю України (до речi, навiть пiсля
закiнчення п’ятирiчного строку, визначеного перехiдними положеннями
Конституцiї України, суд присяжних у нас не сформований, що
вже свiдчить про вiдсутнiсть дiйсного демократизму кримiнального
процесу)64. Як вже наголошувалося, серйозно обмеженi процесуальнi
права потерпiлого, особливо на стадiї попереднього розслiдування,
внаслiдок чого випадки активної участi потерпiлого при здiйсненнi
досудового слiдства направляються на практицi досить рiдко. Можна б
було навести й iншi подiбнi приклади. Але справа, очевидно, не в цьому,
а в тому, що кримiнально-процесуальне законодавство пiдготовлене в
основному з позицiй iнтересiв правоохоронних органiв i вiдображає їх, а

64Бiльш детально див.: Фрiс П. Л., Малєєв А. Ю. Питання реформування
кримiнально-процесуального законодавства України та забезпечення рiвностi
учасникiв кримiнального процесу // Адвокат. – №1. – 2002. – С. 11-17.
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не власнi iнтереси правосуддя. На жаль, те саме можна сказати i щодо
проекту нового КПК України.

Суд присяжних повинен стати яскравим проявом демократизацiї
нацiонального кримiнального процесу. При цьому головне полягає не
тiльки i не стiльки в залученнi народних представникiв (наприклад,
дванадцяти замiсть двох) для вирiшення кримiнальної справи, а й
в надiленнi їх винятковим правом самим безпосередньо здiйснювати
правосуддя. Саме такий порядок передбачений найдемократичнiшою
моделлю суду присяжних, коли останнi за вiдсутностi суддi самi
вирiшують основне питання кримiнальної справи – чи винний пiдсудний
у здiйсненнi злочину. I цим, власне, суверенна воля народу знаходить
свiй вираз в юрисдикцiйнiй дiяльностi суду.

За багаторiчну iсторiю свого iснування суд присяжних часто
пiддавався критицi i критицi з рiзних сторiн. Вiн презирливо називався
«судом натовпу», «судом домогосподарок i крамарiв», «людей з вулицi»,
засуджувалися деякi вердикти присяжних, заснованi не на правi, а на
моральних, етичних особливостях кримiнальної справи i т. п. Але зв’язок
суду присяжних iз суспiльством, його демократичний характер нiколи i
нiким не ставилися пiд сумнiв.

I сьогоднi можна почути мiркування щодо недоцiльностi
запровадження в Українi суду присяжних. Про це наводяться такi
«докази»:

по-перше, подiл складу суду на двi самостiйнi частини i надiлення
присяжних винятковим правом вирiшувати питання факту i винностi
пiдсудного передає вирiшення основного питання в компетенцiю
нефахiвцiв;

по-друге, позбавлення народних засiдателiв «юридичної допомоги
з боку професiйного суддi в нарадчiй кiмнатi», їх вiдокремлення вiд
головної дiючої фiгури правосуддя – професiйного суддi.

Неважко помiтити, що цi аргументи свiдчать якраз про зворотне –
про пiдвищення ролi представникiв народу у здiйсненнi правосуддя, про
зменшення можливостi головуючого в судовому засiданнi чинити тиск
на непрофесiйних суддiв. Зрозумiло, що у бiльшостi випадкiв цi думки
належать тим, хто побоюється обмеження власного впливу на процес
вирiшення кримiнальних справ.

Повиннi бути посиленi гарантiї захисту у кримiнальному судочинствi.
Великим кроком вперед став допуск захисника до справи зi стадiї
попереднього розслiдування по всiх справах iз моменту затримання
i арешту пiдозрюваного або пред’явлення обвинувачення. Однак на
практицi в абсолютнiй бiльшостi випадкiв знайшли «метод» боротьби з
цим демократичним iнститутом: користуючись i правовою необiзнанiстю
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тенденцiї. Пiлотажне дослiдження цього питання, проведене у 2003 р.,
свiдчить як про збереження стандартiв покарання, що призначається
судами, так i збереження розбiжностей в оцiнках об’єктивностi одного
i того ж покарання, що застосовується за iдентичний злочин стосовно
представникiв рiзних класiв i соцiальних груп. Це пiдтверджує
необхiднiсть врахування в ходi реалiзацiї кримiнально-правової полiтики
її адресностi з метою досягнення максимального профiлактичного
ефекту.

Часта змiна кримiнального законодавства також негативно впливає
на попереджувальний потенцiал законодавства про кримiнальну
вiдповiдальнiсть, а наявнiсть у ньому норм, якi взагалi не вiдповiдають
вимогам суспiльства, лише посилює цю тенденцiю.

Запобiжний потенцiал кримiнально-процесуальної полiтики i
кримiнального процесу також значний. Давно вiдомо, що публiчний,
побудований на законi кримiнальний процес несе у собi великий
профiлактичний потенцiал. Але дiяльнiсть наших судiв, на жаль,
дає багато прикладiв протилежної дiї кримiнального процесу. Засоби
масової iнформацiї практично щодня дають приклади корупцiї в
органах досудового розслiдування та суду, приклади переродження
працiвникiв органiв кримiнальної юстицiї – створення органiзованих
злочинних угруповань iз числа колишнiх працiвникiв ОВС, СБУ,
прокуратури, приклади хабарництва у судах, морального занепаду
всiєї системи кримiнального судочинства. Все це, безсумнiвно, впливає
на запобiгання злочинностi, коли у правосвiдомостi широких верств
населення формується думка, що за будь-який злочин при наявностi
вiдповiдних коштiв можна уникнути кримiнальної вiдповiдальностi, або,
у крайньому випадку, отримати надзвичайне пом’якшення покарання.
Причин для цього багато. Таке становище спричинено дiєю багатьох
факторiв аналiз яких не входить до кола питань, що розглядаються у цiй
працi. Необхiдно лише фiксувати факт негативного (а не позитивного)
профiлактичного впливу кримiнально-процесуальної дiяльностi на
запобiгання злочинам.

Багато негативних моментiв (iз позицiй запобiгання злочинам)
пов’язано i з дiяльнiстю пенiтенцiарної системи, з кримiнально-
виконавчою полiтикою у цiлому. Про деякi з них вже зазначалося вище,
як i те, що найсуттєвiшi позитивнi змiни вiдбулись саме у цiй пiдсистемi
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю.

Але найбiльш вразливими з точки зору дотримання прав людини
є не пiдсистеми (елементи) полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю,
а конкретнi заходи спецiальної профiлактики, якi застосовуються при
здiйсненнi спецiально - кримiнологiчного запобiгання.
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манiяка Ткача та iнших, пiзнiше виявлених, злочинцiв. Потихеньку,
кулуарно їх звiльняють вiд покарання, реабiлiтують, виплачують
якесь вiдшкодування i всi задоволенi – колишнi засудженi тим,
що справедливiсть вiдновлена, держава – тим, що немає великого
розголосу. Хто назве прiзвище хоч одного притягнутого до кримiнальної
вiдповiдальностi слiдчого, прокурора або суддi, що розслiдували,
пiдтримували обвинувачення та виносили обвинувальний вирок
невиннiй особi. Можуть, звичайно, заперечити – їх дiяння не були
умиснi, а кримiнальна вiдповiдальнiсть, як вiдомо, за такi дiяння
можлива виключно при наявностi умислу. Це дiйсно так. Але будь-
якому досвiдченому юристу, як-то слiдчий, прокурор, захисник або
суддя, завжди видна у справi будь-яка «натяжка» в доказах. При
цьому вести мову про вiдсутнiсть умислу у цих учасникiв процесу,
в 90 вiдсотках випадкiв притягнення невинного до кримiнальної
вiдповiдальностi, на наш погляд, є лицемiрством. Звичайно, бувають
i судовi помилки, нiхто вiд них не застрахований. Але у бiльшостi
випадкiв знов вступає в силу привiд статистики, а далi – захист честi
мундира та т. iн.

А яке ставлення до особи навiть у святилищi правосуддя – у судi!
Пiдсудний, якщо вiдносно нього обрано запобiжний захiд тримання пiд
вартою, обов’язково перебуває у клiтцi. Як скажений звiр. У жодному
разi не збираємося iдеалiзувати злочинцiв, представляти їх такими
агнецями у плотi. Абсолютна бiльшiсть iз них – це особи, якi порушили
закон i повиннi за це вiдповiдати перед законом i згiдно закону. Але
для кожного, хто обвинувачується у вчиненнi злочину, залишається не
скасованою презумпцiя невинуватостi. Нiякi обвинувачення не можуть
скасувати цього основоположного права людини. А ми, розмiщуючи
пiдсудного у клiтку, тим самим говоримо – перед вами злочинець!
Чи це не порушення прав людини, яке передбачено i Декларацiєю,
i Конституцiєю України (ст. 62)? У країнi, де створено спецiальнi
структури силових вiдомств для забезпечення безпеки судочинства –
спецпiдроздiли «Грифон», забезпечити безпеку у залi судового засiдання
без помiщення пiдсудного у клiтку можливо! У тих самих Сполучених
Штатах Америки пiдсудний у залi судового засiдання перебуває поруч
зi своїм адвокатом у судовiй залi. Гадаємо, що американськi злочинцi
не менш небезпечнi нiж вiтчизнянi, але презумпцiя невинуватостi дiє.
До визнання винним i ставлення до нього у судi як до правослухняного
громадянина.

Як висновок слiд зазначити, що у сферi кримiнально-процесуальної
охорони та забезпечення прав особи пiд час досудового розслiдування
та судового розгляду кримiнальної справи допускаються суттєвi
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порушення основних прав людини. Ця сфера є надзвичайно вразливою
щодо можливостей порушення цих прав, оскiльки реалiзацiя
передбачених законодавством обмежень здiйснюється виключно
в процесi розслiдування та розгляду кримiнальних справ, як це
передбачено Конституцiєю України.

2.3 Кримiнально-виконавча полiтика i права
людини

.

Як вже зазначалось вище, основна увага демократичної свiтової
спiльноти як за часiв iснування Радянського Союзу, так i у незалежнiй
Українi у сферi дотримання прав людини придiлялася проблемам
пенiтенцiарної системи. У зв’язку з цим абсолютно зрозумiлим є те, що
одна з перших реальних науково-обґрунтованих, глибоких, виважених
полiтично-правових концепцiй була розроблена i прийнята саме у сферi
кримiнально-виконавчої полiтики.

Мається на увазi «Концепцiя реформування Державної кримiнально-
виконавчої служби України» яка була схвалена Указом Президента
України 25 квiтня 2008 року (у подальшому «Концепцiя КВС»). На
виконання цiєї концепцiї Розпорядженням Кабiнету Мiнiстрiв України
вiд 26 листопада 2008 р. було схвалено «Концепцiю Державної цiльової
програми реформування кримiнально-виконавчої служби на перiод до
2017 року» (надалi «Програма»).

Основнi положення цих документiв являють собою саме полiтичну
програму i тому повиннi бути докладно дослiдженi. Але попередньо
необхiдно розглянути основнi характеристики кримiнально-виконавчої
полiтики та її iсторичний шлях на протязi ХХ ст. у свiтi та за роки
iснування незалежної Української держави.

Кримiнальне покарання, яке виникає разом iз кримiнальним правом,
є для нього тим унiверсальним iнструментом, за допомогою якого
вирiшуються завдання охорони найважливiших суспiльних вiдносин,
благ та iнтересiв, механiзмом реалiзацiї кримiнальної вiдповiдальностi.
Розiрвати злочин i покарання – неможливо. Вони iснують в однiй системi
координат i взаємообумовлюють iснування один одного. Разом з цим,
роблячи спробу визначити, що з них є первинним, дослiдник завжди
вiддасть перевагу злочину – саме його iснування визначає iснування
покарання.

Виходячи з цього, реалiзацiя кримiнального покарання завжди є
вторинною вiдносно кримiнального закону, який визначає поняття
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Що стосується невiдворотностi кримiнальної вiдповiдальностi, то,
на превеликий жаль, iз цим ситуацiя далека вiд бажаної. I необхiдно
зазначити, що вона не тiльки не покращується, а навпаки, –
погiршується. Усiм добре вiдомi чисельнi факти поширення корупцiї,
розкрадань, контрабанди, коли виннi у їх вчиненнi не притягуються
до кримiнальної вiдповiдальностi. Прикладами таких випадкiв можна
було б заповнити тисячi сторiнок. Тому говорити про високий потенцiал
невiдворотностi вiдповiдальностi, як профiлактуючого фактора, пiдстав
немає.

Не так усе добре i з наступним моментом – обґрунтованiстю,
законнiстю та вiдповiднiстю покарання вчиненому дiянню (про що
частково згадувалось вище).

Як i у випадку з невiдворотнiстю вiдповiдальностi, так i з
питаннями застосування покарання справа перебуває не на належному
рiвнi. Мають мiсце чисельнi випадки незаконного притягнення до
кримiнальної вiдповiдальностi i призначення покарання при фактичнiй
вiдсутностi доведеностi вини в iнкримiнованому дiяннi, призначення
покарання, яке не вiдповiдає тяжкостi вчиненого дiяння та ступеню
суспiльної небезпеки особи винного. Фактично суди перетворились у
штампувальникiв вирокiв, якi не враховують вказаних характеристик. В
абсолютнiй бiльшостi вирок i призначене ним покарання не враховують
нi соцiального походження винного, нi його оточення, нi iнших
характеристик, хоча усереднений вирок за iдентичний злочин по-рiзному
буде сприйматись iз точки зору його справедливостi, i тим самим буде
мати рiзний превентивний потенцiал у рiзному соцiальному середовищi,
до якого належить винний.

Так, ще на початку 70-х р. ХХ ст. автором було виявлено такий
феномен – суди за найпоширенiшi види злочинiв виносили, як правило,
однотипне покарання. Так, наприклад, за вчинення пiдлiтком крадiжок
з продовольчих кiоскiв на загальну суму до 500 крб. призначалося
покарання у виглядi позбавлення волi на строк 3 роки (з розходженням
у пiвроку в бiльшу чи меншу сторону). При цьому не враховувалася
соцiальна приналежнiсть засудженого та його найближчого оточення,
на яке також був спрямований профiлактичний потенцiал покарання.
Результати дослiдження показали, що таке покарання оцiнювалося
представниками рiзних класiв та соцiальних груп по-рiзному. Так,
оптимальним таке покарання визнавали лише представники робiтничого
класу, тодi як iнтелiгенцiя вважала його надто суворим, а селяни –
надто м’яким. Звичайно, що у тi часи, наслiдки цього дослiдження
не могли бути опублiкованi. Контрольнi дослiдження цього питання,
якi були проведенi на початку 80-х р., пiдтвердили збереження цiєї
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у розпорядженнi дослiдникiв немає вiдповiдних вихiдних статистичних
даних, оскiльки, тi що розповсюджуються офiцiйними органами, не
можуть бути визнанi правдивими, на що вже зверталась увага вище.
Кримiнологiчна (профiлактична) полiтика повинна розроблятись у
рештi-решт на пiдставi вiдповiдного Закону України «Про профiлактику
злочинностi». Його неприйняття Верховною Радою свiдчить, що
проблема запобiгання злочинностi та боротьби з нею залишається
картою у полiтичнiй боротьбi i жодним чином не є метою реальної
дiяльностi.

Якщо бути вiдвертими, до слiд зазначити, що практично усi
напрацювання практики профiлактики злочинiв перiоду СРСР
на сьогоднi є втраченими. Реальна профiлактична дiяльнiсть
перебуває у занепадi i здебiльшого, реалiзується на паперi. Реальнi
заходи профiлактики, якi так чи iнакше застосовуються у нашому
повсякденному життi практично перейшли до нас вiд попередньої
держави i здiйснюються, так би мовити, за звичкою, за вiдповiдною
правовою та технiчною традицiєю.

У СРСР при прийняттi багатьох нормативних актiв у них закладався
той чи iнший профiлактичний потенцiал. Це часто призводило до
дублювання функцiй органiв, «розпорошеностi» дiяльностi107. Сьогоднi
при прийняттi законiв при визначеннi функцiй вiдповiдних органiв про
запобiгання злочинам взагалi забувають.

А. П. Закалюк справедливо зазначає, що спецiально-кримiнологiчне
«запобiгання злочинностi здiйснюється рiзними засобами: правовими
i неправовими, процесуальними, органiзацiйно-управлiнськими тощо».
При цьому вiн подiляє його на тi заходи, що застосовуються та
здiйснюють вплив пiсля вчинення злочину (вони реалiзуються при
застосуваннi закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть та кримiнально-
виконавчого законодавства), i тi, що реалiзуються до вчинення злочину.
Останнi i називаються спецiально-кримiнологiчними заходами108.

Розглянемо i тi i iншi пiд кутом зору пiдсистем (елементiв) полiтики
у сферi боротьби зi злочиннiстю.

Звичайно, почнемо з кримiнально-правової полiтики.
Профiлактичний вплив кримiнального права, як вже пiдкреслювалось,
здiйснюється у першу чергу через невiдворотнiсть кримiнальної
вiдповiдальностi та застосування покарання до винних осiб.
107Так, профiлактика лише злочинностi неповнолiтнiх була закледена у функцiї

бiльше нiж 130 органiв та органiзацiй колишнього СРСР. Див.: Фрiс П. Л. цит.
дисс. . . .канд. юрид. наук. – Додаток 1.
108А. П. Закалюк. Цит. праця. – с. 328.
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злочину i межi державного впливу, що застосовуються до винних у
його вчиненнi. Тому кримiнально-правова полiтика завжди є первинною
вiдносно кримiнально-виконавчої полiтики.

Завданням кримiнально-виконавчої полiтики є, у першу чергу,
забезпечення реалiзацiї кримiнальної вiдповiдальностi i досягнення
цiлей, визначених ст. 1 КК України. З цiєю метою кримiнально-
виконавча полiтика формує власну систему цiлей та завдань, якi
пiдпорядкованi i визначенi кримiнально-правовою полiтикою.

Кримiнально-виконавча полiтика є складовою загальної полiтики
України у сферi боротьби зi злочиннiстю, яка на пiдставi норм
кримiнального права визначає основнi напрями правотворчої дiяльностi
держави i правозастосовної дiяльностi вiдповiдних державних органiв
у сферi реалiзацiї кримiнального покарання73.

Кримiнально-виконавчу полiтику не можна розглядати тiльки як
пасивне вiдображення полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю у
цiлому. Полiтика в галузi виконання покарань спрямована на бiльш
вузьку сферу дiяльностi держави. Вона визначає цiлi, принципи,
стратегiю i напрями функцiонування кримiнально-виконавчої системи,
основнi форми i методи реалiзацiї кримiнального покарання. Разом з
цим кримiнально-виконавча полiтика у свою чергу здiйснює зворотний
вплив на формування полiтики держави у сферi боротьби зi злочиннiстю
в цiлому i кримiнально-правової полiтики зокрема. Це, насамперед,
стосується розробки системи покарань i окремих його видiв, визначення
умов вiдбування окремих видiв покарань, обсягу карального впливу
на засуджених, прийняття рiшень щодо профiлактики рецидивної
злочинностi, а також ресоцiалiзацiї осiб, що вiдбули покарання, та
пробацiї.

Як справедливо зазначає у зв’язку з цим А. Х. Степанюк, вся
ця дiяльнiсть «має ґрунтуватися на фундаментальних теоретичних
розробках теорiї виконання покарань iз дослiдженням сутностi
кримiнально-виконавчої дiяльностi, iз заглибленням в об’єкт

73Необхiдно зауважити, що, на превеликий жаль, питанням кримiнально-
виконавчої полiтики як в нацiональнiй науцi, так i в працях науковцiв країн
колишнього СРСР не придiлялось належної уваги, незважаючи на наявнiсть значної
кiлькостi глибоких розробок iз питань теорiї кримiнальних покарань. Можливо, що
це було пов’язано iз закритiстю системи виконання покарань в СРСР. Лише зараз
з’явилися першi науковi працi В. Кондратишиної, присвяченi аналiзу безпосередньо
питанням аналiзу кримiнально-виконавчої полiтики України.
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дослiдження, характеристикою основного i другорядних напрямiв
органiв та установ виконання покарань»74.

Цiлi i принципи кримiнально-виконавчої полiтики повиннi бути
стабiльними, не залежати вiд соцiальної, полiтичної й економiчної
кон’юнктури, базуватися на загальнолюдських цiнностях, на вироблених
мiжнародним спiвтовариством положеннях боротьби зi злочиннiстю
i поводження зi злочинцями, на досягненнях науки, кримiнально-
виконавчої практики.

Стратегiя у сферi кримiнально-виконавчої полiтики визначає
конкретнi завдання, форми, методи, засоби й основнi напрями реалiзацiї
цiлей i принципiв. Вона до того ж може мiнятися у зв’язку з корiнними
перетвореннями, що вiдбуваються в суспiльствi, у його економiцi,
соцiальному життi, iдеологiї. Необхiдно визнати, що в 1991-2004 рр.
в Українi вiдбулися значнi змiни в стратегiї кримiнально-виконавчої
полiтики якi стосувалися форм та методiв її реалiзацiї. Що торкається
основного змiсту цiєї стратегiї – забезпечення реалiзацiї кримiнальної
вiдповiдальностi, захисту iнтересiв особистостi, суспiльства i держави вiд
злочинних посягань – вiн залишається незмiнним.

На формування i розвиток кримiнально-виконавчої полiтики прямо
чи опосередковано впливає комплекс соцiальних факторiв: соцiально-
полiтичний стан суспiльства, проголошенi i фактично реалiзованi
соцiально-моральнi цiнностi i правовi уявлення, стан i динамiка
злочинностi в країнi, а також мiжнароднi акти про права людини i
поводження iз засудженими, конвенцiї по боротьбi зi злочиннiстю й
окремими видами злочинiв, дiяльнiсть мiжнародних органiзацiй, позицiї
полiтичних партiй i органiзацiй, розвиток фундаментальних суспiльних
наук.

Так, у Каракаськiй декларацiї, прийнятiй шостим Конгресом ООН
iз попередження злочинностi i поводження з правопорушниками 15
грудня 1980 р., пiдкреслюється, що «попередження злочинностi i
кримiнальне правосуддя варто розглядати в контекстi економiчного
розвитку, полiтичних систем, соцiальних i культурних цiнностей i
соцiальних перетворень» (п. 2). Ця думка про взаємозв’язок полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю, у тому числi i кримiнально-виконавчої
полiтики, iз соцiальним i економiчним становищем суспiльства
знайшла вiдображення в «Керiвних принципах у галузi попередження
злочинностi i кримiнального правосуддя в контекстi розвитку i нового

74Степанюк А. Х. Актуальнi проблеми виконання покарань (сутнiсть та принципи
кримiнально-виконавчої дiяльностi: теоретико-правове дослiдження: Автореф. дис.
. . . д-ра юрид. наук: 12.00.08. – Х., 2002. – С. 9.
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дiяльностi. Тому необхiдно особливу увагу придiляти питанням правової
пропаганди, правового виховання та правового навчання.

Теорiя i практика кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики
повинна розроблятись виключно пiд кутом зору дотримання прав
людини. Однак пiд таким кутом зору цi питання у науковiй лiтературi,
за нашими спостереженнями, спецiально не розглядались. На перший
погляд здається, що взагалi постановка питання є дещо абсурдною
– ну як можна порушувати права людини в процесi вчинення дiй,
спрямованих на запобiгання злочинностi? Але це тiльки на перший
погляд. Адже, наприклад, можна застосовувати превентивне ув’язнення,
виправдовуючи його належнiстю до сiм’ї «зрадника батькiвщини»,
як це мало мiсце в нашiй трагiчнiй iсторiї, або ще щось подiбне
до цього. Як слiд розглядати направлення неповнолiтнього до
спецiального навчально-виховного закладу (спецшколи або спецПТУ –
якi представляли собою фактично пенiтенцiарнi заклади, що перебували
у пiдпорядкуваннi МВС), за рiшенням комiсiї у справах неповнолiтнiх
– позасудового органу, яке практикувалось в СРСР протягом довгих
рокiв, саме як запобiжний захiд щодо пiдлiткiв, схильних до вчинення
злочинiв!?

Висновок один – i при здiйсненнi профiлактичної полiтики можливi
обмеження прав людини. Як загальновiдомо, профiлактика злочинiв
здiйснюється на загальносоцiальному та спецiальному рiвнях. Iз позицiй
аналiзу обраної проблеми першочергове значення має другий рiвень,
оскiльки саме вiн найближчий до конкретної особи. Однак iснують
значнi можливостi i загальносоцiальних заходiв впливати на права
людини з точки зору їх обмеження. Прикладiв з iсторiї СРСР багато.
Нагадаємо окремi. Вiзьмемо хоча б боротьбу зi «стилягами», яка була
розгорнута у 50-тi р. ХХ ст., коли загони дружинникiв прямо на вулицi
розрiзали штанини вузьких брюк, або 60-тi р. – коли виловлювали на
вулицях i голили наголо тих, хто носив довге волосся «а-ля Бiтлз»,
або так звана «андроповська боротьба за дисциплiну» початку 80-х
р. ХХ ст., коли тi ж самi загони дружинникiв виловлювали людей у
кафе, перукарнях, кiнотеатрах та т. iн., або «антиалкогольна кампанiя»
1985 р., коли звiльняли з роботи за святкування дня народження у
ресторанi пов’язаного iз вживанням спиртних напоїв, чи органiзацiю
весiлля на якому вживалися спиртнi напої та багато iнших прикладiв
загальнодержавних спроб вплинути на злочиннiсть, якi у кiнцевому
результатi були пов’язанi з порушенням елементарних прав людини.

Планування та реалiзацiя кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики
повинна, у першу чергу, будуватись на реалiях стану, коефiцiєнту,
динамiки та iнших показниках злочинностi. Однак слiд визнати, що
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зi злочиннiстю. Часом потрiбна докорiнна перебудова поглядiв про
доцiльнiсть упровадження наукових досягнень у практику, правильна
оцiнка ефективностi виконаної працiвниками правоохоронних органiв
роботи по боротьбi зi злочиннiстю i її профiлактики на своїй дiлянцi.

По-третє, її розвиток пов’язаний iз необхiднiстю створення системи
спецiалiзованих органiв, якi повиннi здiйснювати збiр даних про
злочиннiсть, їх аналiз, розробку кримiнологiчних висновкiв про стан
злочинностi, фактори, що її обумовлюють та розробку на їх основi
пропозицiй щодо застосування тих чи iнших профiлактичних заходiв.

Розвиток профiлактичної полiтики визначається i рiвнем
правосвiдомостi, i ступенем пiдготовленостi й участi всього населення
в реалiзацiї її завдань. Давно вiдомо, що позицiя громадян, груп i
колективiв, їх суспiльна думка i настрiй можуть або iстотно посилювати,
або послаблювати виховально-профiлактичну дiю вiдповiдних заходiв.

Рiвень правосвiдомостi громадян вiдiграє далеко не останню роль
в реалiзацiї профiлактичної полiтики. Це пов’язано з тим, що
профiлактика злочинiв, яка здiйснюється як державними органами,
так i громадськими органiзацiями i громадянами, залежить вiд
узгодженостi, координацiї, злагодженостi їх дiй. При цьому необхiдне
вирiшення низки проблем. По-перше, вимагає пiдвищення рiвень
правосвiдомостi населення, а також його окремих груп. Високий рiвень
правосвiдомостi населення, за загальним правилом, визначає бiльш
низькi показники характеристики злочинностi i створює необхiднi
передумови до її подальшого стабiльного зниження. По-друге, населення
повинне проникатися свiдомiстю правильностi i необхiдностi рiшень, що
приймаються державою у сферi попередження злочинностi, i стати не
просто глядачем, а активним учасником упровадження їх у життя. Тому
профiлактичнi заходи повиннi вiдповiдати не тiльки iнтересам громадян,
а i вiдображати рiвень їх пiдготовленостi, правову свiдомiсть, правову
культуру; у разi необхiдностi вони повиннi долати антигромадськi
прагнення окремих груп i громадян, виховувати потрiбнi правовi погляди
й уявлення.

Нарештi, процес формування правосвiдомостi включає i пропаганду
вимог, завдань i цiлей полiтики у сферi профiлактики злочинностi,
широке висвiтлення результатiв, гласнiсть усiх позитивних моментiв
i критичну оцiнку недолiкiв у справi органiзацiї попередження
злочинностi. Загальновiдомо, що дефiцит iнформацiї породжує
дезiнформацiю. Недостатня ознайомленiсть населення з кримiнально-
правовою статистикою нерiдко породжує необґрунтованi чутки i
помилковi вигадки, що не сприяє ефективностi профiлактичної
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мiжнародного економiчного порядку» (п. 15 ) i в iнших документах,
прийнятих Конгресом ООН.

Соцiально-полiтичний добробут суспiльства, чiткiсть полiтичних
завдань, що ставить перед собою держава, їх послiдовне виконання,
стабiльнiсть розвитку суспiльства, вiдсутнiсть великомасштабних
соцiальних конфлiктiв (революцiйних потрясiнь, громадянських
вiйн, мiжнацiональних конфлiктiв) створюють необхiднi сприятливi
передумови для реалiзацiї цiлей i принципiв кримiнально-виконавчої
полiтики. Проте дестабiлiзацiя соцiально-полiтичної обстановки,
нечiткiсть i суперечливiсть цiлей суспiльного розвитку, соцiальна
напруженiсть i соцiальнi конфлiкти впливають на формування i
реалiзацiю полiтики. Суперечливiсть у кримiнально-виконавчiй стратегiї
в останнi роки багато в чому визначається соцiально-полiтичною
напруженiстю в суспiльствi, вiдсутнiстю чiтких послiдовних методiв i
засобiв реалiзацiї соцiальних цiлей, визначених Конституцiєю України.

Як безпосереднiй, так i опосередкований вплив на кримiнально-
виконавчу полiтику здiйснює соцiально-економiчна полiтика держави й
економiчний стан суспiльства.

Благополучнi в економiчних вiдносинах держави можуть ставити
бiльш високi цiлi. В умовах економiчної кризи i зубожiння населення
стратегiя полiтики у сферi виконання покарань перебуває в бiльшiй
залежностi вiд економiчного стану суспiльства, нiж вiд її власних цiлей
i принципiв. У низцi мiжнародних актiв пiдкреслюється необхiднiсть
врахування при їх реалiзацiї економiчного стану суспiльства.

Успiх полiтики в кримiнально-виконавчiй сферi багато в чому
залежить вiд морального стану суспiльства, вiд рiвня його правової
свiдомостi. Держава може проголошувати, закрiплювати законодавчо
високi моральнi i правовi принципи, але вони аж нiяк не завжди
адекватно сприймаються i засвоюються усiма прошарками суспiльства.
У рiзних соцiальних груп громадян можуть бути значнi вiдхилення
вiд проголошуваних i моральних, i правових цiнностей. Ступiнь такого
вiдхилення залежить вiд самого суспiльства. Якщо воно благополучне
i стiйке в соцiально-полiтичному вiдношеннi, то такi протирiччя не
настiльки очевиднi i контрастнi, вони iстотно згладжуються. Вiдношення
мiж громадянами за таких умовах стають бiльш терпимими i гуманними.
Це неминуче впливає на формування i розвиток стратегiї полiтики в
зазначенiй сферi, форми i методи її реалiзацiї. Проте, пiд час загострення
соцiальних вiдносин падають моральнi пiдвалини суспiльства, що
призводить до жорстокостi у вiдносинах мiж людьми, зростання
агресивних проявiв людської поведiнки.
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Змiни соцiально-морального клiмату в суспiльствi опосередковано
впливають на формування кримiнально-виконавчої полiтики. Зокрема,
при погiршеннi соцiально-морального клiмату, падiння моралi в
суспiльствi пiдсилюється негативне ставлення до засуджених, бiльш
рiзко проявляються позицiї жорсткого вiдношення до них. Не випадково,
що опитування суспiльної думки щодо питань боротьби зi злочиннiстю,
проведенi за останнi роки, виявляють усе бiльшу кiлькiсть громадян, якi
вимагають посилення покарань за вчиненi злочини. Особливо гостро це
питання вiдчувається в питаннi застосування такого виду покарання як
смертна кара.

Не вимагає особливої аргументацiї серйознiсть впливу на формування
стратегiї кримiнально-виконавчої полiтики на динамiку i структуру
злочинностi. Це досить аксiоматичне положення. Рiст злочинностi,
особливо тяжких злочинiв насильницького i корисливо-насильницького
характеру, стимулює прийняття бiльш жорстких полiтичних i правових
рiшень по боротьбi з нею.

Зокрема необхiдно пiдкреслити вплив на формування стратегiї
кримiнально-виконавчої полiтики України мiжнародно-правових актiв,
прийнятих ООН, мiжнародних угод i конвенцiй. Це положення отримало
особливу значимiсть у зв’язку з прийняттям Конституцiї України,
у ст. 9 якої пiдкреслено, що «чиннi мiжнароднi договори, згода на
обов’язковiсть яких надана Верховною Радою України, є частиною
нацiонального законодавства України».

Можна навести, як приклад кiлька мiжнародно-правових актiв,
прийнятих ООН, щодо попередження злочинностi i поводження
з правопорушниками, що впливають на формування кримiнально-
виконавчої полiтики. Це, зокрема, керiвнi принципи для попередження
органiзованої злочинностi i боротьби з нею, якi закрiпленi у «Заходах
для боротьби з мiжнародним тероризмом», «Типовому договорi про
попередження злочинiв, зв’язаних iз зазiханням на культурну спадщину
народiв у формi спонукуваних цiнностей» та iнших документах.

Необхiдно також пiдкреслити значення для формування нацiональної
кримiнально-виконавчої полiтики мiжнародних актiв про права людини,
про ставлення до засуджених.

Як вiдомо, ще Радянський Союз пiдписав у 1989 роцi Вiденськi угоди,
на основi яких прийняв зобов’язання привести своє законодавство у
вiдповiднiсть до мiжнародних угод про захист прав людини, у тому числi
й у сферi боротьби зi злочиннiстю. Згiдно з цими угодами держави-
учасницi повиннi «забезпечувати, щоб до усiх осiб, що утримуються
пiд вартою або в ув’язненнi, ставилися гуманно з повагою до їх
гiдностi, властивої людської особистостi». Україна в подальшому також
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територiальних та iнших умов як на загальнодержавному, так
i на регiональному рiвнях. На жаль, далеко не в кожному
регiонi проводилися i проводяться необхiднi науковi дослiдження
характеристик злочинностi, закономiрностей її прояву, причин i умов
поширеностi з урахуванням територiальних особливостей. Необхiдне
глибоке проникнення у механiзми детермiнацiї злочинностi соцiальним
середовищем, виявлення всього їх рiзноманiття, системи причиново-
наслiдкових зв’язкiв. Практика потребує наукових рекомендацiй щодо
розстановки сил, повного використання прийомiв i засобiв у боротьбi
зi злочиннiстю (в тому числi з урахуванням мiсцевих умов),
особливостi прояву окремих соцiальних процесiв, що детермiнують
рiвень, поширенiсть, характеристику й iншi показники злочинностi.

Наукове обґрунтовування при розробцi i застосуваннi заходiв
попередження дозволить не тiльки вибрати з великої кiлькостi заходiв
профiлактики найефективнiшi, вiдповiдаючi вимогам, а й у разi
потреби умiло i гнучко розподiлити i перерозподiлити сили, визначити
найефективнiшi засоби та iн.

Як показує досвiд, знання можливих змiн у характеристиках
злочинностi у зв’язку з певними подiями, що вiдбуваються, планування
сил i засобiв запобiгання, правильна розстановка i використовування
кадрiв дозволяють одержати бажанi результати. Тобто полiтика у сферi
профiлактики повинна будуватися не тiльки стосовно об’єкта, повно
i всесторонньо вiдображаючи всi його особливостi, а i максимально
враховувати можливi змiни умов соцiальної дiйсностi, бути здатною
гнучко вiдреагувати на них, скорегувати свої сили.

У зв’язку з цим розвиток полiтики в галузi профiлактики
правопорушень залежить, по-перше, вiд вдосконалення всього комплексу
заходiв профiлактики злочинностi з урахуванням вимог, описаних вище.
Це в основному коло проблем, що стосуються питань, меж i розмiрiв
кримiнальної вiдповiдальностi i покарання, ефективностi покарання i
попередження злочинiв, дiєвостi рiшень, що приймаються урядом для
реалiзацiї полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю.

По-друге, видається, що розвиток профiлактичної полiтики залежить
i вiд процесу пiдготовки кадрiв, покликаних її здiйснювати, пiдвищення
їх професiйної майстерностi, оволодiння навичками проведення
кримiнологiчних дослiджень, знань про принципи, шляхи розвитку,
вимоги сучасної полiтики у сферi профiлактики. Зокрема важливо
вирiшити не тiльки питання правильного пiдбору i розстановки
кадрiв, а i виробити єднiсть у розумiннi важливостi поставлених
завдань полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, прагненнi до
використання новiтнiх досягнень науки, позитивного досвiду в боротьбi
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проблем злочинностi, її попередження впливає на межi кримiнальної
вiдповiдальностi, на успiшне виконання її завдань. Так, наукова розробка
проблем прогнозування в кримiнологiї i соцiального планування у сферi
попередження злочинiв дозволила пiдняти боротьбу зi злочиннiстю на
якiсно новий рiвень, створюючи необхiднi умови для реалiзацiї завдань
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю.

У зв’язку з цим варто особливо наголосити на важливостi й
актуальностi розробки наукових основ полiтики у сферi профiлактики
злочинiв. Сучаснi умови диктують необхiднiсть застосування наукових
досягнень в управлiннi будь-якими соцiальними процесами, у тому
числi i негативними. Полiтика у сферi профiлактики злочинiв у
цьому сенсi – не виключення, – вона також потребує методологiчно
витриманої, науково обґрунтованої теорiї. При цьому наявнiсть рiзних
елементiв (складових) полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
висуває низку проблем перед профiлактичною полiтикою. Наукового
обґрунтування потребує досить широке коло питань. Перш за все варто
ще раз пiдкреслити, що розвиток профiлактичної полiтики неминуче
пов’язаний з кримiнально-правовою полiтикою, якою визначаються
межi профiлактичної полiтики (залежно вiд обсягу кримiналiзацiї).
Це встановлює як межi профiлактичної полiтики, так i її реалiзацiю
методами кримiнального права. Саме цим продиктовано встановлення
низки нових iнститутiв кримiнального права, багатьом з яких
передували глибокi кримiнологiчнi дослiдження, експерименти, зокрема
при обґрунтовуваннi необхiдностi такого виду вiдбування покарання як
арешт, службовi обмеження для вiйськовослужбовцiв та iн.

Полiтика у сферi профiлактики злочинiв може успiшно
здiйснюватися тiльки в тому випадку, якщо вона спирається на
науковi знання про причини, закономiрностi злочинностi, тенденцiї її
розвитку, зв’язки з iншими соцiальними процесами. У цьому значеннi
кримiнально-правова полiтика виступає каталiзатором наукових
дослiджень, є поштовхом для постановки i вирiшення нових проблем у
кримiнологiї, пов’язаних iз розробкою заходiв боротьби зi злочиннiстю.

Наступним надзвичайно важливим моментом, без якого неможливо
забезпечити дiєвий успiх у попередженнi злочинностi, є широке вивчення
i поширення позитивного досвiду запобiгання злочинностi. Вiдомо, що
для успiшної реалiзацiї полiтики у сферi профiлактики, прийняттю
своєчасних рiшень, повинен передувати прогноз кримiнологiї, на основi
якого плануються профiлактичнi заходи. При цьому важливо знати
перспективу можливих негативних i позитивних моментiв, що можуть
вплинути на злочиннiсть, тенденцiї її змiни, закономiрностi й особливостi
прояву з урахуванням iсторичних, економiчних, демографiчних,
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ратифiкувала цi угоди i зобов’язалася реалiзовувати цi принципи у своїй
кримiнально-виконавчiй полiтицi i практицi.

Важливiсть сформульованих у мiжнародних угодах принципiв
i загальних положень про захист прав людини i поводження iз
засудженими для формування цiлей i принципiв полiтики у сферi
виконань покарання визначається тим, що вони носять мiждержавний
характер, стабiльнi, не пiдданi впливу соцiальної i полiтичної
кон’юнктури, що складається в конкретнiй країнi, не залежать вiд
iдеологiчних i кримiнологiчних факторiв, а отже, є чiтким орiєнтиром
для розвитку полiтики, законодавства i правозастосовної дiяльностi у
сферi виконання покарань.

Разом iз тим, необхiдно враховувати, що мiжнародно-правовi акти
поряд iз нормами загального характеру (нормами-принципи) мiстять
норми-рекомендацiї, що не носять обов’язкового характеру для держави,
що їх ратифiкувала, хоча i пiдлягають максимальному врахуванню
при розробцi нацiонального законодавства. Прикладом можуть служити
деякi положення Мiнiмальних стандартних правил поводження з
ув’язненими (далi – Правила). Так, у ст. 2 Правил пiдкреслюється,
що, «беручи до уваги розмаїтiсть юридичних, соцiальних, економiчних i
географiчних умов у свiтi, стає зрозумiло, що не всi цi правила можна
застосовувати повсюди й одночасно»75.

Недолiки у кримiнально-виконавчiй системi України, якi не були
подоланi за роки незалежностi, призвели до ряду рiшень Європейського
суду з прав людини, що констатували наявнiсть суттєвих порушень прав
людини при реалiзацiї кримiнального покарання в пенiтенцiарнiй системi
України.

Серйозним фактором, що впливає на формування i розвиток стратегiї
кримiнально-виконавчої полiтики, є розвиток наук, що розробляють
проблеми боротьби зi злочиннiстю (кримiнального, кримiнально-
процесуального i кримiнально-виконавчого права та кримiнологiї). Тому
необхiдно пiдкреслити, що в бiльшостi документiв, прийнятих ООН
щодо попередження злочинностi i поводження з правопорушниками,
вказується на необхiднiсть широкого використання досягнень науки. Так,
у п. 4 Каракаської декларацiї вiдзначається, що «необхiдно розвивати
науковi дослiдження, приймаючи до уваги умови i першочерговi
завдання кожної країни чи регiону». Аналогiчнi положення мiстяться
в Мiланському планi дiй (п. 4), Керiвних принципах для попередження
органiзованої злочинностi i боротьби з нею (п. 22). У Правилах у роздiлi
Попереднi зауваження пiдкреслюється, що вони «призначенi лише для

75Представлено нового керiвника // Закон i обов’язок. – 2005. – квiтень.
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того, щоб на основi загальновизнаних досягнень сучасної думки. . .
викласти те, що вважається правильним iз принципової i практичної
точок зору в галузi поводження з ув’язненими i керування закладами».

На розвиток кримiнально-виконавчої полiтики суттєво впливають
i суб’єктивнi фактори. Це в першу чергу пов’язано з особливостями
механiзму їх формування у цей час. Множиннiсть її суб’єктiв, партiйнi
пристрастi, а iнодi й особистi амбiцiї прямо чи опосередковано впливають
на характер рiшень у сферi боротьби зi злочиннiстю. Без сумнiву
прогресивний Закон України про внесення змiн до кримiнально-
виконавчого законодавства спрямованих на подальшу лiбералiзацiю
виконання кримiнальних покарань пов’язаних з позбавленням волi (2004
р.), не був пiдписаний Л. Д. Кучмою саме внаслiдок дiї суб’єктивного
фактора, спрямованого з довколовладних структур.

Радянська кримiнально-виконавча полiтика була кров вiд кровi
породженням радянської тоталiтарної держави i за весь час iснування
СРСР була спрямована, насамперед, на боротьбу з будь-якими
посяганнями на пануючий лад. Вона реалiзовувалася за допомогою
фiзичного знищення противникiв режиму, залякування, тримання у
станi перманентного страху мiльйонiв людей, реалiзовувалася шляхом
приниження людської гiдностi з порушеннями основних прав i свобод
людини i громадянина.

Декларативно основнi засади радянської кримiнально-виховної
полiтики були викладенi у вiдомiй працi В. I. Ленiна «Конспект роздiлу
про покарання пункту програми про суд», в якiй, зокрема, зазначалося
«1) > % умовного засудження; 2) > % суспiльного засудження; 3) замiна
позбавлення волi примусовою працею з проживанням вдома; 4) замiна
тюремного ув’язнення виховними установами; 5) введення товариських
судiв (для вiдповiдальних категорiй як в армiї, так i серед робiтникiв)»76.

Цi положення в подальшому знайшли своє закрiплення в рiшеннях
VII з’їзду РКП(б). У кiнцевому результатi ставилося завдання повної
замiни покарання системою заходiв виховного характеру.

Однак цi, без сумнiву прогресивнi iдеї залишилися лише у виглядi
програмних лозунгiв. Добре вiдомо, що з перших днiв свого iснування
радянська влада запровадила в країнi справжнiй терор, який з бiльшою
чи меншою iнтенсивнiстю здiйснювався практично всi роки її iснування.
Iсторiя цього терору знайшла своє вiдображення у класичнiй працi
О. I. Солженiцина «Архiпелаг ГУЛАГ»77.

76Ленин В. И. Конспект раздела о наказаниях пункта программы о суде. – Полн.
собр. соч. – Т. 38. – с. 408.

77Солженицин А. И. Архипелаг ГУЛАГ. – Т. 3. – М., 1990.
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iнших, якi докладно висвiтленi в науковiй лiтературi106. Особливе
мiсце займають правовi методи, серед яких провiдне належить
кримiнально-правовим. Звичайно що в першу чергу це реалiзується через
невiдворотнiсть кримiнальної вiдповiдальностi та попереджувальний
потенцiал покарання. Однак практично за межами дослiдження
залишилося питання оцiнки покарання правосвiдомiстю класiв i
соцiальних груп та профiлактичний потенцiал конкретного покарання,
що застосовується до представника конкретного класу чи групи.

Найбiльш тiсно кримiнологiчна (профiлактична) полiтика пов’язана
iз кримiнально-правовою полiтикою. Єдинi цiлi, завдання, правовi
принципи, на яких вони базуються, ставлять пiд сумнiв доцiльнiсть
їх iзоляцiї, вiдриву один вiд одного, штучного розмежування.
Бiльше того, будучи найбiльш тiсно пов’язаними елементами
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, кримiнально-правова i
кримiнологiчна (профiлактична) складовi взаємно збагачують одна
одну: найрацiональнiше використовування профiлактичних засобiв
диктує необхiднiсть законодавчого закрiплення здiйснюваних заходiв
попередження злочинностi, створює можливостi для ухвалення Закону
України «Про профiлактику злочинностi». У свою чергу ефективнiсть
кримiнально-правової полiтики багато в чому обумовлюється науковою
розробленiстю, об’єктивним аналiзом характеристик злочинностi, її
причин, закономiрностей розвитку i шляхiв попередження. I який би
елемент полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю ми не зачiпали –
кримiнально-правовий або профiлактичний – їх головною орiєнтацiєю є
попередження злочинiв. Полiтика у сферi профiлактики правопорушень,
будучи головним напрямом у боротьбi зi злочиннiстю, покликана
нейтралiзувати, блокувати або усувати причини i умови, сприяючi
злочинностi, попереджати антигромадськi прояви i злочини з боку
осiб, схильних до їх здiйснення. Можна назвати рiзнi галузi або сфери
застосування як в цiлому кримiнологiчної полiтики, так i кожного
з її напрямiв. Видiлення певних сил i засобiв, їх обсяг i характер
багато в чому залежать вiд характеристики злочинностi, її структури,
«географiї», особливостей прояву й iн., а також завдань (найближчих i
вiддалених, перспективних), якi визначенi в межах країни в цiлому або
конкретного регiону.

Коло завдань полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю,
можливостi їх вирiшення визначаються рiвнем розвитку правової
науки, результатами наукових дослiджень у галузi боротьби зi
злочиннiстю i її профiлактики. Ступiнь розробленостi теоретичних
106Аванесов Г. А. Криминология. – М.: Академия МВД, 1980.
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шляхом визначення прiоритетних завдань щодо запобiгання найбiльш
розповсюджених видiв злочинiв, що мають найбiльше поширення у
конкретному регiонi чи на конкретному об’єктi.

Такий пiдхiд, зокрема, дозволяє визначити рiвнi профiлактичної
полiтики – якi вiдповiдно будуть загальнодержавний, регiональний та
мiсцевий.

Така диференцiацiя є надзвичайно важливою, оскiльки ще у 60-х р.
ХХ ст. вченi тодiшнього Iнституту прокуратури СРСР виявили значнi
розбiжностi у соцiально-iсторичних, економiко-географiчних та iнших
характеристиках регiонiв, якi суттєво впливають на стан злочинностi103,
а отже, i на вибiр заходiв її запобiгання.

Для аналiзу питання у першу чергу необхiдно взагалi визначитись iз
самим змiстом профiлактичної дiяльностi. Г. М. Мiньковський визначав
її як «совокупность мероприятий, осуществляемых указанными
органами (судом, прокуратурой, органами следствия и дознания –
П. Ф. ) в пределах их компетенции и во взаимодействии с другими
государственными органами и общественными организациями и
направленных на выявление и устранение конкретных причин и условий,
способствующих совершению преступлений, а равно на предупреждение
совершения преступления конкретными лицами, поведение и прошлое
которых свидетельствует о такой возможности»104.

А. П. Закалюк, у свою чергу, вказує, що «запобiгання злочинам
– це рiзновид суспiльної соцiально-профiлактичної дiяльностi,
функцiональний змiст та мета якої полягає у перешкоджаннi дiї
детермiнантiв злочинностi та її проявiв, передусiм причин та умов
останнiх через обмеження, нейтралiзацiю, а за можливiстю – усунення
їхньої дiї»105.

Зрозумiло, що визначення А. П. Закалюка вiдображає новий, бiльш
сучасний пiдхiд до розумiння цiєї дiяльностi, позбавлений iдеологiчного
нашарування, яке було притаманно радянськiй кримiнологiї.

Реалiзацiя превентивної полiтики здiйснюється за допомогою
рiзноманiтних методiв – економiчних, iдеологiчних, органiзацiйних та
103Шляпошников А. С. Советская криминология на современном этапе. – М., 1973.

– с. 16.
104Миньковский Г. М. , Арзуманян Т. М. , Звирбуль В. К. и др. Деятельность

органов расследования, прокурора и суда по предупреждению преступлений. – М.:
Госюриздат, 1962. – с. 18-19.
105А. П. Закалюк. Курс сучасної української кримiнологiї. – У 3 кн. Кн.1. Теоретичнi

засади та iсторiя української кримiнологiчної науки. – К.: Видавничий Дiм "IН
Юре 2007. – с. 324.
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Терор розпочався практично одразу пiсля захоплення влади
бiльшовиками у листопадi 1917 р. Вже у 1918 р. В. I. Ленiн пiдвiв пiд
нього «теоретичну базу», вимагаючи досягти того, щоб жодний шахрай
«. . . не знаходився на свободi, а сидiв у в’язницi або вiдбував покарання
на примусових роботах найважчих видiв»78.

Саме в Радянськiй Росiї було створено першi концентрацiйнi табори,
було запроваджено позасудовий порядок призначення покарання у тому
числi розстрiлу та т. iн.

I все це здiйснювалося при формальному закрiпленi на законодавчому
рiвнi прогресивних iдей кримiнально-виконавчої полiтики у ВТК УСРР
1925 р.

У 30-х роках вектор кримiнально-виконавчої полiтики ще бiльше
було скеровано на розширення репресiї. Пiдґрунтям для цього
стала саме кримiнально-правова полiтика, яка взяла на озброєння
вiдому «теорiю» А. Я. Вишинського про «спiвучасть у широкому
розумiннi слова», що надавала можливостi притягувати до кримiнальної
вiдповiдальностi за спiвучасть у злочинi за вiдсутностi суб’єктивної
ознаки спiвучастi, прямого причинного зв’язку мiж дiяльнiстю особи
та злочинним наслiдком. Взагалi, саме поняття «спiвучасть» замiнялося
аморфним поняттям «причетнiсть», що необмежено розширювало межi
застосування покарання. Одночасно було докорiнно змiнено розумiння
вини у кримiнальному правi. Нею став визнаватися об’єктивний
зв’язок мiж особою, що пiдозрювалася у вчиненнi злочину, та самим
злочином. Було запроваджено в практику концепцiю «об’єктивного
ставлення за провину» з одночасним «вiдкиданням» таких понять, як
умисел, необережнiсть, мета, мотив скоєння злочину, тобто без фiксацiї
перебування особи у передзлочинному станi79. Все це призвело до
розширення судового та позасудового свавiлля, до розширення кола
дiянь, якi визнавалися злочинними, розширення застосування смертної
кари, збiльшення верхньої межi строку покарання у виглядi позбавлення
волi до двадцяти п’яти рокiв з одночасним скасуванням умовно-
дострокового звiльнення вiд покарання. Шокуючi (але далеко не повнi)
цифри репресiй тих рокiв наводились вище.

У роки Великої Вiтчизняної вiйни вiдбулося посилення кримiнальної
репресiї щодо нiмецько-фашистських загарбникiв та їх пособникiв, якi
вчиняли особливо тяжкi злочини. Для цих категорiй застосовувалася
смертна кара через повiшання та каторжнi роботи.

78Ленiн В. I. Держава i революцiя. Полн. собр. соч. – 1977. – Т. 33. – с. 201.
79Вышинский А. Я. Теория судебных доказательств в советском праве. – М.:

Юриздат НКЮ СССР, 1941.
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Пiсля смертi Сталiна iз впровадженням у життя полiтики «вiдлиги»,
вiдбулися суттєвi змiни у кримiнально-виконавчiй полiтицi СРСР,
якi були спрямованi на вiдновлення демократичних засад дiяльностi
пенiтенцiарної системи. Однак як i все, що робилося в цей перiод,
цi заходи не мали завершеного характеру80. Так, вiдомим є факт,
що в роки радянської влади прийняття рiшення про застосування
амнiстiї великою мiрою залежало вiд кiлькостi осiб, що перебували
в мiсцях позбавлення волi, якi були одним iз провiдних пiдроздiлiв
радянської економiки. За даними автора у 80-тi р. ХХ ст. МВС СРСР
за обсягом виготовлення промислової продукцiї займало четверте мiсце
серед промислових мiнiстерств СРСР. Що ж тодi говорити про 30-50 р.?
Без будь-якого перебiльшення можна стверджувати, що ГУЛАГ в СРСР
був основним виробничим пiдроздiлом країни.

Варто зазначити, що суттєвi недолiки в дiяльностi пенiтенцiарної
системи залишилися i до сьогоднi. Незважаючи на низку органiзацiйних
заходiв, пов’язаних iз виведенням її з пiдпорядкування МВС, утворенням
самостiйного Державного департаменту України з питань виконання
покарань та т. iн., у кримiнально-виконавчiй полiтицi на практицi
мають мiсце приниження честi i гiдностi особи, яка вiдбуває
покарання у виглядi позбавлення волi. Це дає пiдстави стверджувати,
що кримiнально-виконавча полiтика в нашiй країнi ще далека вiд
європейських стандартiв. Україною тривалий час не виконується
прийняте при вступi в ПАСЄ зобов’язання пiдпорядкувати кримiнально-
виконавчу систему Мiнiстерству юстицiї.

Розвиток кримiнально-виконавчої полiтики за останнi десятирiччя –
з моменту утворення незалежної української держави, вiдбувався досить
повiльно, але у демократичному напрямку.

Якщо i можна говорити про якiсь здобутки України в питаннях
забезпечення прав людини при реалiзацiї полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю, то вони, безсумнiвно, знаходяться у цьому її
сегментi. Можливо, це сталось тому, що демократичний Захiд бiльш
всього сконцентрував свою увагу на питаннях вiдбування покарання,
перебуваючи пiд впливом спогадiв О. Солженiцина, В. Шаламова,
Л. Разгона, Є. Гiнзбург, Л. Лук’яненка, В. Чорновола, О. Марченка
та iнших колишнiх в’язнiв ГУЛАГу. Звичайно, що i через десятирiччя
пiсля падiння сталiнського режиму, незважаючи на деякi позитивнi
змiни в системi Головного управлiння виконання покарань МВС

80Бiльш детально про iсторiю кримiнально-виконавчої полiтики див.:
Фрiс П. Л. Цит. праця: Кримiнально-правова полiтика Української держави:
теоретичнi, iсторичнi та правовi проблеми. – с. 174-188.
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Як зазначалось, межi реалiзацiї кримiнологiчної (профiлактичної)
полiтики встановлюються кримiнально-правовою полiтикою. Це
здiйснюється на пiдставi процесiв кримiналiзацiї i декримiналiзацiї,
внаслiдок яких чiтко визначається коло злочинного, яке є об’єктом
профiлактичної полiтики. Адже нiхто не буде заперечувати, що
профiлактика припиняється там, де зникає злочин. Не має права
називатися профiлактичною (у сферi боротьби зi злочиннiстю)
дiяльнiсть, яка не має на метi запобiгання злочинним проявам.
Одночасно кримiнально-правова полiтика регулює iнтенсивнiсть
профiлактичної дiяльностi. Вбачається об’єктивним зменшення
iнтенсивностi профiлактичного впливу у мiру зменшення суспiльної
небезпечностi злочину. У зв’язку з цим встановлення кримiнальним
законом (ст. 12 КК) системи злочинiв за ступенем тяжкостi (суспiльної
небезпечностi) є визначальним для встановлення iнтенсивностi
профiлактичного впливу – чим вища суспiльна небезпека злочину
– тим сильнiший профiлактичний вплив має здiйснюватися з метою
його запобiгання. Одночасно це визначає i прiоритети профiлактичної
дiяльностi, коли, в першу чергу, увага придiляється запобiганню
особливо тяжких i тяжких злочинiв, а вже пiзнiше злочинiв середньої
тяжкостi та нетяжких злочинiв. Звичайно, що ця конструкцiя доволi
умовна – нiхто на практицi не дiлить так профiлактичнi заходи. Однак
прiоритетнiсть iснує, i це нiхто не зможе заперечувати.

Види кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики видiляються на
пiдставi кримiнального права, коли ми вiдокремлюємо профiлактику
первинної чи рецидивної злочинностi, профiлактику за видом
злочинностi (насильницької, корисливо-насильницької, господарської та
т. iн.). Законодавство про кримiнальну вiдповiдальнiсть визначає
появу (а можливо i зникнення) окремих видiв кримiнологiчної
(профiлактичної) полiтики. Так, кримiналiзацiя дiянь у сферi
використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерiв)
викликала необхiднiсть реалiзацiї профiлактичних заходiв у цьому
напрямi. Те саме стосується злочинiв, пов’язаних iз вiдмиванням
(легалiзацiєю) коштiв, здобутих злочинним шляхом, низки злочинiв
проти довкiлля та iн. Одночасно у зв’язку з декримiналiзацiєю
значної групи дiянь зникли окремi напрями профiлактичної полiтики
(наприклад, попередження щодо одержання незаконної винагороди вiд
громадян за виконання робiт, пов’язаних з обслуговуванням населення,
порушенням правил торгiвлi та iн.)

Кримiнологiчна (профiлактична) полiтика реалiзується за окремими
напрямам, якi визначаються (особливо через правозастосовну практику)
у країнi в цiлому, у регiонах та на конкретних об’єктах. Це здiйснюється
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призначення справедливого покарання ведуть до попередження
нових злочинiв, а отже, створюють необхiднi умови для реалiзацiї
кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики.

Полiтика у сферi профiлактики злочинiв, яка базується на
наукових знаннях про причини злочинностi i умови, що сприяють їх
вчиненню, характеристику злочинностi, особу злочинця i профiлактику,
є необхiдною основою для успiшної реалiзацiї законотворчої, судової i
пенiтенцiарної дiяльностi.

Прояв тiсного взаємозв’язку, взаємообумовленостi рiзних елементiв
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю свiдчить про її цiлiснiсть,
єднiсть. Адже для реалiзацiї основного призначення полiтики у
сферi боротьби зi злочиннiстю недостатньо тiльки комплексу заходiв
державного примусу. Кримiнальне покарання нiколи не було єдиним
засобом дiї на злочиннiсть, та i можливостi його, незважаючи на
жорсткiсть i суворiсть, вельми обмеженi: заходи державної дiї на
злочинця застосовуються вже пiсля факту здiйснення злочину, а
кримiнальна репресiя не в змозi забезпечити здiйснення попередження
злочинностi в повному обсязi.

Завдання зниження рiвня злочинностi може бути вирiшено тiльки
при здiйсненнi профiлактичних заходiв економiчного, соцiально-
культурного, iдейно-виховного та iншого характеру. Виключення ж iз
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю профiлактичного напряму
призведе до штучного звуження її можливостей, позбавить головного
i найефективнiшого засобу в боротьбi з цим соцiальним явищем.

Поняття полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю носить
iнтегрований характер, причому коло її проблем часом виходить
далеко за межi права i охоплює цiлу систему заходiв i засобiв,
рiзних за своєю правовою природою, призначенням, практикою
застосування, якi у комплексi дозволяють впливати на злочиннiсть,
присiкати злочини, карати винних, вирiшувати питання кримiнальної
вiдповiдальностi, цiлеспрямовано впливати на неї, причини, що її
породжують та визначають, здiйснювати попередження злочинностi з
метою її зменшення.

Полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю виступає як єдине цiле,
будучи полiтикою української держави, в арсеналi якої є всi правовi i
кримiнологiчнi засоби.

Виходячи з наведеного визначення, до сфери дiї кримiнологiчної
(профiлактичної) полiтики вiднесенi i завдання, якi вирiшуються
кримiнально-правовою, кримiнально-процесуальною та кримiнально-
виконавчою складовими полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю.
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СРСР, умови перебування осiб, що вiдбували покарання, пов’язанi з
позбавленням волi, продовжували залишаться жахливими. У таборах
повним господарем життя i долi в’язнiв продовжувало залишатись МВС,
тодi як весь цивiлiзований свiт вiдмовився вiд поєднання в одних руках
функцiй розкриття i розслiдування злочинiв та виконання покарань.
Система ГУВП продовжувала бути надiйним iнструментом тримання в
руках громадян країни.

Особливо тяжкими стали 90-тi р. ХХ ст. Вiдомий «вибух»
злочинностi, пов’язаний зi зростанням у загальнiй їх кiлькостi частки
тяжких злочинiв, обумовлений дiєю багатьох факторiв, визначив широке
застосування покарання у виглядi позбавлення волi. Це обумовило i
широке застосування арешту як запобiжного заходу. Система ГУВП
вже України не справлялась з таким напливом засуджених. Справа
доходила до того, що у камерах СIЗО перебувало вдвiчi, або i втричi
бiльше людей нiж за розрахунком. На одне лiжко припадало до трьох
осiб, якi користувались ним по черзi. Перенаселення призводило до
нестачi кисню (були випадки смертi вiд кисневого голоду), порушення
санiтарних правил, поширення iнфекцiйних захворювань. Якщо це все
поєднати з елементарною нестачею продуктiв харчування, викликаною
з однiєї сторони загальною економiчною кризою яка вплинула i на
систему ГУВП, а з iншої – iснуванням обмежень у харчових передачах
арештованим (для тих хто не пам’ятає цi роки, дозволимо собi нагадати,
що в Українi i «на волi» дiяла система карток). Норма передачi
становила 16 кiлограм продуктiв харчування на одного арештованого на
мiсяць. СIЗО внаслiдок кризи не мали великих можливостей харчувати
ув’язнених. Те, що подавалось на стiл, важко було назвати повноцiнною
їжею. А що таке 16 кг? Практично – нiчого. Зокрема варто врахувати,
що це були продукти з яких можна було би готувати самостiйно
(хоча i це робилось пiдпiльно – з двох лез робили водонагрiвач i
готувались бульйони з концентратiв, вiдварювали картоплю та т. iн., щоб
якось пiдтримувати органiзм. Звичайно це було порушенням режиму,
але, до честi адмiнiстрацiї багатьох СIЗО, у бiльшостi випадкiв на це
вони закривали очi). Ще гiршою ситуацiя була у мiсцях позбавлення
волi. У радянськi часи у мiсцях позбавлення волi виготовлялося
все – вiд поштових конвертiв до вiйськових замовлень електронiки.
Колонiї заробляли грошi i могли якусь їх частину використати на
харчування. Занепад економiки позначився на виробництвi, у ВТК
воно практично зупинилось. Зникли кошти, вичерпались можливостi
придбати харчування. Бюджетних коштiв не вистарчало, i вони
поступали нерегулярно. Харчовi передачi, згiдно закону, у виправно-
трудовi установи передавались, як вже зазначалось, надзвичайно
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обмежено, що теж погiршувало ситуацiю. Критична ситуацiя, що
склалася у системi виконання покарань, викликала прийняття рiшень
про гуманiзацiю режиму утримання. У зв’язку з цим 27 серпня
1994 року Верховна Рада прийняла Закон України «Про внесення
змiн та доповнень в законодавчi акти України щодо врегулювання
деяких питань, пов’язаних з умовами вiдбування покарання», який був
покликаний хоч якось пом’якшити ситуацiю у пенiтенцiарнiй системi.
Цим Законом було передбачено низку змiн до режиму утримання у
пенiтенцiарних закладах, зокрема:

1. Введено вiдстрочку вiдбування покарання вагiтним жiнкам та
жiнкам, якi мають неповнолiтнiх дiтей вiком до 3 рокiв.

2. Дозволено короткостроковi вiдпустки для жiнок, якi мають дiтей
у вiцi до 3 рокiв, для їх влаштування у родичiв, опiкунiв, дитячих
будинках.

3. Дозволено телефоннi розмови 1 раз у квартал (до 15 хвилин).
4. Для визначеної категорiї засуджених було дозволено купувати

продукти харчування за грошi, якi надiйшли за переказом.
5. Дозволено платнi медичнi консультацiї.
6. Збiльшено кiлькiсть посилок /передач/, якi протягом року можуть

одержувати засудженi, до: у ВТК загального режиму – 7; у ВТК
посиленого режиму – 6; у ВТК суворого та особливого режиму – 5; у
виховно-трудових колонiях – 10-9 (вiдповiдно: загальний та посилений
режим).

7. Засудженим чоловiкам, яким за вiком бiльше 60 рокiв, жiнкам,
яким за вiком бiльше 55 рокiв, iнвалiдам I та 2 групи; хворим на
туберкульоз активної форми; жiнкам з вагiтнiстю бiльше 4 мiсяцiв;
жiнкам, дiти яких знаходилися в будинках дитини при ВТК, дозволялося
працювати за їх бажанням, згiдно з висновком лiкарської комiсiї ВТК.

8. Засудженим неповнолiтнiм, iнвалiдам I та II групи; жiнкам
з вагiтнiстю бiльше 4 мiсяцiв; непрацюючим жiнкам, дiти яких
знаходилися в будинках дитини при ВТК; непрацюючим чоловiкам за
вiком бiльше 60 рокiв i жiнкам, яким за вiком бiльше 55 рокiв (якщо
вони не одержували пенсiю), а також особам, звiльненим вiд роботи
через хворобу, харчування, одяг, взуття та комунально-побутовi послуги
надавалися безкоштовно.

Але це все не вирiшувало основного питання – забезпечення
дотримання прав людини в процесi виконання покарань. Фактично
можна стверджувати, що у 90-тi роки ХХ ст. у системi виконання
покарань здiйснювались грубi порушення прав людини на всiх її рiвнях
i у всiх пiдроздiлах.
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полiтики повиннi органiчно включатися до неї. Характерно, що в теорiї
кримiнального права низки країн Європи до предмета полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю вiдносять i профiлактику. Початковим пунктом
тут служить уявлення, що головне в боротьбi зi злочиннiстю – її
попередження. «Вимога попередження злочинностi, – пише угорський
кримiнолог М. Вермеш, – висувається в нашiй кримiнальнiй полiтицi на
перше мiсце i пiдкреслюється з особливою силою»100. Iнакше, вiдзначає
польський учений Е. Бафiя, можна сягти переваги покарання над всiма
iншими засобами боротьби зi злочиннiстю i навiть перетворити його у
фетиш101. Такий пiдхiд до визначення меж полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю здається найперспективнiшим, оскiльки боротьбi зi
злочиннiстю надається комплексний характер, а сама вона (полiтика)
отримує необхiдну глибину i об’ємнiсть.

Полiтика у сферi боротьби зi злочиннiстю спирається на загальну
теорiю боротьби зi злочиннiстю, яка на перше мiсце висуває завдання
запобiгання злочинностi, як найперспективнiший напрям у вирiшеннi
проблеми зменшення рiвня злочинностi та досягнення позитивних
зрушень у її динамiцi. Iдея переважаючої ролi профiлактики злочинiв у
боротьбi зi злочиннiстю давно i повно обґрунтована в працях фiлософiв
та кримiналiстiв, не викликає заперечень i стала, по сутi, аксiомою102.

Соцiальна профiлактика злочинiв вiдiграє важливу роль у полiтицi
у сферi боротьби зi злочиннiстю, оскiльки її втiлення у життя
значною мiрою визначається i залежить вiд ефективностi, дiєвостi всього
комплексу заходiв по боротьбi зi злочиннiстю i узгодженостi роботи всiх
органiв i органiзацiй, що їх здiйснюють.

Визначаючи мiсце та роль кримiнологiчної (профiлактичної)
полiтики серед iнших елементiв (складових) полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю, важливо пiдкреслити їх єднiсть, взаємозв’язок i вiдносну
самостiйнiсть кожного з них.

Кримiнально-правова, кримiнально-процесуальна i кримiнально-
виконавча полiтики визначають коло злочинного i кримiнально
караного, забезпечують швидке i повне розкриття злочинiв, викриття
винних i виконання стосовно них покарань. У той же час своєчасне
розкриття злочинiв, притягнення винних до вiдповiдальностi,
100Вермеш М. Основные проблемы криминологии. – М.: Прогресс, 1978. – с. 223.
101Бафия Е. Проблемы криминологии. Диалектика криминогенной ситуации. – М.:

Юридическая литература, 1983. – с. 136.
102Див. працi: Г. А. Аванесова, М. М. Бабаєва, О. М. Джужи, А. I. Долгової,

А. Е. Жалинського, А. П. Закалюка, В. С. Зеленецького, А. Ф. Зелiнського,
К. Є. Iгошева, I. I. Карпеца, В. М. Кудрявцева, Н. Ф. Кузнецової, П. П. Михайленко,
Г. М. Мiньковського, О. М. Яковлєва та iн.
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I кримiнально-правова полiтика i кримiнологiчна (профiлактична)
полiтика мають своєю метою зменшення рiвня злочинностi у суспiльствi.
Це з впевненiстю доводить Кримiнальний кодекс України, який визначає
серед своїх завдань «запобiгання злочинам» (ст. 1 КК). Кримiнально-
правова полiтика, будучи системоутворюючим елементом полiтики
у сферi боротьби зi злочиннiстю, визначає основнi межi, завдання
кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики.

Визначаючи цей елемент полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
можна погодитись iз запропонованим формулюванням зробленим
М. М. Бабаєвим, який вказував – «полiтика кримiнологiї це здiйснювана
. . . на основi загальносоцiальних i спецiально кримiнологiчних заходiв
цiлеспрямована i науково обґрунтована дiяльнiсть державних органiв
i громадських органiзацiй з виявлення чинникiв i механiзмiв злочинної
поведiнки, усуненню з життя суспiльства причин, що породжують
злочини, виправлення i перевиховання осiб, що вчинили злочини»97.

Слiд повнiстю погодитись з В. I. Борисовим у тому, що її
результативнiсть «багато в чому залежить не тiльки вiд законодавства
та узгодженої правозастосовної i правоохоронної дiяльностi владних
органiв, спрямованих на боротьбу зi злочиннiстю, але й, головним
чином, вiд соцiально-економiчного стану, моралi та правової культури
суспiльства, нарештi, i вiд природного бажання бiльшостi пересiчних
громадян позбавитися злочинностi»98.

Вбачається, що боротися зi злом, лише шляхом застосування
покарання за його вчинення без застосування заходiв, що попереджують
злочин – є працею настiльки ж безглуздою, наскiльки i даремною. «ще
iсторiя, – писав К. Маркс, – i така наука як статистика з вичерпною
очевиднiстю доводить, що з часу Каїна, свiт нiколи не вдавалося нi
виправити, нi злякати покаранням. Якраз навпаки!»99.

Включення у структуру полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю
як одного зi складових елементiв кримiнологiчної (профiлактичної)
полiтики, створює логiчно завершену конструкцiю i дозволяє правильно
зорiєнтувати її у загальнiй системi соцiальної полiтики. Насправдi,
якщо виходити з того, що в цiлому єдина внутрiшня полiтика
держави включає рiзнi напрями, у тому числi юридичну (правову)
полiтику, в якiй, у свою чергу, можна видiлити полiтику у сферi
боротьби зi злочиннiстю, то завдання кримiнологiчної (профiлактичної)

97Бабаев М. М. О соотношении уголовной и криминологической политики /
Проблемы социологии уголовного права. – М., 1982. – с. 13.

98В. I. Борисов. Цит. праця. – с. 69.
99Маркс К., Энгельс Ф. Революция и контрреволюция в Германии. – Соч. T. 8. –

М., 1961. – с. 530.
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Враховуючи стан справ та виконуючи прийнятi Україною на
себе зобов’язання при вступi до Ради Європи, 22 квiтня 1998 року
Президентом України було видано Указ про утворення на базi
Головного управлiння виконання покарань Мiнiстерства внутрiшнiх
справ України, що лiквiдувалося, Державного департаменту України з
питань виконання покарань, як центрального органу виконавчої влади.
Цим же Указом було визначено низку заходiв щодо реформування та
забезпечення дiяльностi системи виконання покарань.

Прийнятi заходи дозволили суттєво покращити становище у системi
у цiлому, що визначило i загальне покращення стану забезпечення прав
людини.

У 2004 роцi Верховна Рада України прийняла Закон України, яким
було здiйснено подальшу лiбералiзацiю умов утримання в закладах
пенiтенцiарної системи. Ним, у т.ч. було передбачено демiлiтаризацiю
системи виконання покарань, передачу її у пiдпорядкування
Мiнiстерству юстицiї, лiберальну систему побачень iз рiдними та
близькими, iнших контактiв, передач та т. iн. Однак Закон не
був пiдписаний Президентом України Л. Д. Кучмою i не набув
сили. Подальшi полiтичнi подiї 2004 р. вiдклали цей надзвичайно
прогресивний закон у «довгий ящик», i згодом про нього взагалi забули.
Для справедливостi необхiдно зауважити, що система виконання
покарань на той час (i сьогоднi теж) не готова до таких радикальних
змiн. Так, наприклад, було передбачено можливiсть iнтимних побачень
членiв подружжя. А умов для їх органiзацiї не iснувало (про якi iнтимнi
побачення взагалi могла йти мова, якщо навiть слiдчим i захисникам,
для того щоб потрапити у СIЗО, часто i сьогоднi необхiдно очiкувати
у багатогодинних чергах у зв’язку з вiдсутнiстю належної кiлькостi
примiщень).

Прогресивнi змiни у внутрiшньополiтичнiй ситуацiї в Українi, якi
вiдбулися останнiм часом, без сумнiву, матимуть вплив i на кримiнально-
виконавчу полiтику.

Однак досягнутий рiвень все одно не вiдповiдає загальноприйнятим
свiтовим стандартам у питаннях дотримання прав людини. Концепцiя
КВС у зв’язку i цим зазначає, що: «. . . iснуючi в Українi органи
i установи виконання покарань та слiдчi iзолятори не вiдповiдають
сучасним вимогам забезпечення прав i свобод людини i громадянина та
не повною мiрою забезпечують виконання покладених на них завдань».

Примiщення, в яких тримають засуджених, є казарменого типу,
в кожному з них перебуває по кiлька десяткiв людей, площа, що
припадає на одного засудженого, майже удвiчi менша вiд тiєї, яка
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визначена свiтовими стандартами (2.5 м. кв. замiсть 4 м. кв81.). Не
кращими є i примiщення у слiдчих iзоляторах. Бiльшiсть будiвель
i споруд, iнженерних мереж установ виконання покарань та слiдчих
iзоляторiв побудовано та введено в експлуатацiю понад 50 рокiв
тому i потребує негайної реконструкцiї або капiтальних ремонтiв. «Є
повiдомлення про використання масок працiвниками антитерористичних
пiдроздiлiв у тюрмах (як це мало мiсце у сiчнi 2007 року в Iзяславськiй
ВТК), внаслiдок чого допускається залякування ув’язнених i жорстоке
поводження з ними»82. Слiд додати, що у 90-тi роки ХХ ст. така
практика була практично повсюдна i здiйснювалась вiдповiдно до
графiка, який був добре вiдомий ув’язненим. У цi днi до установи
прибували бiйцi спецпiдроздiлiв «Сокiл», «Беркут» i влаштовували
масове побиття ув’язнених. Пiсля видiлення пенiтенцiарної системи в
окремий департамент автору невiдомi такi ганебнi випадки.

Не викоренено практику неналежного поводження персоналу
кримiнально-виконавчої служби з особами, взятими пiд варту, та якi
вiдбувають покарання в установах вiдбування покарань, розслiдування
скарг на таке поводження є недостатньо ефективним»83.

Констатуючи цi недолiки, Концепцiя КВС формує основну
стратегiю кримiнально-виконавчої полiтики, яка полягатиме у тому,
що «забезпечення реальних можливостей для захисту iнтересiв особи,
суспiльства i держави шляхом створення умов для виправлення i
ресоцiалiзацiї засуджених, попередження вчинення нових злочинiв
особами, взятими пiд варту, та якi вiдбувають покарання, а також
запобiгання катуванням та нелюдському або такому, що принижує
гiднiсть, поводженню з особами, якi тримаються в установах виконання
покарань, поступове наближення умов тримання осiб, узятих пiд
варту, та якi вiдбувають покарання, до європейських норм, полiпшення
роботи з кадрами кримiнально-виконавчої служби, вдосконалення
їхньої професiйної пiдготовки є основними прiоритетними напрямами
державної полiтики у цiй сферi»84.

При цьому вперше на державному рiвнi було зафiксовано положення
про вади саме кримiнально-виконавчої полiтики держави, i, зокрема,
зазначено, що «реформування кримiнально-виконавчої служби
потребує суттєвого перегляду державної полiтики у сферi виконання
кримiнальних покарань вiдповiдно до нової соцiально-полiтичної та
економiчної ситуацiї в державi, змiн у практицi винесення вирокiв

81Спецiальна доповiдь. . . с. 56.
82Там само. – с. 55.
83http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi?nreg= 311%2F2008
84http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi?nreg= 311%2F2008
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опосередковано здiйснювало профiлактичний вплив на злочиннiсть.
Однак таке розширення змiсту профiлактики злочинiв є невiдповiдним
i невиправданим.

Змiст профiлактичної полiтики визначається цiлеспрямованими
заходами, метою яких є саме зменшення рiвня злочинностi, шляхом
лiквiдацiї або пониження потенцiалу причин та умов злочинностi.

В. I. Борисов, визначаючи змiст кримiнологiчної полiтики,
пiдкреслює, що «вона являє собою складний комплекс нормативно-
правових, загально-соцiальних та спецiально-кримiнологiчних заходiв,
спрямованих на попередження злочинностi та усунення її причин»93.

О. М. Джужа, визначаючи цей елемент полiтики у сферi боротьби
зi злочиннiстю, вказує, що це є «мистецтво управлiння складною
системою заходiв запобiжного впливу на злочиннiсть, засноване на
глибокому вивченнi злочинностi та її причин, соцiальних можливостей
щодо зниження ступеня активностi їх прояву, розробцi науково-
обґрунтованої стратегiї i тактики запобiжної дiяльностi, що визначає
основнi, некаральнi напрями в боротьбi зi злочиннiстю i розглядається як
основоположна частина кримiнальної полiтики, виконує провiдну роль у
загальнодержавному процесi протидiї правопорушенням»94.

Кримiнологiчна (профiлактична) полiтика є самостiйним елементом
(складовою) полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, яка тiсно
пов’язана з iншими елементами.

Першим, хто ввiв у науковий обiг поняття «кримiнологiчна полiтика»
був М. М. Бабаєв95. На його думку, цей рiзновид «соцiальної полiтики
лiквiдацiї злочинностi» iснує самостiйно, разом з iншими елементами
полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, не поглинаючись ними i навiть
з ними не перетинаючись. Аналiз змiстовної сторони кримiнологiчної
полiтики, зроблений М. М. Бабаєвим, видається плiдним i таким, що
заслуговує найсерйознiшої уваги. Однак не можна погодитися з автором,
який вважає, що методи i засоби кримiнально-правової i кримiнологiчної
полiтики перебувають у певнiй конфронтацiї, тому що «перша бореться
зi злом, караючи зло, а друга – насаджаючи добро i навчаючи добру»96.

93В. I. Борисов. Цит праця. – С. 69.
94Джужа О. М. Науково-практичний iнтерес щодо становлення кримiнально-

виконавчої та кримiнологiчної полiтики України. Матерiали I Люблiнсько -
українського семiнару "Pojęcie interesu w nauce prawa, prawie stanowionym i
orzecznictwie sądów konstytucijnych Polski i Ukrainy". – Люблiн, 7-9 квiтня 2005. –
С. 13.

95Бабаев М. М. О соотношении уголовной и криминологической политики /
Проблемы социологии уголовного права. – М., 1982. – с. 12.

96Там само.
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виконати (багато з них повиннi були реалiзуватися ще у 2007 р.). По
друге, багато з пунктiв носять декларативний характер i нагадують
пункти планiв та програм соцiалiстичного минулого. Наприклад,
конкурси на звання «Кращий класний керiвник», або «Проведення
конкурсу серед учнiв на тему «Мої права» (до речi, як це розумiти –
дитина у середнiй школi буде на уроцi говорити про те, якi права вона
має як ув’язнений!?), або не мають жодного вiдношення до проблем
кримiнально-виконавчої дiяльностi, як то «ведення облiку примiщень,
в яких проживають громадяни лiтнього вiку, дiти-сироти, самотнi,
недiєздатнi, iншi особи, що потребують опiки з метою недопущення
знущання над ними та незаконного вiдчуження їх житла». Аналiз заходiв
свiдчить, що абсолютна бiльшiсть iз них є заходами загальносоцiальної
та спецiальної профiлактики злочинностi в Українi i не мають нiякого
вiдношення до кримiнально-виконавчої полiтики України. Ми знов
маємо справу з черговою пропагандистською акцiєю на рiвнi Уряду
України, яка має на метi елементарне «звiтування про виконане». Постає
питання: коли ми вiдмовимося вiд ганебної практики соцiалiзму з його
закликами, планами (якi треба було виконувати i перевиконувати у
нереальнi строки), звiтозакидавством (за яким оцiнюється дiяльнiсть) та
т. iн. Маємо надiю, що незначна кiлькiсть пунктiв заходiв, якi стосуються
основного питання – реалiзацiї кримiнально-виконавчої полiтики, буде
виконана i реально виправить ситуацiї у цiй сферi.

2.4 Кримiнологiчна (профiлактична) полi-
тика i права людини

.

Проблема профiлактики злочинiв92 давно i мiцно зайняла одне
iз провiдних мiсць у соцiальнiй полiтицi розвинутих країн. Вона
розробляється та реалiзується в межах спецiальної кримiнологiчної
(профiлактичної) полiтики. Одразу варто зауважити, що межi
профiлактичної полiтики не всiма дослiдниками i не завжди розумiлися
(i розумiються) однотипно. Часто у змiст профiлактичної полiтики
включаються заходи загальносоцiального значення, основна мета яких
полягає у пiдняттi загального рiвня розвитку суспiльства, що лише

92Щодо питання про спiввiдношення термiнiв ”превенцiя”, ”профiлактика”,
”попередження”, ”запобiгання” див.: Курс кримiнологiї / За заг. ред. док. юрид. наук.
проф. О. Джужи; вiдп. ред. Я. Кондратьєв. – У 2 кн. – К.: Юрiнком Iнтер, 2001. –
с. 136-137. У зв’язку з тим що ця проблема перебуває за межами цiєї працi, вказанi
термiни застосовуються як синонiми.

146

судами, до свiтового досвiду виконання кримiнальних покарань i
повинно здiйснюватись узгоджено, в поєднаннi з реформуванням iнших
державних та соцiальних iнститутiв, зокрема, прискоренням судової
реформи»85.

У зв’язку з цим Концепцiєю КВС визначено прiоритетнi напрями
по подальшому реформуванню системи виконання покарань, при
запровадженнi яких необхiдно врахувати, що:

• «впровадження нових засобiв виправлення i ресоцiалiзацiї
засуджених має здiйснюватись у першу чергу з додержанням
прав i свобод людини i громадянина, недопущенням приниження
честi i гiдностi особи; ресоцiалiзацiя засуджених є головною
кiнцевою метою функцiонування кримiнально-виконавчої служби;

• виправлення та ресоцiалiзацiя засуджених є такими ж
обов’язковими завданнями в реалiзацiї покарання, як i кара
за вчинений злочин; залучення засуджених до працi, робота їх у
майстернях (центрах трудової адаптацiї), пiдсобних господарствах,
iз господарського обслуговування установ виконання покарань
та слiдчих iзоляторiв, на пiдприємствах установ виконання
покарань, на державних або iнших форм власностi пiдприємствах
є складовою не кари, а ресоцiалiзацiї;

• навчання в загальноосвiтньому чи професiйно-технiчному
навчальному закладi, участь у самодiяльних та самоврядних
органiзацiях засуджених, що створюються вiдповiдно до
законодавства в установах виконання покарань та функцiонують
на колективних засадах, є невiд’ємною складовою ресоцiалiзацiї
засуджених»86.

Для досягнення цiєї мети передбачається:

• «оптимiзувати структуру кримiнально-виконавчої служби та
систему управлiння органами i установами виконання покарань,
слiдчими iзоляторами, розробити таку їх модель, яка б вiдповiдала
мiжнародним нормам, забезпечити поетапне приведення умов
тримання осiб, узятих пiд варту та якi вiдбувають покарання, в
iснуючих установах виконання покарань та слiдчих iзоляторах,
у вiдповiднiсть iз такими нормами; реорганiзувати систему
виконання покарань, не пов’язаних iз позбавленням волi, та

85Там само.
86http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi?nreg= 311%2F2008
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органiзувати дiяльнiсть кримiнально-виконавчої iнспекцiї на
засадах пробацiї;

• удосконалити форми взаємодiї органiв i установ виконання
покарань, слiдчих iзоляторiв iз громадськими органiзацiями
та державними iнституцiями з метою додержання принципу
вiдкритостi для демократичного цивiльного контролю над
правоохоронними органами держави; удосконалити механiзм
правового регулювання дiяльностi кримiнально-виконавчої
служби;

• створити систему пiдготовки, перепiдготовки та пiдвищення
квалiфiкацiї персоналу кримiнально-виконавчої служби;

• забезпечити систему правового та соцiального захисту персоналу
кримiнально-виконавчої служби;

• забезпечити розвиток матерiально-технiчної бази установ
виконання покарань та слiдчих iзоляторiв»87.

Особливо пiдкреслено, що основою цих заходiв повинно бути:

• «удосконалення органiзацiйної структури кримiнально-виконавчої
служби, яка б забезпечувала додержання конституцiйних прав i
свобод людини, дiєвi механiзми громадського контролю за нею,
створення належних матерiальних та санiтарних умов тримання
пiд вартою та вiдбування покарань, надання ефективної медичної
допомоги особам, узятим пiд варту та якi вiдбувають покарання;

• функцiонування органiв i установ виконання покарань, слiдчих
iзоляторiв на принципах законностi, демократизму, об’єктивностi,
гласностi, системностi, децентралiзацiї за окремими напрямами зi
збереженням управлiнської вертикалi для забезпечення реалiзацiї
державної полiтики у сферi виконання кримiнальних покарань»88.

При цьому, як висновок, прямо пiдкреслено, що «реалiзацiя положень
Концепцiї реформування Державної кримiнально-виконавчої служби
України має забезпечити: ефективну реалiзацiю державної полiтики у
сферi виконання кримiнальних покарань»89.

87Там само.
88http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi?nreg= 311%2F2008
89Там само.
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Як вже зазначалось, на реалiзацiю положень концепцiї Уряд
України затвердив спецiальну Програму, яка у значнiй мiрi
деталiзувала положення концепцiї, визначила бiльш конкретнi термiни
їх запровадження.

У Програмi знов пiдкреслюється, що iснуючий стан кримiнально-
виконавчої системи суперечить основним засадам реалiзацiї вiдбування
покарань, що стало можливим внаслiдок вiдсутностi вiдповiдної уваги
з боку держави до потреб цiєї системи, якi визначалися ставленням до
засуджених. Зокрема, в нiй зазначається що «прiоритетними напрямами
державної полiтики у сферi виконання кримiнальних покарань згiдно
з Указами Президента України вiд 8 квiтня 2008 р. №311 «Про
рiшення Ради нацiональної безпеки i оборони України вiд 15 лютого
2008 року «Про хiд реформування системи кримiнальної юстицiї та
правоохоронних органiв», i вiд 25 квiтня 2008 р. №401 «Про Концепцiю
реформування Державної кримiнально-виконавчої служби України» є
створення умов для виправлення, запобiгання катуванням i нелюдському
або такому, що принижує гiднiсть, поводженню iз засудженими та
особами, взятими пiд варту, вчиненню нових злочинiв особами, якi
вiдбувають покарання, поступове наближення умов тримання таких
осiб до європейських норм, полiпшення роботи з кадрами кримiнально-
виконавчої служби, вдосконалення їх професiйної пiдготовки. . . . Не
викоренено практику неналежного поводження персоналу Державної
кримiнально-виконавчої служби з особами, якi взятi пiд варту та
вiдбувають покарання в установах виконання покарань, а скарги
засуджених на упереджене ставлення до них з боку персоналу не завжди
розглядаються своєчасно та об’єктивно»90.

Програма прямо визначає, що «полiтика України у сферi
кримiнальних i кримiнально-виконавчих правовiдносин спрямовується
на приведення їх у вiдповiднiсть з Європейськими пенiтенцiарними
правилами, Європейськими правилами про попереднє ув’язнення,
рiшенням Європейського суду з прав людини у справах проти України
та положенням Конвенцiї про захист прав людини i основоположних
свобод (1950 р.) щодо заборони катування»91.

Здавалось би, на перший погляд, що справа зрушила з мертвої
точки. Однак викликає сумнiв змiст конкретних заходiв, якi зазначенi у
додатку до Програми. Бiльшiсть з них носить декларативний характер
i є перенесенням з iнших (до речi, невиконаних) програм та планiв.
Про це свiдчать, по-перше, строки, у якi конкретнi пункти планувалось

90http://zakon1.rada.gov.ua/ cgi-bin/ laws/ main.cgi?nreg= 401%2F2008
91Там само.
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За визначенням А. Е. Жалiнського, «мера предупреждения
преступлений – это облаченный в организационную форму
способ воздействия на факторы, порождающие преступления,
а также препятствующие им, состоящий из взаимосвязанных
отдельных действий, преследующий конкретную цель и вызывающий
предупредительный эффект»109.

Усi заходи спецiального запобiгання Г. М. Мiньковський
класифiкував за двома ознаками: за характером заходiв – технiчнi,
процесуальнi, органiзацiйнi,... оперативнi, масово-роз’яснювальнi; за
об’єктом впливу – заходи запобiгання вчинення злочину конкретною
особою, заходи запобiгання рецидиву, заходи iз лiквiдацiї причин та
умов, що полегшують вчинення злочину110.

Iснують i iншi класифiкацiї таких заходiв, якi запропонованi
А. Е. Жалiнським, А. П. Закалюком, О. М. Джужею та iншими
дослiдниками.

Як би там не було, саме на рiвнi застосування цих заходiв можливе
втручання у сферу основних прав особи та їх порушення.

Перед тим як торкнутись безпосередньо питань впливу конкретних
заходiв спецiального запобiгання на права особи, необхiдно зробити одне
зауваження. Теорiя спецiальної профiлактики була достатньо глибоко
розроблена у Радянському Союзi у 70-80-х рр. ХХ ст. Практичним
втiленням уваги до профiлактики злочинностi стало створення у 80-х р.
в системi органiв внутрiшнiх справ спецiальних пiдроздiлiв, покликаних
реалiзовувати цю дiяльнiсть. Здавалось би повна iдiлiя. Однак на
практицi все загальмувалось вiдсутнiстю можливостей застосування
спецiальних заходiв i частiше всього навiть незнанням їх системи,
змiсту окремих iз них, методики застосування та т. iн. Фактично уся
робота зводилась до профiлактичних бесiд, до «пропрацьовування» на
зборах трудового колективу та т. iн. Найяскравiше це проглядалось в
системi КДБ СРСР, де з особами, якi потрапляли у сферу iнтересiв
цiєї спецслужби, проводилися «профiлактичнi бесiди цих осiб називали
«профiлактованими», а одна iз форм звiтностi КДБ включала показник
кiлькостi таких «профiлактованих».

Спробуємо проаналiзувати найпоширенi заходи профiлактики пiд
кутом зору дотримання прав людини.
109А. Э. Жалинский. Специальное предупреждение преступлений в СССР. Вопросы

теории. – Львов. "Вища школа 1976. – с. 157.
110Г. М. Миньковский. Понятие и система мер предупреждения преступлений в

среде молодежи. – М.: Всесоюзный институт по изучению причин и разработке мер
предупреждения преступности Прокуратуры СССР, 1971
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А. Е. Жалiнський, який, без сумнiву, є розробником загальної теорiї
спецiального попередження злочинностi, диференцiює усi заходи на 8
груп111.

Першу групу утворюють заходи iнформацiйного впливу. Напевно, це
найпоширенiша група. Вона включає у себе рiзноманiтнi iнформацiйнi
форми – видання спецiальної лiтератури, виступи у засобах масової
iнформацiї, проведення правової пропаганди, правового виховання та
правового навчання у групах112, проведення iндивiдуальних бесiд,
виступи на зборах та т. iн. За часiв СРСР до цiєї групи також входили
випуски стiнгазет, у яких «ганьбили» алкоголiкiв, квартирних дебоширiв
та т. iн., проведення виїзних засiдань суду iз розгляду кримiнальних
справ. Зараз широкого застосування отримало висвiтлення у ЗМI ходу
судового розгляду так званих резонансних справ.

Цю групу умовно можна подiлити на двi пiдгрупи. Тi, що входять
до першої пiдгрупи (видання книг, телепередачi, виступи провiдних
науковцiв у ЗМI, правова пропаганда, правове виховання та правове
навчання та т. iн.), навряд чи можуть суттєво порушити права особи.
Виключенням буде лише примусове залучення в якостi об’єктiв правової
пропаганди, правового виховання та правового навчання, коли це
здiйснюється у вiльний час (без порушення права на вiдпочинок), або
примусове залучення у цей же час до iндивiдуальних бесiд.

Заходи, що входять до другої пiдгрупи (варто зазначити, що
абсолютна бiльшiсть з них сьогоднi не використовується), можуть
суттєво впливати на права людини. У першу чергу це стосується
розмiщення для широкого загалу iнформацiї у стiнгазетi, коли постатi
певних осiб подаються образливо для їх честi та гiдностi (незважаючи
на їх негативну характеристику у побутi та т. iн.) Нiхто не позбавляв
громадян права на пошану їх честi та гiдностi.

Щодо висвiтлення у пресi розгляду резонансних справ, яке набуло
широкого застосування в останнi десятирiччя, то ми щоденно, практично
у кожному матерiалi стикаємося з порушенням прав людини. Першим
таким негативним прикладом для автора була справа Б., С. та Л.,
яких ще у 1995 роцi було обвинувачено у вчиненнi вимагання. Справа
почалась iз того, що по усiх каналах мiсцевого телебачення було
показано їх затримання без затемнення обличчя (до речi, осiб достатньо
вiдомих у мiстi), було неодноразово названо їх прiзвища, а також
зазначалось, що вони є винними у вчиненнi злочину (що цiкаво однi
111А. Э. Жалинский. Цит праця. – с. 163-173.
112Про змiст кожної з цих форм див. Фрiс П. Л. Загальна методика проведення

правової пропаганди // Радянське право. – 1975. – №10. – С. 76-79.
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правоохоронцi говорили про бандитизм, iншi про вимагання, третi про
розбiй – не могли навiть мiж собою погодити хоча б загальнi пiдходи)
та т. iн. Коротше кажучи, усе це нагадувало недоброї пам’ятi роки
сталiнського терору, коли за вказiвкою людину без суду та слiдства
проголошували злочинцем. Не говорячи про суттєвi юридичнi помилки
у репортажах, статтях працiвникiв органiв МВС та прокуратури, усi
вони були перенасиченi порушеннями прав особи. До речi, слiд сказати,
що у кiнцевому результатi початкове обвинувачення не знайшло свого
пiдтвердження у судi i особи понесли незначне покарання за менш
тяжкий злочин, яке фактично було спробою виправдати той галас, який
було свого часу пiднято довкола цiєї справи, та тим самим «зберегти
обличчя» мiсцевої мiлiцiї i прокуратури.

Звичайно, серiя позовiв до засобiв масової iнформацiї пов’язаних
iз вiдшкодуванням шкоди заподiяної такими репортажами, багато
чому навчила працiвникiв ЗМI. Однак i сьогоднi можна зустрiтись у
репортажах з висловами на адресу пiдсудних (до винесення вироку) –
«злочинцi», «вбивцi», «виннi» та т. iн. Прикладiв конкретних випадкiв
наводити потреби немає – їх можна знайти практично у кожному
виступi ЗМI з приводу вчинення того чи iншого злочину. Все це є
порушенням основних прав людини – презумпцiї невинуватостi особи,
права на честь i гiднiсть, принцип визнання вини особи виключно судом
у обвинувальному вироку.

Можливо достатньо дiєвим профiлактичним заходом стане
оприлюднення у ЗМI вирокiв судiв по кримiнальних справах, якi
набрали законної сили.

До другої групи входять заходи, якi спрямованi на змiну особистого
статусу або статусу малої соцiальної групи. Органiзацiйнi форми,
що утворюють цю групу: позбавлення прав (батькiвських, спецiальних
– наприклад позбавлення водiйських прав, права займати вiдповiднi
посади або здiйснювати вiдповiдну дiяльнiсть), обмеження дiєздатностi.
Фактично усi цi обмеження можливi виключно на пiдставi вiдповiдного
рiшення суду пiсля вiдповiдної процедури розгляду справи. Тому
говорити про будь-яке незаконне обмеження прав особи у цiй ситуацiї
було б неправомiрним.

Однак вiдомi i позасудовi обмеження – наприклад, вiдомча
заборона працювати особам, що перебувають у родинних вiдносинах, у
пiдпорядкуваннi один у одного. Такi обмеження прав особи не можуть
визнаватись законними (хоча, можливо, будуть зрозумiлими), адже вони
обмежують право на працю, вибiр мiсця та виду роботи, яку бажає
здiйснювати особа.
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Третя група – заходи, що спрямованi на змiну внутрiшньогрупових
та мiжгрупових особистiсних вiдносин. Сюди здебiльшого входять
заходи психологiчного, а у деяких випадках органiзацiйного характеру,
наприклад, усунення лiдерства у групi конкретної особи, яке
може здiйснюватись шляхом роз’яснення членам групи фактичних
характеристик такої особи; перемiщення (на законних пiдставах) у iншу
мiсцевiсть; змiна функцiй, якими надiлена особа; працевлаштування
осiб, що входять у групу; встановлення контролю за мiсцями зборiв
групи з метою недопущення їх зiбрань та т. iн. Як видно, всi цi заходи
позбавленi вiдповiдних правових форм i тому повиннi реалiзовуватись
виключно таким чином, щоб не порушувати прав особи (наприклад,
права на збори, права на спiлкування та т. iн.).

Четверта група включає у себе заходи контролю. Заходи, що
утворюють цю групу – встановлення адмiнiстративного нагляду,
передача неповнолiтнього пiд контроль батькiв чи осiб, що їх замiнюють,
чи пiд нагляд педагогiчного або трудового колективу, а також
окремих громадян, вiдмiтка у кримiнально-виконавчiй iнспекцiї осiб, якi
засудженi до покарання з випробуванням та iншими категорiями осiб.
Звичайно, що будь-який контроль є обмеженням прав особи. Тому його
встановлення можливе виключно на пiдставах i у формах, передбачених
законом.

П’ята група пов’язана iз соцiальною оцiнкою дiй особи.Органiзацiйнi
форми, у яких реалiзується ця група, у першу чергу пов’язанi iз
застосуванням юридичної вiдповiдальностi. Це пов’язано iз обмеженням
прав особи. Однак оскiльки воно здiйснюється на пiдставi норм права,
єдина проблема полягає у дотриманнi принципу законностi пiд час їх
застосування.

Шосту, сьому та восьму групи вiдповiдно утворюють: захист
матерiальних об’єктiв; заходи регулювання управлiнських правових та
технологiчних процесiв; заходи пiдтримки нормативно закрiплених
режимiв дiяльностi.

Органiзацiйними формами, у яких реалiзуються цi групи, є зокрема:
рiзноманiтнi технiчнi засоби охорони; встановлення в системi роботи
пiдприємств, установ та органiзацiй показникiв, що вiдображають
дотримання правових норм; встановлення патрулювання у мiсцях
пiдвищеної кримiногенної небезпеки, встановлення особливих режимiв
для ситуацiй, якi можуть призвести до порушень законiв, та пiд час
екстремальних ситуацiй (землетруси, повенi, масовi заходи тривалого
характеру). Цi заходи здебiльшого не торкаються прав громадян за
виключенням тих, що реалiзуються в екстремальних ситуацiях. Останнi
часто пов’язанi зi стресом як у працiвникiв органiв кримiнальної
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мати надiю, що це не так. Лише у 2008 роцi були розробленi та
отримали законодавче закрiплення в Указi Президента України
загальнi концептуальнi пiдходи до кримiнально-процесуальної полiтики.
Однак їх втiлення у КПК так i не вiдбулося. I це при тому, що саме
у процесуальнiй сферi мають мiсце найбiльш тяжкi порушення прав
людини. Прийняття Кримiнально-процесуального кодексу України –
найважливiше завдання полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, яке
iснує сьогоднi.

6. Кримiнально-виконавча полiтика України висуває вимоги
подальшого вдосконалення пенiтенцiарної системи, процесiв виконання
покарань та соцiальної реабiлiтацiї засуджених. Напрямки цiєї
дiяльностi добре розробленi на доктринальному та закрiпленi на
концептуальному рiвнях. Єдине, що має бути додано до них, –
вилучення з пiдпорядкування МВС iзоляторiв тимчасового тримання i
передача їх до системи ДДУПВП.

7. Незважаючи на глибоку доктринальну розробку основ
кримiнологiчної (профiлактичної) полiтики, вона навiть елементарно
не отримала в нашiй країнi закрiплення на рiвнi концепцiї. В
Українi втрачено непоганий досвiд профiлактики злочинiв, який
було напрацьовано у 80-ї р. ХХ ст. Зараз стоїть нагальна потреба
розробки та затвердження на державному рiвнi концепцiї запобiгання
злочинам, прийняття Закону України «Про запобiгання злочинам»,
теоретичне обґрунтування та закрiплення на нормативному рiвнi
системи та видiв заходiв запобiгання злочинам, процедури їх реалiзацiї
(правозастосовний рiвень).
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юстицiї, так i у громадян, що може призвести до порушення прав
останнiх. Часто це виправдовується надзвичайним станом, але держава,
встановлюючи правовi режими надзвичайних станiв, закладає у них
вiдповiднi, обмеженi часом дiї таких обставин, правовi обмеження прав
особи. Iншi обмеження є недопустимими.
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Пiслямова

Ця монографiя є першою спробою аналiзу стану дотримання прав
особи крiзь призму полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю. Вона
жодним чином не є iстиною в останнiй iнстанцiї, а має на метi залучити
якомога ширше кололо фахiвцiв до обговорення цiєї проблеми. Бiльшiсть
висловлених мiркувань та пiдходiв виробленi автором протягом 35-рiчної
наукової та практичної дiяльностi у сферi кримiнально-правової науки
та кримiнальної юстицiї.

Якi ж висновки з пiднятої проблеми можна зробити?!
1. Українська держава, здобувши бiльше 17 рокiв тому незалежнiсть,

задекларувавши своє прагнення стати демократичною правовою
державою, по сьогоднiшнiй день не виробила на доктринальному,
концептуальному та нормативному рiвнях власної полiтики у сферi
боротьби зi злочиннiстю.

2. При проведеннi розробок нормативних актiв, що входить
до складових полiтики у сферi боротьби зi злочиннiстю, питання
дотримання прав людини як основоположна складова не є домiнуючим.

3. ХХI сторiччя вивело людство на нову орбiту свого розвитку.
Формування глобального iнформацiйного суспiльства робить ситуацiю
з дотриманням прав людини доступною усе бiльш широким верствам
населення у цiлому свiтi. У зв’язку з цим ситуацiя з дотримання прав
людини в Українi перебуває пiд постiйним контролем свiтової спiльноти
i не може допускати будь-якого вiдступу вiд загальноприйнятих норм i
стандартiв. Будуючи правову демократичну державу, необхiдно тримати
цi питання постiйно у полi зору особливо у тих сферах, де вони можуть
бути легко порушенi. Зараз Україна перебуває у ситуацiї створення
власної нормативної бази. Однак багато з прийнятих законопроектiв
не пройшли експертизи пiд кутом зору дотримання прав людини. Але
на черзi прийняттi ще багатьох законiв, зокрема таких важливих як
Кримiнально-процесуальний кодекс, якi можуть суттєво впливати на
ситуацiю з дотриманням прав людини. У зв’язку з цим слiд запровадити
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практику проведення обов’язкової експертизи усiх законiв пiд кутом зору
проблеми, яка розглядається.

Однак це тiльки пiвсправи. У державi дiє значна кiлькiсть
пiдзаконних актiв, якi часто замiняють закон, або настiльки деталiзують
його, що «вихолощують» його змiст. Це стара, добре вiдома практика ще
Радянського Союзу. Тому такий експертизi слiд пiддати усi iнструкцiї,
правила та iншi акти, якi тим чи iншим чином можуть впливати
на ситуацiю з правами людини. Це завдання бiльш широке нiж
проблема пiднята у цiй монографiї. Але Українi, для того щоб увiйти
до спiвдружностi демократичних країн свiту, це питання необхiдно
вирiшити якнайшвидше.

4. Кримiнально-правова полiтика України повинна розвиватись
у напрямку декримiналiзацiї i створення малого, але жорсткого
Кримiнального кодексу. Це не означає повної вiдмови вiд переслiдування
осiб, якi вчинили дiяння, що пропонується декримiналiзувати. Усi
декримiналiзованi дiяння повиннi органiчно увiйти до Кодексу
кримiнальних проступкiв України113. Декримiналiзацiї пiдлягають
дiяння, якi за iснуючою класифiкацiєю (ст. 12 КК) належать до категорiї
нетяжких злочинiв.

Одночасно необхiдно провести i кримiналiзацiю – встановити
кримiнальну вiдповiдальнiсть за посягання на основнi права людини
закрiпленi у Загальнiй декларацiї та Конституцiї України.

5.Особливi проблеми на сьогоднi iснують в пiдсистемi кримiнально-
процесуальної полiтики України. Якщо кримiнально-правова та
кримiнально-виконавча полiтики знайшли свою реалiзацiю у
нацiональних кодексах, якi бiльш-менш вiдповiдають свiтовим
стандартам, то кримiнально-процесуальна дiяльнiсть здiйснюється
на базi кодексу, побудованого на принципах зниклої тоталiтарної
країни. Це дає пiдстави вести мову про або взагалi вiдсутнiсть власної
нацiональної кримiнально-процесуальної полiтики, або пiдтримку тими,
хто її формулює (бажання здiйснювати), кримiнально-процесуальної
полiтики, яка реалiзовувалась в Українi з 1917 року. Хотiлось би
113Авторський проект такого кодексу з кримiнально-правових позицiй було

предсталено учасникам науково-практичного семiнару "Iнститут кримiнального
проступку та нова кодифiкацiя кримiнального i адмiнiстративно-делiктного
законодавства який було проведено Нацiональною комiсiєю зi змiцнення демократiї
та утвердження верховенства права, Центром полiтико-правових реформ,
Прикарпатським юридичним iнститутом Львiвського держаного унiверситету
внутрiшнiх справ за пiдтримки Нiмецького фонду мiжнародного правового
спiвробiтництва та Координатором проекту ОБСЄ в Українi 18-20 травня 2007
р. в Iвано-Франкiвськiй областi, с. Гута.
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