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м етуш и ли ся  на  стад іо н і, зо б р аж у ю ч и , й м ов ірн о , грецький  дем ос. Ц ю  ж  виставу , х о ч а  вж е з м ен ш ою  
п ом п езн істю , б ез х о р ео гр аф ії, ар ти л ер ії т а  м асовки , невдовзі б уло  п о вторен о  в К и єв і, на  М айдан і 
Н езалеж ності. Ц ьо го  разу  д о  м узики  І. С трави н ськ ого  « п ри єдн али »  ф о н іку  Х р ещ ати к а  -  г ітарн і 
переб ори , сп іви , веселі вигуки  м олод і -  ки яни  святкували  Д ен ь  незалеж н ості. П од ібн е , вкрай  
с у б ’єкти вн е  р іш ен н я  н ео к л аси ч н о ї о п ери  аж  н іяк не м ож е поясни ти  д ек л ар о ван е  прагн ен н я  до  
ін н овац ій . У  гон и тв і за  м асов істю  в ід булася  руйн ац ія  не  ли ш е к ом п ози торського  задум у , ал е  й сам ого  
твору , його  ф о р м ал ьн и х  та  сти л ьо ви х  ознак . [4].

К и ївськи й  ф ілософ  С . К р и м ськ и й , розгляд аю ч и  м и стец тво  X X  стол іття  я к  заклю чн у  ф азу  
д р у го го  ти сячол іття , зазн ач ає  власти ві ц ьом у  періоду  «різк і зм ін и  характеру , тем п ів , ф орм  п ротікан н я  
і см и сл ів  св ітового  істори чн ого  п р оц есу»  [5]. К ультурн а си туац ія  осо б л и во  ч уйно  реагує на  
п ри скорен і зм ін и  еп о х и  і в ц ій  с и ту ац ії п роб лем а тр ад и ц ій н о го  т а  ін н овац ій н ого  актуал ізується  і 
н аб и р ає  нови х  вим ір ів . С и стем а  ц ін н о стей  суч асн о ї укра їн сько го  м узики  так о ж  ш укає  нові естети ч н і і 
ф ор м ал ьн о -сем ан ти ч н і д о м ін ан ти . Н а н аш и х  оч ах  ф орм ується  н ови й  ви ток  сти л етво р ен н я , щ о, на 
певн ом у  етап і, м ож ливо , р ево л ю ц ій н о  зм ін и ть  си туац ію  і ви зн ачи ть  нові п ід ход и  до  розум ін н я  та  
оц ін ки  м истец ько ї, зо к р ем а  й м узи ч н о ї творчост і.
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В статье на материале современного творчества композиторов Украиньї 
проанализирована диалектика традиций и инноваций. Определеньї трансформации форм и 
стнлей в контексте постмодерной культурной ситуации. Обозначеньї тенденции сталевого 
и жанрового синтеза в украинской культуре.
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This article analyzes the dialectics o f  traditions and innovations based on the modern art o f  
Ukrainian composers. Transformations o f  form s and styles are being defined in context o f  
postmodern cultural situation. The trends o f  style and genre synthesis in Ukrainian culture are 
being distinguished.
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УКРАЇНСЬКІ КОМПОЗИТОРИ В СИСТЕМІ КООРДИНАТ 
«ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМУ»

У статті йдеться про характер музично-культурного процесу в радянській Україні 1930-х рр., 
про притаманні цьому часовому відтинку тенденції: викриття «буржуазного націоналізму», 
боротьбу з «формалізмом» у  музиці, зміну ставлення до спадщини класиків української музики, 
регламентацію композиторської творчості тощо. Проаналізовано особливості становища 
композиторів, умови їх творчості в тоталітарній державі. Зроблено висновок про 1930-ті рр. в 
українській музиці як антитезу першій третині XX ст.

© Ржевська М., 2014.
106



Вісник Прикарпатського університету. Мистецтвознавство. Випуск 28-29. Ч. 1.

Ключові слова: композиторська творчість, традиція, «формалізм у  музиці», модернізм, 
соцреалізм.

«Рік вели кого  п ерелом у»  -  так  н ази валася  стаття  за  п ід пи сом  С таліна, щ о з ’яви лася  у газеті 
«П равда»  з нагод и  д в ан ад ц ято ї р ічниц і ж о в тн ев о ї р ево л ю ц ії у  1929 р. П ри свяч ен а  на  перш и й  погляд  
суто ек он ом ічн и м  проб лем ам , стаття  н асп равд і м ала  знач но  гли б ш і см ислов і пласти , в ідби ваю чи , по 
суті, т і долен осн і проц еси , щ о р о згортали ся  у тод іш н ьом у  С Р С Р . І д ій сн о , м іркуван ня  щ одо  р іш учого  
перелом у  у  сф ер ах  прод укти вн ості прац і, розб удови  п ром и словост і та  с ільського  го сп о д ар ства  
грунтувалися на  ч ітк ій  ід еологіч н ій  програм і з ї ї  безум овн и м  запереч енням  «старого  б ур ж у азн о - 
л іб ер ал ьн о го  м отлоху»  і тверд ж ен н ям  про  н аступне загострен н я  боротьби  класів . П одальш і п од ії 
знам ен ували  со б о ю  о статоч н е закр іп лен н я  у Р ад ян ськом у  С ою зі тотал ітар н о ї м оделі сусп ільства.

Я к  це в ід би лося  на  м узи ц і?  А д ж е сп равж н є м истецтво  -  щ ось  потаєм не, щ о не залеж и ть  навіть , 
як  інколи зд ається , в ід  сам ого  м итця і п р од и к тован е  вищ им и силам и . «Мьі умираєм, а искусство 
остается. Его конечньїе цели нам неизвестньї и не могут бьіть известньї. Оно єдиносущно и 
нераздельно», -  го вори в  у сво їй  пром ові на  у р о ч и сто стях  з нагоди  р ічниц і см ерті О . П у ш кін а  1921 р. 
«П ро п ри значен ня  поета»  О л ексан д р  Б лок [4]. М истецтво , хоч  і т існо  п о в ’язане з інш им и сторонам и  
лю д ського  ж и ття , існує як  особли ва , автон ом н а сф ер а  д уховності.

Зрозум іти , н аск ільки  це в ід п ов ідало  реал іям  ж и ття  Р ад ян сько ї У країни  1930-х рр., д о п о м о ж е 
зверн ен н я  д о  п уб л ікац ій  1937 року, коли  нові тен д ен ц ії соц іокультурн ого  руху о статоч н о  
сф о р м ували ся  й у тверди ли ся . Р ед ак ц ій н а  стаття  с іч н ево го  числа ж урн алу  «Р ад ян ська  м узика» , щ о 
м ала  назву  «Зн ам ен ний  р ік» , п остави ла  пи тан ня  про н еоб х ідн ість  «провести  най бли ж чи м  ж е часом  
україн ську  творчу  нараду  з сам озв ітам и  к ом п ози тор ів  у з в ’язку з п ід готовк ою  до  X X  роковин  
Ж овтн я»  [11, с. 14]. Х ід  ц іє ї роботи  був в ід ображ ен и й  к ілька  м ісяц ів  по  том у у статті з характерн ою  
назвою  закли ч н о -н аказо во го  характеру  -  «Д о творчості!» : « ...м а й ж е  весь колекти в ком п ози тор ів  
п оси лен о  прац ю є над творам и , щ о м аю ть у тій  чи інш ій  м ірі в ідобразити  зд обутки  і велич 
соц іал істи чн ого  б у д івн и ц тва  у наш ій  країн і»  [8, с. 4]. «К олектив ком п озитор ів»  (тод іш н я  С п ілк а  
рад ян ськи х  ком п ози тор ів  У к раїн и ) д іял а  у ц ілком  ви зн ачен ом у  алгоритм і: хтось  ін д и в ід уальн о  або 
ц ілою  б ри гадою  пи сав  оперу  н а  зам овлення  радян ського  У п равлін ня  м истецтв, хтось  перероб ляв  вж е 
нап исаний  тв ір  «за  вказівк ам и »  цього уп равл ін н я. У  статті пом іж  інш их  ф ігурували  п р ізви щ а 
ком п ози тор ів  « п ерш ого  ряду»  -  Б ори са Л ятош и н ського , В ік тора  К осенка, Ю лія  М ейтуса, П илип а 
К озиц ького .

Т ака  « к олек ти в ізац ія»  ком п ози торського  загалу , а  також  св ідом е при зем лен ня м узики , надання 
їй  у ти л ітар н о го  значення  були  ц ілком  при родн им и  д ля  типу  соц іум у  з при там ан н ою  йом у ж орстко  
регл ам ен то ван о ю  систем ою  уп равл ін н я  м истецтвом , щ о ф ун кц іон ував  у Р ад ян ськом у  С ою зі 1930- 
х р р .

В ід ом о , щ о м ехан ізм и  й м іра ін тегрованості м узики  як  виду м и стец тва  до  сусп ільн ого  
орган ізм у  в ц ілом у реал ізується  не однаково  в різні часи й у  р ізн и х  країнах. І зви ч ай н о , зм іни  (в том у  
числі у  м истецтві), ви зр іваю ть поступово  і так сам о поступ ово  зап ровад ж ую ться . У  1930 -х  рр. вони 
були об ум овлен і б агатьм а  тенден ц іям и , щ о посл ід овн о  ф орм ували ся  у п оп еред н є десяти л іття , і 
в ід били ся  я к  н а  творчост і, тобто  роботі ком п ози тор ів  над  п род укуван ням  м узи ч н и х  текст ів , і на 
сусп ільн ом у  ф ун кц іон уван н і ком п ози торського  д о р о б к у  (ви д ан н і нот, кон ц ертн и х  п резен тац іях  
м узики , п остан о вк ах  м узи ч н о-сц ен ічн и х  твор ів  тощ о). О кресли м о  ті соц іокультурн і обстави н и , в 
яки х  д ово д и л о ся  існувати  україн ськи м  ком п озиторам  п ісля  остаточ ного  встан овлен ня  коорд ин ат 
« вели кого  перелом у».

П ер ш а  тр ети н а  X X  ст. прой ш ла в У країн і під  зн аком  формулювання національної ідеї і пошуків 
шляхів її втілення у  різних сферах людського самовираження. У  м узиці це об ум ови ло  пр іори тетн ість  
завд ан н я  п об удови  н ац іо н ал ьн о ї м узично ї культури  в ус ій  повн оті ї ї  проявів. У  1920-ті рр. м узиканти  
Н ад д н іп р ян ськ о ї У країн и  н ам агалися  гарм он ічн о  вп и сати  цю  м одель  до  н ового  су сп ільн ого  ладу  
[див. п ро  це: 20]. В тім , под ібн і спроби  були п ри речен і на неуспіх: в силу р ізни х  причин  
гарм он ізувати  ідеологію  націоналізму (нехай  навіть  культурн и ц ького ) і п ролетарського  
інтернаціоналізму не вдалося. Ц е призвело  до  зм ін  го л овн и х  вектор ів  м узи ч н о-культурн ого  процесу  і 
зн ай ш ло  б агато  проявів . Зокрем а, це торкнулося ставлен н я  д о  ф ольклору  як  о сн ови  ком п ози торсько ї 
творчост і: вж е н ап рикін ц і 1920-х рр. дед ал і б ільш  нап олегли во  серед  н аро д н и х  п ісень  стали  
ви ок рем лю вати  такі, щ о н ібито  втілю вали чуж у п р олетар іату  ідеологію  куркульства , або , як  пи сав  
свого  ч асу  П . К озиц ьки й , «коло образів, ти п о ве  для у к р а їн сько го  м іщ анина, д р іб н о го  бурж уа, для
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у кр а їн ськ о го  п росв ітян и н а , для  у кр а їн ськ о го  фашиста» [14, с. 14]. Д овол і ви разн о  ц е  прояви лося  у 
к ам п ан ії по  «б оротьб і з д ави д о вщ и н о ю » , коли  спроби  Г ригор ія  Д ави д о всь к о го  створити  
л егк о ж ан р о ву  по сут і м узику  н а  базі н ац іо н ал ьн о ї інтон ац ій н ост і сп ри й м ал и ся  м ало  н е  як  ід еологіч н а  
диверсія .

Н е є  прости м  зб ігом , щ о сам е у к ін ц і 1920-х рр . н ар о стає  хвиля  зр еч ен н я  у країн ськи м и  
культурн и м и  д іяч ам и  (М . Х ви л ьо ви й , О . Ш ум ськи й  т а  ін .) сво їх  «н ац іо н ал істи ч н и х »  п ози ц ій , щ о 
п ізн іш е д о ко ти ться  д о  укра їн ськи х  м узи кан тів . Д о  ч и сл а  ворож е н алаш тован и х  д о  со ц іал істи ч н о го  
су сп іл ьств а  н ац іон ал істів  в ід н есуть  н ео к ласи к ів  М . Зерова, П . Ф и ли п ови ч а , М . Р и льського  т а  інш их 
д іяч ів  -  п и сьм ен н и к ів , поетів , кри ти ків , л ітературозн авц ів . М ож е ви дати ся  д и вн и м , але п ол ітич н і 
настанови  й м іра  в ід даності реж и м у при  цьом у о соб ли во ї ролі не грали . У  заси л л і н ац іо н ал істи ч н и х  
н астан ов  в істори чн ій  науц і зви н у ватять  не л и ш е  М и х ай ла  Г руш евського , а  і в ід д ан о го  б ільш ови кам  
М атвія  Я ворського . Щ ирий  п о сл ід о в н и к  ідей  р ево л ю ц ії В алентин  К остен ко  зм у ш ен и й  буде 
виступ и ти  із заяво ю  « Н ац іон ал істи ч н і ко н ц еп ц ії в м о їх  м узи ч н о-к ри ти чн и х  прац ях» , в якій  він визнає 
сво ї «грубі п ол ітич н і п ом и лк и »  і те , щ о він «д алеко  < ...>  зай ш о в  у глухи й  кут н ац іо н ал ізм у »  [16, с. 
28]. А вто р  п ід ручн и к а  «Н ачерки  з п и тан ь  в о кал ьн о ї п ед агогік и »  (зд авалося  б, щ о м ож е бути  б ільш  
д алек и м  в ід  д ер ж ав н о ї ід ео л о гії і п ол іти к и , н іж  вокальн а  п ед агогік а!) М и к о л а  М и хай лов  б уде каятися 
у том у , щ о в назван ій  прац і він , «сп и р аю ч и сь  на б урж уазн у  по суті м етод ологію  С аб ан еєва  та  
Г р ін ч ен к а , < ...>  ти м  сам им  о б ’єк ти вн о  стикався  з н ац іон ал істи ч н и м  ух и л о м , очолю ван и м  
С к р и п н и к о м »  [17]. За  п р и н алеж н ість  д о  так  зван ого  «оточення С к ри п н и ка» , в ід дан ого  б ільш ови ц ькій  
ід еології, а  п роте зви н увачен ого  в н ац іон ал ізм і, в 1933 році б ув  зв іл ьн ен и й  з роб оти  проф есор , 
коли ш н ій  ректор  Х ар к івськ о го  м у зи ч н о-д рам ати ч н ого  інституту , один  з н ай стар іш и х  у к р а їн ськи х  
к ом п ози тор ів  і ш ан ован и х  м узи ч н и х  д іяч ів  С ергій  Д р ім ц ов . І цим  под ібн і при клади , н а  ж аль , д алеко  
не вич ерпую ться .

А  загалом , викриття  і каяття н аб у ваю ть  у  1930-ті рр. чи не п ерм ан ен тн ого  характеру . У  1934 р. 
М. Г рін ч ен ка, Я. П олф ьорова, К. К вітку , В. К о стен ка  і н ав іть  П. К ози ц ького  як  втілю вачів  
н ац іо н ал істи ч н и х  кон цепц ій  у м узи к озн авств і п атети чн о  в и к р и ваю ть  д іяч і ко л и ш н ьо ї А со ц іац ії 
п рол етар ськи х  м у зи к  У країни  (А П М У ) О лексій  А рн аутов  і О л ексан д р  Б іло к о п и то в  (остан н ій  д о  того  
ж  вваж ав  зап екли м  борцем  «за  ідеали  у к р а їн ськ о ї б у р ж у азії»  К и ри ла  С тец ен к а  [1, с. 33]). А П М У  в 
той  час зн аход и лася  на гребен і хвил і «б оротьб и  з ворож ою  м узикою », д ек ларую ч и  це чи  не 
н ай головн іш и м  своїм  завд ан н ям  «за  д о б и  загострен ня  к л асо в о ї б оротьб и , коли реш тки  
кап італ істи ч н и х  ел ем ен тів  чинять  ш ален и й  о п ір  н еп ерем ож н ом у  соц іал істи ч н о м у  н аступ ов і»  (сам е 
так е  ф орм улю ван н я  зн аход и м о  в од н ом у  з п р о п аган д и стськи х  ви д ан ь п очатку  1930-х  рр .) [З, с. 4].

У  1937 р. сам их  А рнаутова  і Б іл о к о п и то ва  о го л о ш у ю ть  ворогам и  н арод у  по «С праві 
у к р а їн сько го  рад іоком ітету»  і страч ую ть, і ось  вж е їх  со р атн и к  ком п о зи то р  В алентин  Б ори сов  
зм у ш ен и й  нап и сати  п окаян н и й  ли ст-зречен н я  [5].

О стан н ій  з н авед ен и х  ф актів  п еревод и ть  нас у площ и н у  д іяльн ості у 1920-1930-х  рр. м узи ч н о- 
гр о м ад ськ и х  орган ізац ій . Н ай в ід о м іш а з них, В сеу кр а їн ське  м узи ч н е  то вар и ство  ім ен і М . Л еон тови ч а  
(М уз. Т -во  ім. Л еон то ви ч а) б ула  у тво р ен а  у 1 9 2 1 р . на  засад ах  п ри р о д н о го  й д обр о в іл ьн о го  
о б ’єд н ан н я  м узични х  д іяч ів , згурто ван и х  навколо  п евн ого  к ом п лек су  х у д о ж н іх  і гром ад ськ и х  ідей. 
З год ом  необ х ідн ість  існувати  в у м овах  п об удови  н ового  с у сп іл ьств а  п р и звела  до  ч ислен них  
ком п ром ісів , кон ф ліктів  р ізн о ї при роди  всередині то вар и ства  т а  з інш им и  угруп уван н ям и  на  кш талт 
А Р К У  і А П М У , рео р ган ізац ії на В У Т О Р М  тощ о. О днак , всі ці п роц еси  в ід бувалися  в у м о вах  
м ож ли вост і для ком п ози тора  певного , хоч а  і д у ж е  в ідносн ого , вибору  (як ій  о р ган ізац ії чи ф орм і 
д іял ьн о ст і у ній в іддати  перевагу). П рий няття  у 1932 р. п о стан ови  Ц К  В К П (б ) «П ро  п ереб удову  
л ітер ату р н о -х у д о ж н іх  орган ізац ій »  зн ам ен увало  со б о ю  ск асуван н я  так о го  вибору: сп оч атк у  ф у н к ц ії 
« єд и н о  прави льн о ї»  р ад ян сь к о ї м узично ї о р ган ізац ії взяла  на  себ е  А П М У , згод ом  б ула  у тво р ен а  
С п іл к а  радян ськи х  ком п озитор ів  У країни , ч лен ство  у як ій  с тал о  гол о вн о ю  та  єд и н ою  ум овою  
п р о ф ес іо н ал ьн о ї сам ореал ізац ії для  б удь-кого  з ком п ози тор ів . С п іл к а  стал а  м ехан ізм ом  тр ан сл яц ії 
о б о в ’я зк о ви х  ід еологіч них  настанов  для к о м п ози тор ів  і к он тролю  за  їх  д іял ьн істю , причом у 
зал еж н ість  цих м ехан ізм ів  в ід  д ер ж авн о ї ід ео л о гії не п ід лягає сум н іву . Н ав ед ім о  характерний  
п ри клад: при  кон статац ії в 1937 р. поган о ї роб оти  С п іл к и  рад ян ськи х  к ом п ози тор ів  У країни  
о сн о вн о ю  при чи ною  такого  стану  речей  б уло  огол о ш ен о  те , щ о « остан н і роки  на  чолі 
к о м п о зи то р сько ї орган ізац ії стояв  ворог народу -  тр о ц ьк іст  К арп ов , яки й  св ід о м о  гальм ував  усю  
роб оту  оргком ітету  сп ілки »  [11, с. 12], а  в ід сутн ість  « п р ави льн о го »  вп ли ву  оргком ітету , за
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уявлен н ям и  б іль ш о ви ц ьк и х  кер івн и ків , ун ем о ж л и влю вал о  б удь-яку  усп іш н у  ком п ози торську  
д іяльн ість .

Н а поч атку  1930-х  рр. ін тен си вн о  р о згортали ся  проц еси  п ер еосм и слен н я  н ац іо н ал ьн о ї м узи ч н о ї 
спад щ и ни . Ін іц іати ва  тут  н ал еж ала  д іячам  коли ш н ьо ї А П М У , які в ек зал ьто ван о -агр еси вн ій  м анері 
закли кали  д о  « н егай н ого  п ерегляду , анал ізу  м у зи ч н о ї д ілян ки » , вваж аю чи  п ід ставою  для  цього  
«остан н і п о д ії в галузі н ац іо н альн о-культурн ого  б уд івн и ц тва  на У к раїн і, щ о являли  со б о ю  розгром  
н ац іон ал істи ч н и х , п етл ю р івськ и х  н ед оби тк ів»  [1, с. 23]. З точки  зору  « класового  п ід ход у»  
розгляд алася  «н ац іо н ал істи ч н а»  тво р ч ість  М . Л и сен ка  і К. С тец ен ка , які о ц ін ю вали ся  ви н ятково  з 
о гляд у  на  їх  п ри н ал еж н ість  д о  « у кр а їн сько ї б у р ж у азн о ї інтел іген ц ії»  [1, с. 31] (з ти х  сам и х  позицій , 
зазн ач и м о , оц ін ю вал ася  й тво р ч ість  П . Ч айковського). П рим ітно , щ о згод ом  д о р о б о к  н азван их  
к ом п ози тор ів  б уде  щ е раз п ід д ан ий  переоц ін ц і в з в ’язку з актуал ізац ією  п очин аю чи  з 1936 р. 
«б оротьб и  з ф орм ал ізм ом  у м узи ц і»  [2].

Н ев ід п о в ід н ість  класовим  кри тер іям  стала  головною  п ри чи н ою  л ік в ід ац ії н ац іон альн и х  
во кал ьн о -х о р о ви х  колекти в ів  н а  зразок  П ольського  ан сам блю  пісні і танцю  або  «Є вокансу» . (Зі 
сх о ж и х  м отивів , як  «очаги  б урж уазн о-н ац іон ал істи чн ого , ан ти рад ян ського  впливу  на д ітей »  [18, с. 
357] б ули  «реорган ізован і» , а  н асправд і л ікв ід ован і б іль ш ість  з трьох  з п олови н ою  тисяч  
н ац іо н ал ьн и х  ш кіл  -  рос ій ськи х , єврей ськи х , м олдавськи х , б ілоруськ и х , б о лгарськ и х , греко- 
татар ськ и х  тощ о, -  а  тако ж  б ільш  як в іс ім сот так  зван и х  «зм іш ан и х»  ш кіл , щ о прац ю вали  в 
радян ськ ій  У країн і стан ом  на п оч аток  1938 р.).

С уттєві зм ін і то ркн ули ся  також  сам о ї стил істи ки  м узични х  твор ів . Д остатн ьо  пош ирен і прояви 
м о д ер н істськ и х  х уд ож н іх  тен ден ц ій , характерн і для  ук р а їн ськ о ї м узики  кінця 1 9 1 0 - х -  перш ої 
полови н и  1920-х рр., щ о зн ай ш ли  найбільш  п осл ід овн е  вираж ен ня, зокрем а, у р о м ан сов ій  л іриц і 
М . В ери к івського , П . К озиц ького , Б. Л ятош и н ського , або  пош уки  м олоди х  ком п ози тор ів  (Ю . М ейтус,
І. Б ел за  т а  ін .) у галузі оп роб ування  нови х  засоб ів  виразн ості, нови х  м ож ливостей  м узи ч н о ї м ови 
пом алу  сх оди ли  н ан івец ь  вж е б ли ж ч е  до  кінця 1920-х  рр. П оказовою  і нав іть  трагіч н ою  у цьом у сенсі 
є д оля  м о д ер н іста  Б ор и са  Я н овськ ого , і н ав іть  його см ерть  у 1933 р. виглядає як  сим вол ічн а.

1930-ті рр. п росто  у н ем ож ли ви ли  такі інтенц ії. М од ерн ізм  з його  зо сер ед ж ен істю  на 
вн утр іш н ьом у  світі лю д и н и  й зверн ен істю  д о  особистості при родн им  чином  асоц ію вався  з 
ін д и в ід уал ізм ом , а  в ідтак , не м іг бути  вписаний  д о  н ово ї си стем и  колек ти в істськ и х  за  сво єю  сутн істю  
су сп іл ьн и х  вартостей  як  п ози ти вн а величина, щ о стало  о ч еви дн и м  вж е нап рикін ц і поп еред н ього  
д есяти л іття . Д еяк і ком п озитори  воліли  б ільш е н іколи  не згадувати  про св о ї над зви ч ай н о  яскраві 
твори  (як  це сталося  з «Г ім нам и св. Т ерезі»  М . В ериківського).

С и туац ія  вкрай загостри лася  п ісля су м н о зв існ о ї п у б л ікац ії в «П равд і»  в ід  28 с ічн я  1936 р. статті 
«С ум б ур  зам ість  м узики» , яку було перед рукован о  б агатьм а  засобам и  м асово ї інф орм ац ії, в том у 
числі й у країн ською  «Р ад ян ською  м узи кою »  (кв ітен ь  1936 р.). У  кон тексті об говорен н я  головн и х  ідей 
статт і було  п ід д ан о  критиці д іяльн ість  м олоди х ком п ози тор ів  -  І. Белзи , Ю . М ейтуса , М . Т іца, 
О . З н оск о -Б оровськ ого . Г оловни й  удар , однак, п ри йш овся  н а  Б. Л ятош и н ського ; м итцеві дор ікали  
ти м , щ о до  1926 р. (очеви дн о , д о  створен ня  «У вертю ри  н а  ч оти ри  україн ськ і тем и » ) в його , м овляв, 
ап ол іти ч н и х  творах  п ереваж али  «страш енн і гарм онічн і н агром адж ення» , твори  характери зували ся  
« г іп ертроф ован и м и  вертикалям и , заум н ою  м узичною  м овою »  [19, с. 37], і л и ш е  п ізн іш е він буц ім то  
зрозум ів  хи б н ість  сво їх  тогоч асн и х  настанов.

У б оротьб і з «ф орм ал істичним  трю кац твом » , щ о стал а  д ом ін у ю ч о ю  тен д ен ц ією  м узичного  
проц есу , проголош увалося , щ о від  ком п озитор ів  тр еб а  вим агати  «неп од ільн ого  служ ін н я  інтересам  
ш и р о к и х  трудящ и х  м ас»  [7, с. 4]. Т он звернен ня  до  м итц ів , в ід  яки х  вим агали  сл ідуван н я  нещ одавн о 
сф о р м у л ьо ван и м  засадам  соц іал істи чн ого  реалізм у, б ув  д остатн ьо  ж орстки м : «Д еяка  незн ачна  
ч асти н а  н аш и х  ком п ози тор ів  щ е не зрозум іла, щ о завд ан н я  переб удови  творчого  м етоду  стосую ться  
всіх  к ом п ози тор ів  без винятку, незалеж н о  від їх  обдарован ост і. Бути  зд атн им , бути  талан ови ти м  -  це 
щ е зан ад то  м ало  для того, щ об  зватися радянським  ком п ози тором »  [7, с. 3 -4 ] . О дним  з важ елів 
вп ливу  на  м итц ів  б у ла  практи ка  запровадж енн я п лан ів  твор ч и х  зам овлень, викон ан н я якого  
заб езп еч у вал о  їм  засоби  до існування.

В м еж ах  таки х  зам овлень на противагу  м узичном у « ф орм ал ізм у»  в д ругій  п оловин і 1030-х  рр. 
б уло  зд ій сн ен е  п оверн ен ня н а  сц ен у  «д ореволю ційн их»  ук р а їн ськ и х  опер. Т ак  з ’явилися  нові редакц ії 
« З ап орож ц я  за  Д ун аєм »  С. Г улака-А ртем овського  (В . Й ориш ), « Н аталк и -П олтавк и »  (В . Й ориш , 
В. К о стен к о ) й «Т араса  Б ульби» М . Л и сен ка  (Л. Р евуц ьки й , Б. Л ятош и н ськи й ). П одолання 
«ф о р м ал істи ч н о го  трю кац тва»  й «аполітичності» , го то вн ість  ком п ози тор ів  виконувати  «творчі
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зо б о в ’язан н я»  м али  п р о д ем о н стр у вати  нап и сан і за  п лан ом  тво р ч и х  зам овлен ь  опуси , як , нап риклад , 
ств о р ен а  б р и гад о ю  к о м п о зи то р ів  у  ск л ад і Ю . М ейтуса, В .Р и б ал ьч ен ка  та  М .Т іц а  о п ер а  «П ерекоп » . 
О п ер а  п ро  д о лю  М . Щ о р са  на р ізн і л іб р ето  б у ла  зам о вл ен а  од разу  трьом  ком п ози торам : В. Й ориш у, 
С . Ж д ан ову , Б. Л ятош и н ськом у .

П ри там ан н і к ан о н у  со ц реал ізм у  ви м оги  п артійн ості й н ародності ц ілком  вп и сували ся  до  
кон тексту  н ад ання  м и стец тву  п р и к л ад н о го  знач ення  (у сенсі об слуговуванн я  м ас , н еоб х ідн ості 
створю вати  м узику  д о сту п н у  й зр озум ілу ). В ід так , тен д ен ц ія  до  гр ан и ч н о ї р егл ам ен тац ії 
к о м п о зи то р сько ї творчост і, в том у  ч и сл і н а  р івн і сти лю  -  образн ості, ви раж альн и х  засо б ів  і м узи ч н о ї 
д р ам атургії, -  н аб у вал а  сили.

Зазн ач им о , проте, щ о тех н о л о гія  р еал ізац ії цих  вим ог б у л а  в ід п рац ьован а  щ е у д р у гій  п оловин і 
1920-х  рр ., коли  б уло  зап ровад ж ен о  п рак ти ку  закуп івл і сп ец іал ьн о ю  д ерж авн ою  у стан овою , В и щ и м  
М узични м  К о м ітето м , так  зв ан о ї «музичної продукції», тобто  творів у  к ом п ози тор ів  н а  кон курсн ій  
основі. П ри  ц ьом у  вж е то д і ви зн ачали ся  н е  л и ш е  загальн і н астан ови  (ви м о га  « ід еологіч н о  ви тр и м ан о ї 
п родукц ії» , « р ево л ю ц ій н о го  реп ертуару»), але  й б ільш  кон кретн і. Так, ром анс, створен н я  якого  
заохоч увалося  у 1 9 2 5 -1 9 2 6  рр., мав, за  вказівкам и  В М К , б ути  «а) аг ітац ій н о-осв ітн ім , в ід п ов ідаю чи  
д атам  червон ого  кален д аря , або  б ) гу м ори сти чн ого , сати ри ч н ого  характеру  (сучасн и й  побут, 
антирел іг ій н і і ин ш і кам п ан ії) чи в) ро б ітн и ч е-сел ян сько го  п об уту  (л ір и к а)» 12 [13]. В и словлю валася  
в и м о га  о б о в ’язкового  ви к ори стан н я  н ар о д н о ї п існ і в ін струм ен тальн и х  (си м ф о н іч н и х  та  кам ерн и х) 
творах . Щ е б ільш  кон кретн і поб аж ан н я (а  н асп равд і, о б м еж ен н я) визн ачалися  щ одо  опери . Істори чн а 
о п ер а  м ал а  в ід творю вати , як  б уло  сказан о  у в ід п ов ідн ом у  д о ку м ен т і, п о д ії «Ж о втн ево ї р ев о л ю ц ії т а  
со ц іал ьн о ї б оротьб и  у  м асш таб і св іто во м у  т а к  і У країн ськом у» . Д оп ускали ся  тако ж  опери , щ о 
в ід ображ али  у к р а їн ськ и й  побут, ком іч н і (сати ричн і т а  гум ористичн і, але з вим огою  яскраво  
визн ачен ого  со ц іал ьн о го  тла), казкові («теж  з яскраво  п озн ачен и м и  соц іальн и м и  тен д ен ц іям и » ) [13].

Б л и ж ч е  до  кінця 1920-х рр . ви зн ачати ся  поч али  і сти льов і парам етри  творів: з ни х  ви клю ч али ся  
всі засоби , щ о м огли  викликати  асо ц іац ії з н еб аж ан и м и  ж ан р ам и , щ о позн ачалися  я к  ід еологіч н о  
чуж і. Х арактерн ою  у ц ьом у  сенсі є кам п ан ія  по б оротьб і з ц ерк овщ и н ою , щ о р о згорн улася  у 1931 р. В 
ход і к ам п ан ії н е  т ільки  були  заб орон ен і тво р и  ук р а їн ськ и х  ком п ози тор ів , в яки х  зн ай ш л и  прояви  
«церковн ого  стилю », ал е  й ви зн ан і х и б н и м и  д еяк і твори  Д . О б ера , Л . Б етховена , К . С ен -С ан са , ряду 
р о с ій ськ и х  ком п озитор ів . В запал і б оротьб и  ви сл о вл ю вал и ся  д остатн ьо  ради кальн і п р о п о зи ц ії-  
п ри м іром , п ереглянути  засади  навч альн ого  курсу  гарм он ії, бо  він , м овляв, несе  в собі «велику  
соц іальн у  неб езпеку» , под аю ч и  чоти ри голосн і гарм он ічн і вправи . В и сувалася  н ав іть  д у м к а  про 
н ео б х ід н ість  « к ом п ози торам  н а  д еяк и й  час о д м ови ти ся  од  суц ільн ого  ч о ти ри голосн ого  гарм он ічн ого  
складу  в хоров ій  м узи ч н ій  творчості» , щ о вж е, як  ствер д ж у вал о ся , «св ідом о  чи н есв ід ом о»  (а  
н асп равд і в силу  в ід сутн ост і м ай стерн ості) роб и ли  « п ролетарськ і ком п ози тори  < . . .>  переход ячи  н а  
п ри нци п  д вого л о сн о го  склад у»  [9, №  3-4, с. 12].

В п род овж  1930-х рр. п од іб н а  р еглам ен тац ія  н аб и рала  сили . С твердж увалося , щ о ком п озитори  
ід еологіч н о  б езпорадн і, схи льн і до  «зан еп ад н и ц тва» , а тако ж  «еротом ан ії» , п отр еб у ю ть  д о п о м о ги  в 
їхн ій  творч ій  роботі; для  п од олання  «сум буру  < . . .>  в сп ан тел и ч ен ій  св ідом ості ко м п о зи то р ськи х  
м ас» [10, с. 26] їм  тр еб а  вказати  в ідповідн і прави льн і ш ляхи . Я к  постулю валося  в статті, 
о п уб л ікован ій  на  в ід значен ня  п ’яти р іччя  згад ан о ї вищ е п о стан ови  Ц К  В К П (б) «П ро  переб удову  
л ітер ату р н о -х у д о ж н іх  орган ізац ій » , «м узика р ад ян сь ко го  х у д о ж н и к а  м усить хви л ю вати  почуття 
м ільй он н и х  мас трудящ их, вона м усить ап елю вати  д о  всього  народ у  < . . .>  це та к а  м узика, яку 
р о зум ію ть  і лю б лять  м ільйони  трудящ их, а  не ку п ка  ви то н ч ен и х  естет ів  з н езд орови м и  р аф ін ован и м и  
см акам и »  [12, с. 3 -4 ] . Зм іни лися  ж ан ров і д о м ін ан ти : д ед ал і б іль ш о го  п ош иренн я зд о б у вал и  твори  зі 
словом  -  в ід  п існ і до  кан тати  й ораторії.

В од н очас  провідн і ком п озитори  були  зви ч ай н и м и , х о ч а  й д у ж е  об д арован и м и , гром адян ам и  
країн и , і проблем и  ц ілого  су сп іл ьства  проектували ся  на  ж и ття  кож ного  з них. Н авед ім о  п ри клад  
В ік то р а  К осенка, якого  завж д и  суп ровод ж ували  склад н і ж и ттєв і об ставин и ; однак, 1930-ті рр . були  
о собли во  важ ким и для  м итця. П роци туєм о  його  ли сти  м о во ю  оригіналу . «Г али ч ка , м не н ечего  
куш ать, -  пиш е ком п озитор  друж ин і з К иєва у  л ю том у  1932 р . -  ...П р и ш л и  м не ч то-ни будь, а  то  я 
п о ги б н у »  [6, с. 16]. Щ е в одном у  листі, д атован ом у  тим  сам им  м ісяц ем , зн ах о д и м о  такі п рон излив і 
рядк и : « .. .м н е  оч ен ь  обидн о , что  без м оей  пом ощ и  т и  го л о д аеш ь в Ж и то м и р е  и я не в со стоян и и  Т ебе  
п о м о ч ь  ибо  сам  уж е неск ольк о  дней  не об едаю  и сиж у аб со л ю тн о  б ез коп ейки . < . . .>  О д олж и ть  не у

12 Тут і далі збережено орфографію першоджерела.
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кого , и зав тр а  вероятн о  п род ам  хлеб , т. к. тр ети й  д ен ь  у ж е  м н е невм оготу  сид еть  б ез об ед а»  [6, с. 17]. 
П р и гад ай м о  тако ж  си ту ац ію  1935 р., коли  б ули  ви луч ен і усі твори  к ом п ози тора , зн и щ ен і щ ом ісячн і 
рад іоп рограм и , д е  б уло  п од ан о  й ого  м и стец ьк и й  п о р тр ет  і твори , а  сам  В. К осен к о  д о б р о в іл ьн о  п іш ов 
до  Н К В С , аби  з ’ясувати , щ о в ід бувається . Т ак  сам о  ни щ івн и м  уд аром  д ля  коли ш н ього  «улю б лен ц я і 
п естун а»  в ел и к о ї ін тел іген тськ о ї род и н и  б ув  а р еш т  б р ата  у  1937 році. Зн аю чи  ці о б стави н и , важ ко 
ін акш е як  б лю зн ірство  сп р и й м ати  ф разу  у  м атер іалах  з нагоди  п ер ш о ї р о кови н и  см ерті м итця: 
«О стан н ім и  сл овам и  В ікт. С теп , перед  см ертю  були сл о в а  л ю б ові і под яки  вели ком у  С тал ін у »  [21, с. 
47].

Н е м ен ш  страш н и м  б уло  м оральн е  н асилля , яком у  п ід д авали ся  м итці. П о казови й  п р и кл ад  -  
пер іод и ч н і загал ьн і зб ори  у к р а їн ськи х  ко м п о зи то р ів  з ви ступам и  В. К осенка, Б . Л ято ш и н сько го , 
Л . Р евуц ьк ого  і при й н яттям  в ід п о в ід н и х  р езолю ц ій , в яки х  вони  н іб и то  ви сл овлю вали  всіляку  
п ід три м ку  репресій , щ о чини ли ся, й д як ували  органам  Н К В С  за  «викриття  гадю чи х  гн ізд»  (п ри м іром , 
один  з ж у р н аль н и х  м атер іал ів  1936 р. ви й ш ов  п ід  гасло м  «К ом п ози тори  Р ад ян ськ о ї У к р а їн и  в ітаю ть 
ви рок  про  розстр іл  тр о ц ьк істськ о -з ін о в ’євськ о ї бан ди  ф аш и стів»  [15]).

С оц іок ультурн і ум ови , в яки х  д ово д и л о ся  існувати  у к р а їн ськи м  ком п озиторам  у 19 30-т і рр., 
р об и ли  появу  м узични х  ш ед евр ів  справж н ім  ди вом ; а  проте, всупереч  у сьом у  і К он ц ерт  для 
ф ортеп іан о  з оркестром  Л . Р евуцького , і Д р у га  сим ф он ія  Б. Л ято ш и н сько го  були  створен і в той  час  і 
б езсум н івн о  зб агати ли  св ітову  м узичну  скарб н и ц ю . Ц і д осягн ен н я  ли ш е п ід тверд ж ую ть, щ о справж н є 
м и стец тво  д о л ає  всі перепон и  і, п од іб но  ростку , зд атн е  п роб ити  асф альт  лю д сько го  н ев ігл аства  і 
агр еси вн ості, подолати  н евб лаган н и й  ти с к  зо вн іш н іх  об стави н , щ о ч и н и ться  н а  тво р ч и й  процес 
сп р авж н ього  м итця.

В и кладен е  вищ е д о зво л яє  зроб и ти  певн і в и с н о в к и  щ одо  характеру  м узи ч н о-к ультурн ого  
проц есу  в коорд и н атах  « вели кого  перелом у». 1930-ті рр. стали  пер іодом  д о к о р ін н и х  зм ін 
со ц іок ультурн ого  простору , переоц ін ки  ц ін ностей  (в  то м у  числі м и стец ьки х) п оп ереднього  
д есяти л іття  -  часів , коли творчі пори ван н я  (б одай  ч астко во ) усп іш н о  реал ізовували ся , а 
к о м п о зи то р ське  натхненн я  зн ах о д и л о  яскраве  втілен ня . У  1930-х при родн е д ля  н ац іон альн о ї 
культури  н а  цій  стад ії нарощ ування к ом п ози торсько ї м айстерності, зб ільш ен н я кількості 
п роф ес іо н ал ів  у цій  галузі д іяльн ості (вклю чаю чи  викон авство  й м узичну  осв іту ) поєдн увалося  з 
у н ем о ж л и влен н ям  н езаан гаж ован о ї ком п о зи то р сько ї творчост і, в ільн ого  польоту  д ум к и , реал ізац ії 
н овато р ськи х  пош уків .

П оступ альн и й  розви ток  ук р а їн ськ о ї к о м п о зи то р сько ї ш коли , щ о зд ій сн ю вався  протягом  перш ої 
тр ети н и  X X  ст. і набув  о со б л и во ї інтенсивн ості у 1920-ті рр., б ув  п р и зуп и н ен и й  н еспри ятливи м  
розго р тан н ям  соц іок ультурн и х  под ій . Х арактер  р еакц ії р ізн и х  ком п ози тор ів  н а  ти ск  з боку  держ ави  
б ув  р ізн о м ан ітн и м  -  від  св ід ом ого  і посл ід овн ого  кон ф орм ізм у  до  нам агання  не втрати ти  об ли чч я  за 
б у д ь-яки х  об ставин , -  але  очеви дн о , щ о пок ол ін н я  в ц ілом у зазн ало  н аст ільки  р у й н івн о ї 
тр ан сф о р м ац ії сф орм ульован и х  ним  для  себ е  су тн існ и х  о р ієн ти р ів  м у зи ч н о-к ультурн ого  руху , щ о це, 
зреш тою , при звело  д о  гранич ного  усклад н ен н я  ск іл ьк и -н еб у д ь  п о вн о ї тво р ч о ї сам о р еал ізац ії б агатьох  
його  п р ед ставн и ків . Зв ідси  стає зрозум іли м , щ о до  к у л ьтурн ого  застою  у другій  тр ети н і X X  століття  
п р и звела  не абсолю ти зац ія  тр ад и ц ії на  ш коду  н о ваторськи м  п ош укам , а  розри в  тр ад и ц ії, поява 
ш ту ч н и х  кон струкц ій , як і ли ш е зовн іш н ьо  в ід творю вали  ї ї  ознаки . П арадок сальн о , але в ідновити  
з в ’язо к  ч ас ів  вдалося т ільки  ч ерез н оваторство  остан н іх  д есяти л іть  X X  століття.

1. Білокопитов О. Кирило Стеценко / О. Білокопитов // Радянська музика. -  1934. -  № 2-3 . -  С. 23-33.
2. Білокопитов О. Микола Віталійович Лисенко (95 років з дня народження) /  О. Білокопитов // Радянська 
музика. -  1937. — № 4. — С. 11-18.
3. Білокопитов О. Музикознавство на боротьбу з ворожою музикою. Вип. 2 :  Проти «циганщини» / 
О. Білокопитов, Л. Носов. -  [X.]: ДВОУ. ЛІМ, 1932. -  46 с.
4. Блок А. О назначений позта / Александр Блок. -  М .: Советская Россия, 1971. -  160 с.
5. Борисов В. Лист до редакції / В. Борисов // Радянська музика. -  1938. -  № 1. -  С. 59-60.
6. В. С. Косенко. Листи // Віктор Степанович Косенко: погляд з 90-х років: сб. ст. -  К., 1997. -  С. 8-17.
7. Виконати творчі зобов’язання [передовиця] // Радянська музика. -  1936. -  № 4. -  С. 3-4 .
8. До творчості! [передовиця] // Радянська музика. -  1937. -  № 5. -  С. 3-6.
9. Елементи церковщини в радянському музичному мистецтві // Музика мас. -  1931. -  № 5. -  С. 4-17. — 1931. — 
№ 6. -  С. 15-18. -  1 9 3 1 .-№  7 -8 .- С .  5-11.
10. Ємельянов [?]. Опери та балети українських радянських композиторів / Ємельянов// Радянська музика. -  
1 9 3 8 . - № 1 .- С .  22-26.
11. Знаменний рік [передовиця] // Радянська музика. -  1937. -  № 1. -  С. 10-14.

П І



Вісник Прикарпатського університету. Мистецтвознавство. Випуск 28-29. Ч. 1.

12. Історична постанова [передовиця] // Радянська музика. -  1937. - №  4. -  С. 3-5.
13. Козицький П. Про методи й музичне виробництво // Культура і побут. -  1925. -  5 липня.
14. Козицький П. Що таке «давидовщина» і чому ми з нею боремося / Пилип Козицький// Музика масам. -  
1930. - №  1 -2 .- С .  10-16.
15. Композитори Радянської України вітають вирок про розстріл троцькістсько-зінов’євської банди фашистів // 
Радянська музика. -  1 9 3 6 .-№  5 . - С. 9-13.
16. Косенко В. Листи / В. С. Косенко // Віктор Степанович Косенко: погляд з 90-х років: Сб. ст. -  К., 1997. -  С. 
8-17
17. Костенко В. Націоналістичні концепції у моїх музично-критичних працях / В. Костенко // Радянська музика. 
-  1 9 3 3 .-№  1 0 , - С. 26-28.
18. Міхайлов М. До редакції журналу «Радянська музика» / М. Міхайлов // Радянська музика. -  1934. -  № 4. -  
[С. З обкладинки].
19. Постанова ЦК КП(б)У про реорганізацію національних шкіл в Україні (10 квітня 1938 р .) // Історія 
української культури : зб. матеріалів і документів. -  К. : Вища школа, 2000. -  С. 357-358.
20. Проти формалістичного трюкацтва // Радянська музика. -  1936. -  № 1. -  С. 36-38.
2 1 . Ржевська М. На зламі часів. Музика Наддніпрянської України першої третини XX століття у 
соціокультурному контексті епохи : монографія / Майя Ржевська. -  К. : Автограф, 2005. -  356 с.
22. Скороход В. Спогади про В. С. Косенка / В. Г. Скороход // Радянська музика. -  1939. -  № 5. -  С. 44-47.

В статье йдеш речь о характере музикально-культурного процесса в советской Украине 
1930-х гг., о присущих отому временному отрезку тенденциях: разоблачении «буржуазного 
национализма», борьбе с «формализмом» в музьіке, изменении отношення к наследию классиков 
украинской музики, регламентации композиторского творчества и т. д. Проанализированьї 
особенности положення композиторов, условия их творчества в тотсиїитарном государстве. 
Сделан вивод о 1930-х гг. в украинской музьіке как антитезе первой трети XX в.

Ключевьіе слова: композиторское творчество, традиция, «формализм в музьіке», модернизм, 
соцреализм.

The article deals with nature o f musical-cultural process in Soviet Ukraine o f 1930s and trends 
peculiar o f this time line: «bourgeois nationalism» revelation, fighting with «formalism» in music, change o f 
attitude to heritage o f classics o f Ukrainian music, regulation of composers' creative work etc. Peculiarities 
o f situation o f composers, conditions o f their creative work in totalitarian state have been analyzed. 
Conclusion on 1930s in Ukrainian music being an antithesis to the first third o f the 20'h century has been 
made.

Key words: composers ’ creative work, tradition, «formalism in music», modernism, socialist realism.
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МУЗИКА МОВОЮ ЗВУКІВ І ТИШІ

Авторка статті обґрунтувала роль психологічних чинників у  розумінні і сприйнятті музики. 
Наводить вибрані положення польських і закордонних дослідників у  сфері виховання психічних 
процесів, що підтримують творчу і співтворчу поведінку людини. Приближує основні положення 
методики Батиї Штраус і вказує на багато можливостей її застосування в дидактичній і 
терапевтичній праці. В заключній частині статті подає власні віршовані тексти як приклади 
творчих завдань для малих дітей.

Ключові слова: слухання музики, розуміння музики, методика Батиї Штраус, гра, творчість

Музика як джерело пізнавального і семантичного змісту
Найчастіше пізнаємо музику через її безпосереднє слухове, візуальне, мануальне сприйняття. 

Цей процес має дієвий характер, адже завжди пов’язаний з психічними діями. Сприйняттєва 
діяльність людини розпочинається психічною активністю, тобто дієвими пізнавальними процесами, 
які ангажують увагу, спостереження, пам’ять, мислення і уяву.
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