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VALUES OF PROFESSORS AS AN UNIVERSITY COMMUNITY 

This article provides special consideration of the professors values as a partly identical to the academic values. The basic values for 
professors are belief in the truth of a certain type of knowledge, a special type of mentoring, critical thinking. This critical thinking is the core that 
provides certainty for academic values, the touchstone which preserves patriotism from its degenerating into chauvinism and Nazism, the virtue 
that could be developed at the universities better than in any other social organization and in higher education better than in any other field of 
public life. To master their critical thinking Professor should base his conduct on the higher need to protect the best interests of students as 
individuals and students as future generations. The highest value for the professors is social elevation of their students. 
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ГЕНДЕРНІ ВІДНОСИНИ ЯК АКСІОЛОГІЧНІ ВЗАЄМОДІЇ 
 
Гендерна проблематика, яка аналізує гендерні відносини має системний зміст і не може зводитись тільки до віко-

вих, психологічних, антропологічних, трудових, рольових особливостей гендерної поведінки людини. Вона має також 
ментальні, культурологічні, цивілізаційні виміри, а на їх основі аксіологічні особливості. Розгляд аксіологічних особ-
ливостей гендерних відносин є актуальною проблемою, яка дозволяє вирішувати проблеми гендерної дискримінації. 
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Ціль дослідження – проаналізувати особливості 

гендерних відносин в контексті аксіологічних взаємодій. 
Аксіологічні взаємодії ми розглядаємо як підґрунтя та 
основний механізм вирішення гендерних проблем. 

Матеріали і методи. Об'єктом дослідження є ген-
дерні відносини, які мають розмаїті виміри та розгорта-
ються у контексті дискурсу ліберальних цінностей. 
Предметом дослідження є аксіологічні особливості ген-
дерних відносин, які розглядаються нами як найбільш 
доцільні механізми вирішення проблем гендерної дис-
кримінації. Дане дослідження засноване на працях 
Н. Абубикирової, Р. Арона, С. Бенхабіб, І. Бондарев-
ської, В. Вакуленка, М. Гейтенс, Л. Заграй, О. Іващенко, 
А. Іовчевої, О. Кисельової, І. Клециної, Н. Лавриненко, 
Л. Левченко, Л. Лейндж, К. Насонової, С. Оукін, А. Сак-
сонхаус, Е. Скиби, К. Стефано, М. Фрідмена, Ф. Гайєка, 
М. Шенлі. В ньому використані методи аксіологічного і 
системно-структурного аналізу, які спрямовані на вияв-
лення аксіологічних механізмів гендерної взаємодії. 

Результати та їх обґрунтування. Проблема гендеру 
у гуманітарних науках, на наш погляд, виникає у зв'язку із 
розвитком ліберальних моделей суспільства та з їх цін-
ностями егалітаризму, свободи та людської гідності. Са-
ме у ліберальних, цивілізованих суспільствах є можли-
вість розвивати гендерний дискурс, який передбачає 
рівність чоловіків і жінок у правах. Гендерна проблемати-
ка – це світоглядна проблематика, яка пов'язана із особ-
ливостями тлумачення основних прав, цінностей та їх 
розумінням в тій чи іншій культурі. Звідси позитивна ди-
наміка у гендерних відносинах – це динаміка аксіологіч-
ного дискурсу у тому чи іншому суспільстві, бо від зміни 
світогляду та його цінностей залежить зміна відносин у 
суспільстві між людьми. Гендерні ролі, гендерні стерео-
типи та ідентифікації не тільки ґрунтуються на біологіч-
них особливостях статі, є безпосереднім наслідком 
складної взаємодії історичних, природних та соціокуль-
турних явищ, але також мають світоглядний вимір. Але 
якщо гендерні ідентифікації формуються світоглядно, 
то це означає, що гендер є динамічним явищем, бо пе-
ребуває у процесі перманентного становлення, тобто 
не є зафіксований раз і назавжди в межах світогляду, а 
має свою культурологічну динаміку, а тому цінності ген-
дерних відносин можна вдосконалювати та змінювати 
на світоглядному рівні, пропонуючи та розвиваючи дис-
курс тих чи інших цінностей. Для того щоб вирішити 
проблему гендерної дискримінації та нерівності у взає-

модіях між статями, на наш погляд, слід дотримуватись 
певної системи цінностей у своїй поведінці, зокрема 
гуманних цінностей. Ефективне вирішення гендерних 
проблем можливе на аксіологічному рівні. Цінності слід 
розглядати як найбільш доцільний та перспективний 
механізм усунення гендерної дискримінації. 

Гендерна проблематика, яка аналізує гендерні від-
носини має системний зміст і не може зводитись тільки 
до вікових, психологічних, антропологічних, трудових, 
рольових особливостей гендерної поведінки людини. 
Вона має також ментальні, культурологічні, цивілізацій-
ні виміри, а на їх основі аксіологічні особливості. Роз-
гляд аксіологічних особливостей гендерних відносин є 
актуальною проблемою, яка дозволяє вирішувати про-
блеми гендерної дискримінації. 

При розгляді гендерної проблематики необхідно 
враховувати систему факторів, які впливають на іден-
тифікацію фемінінності чи маскулінності та на особли-
вості гендерної поведінки. В той же час для того щоб 
розглянути ту чи іншу гендерну проблему в її есенціа-
льності необхідно враховувати дані досліджень у різних 
наукових галузях. 

Більшість гендерних досліджень, які проводяться у 
розмаїтих галузях науки, зокрема філософії [1, 6, 7, 16, 
21, 24, 25] психології [10, 14], соціології [11] мають пев-
ний акцент на ті чи інші проблеми гендеру, зокрема ген-
дерних ролей [16], сімейних відносин [15], гендерної по-
літики [13], релігійних та націоналістичних аспектів ген-
деру [9], гендерних атитюдів [18], стереотипів [7] та іден-
тифікацій [22, 23, 24], зокрема гендерних ідентифікацій, 
як соціальних ідентифікацій [4], які характерні для того чи 
іншого типу культури, субкультури [10], історичного пері-
оду проживання людини чи її віку. 

Проте, проблема гендерних відносин не розгляда-
ється в науковій літературі в аксіологічному контексті, 
який, на наш погляд, є найбільш перспективним для 
вирішення проблем гендерної дискримінації. Деякі ас-
пекти гендерних відносин в аксіологічному контексті 
розглядають С. Бенхабіб [3], І. Бондаревська, М. Бонда-
ревська [4], В. Вакуленко [5], М. Гейтенс [8], Л. Лейндж [17], 
С. Оукін [19], А. Саксонхаус [20], К. Стефано [26], 
О. Стягунова [5], М. Шенлі [29], однак, в цих досліджен-
нях не аналізується аксіологічний потенціал вирішення 
гендерних проблем, що є метою нашою нашої статті. 

Проблема гендеру у гуманітарних науках, на наш 
погляд, виникає у зв'язку із розвитком ліберальних мо-
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делей суспільства [27] та з їх цінностями егалітаризму, 
свободи та людської гідності [28], які формуються у 
межах ліберально-демократичних відносин. Егаліта-
ризм передбачає рівність громадян незалежно від роз-
маїтих ідентифікацій, в тому числі статевих, та відпові-
дно відсутність дискримінації у суспільстві. Свобода у 
своїй суті передбачає рівний доступ до суспільних мож-
ливостей, а тому заперечує дискримінацію за статевою 
ознакою. Людська гідність також передбачає, що неза-
лежно від вікових, расових чи статевих ознак у суспіль-
стві всі є рівними, а тому має поважатися людська гід-
ність. Дотримання цих основних цінностей є показником 
цивілізованості, ліберальності та демократичності сус-
пільства. У цьому контексті слід погодитись з думкою, 
що "гендерна рівність у політиці постає як показник де-
мократизації та цивілізованості суспільства" [12, с. 88]. 

Гендерні проблеми, на наш погляд, – це швидше за 
все проблеми ліберальних, цивілізованих суспільств, 
де є можливість розвивати дискурс егалітарних ціннос-
тей, оскільки розвиток гендерного дискурсу, який пе-
редбачає рівність чоловіків і жінок у правах, наприклад, 
у консервативному чи традиційному суспільстві є не-
можливим внаслідок домінування іншої системи ціннос-
тей, які не є егалітаристськими. Однак, навіть у лібера-
льному суспільстві є проблеми стосовно розуміння і 
визнання рівності прав і жінок. Цей аспект проблеми 
відзначає М. Гейтенс, яка вважає, що "…ліберальне 
поняття «рівність» історично було вироблене з чолові-
чим ухилом в громадську сферу" [8, с. 179]. В цьому 
аспекті, на її думку, "щонайповніша іронія відношення 
ліберальної держави до жінки очевидна. Основний 
принцип ліберальної теорії – право і свобода людини 
використовувати свої тілесні можливості, як вона вва-
жає за потрібне, – порушується відносно жінки саме 
тому, що її тіло має специфічні характеристики, відмінні 
від чоловічих" [8, с. 179]. Тому принцип ліберальної 
рівності не реалізується стосовно жінок [8, с. 179]. 

У цьому контексті гендерна проблематика – це шви-
дше за все проблематика світоглядна, яка пов'язана із 
особливостями тлумачення основних прав, цінностей 
та їх розумінням в тій чи іншій культурі. Звідси позитив-
на динаміка у гендерних відносинах – це динаміка аксі-
ологічного дискурсу у тому чи іншому суспільстві. У той 
же час динаміка аксіологічного дискурсу у будь-якому 
суспільстві передбачає системний зв'язок усіх боків 
суспільного життя та антропологічних якостей людини у 
конкретний історичний період, оскільки зміна системи 
цінностей того чи іншого суспільства відображає ком-
плекс змін у багатьох суспільних галузях. 

Формування гендерної проблематики, а в ній генде-
рної ідентифікації – це системний процес, який перед-
бачає врахування багатьох факторів, починаючи від 
антропологічних, психологічних та завершуючи демо-
графічними, соціальними факторами, які розвиваються 
на рівні гендерних стереотипів чи атитюдів та на рівні 
світоглядних переконань в аксіологічному аспекті. У 
цьому контексті слід взяти до уваги думку С. Бенхабіб, 
яка, на прикладі творчості Г. Геґеля "…звертає особли-
ву увагу на складні взаємовідносини між розумом, при-
родою, гендером та історією" [3, с. 185]. Дослідниця 
вбачає складну систему становлення гендеру у кон-
тексті світоглядних, природно-антропологічних та куль-
турно-історичних чинників. З її точки зору саме геґелів-
ське поняття духу (Geist) "…дозволяє Геґелю здолати 
«натуралістичну» основу гендерних уявлень в сучасний 
йому період, а саме помістити стосунки між статями в 
соціальний, символічний, історичний і культурний світ. 
Геґель розглядає розвиток суб'єктивності та індивідуа-
льності в контексті людського співтовариства; з іншого 

боку, приписуючи чоловікам і жінкам традиційні для їх 
статі ролі, він кодифікує специфічні гендерні відмінності 
як аспекти раціональної онтології, яка… відображає 
глибинну структуру Geist. Жінки бачаться як втілення 
принципів особливості (Besonderheit), безпосередності 
(Unmittelbarkeit), природності (Natürlichkeit) і субстанці-
ональності (Substanzialität), тоді як чоловіки символізу-
ють всезагальність (Allgemeinheit), опосередкованість 
(Vermittlung), свободу (Freiheit) і суб'єктивність (Subjek-
tivität). Гегель розвиває свою раціональну онтологію 
гендеру в просторі логіки протиріч" [3, с. 186–187]. Тоб-
то, вже у Г. Геґеля спостерігається системний підхід до 
розуміння гендерних ролей, які мають холістичне пояс-
нення у контексті єдності соціального, символічного, 
історичного, культурного та, зрештою, онтологічного 
світів. Тобто, гендерні відмінності у розумінні Г. Геґеля 
у вище процитованих міркуваннях, випливають з самої 
структури феноменології духу, яка розвивається на 
основі логіки протиріч. Гендерні ролі в такому ракурсі – 
це безпосередній розвиток самого буття та його форм, 
зокрема у формі чоловіка та жінки, а тому вони дані 
статям з необхідністю як деякі закономірності розвитку 
абсолютного духу. Звичайно, що такий підхід до розу-
міння статі у Г. Геґеля є детерміністським, універсаліст-
ським, консервативним і вказує на те, що людина не 
здатна обирати той чи інший тип гендерної поведінки, 
оскільки він вже є наперед визначений логікою розвитку 
об'єктивних начал. Проте, вже в той час, коли живе 
Г. Геґель поступово формуються, як зазначає, С. Бен-
хабіб, елементи романтичної жіночої емансипації, які 
"…представляли нову модель гендерних стосунків у 
своєму прагненні до рівності, вільної любові і взаєм-
ності" [3, с. 195], які звичайно Г. Геґелем критикують-
ся [3, с. 196]. При цьому зазначимо, що в цих нових ро-
мантичних моделях гендерної поведінки формуються 
егалітаристські принципи. 

Якщо брати до уваги погляди Г. Геґеля про систем-
ний зв'язок гендерних ідентифікацій, гендерні ролі та 
ідентифікації не "винаходяться" чи "доводяться" тільки 
теоретично, а залежать від системи багатьох суспільних, 
історичних, антропологічних, природних, аксіологічних 
явищ. Тобто гендерні ролі, гендерні стереотипи та іден-
тифікації є безпосереднім наслідком складної взаємодії 
історичних, природних та соціокультурних явищ, а не 
ґрунтуються тільки на біологічних особливостях статі. 

Саме тому гендерні ролі та ідентифікації відрізняють-
ся між собою у тому чи іншому суспільстві, оскільки на 
процес гендерної ідентифікації впливає культурно-
історичне середовище, традиції, світоглядні, релігійні, 
правові, аксіологічні стереотипи, які формуються в той чи 
інший спосіб в кожного народу і цивілізації. Важливу дум-
ку у цьому контексті висловлює С. Оукін, яка вважає, що 
"суспільство гендерно структуроване як традицією, так і 
в деякій мірі законодавчо…" [19, с. 252], тобто гендерні 
традиції є підґрунтям навіть для законодавчої системи. 

У цьому зв'язку К. Стефано зазначає, що "у більшості 
культур гендер моделюється в дуалістичному, дихотом-
ному і ієрархічному режимі, який сприяє привілейовано-
му становищу чоловіків і підпорядкованому становищу 
жінок. Проте, реальний зміст гендерних проявів в різних 
культурах відрізняється величезною різноманітністю. 
Це означає, що гендер, з одного боку, є явищем прак-
тично будь-якої культури, а з іншої – що він не має ні-
якого фіксованого, загальнокультурного або загально-
історичного змісту. У стислому виді його можна назва-
ти складною умовністю" (курсив мій – І. Г.) [26, с. 206]. 
У контексті таких міркувань випливає, що гендер є одно-
часно холістичний, власне відображає цілісний зв'язок 
всіх можливих факторів, які включаються у процеси ген-
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дерної ідентифікації, а з іншого боку він з необхідністю є 
динамічний, бо перебуває у процесі перманентного ста-
новлення, тобто не є зафіксований раз і назавжди, а має 
свою культурологічну динаміку, а тому цінності гендер-
них відносин можна вдосконалювати та змінювати. 

Гендер – це універсальне явище, яке притаманне 
всім культурам, незважаючи на ступінь його теоретич-
ного усвідомлення в межах тієї чи іншої культури, оскі-
льки відносини між чоловіком і жінкою є одним із фун-
даментальних типів відносин, власне такі, які склада-
ють підґрунтя для сімейних відносин, тобто сім'ї як пер-
винного соціального інституту. У цьому контексті ціка-
вими є погляди Аристотеля, для якого "…цінність сім'ї в 
тому, що вона є впорядковане співтовариство, де па-
нують любов і дружба, природна ієрархія, чия стабіль-
ність створює початкові умови для досягнення доброче-
сності" (курсив мій – І. Г.) [20, с. 73]. В цьому аспекті 
важко не помітити аксіологічний аспект аристотелівсько-
го поцінування сім'ї, оскільки основне в ній не те, що це 
відносини між чоловіком і жінкою, тобто не констатація 
різновиду гендерних відносин, а акцентування на типі 
відносин, який має морально-аксіологічний характер. 

Найбільш важливою характеристикою гендеру, на 
наш погляд, у контексті вище наведених міркувань є те, 
що він не є "фіксований" та те що він являє собою "скла-
дну умовність", яка є стохастичною, власне імовірнісною, 
випадковою системою, оскільки перебуває у процесі по-
стійного становлення, а тому може модифікуватись, змі-
нюватись, власне може покращуватись в аксіологічному 
сенсі і прогресувати в бік гендерної рівності, або ж де-
градувати у бік гендерної дискримінації. У такому кон-
тексті можна спостерігати відносно довільний розвиток 
аксіологічних гендерних уявлень та ідентифікацій, проте, 
який не виходить поза межі можливих наявних систем-
них чинників у той чи інший історичний період. 

У цьому контексті гендерні відносини – це один із 
видів суспільних відносин, які в цілому, на наш по-
гляд, мають аксіологічний зміст і водночас мають тен-
денцію до егалітаризму та гуманізації [2], тобто мають 
тенденцію до цінностей рівності, гуманізму, поваги, вза-
ємовизнання. Тут можна погодитись з думкою І. Бонда-
ревської та М. Бондаревської, що гендерна ідентичність 
є різновидом соціальної ідентичності [4]. В такому аспе-
кті гендерна ідентичність передбачає систему світогля-
дно-аксіологічних уявлень людини про її поведінку в 
межах сімейного кола, у професійній діяльності, у спо-
собах реалізації релігійності, етнічних відносинах, еко-
номічному та політичному вимірі поведінці людини. Тут 
можна погодитись з тим, що "…статеві ролі засвоюють-
ся в процесі соціалізації, а це припускає наявність не 
лише певного типу поведінки, але і конкретних особо-
вих особливостей і навіть способу життя. Тут важливою 
є дія агентів (інститутів) соціалізації, які формують осо-
бу відповідно до домінуючих культурних норм, ціннос-
тей, зразків маскулінної і фемінінної поведінки, а також 
можливостей суб'єкта інтеріоризувати пропоновані 
культурні стандарти" (курсив мій – І. Г.) [14, с. 182]. 

Центром суспільних відносин та різних соціальних 
ідентичностей є цінності. Якщо ж гендерні відносини – 
це один з видів суспільних відносин, то відповідно 
центром гендерних відносин, також є цінності. В тако-
му аспекті можна погодитись з міркуваннями І. Бонда-
ревської та М. Бондаревської, які розробляють "…мо-
дель ґендерної ідентичності, яка включає в себе сми-
словий зміст та стиль міжособистісної взаємодії, в яко-
му він проявляється… Смисловий зміст ґендерної іден-
тичності складається із системи цінностей та атитюдів. 
При цьому цінності знаходяться в центрі та найменше 
підпорядковані змінам; атитюди складають прошарок, 

який слідує за цінностями, і більше підпорядковані змі-
нам, ніж цінності. Третій прошарок, стиль міжособистісної 
взаємодії, ще більше підпорядкований змінам, ніж два 
попередніх. І, насамкінець, зовнішній прошарок, поведін-
ка в конкретній ситуації взаємодії, найбільше підпоряд-
кована впливам…" [4, с. 64]. Звісно дослідниці хочуть 
представити динамічну модель ціннісної гендерної іден-
тичності на основі єдності цінностей та атитюдів з одного 
боку та поведінки людини з іншого боку. 

Проте, на наш погляд, така динамічна ціннісна ген-
дерна модель являє собою не персональну гендерну 
аксіологічну ідентифікацію, а соціальний вимір гендер-
ної поведінки людини в контексті системи цінностей. 
Персональна аксіологічна гендерна ідентифікація є 
цілісною, а тому стабільною впродовж певного періоду 
життя людини. Тобто, людина, маючи ті чи інші цінності 
та атитюди не буде суттєво (щоденно) змінювати між-
особистісні гендерні взаємодії. Динаміка цінностей та 
атитюдів гендерної ідентифікації є швидше позірною і 
проявляється у колективі, коли людина стосовно різних 
членів колективу діє по-різному, тобто проявляє свій 
аксіологічний стиль гендерної поведінки вибірково за-
лежно не тільки від гендерних ідентифікацій, але також 
від інших світоглядних уявлень, які проявляються у 
комплексі. Внаслідок цього одна і та ж людина діє ди-
намічно в аксіологічному сенсі стосовно різних людей, 
оскільки незважаючи на стабільність персональних цін-
ностей, вона враховує також додаткові власні ідентифі-
кації та тих суб'єктів, з якими вона контактує. Звідси 
одна і та ж сама людина, маючи один і той самий "на-
бір" цінностей і атитюдів в очах кожного члена колекти-
ву є іншою за своїм стилем гендерної взаємодії. Тому 
тут виникає проблема універсальної системи цінностей, 
яку слід проявляти в однаковій мірі до всіх, незважаючи 
на розмаїтість ідентифікацій. 

Серед таких універсальних цінностей, які слід про-
являти у гендерних відносинах є справедливість. До-
сліджуючи проблему справедливості у гендерних відно-
синах С. Оукін вважає, що "відмінність між людьми за 
ознакою статі, яка глибоко вкорінена в громадських 
інститутах, яку я називатиму «гендерною системою» 
або просто «гендером», дуже рідко піддавалася переві-
рці на справедливість. Абсолютно марно шукати у ве-
ликій традиції західної політичної думки аналіз справе-
дливості гендерної системи… Центральні фігури цієї 
традиції майже ніколи не ставили під сумнів справед-
ливість підпорядкованого положення жінок" [19, с. 249]. 
Дослідниця зазначає, що "…послідовне і щире застосу-
вання ліберальних принципів справедливості Ролза 
може допомогти нам критично підійти до гендерної сис-
теми нашого суспільства" [19, с. 250]. У контексті цих 
міркувань, на наш погляд, випливає, що основна про-
блема гендеру – це не специфіка розвитку гендерних 
ідентифікацій, а проблема цінностей, зокрема, в даному 
випадку – проблеми справедливості, яка безперечно 
пов'язана з проблемою рівності. 

Важливою цінністю в гендерних відносинах є свобо-
да. Однак поряд з політичними свободами є, як зазна-
чає С. Оукін, свобода вибору роду занять [19, с. 265]. 
Проте така свобода, таке право вибору, на її погляд, 
суттєво "…підривається традиційним уявленням (цент-
ральним для нашої гендерної системи) про те, що жінка 
несе набагато більшу відповідальність за домашню 
роботу і турботу про дітей, незалежно від того, чи пра-
цює вона чи ні поза домашнім господарством за зар-
плату. У реальності ця відповідальність (в результаті 
якої жінки стають економічно залежними від чоловіків), 
що накладається на жінок, так само як і пов'язана з нею 
відповідальність чоловіків за утримання своїх жінок, 
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підриває свободу вибору роду занять для представни-
ків обох статей. Проте існуючі статеві ролі перешко-
джають свободі вибору жінки упродовж усього її життя 
набагато більшою мірою, ніж свободі вибору чолові-
ка…" [19, с. 265]. 

Для того щоб вирішити проблему гендерної дискри-
мінації та нерівності у взаємодіях між статями, на наш 
погляд, слід дотримуватись певної системи цінностей у 
своїй поведінці, зокрема цінностей справедливості, рів-
ності, солідарності, взаємодопомоги в даному випадку. 
Саме на основі гуманістичної системи цінностей може 
бути подоланий власне будь-який тип дискримінації, в 
тому числі гендерний. У цьому контексті наших мірку-
вань, не погоджуюсь з думкою С. Оукін, яка вважає, що 
"…гендерна система несумісна з практичним досягненням 
соціальної справедливості для представників обох ста-
тей… тому… знищення гендерної системи є обов'язковою 
попередньою умовою повного розвитку не сексистської, 
істинно людській теорії справедливості" [19, с. 267]. Тут 
швидше слід не знищувати гендерні стереотипи та іден-
тифікації, які є основою гендерної системи, а обом ста-
тям необхідно проявляти у стосунках гуманні почуття, які 
є фундаментальним підґрунтям усуненням будь-якої 
нерівності, в тому числі статевої. У цьому контексті дис-
кусійним є також міркування С. Оукін, в якому вона вва-
жає, що "…відмінності по статі в гендерному суспільстві 
будуть, швидше за все, чинити сильніший вплив на наші 
уявлення про справедливість, ніж, наприклад, расові від-
мінності в суспільстві, в якому існує расова проблема, 
або класові відмінності в класовому суспільстві" [19, с. 269]. 
Така думка вказує у певній мірі на принципову нездат-
ність досягти гармонії між статями. Звичайно, якщо вирі-
шувати проблему справедливості між статями філософ-
ськими методами, тобто суто теоретичним шляхом, дис-
кутуючи на рівні дискурсу хто кому має "поступитися" у 
гендерних правах, або ж вирішувати проблеми між ста-
тями насильно через юридичні норми, то така проблема 
не вирішиться ніколи, або принаймні її вирішення затяг-
неться на невизначений період, оскільки завжди виника-
тимуть альтернативні антиномічні судження, які будуть 
істинними та аргументованими. 

Серед цінностей, які включаються у структуру ген-
дерних відносин Л. Лейндж наголошує на "…високій 
цінності права на приватне життя, особисту свободу в 
інтимних стосунках і користування і розпорядження 
приватною власністю" [17, с. 155]. В такому аспекті ген-
дерні цінності – це ті ж самі загальнозначущі та загаль-
нолюдські цінності. Тому якщо вирішувати проблеми 
відносин між статями морально-аксіологічним шляхом, 
якщо щоденно втілювати у своїй поведінці гуманні 
принципи, поважати і визнавати права один одного, то 
самої проблеми гендерної нерівності та дискримінації 
існувати не буде. 

Проблема взаємодії між статями – це фактично 
проблема конкретних, щоденних інтерсуб'єктивних ак-
сіологічних відносин, а не проблема тієї чи іншої куль-
турно-історичної традиції, феміністичних чи антифемі-
ністичних філософських теорій, або ж недосконалих 
правових норм. Ніхто ж не забороняє нікому безпосе-
редньо у своїй конкретній щоденній поведінці втілювати 
ідеали гуманності та доброчесності; навпаки, ці ідеали 
є найбільш бажаними і заохочуються в будь-якій етич-
ній системі. У цьому контексті можна погодитись із дум-
кою М. Шенлі, що "…для звільнення жінок недостатньо 
реформувати законодавство: треба навчати людей но-
вим стосункам один з одним. Відноситися до жінок як 
до рівних необхідно не лише для того, щоб відстоювати 
права людини і надати жінкам можливості виживання в 
суспільстві завдяки праці, але й для того, щоб чоловіки і 

жінки змогли розвивати моральні стосунки вищого по-
рядку" [29, с. 240]. 

Тому проблема відносин між статями – це пробле-
ма аксіологічних і моральних орієнтацій кожної конк-
ретної людини, яка вступає у гендерні відносини, це 
проблема самовиховання та особистого морального 
зростання, особистої відповідальності, оскільки ж мо-
жна чинити фаталістично і всі проблеми перекласти 
на "плечі" тієї чи іншої гендерної традиції чи авторите-
тні філософські тексти, а самому представнику тієї чи 
іншої статі діяти безвідповідально в егоїстичному сен-
сі, так як кому зручно та вигідно, використовуючи одні 
одних. У цьому контексті дискусійними є погляди 
С. Оукін, яка вважає, що "тільки тоді, коли чоловіки 
нарівні з жінками братимуть участь в тій сфері, яка 
була переважно жіночою, в якій відбувається задово-
лення щоденних матеріальних і психологічних потреб 
близьких їм людей, а жінки нарівні з чоловіками бра-
тимуть участь в колишній переважно чоловічій сфері, 
для якої характерні більший масштаб виробництва, 
управління, а також інтелектуальна і творча діяль-
ність, – тільки тоді представники обох статей зможуть 
досягти досконалішого ступеня розвитку людської ін-
дивідуальності, ніж це було можливо досі" [19, с. 269]. 
На наш погляд, вирішувати проблему між статями і 
досягати досконалого ступеня розвитку індивідуаль-
ності потрібно не на основі принципів формальної рів-
ності, не юридичним шляхом через структурно-
функціональні зміни соціальних інститутів, їх знищен-
ня чи винайдення нових, як це пропонує С. Оукін. Во-
на вважає, що "соціальні фактори, що чинять вплив на 
існуючі сьогодні відмінності між статями (від жіночого 
виховання до всіх проявів підпорядкованого і залежно-
го положення жінок), мають бути замінені інститутами  
і звичаями, які позбавлені гендерних характерис-
тик" [19, с. 269]. Проте, на наш погляд, гендерні про-
блеми слід вирішувати не на основі зміни гендерних 
характеристик, а через аксіологічні орієнтації людини. 
Зрештою виникає питання: чи можна позбавитись ген-
дерних характеристик і яким шляхом цього досягнути? 
Тому вирішувати проблеми між статями слід не через 
формальне залучення жінок чи чоловіків в ті чи інші 
сфери, які раніше їм були недоступні, а через мораль-
ні якості і моральні вчинки стосовно статей. 

Подолання проблем гендерних відносин має гумані-
стичний та альтруїстичний аксіологічний аспект, оскіль-
ки саме від людини в конкретній ситуації залежить як 
вона буде чинити, а не від гендерної традиції та атитю-
дів, які нібито нав'язуються людині в процесі станов-
лення її гендерної поведінки. Кожна людина приймає 
рішення діяти чи не діяти відповідно до задекларованих 
чи нав'язаних норм не періодично, а щоденно. Навіть 
якщо нав'язані раніше гендерні норми відносин та ген-
дерні атитюди у процесі соціалізації людини є відверто 
сексистськими, то це не звільняє людину в теперішньо-
му часі від відповідальності за конкретне втілення того 
чи іншого способу відносин. Сам по собі жоден гендер-
ний світогляд, стереотип чи атитюд не діє об'єктивно і 
незалежно на людину поза людським сприйняттям і 
волею (!). Діє людина, яка приймає рішення на їх осно-
ві, але це рішення завжди може бути спрямоване у гу-
манний чи антигуманний бік, на альтруїстичні чи егоїс-
тичні цінності. Тому саме від щоденного вибору люди-
ни, від її сумління, від ступеня соціальної відповідаль-
ності, від бажання морального вдосконалення буде 
залежати мотивація її дії у гендерному контексті. Мотив 
будь-якої дії, яким можна вважати гендерний атитюд, 
не діє поза людиною та її волею (!). Тому відповідаль-
ність за теперішній стан справ у відносинах між статями 
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несе не традиція, не виховні та соціалізаційні інститути, 
а сучасна людина, яка приймає рішення тут і тепер. 

Гендерні ідентифікації та гендерні відносини в той 
чи інший спосіб завжди пов'язані з аксіологічними 
пріоритетами, які в цілому відображають моральні 
відносини між людьми та відображають ті основні 
моральні почуття, які є бажаними у взаємодіях між 
статями. Найбільш доцільним у вирішенні проблем вза-
ємодії між статями слід звертати увагу на такі цінності, 
як повагу, рівність, любов, справедливість, довіру, солі-
дарність, взаємодопомогу, оскільки при їх прояві у по-
ведінці будь-якої людини зникає дискримінація статей. 
Тому подолання гендерних проблем та гендерних сте-
реотипів завжди має аксіологічний зміст, який полягає у 
постійному творенні і прояві гуманних цінностей та аль-
труїстичних почуттів. 

Висновок. Гендерні ідентифікації та гендерні відно-
сини в той чи інший спосіб завжди пов'язані з аксіологі-
чними пріоритетами, які в цілому відображають мора-
льні відносини між людьми та відображають ті основні 
моральні почуття, які є бажаними у взаємодіях між ста-
тями. Найбільш доцільним у вирішенні проблем взає-
модії між статями слід звертати увагу на такі цінності, 
як повагу, рівність, любов, справедливість, довіру, солі-
дарність, взаємодопомогу, оскільки при їх прояві у по-
ведінці будь-якої людини зникає дискримінація статей. 
Тому подолання гендерних проблем та гендерних сте-
реотипів завжди має аксіологічний зміст, який полягає у 
постійному творенні і прояві гуманних цінностей та аль-
труїстичних почуттів. 
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ГЕНДЕРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ КАК АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Гендерная проблематика, которая анализирует гендерные отношения носит системный характер и не может сводиться только 
к возрастным, психологическим, антропологическим, трудовым, ролевым особенностям гендерного поведения человека. Она имеет 
также ментальные, культурологические, цивилизационные уровни, а на их основе аксиологические особенности. Рассмотрение акси-
ологических особенностей гендерных отношений является актуальной проблемой, которая позволяет решать проблемы гендерной 
дискриминации. 
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GENDER RELATIONS AS AXIOLOGICAL INTERACTIONS 

Gender issues that analyze gender relations have systemic meaning and cannot be reduced only to age, psychological, anthropological, labor, 
and role characteristics of gender behavior. It has also mental, cultural, civilizational dimensions, and the axiological features based on them. The 
focus on the axiological features of gender relations is an urgent problem that can solve the problems of gender discrimination. 
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