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Проблема сімейного насилля, на жаль, набуває все більшої актуальності в нашому суспільстві, та й не лише в нашому. Але якщо зарубіжні вчені вивчають це явище вже 50 років, то для вітчизняної психології насильство в сім’ї є порівняно новим об’єктом досліджень [5].
Одним з напрямків вивчення сімейного насилля є аналіз причин його виникнення та особливостей перебігу. Безперечно, що причини цього явища потрібно шукати насамперед в соціальній сфері. Під час соціалізації індивід активно засвоює елементи соціо-культурного досвіду свого народу, в тому числі соціальні ролі, норми, правила, стереотипи поведінки. Отже, соціальні норми — це основні правила, які визначають поведінку людини в суспільстві. Особистість, яка засвоїла ці вимоги, дотримується відповідних норм та правил, очевидно, може розраховувати на визнання суспільства, а також на власне психологічне благополуччя. Проте, як з’ясовується, і суворе дотримання, і недотримання соціальних норм може бути джерелом деструктивної поведінки, в тому числі агресії чи насилля.

Соціалізація чоловіків та жінок має значні відмінності, які ще називають гендерними. Терміном диференціальна соціалізація позначають процес, в ході якого суспільство вчить чоловіків і жінок, що є речі, які властиві одній і невластиві іншій статі [6].

На думку більшості психологів, пояснення багатьох гендерних відмінностей слід шукати не в гормонах і генах, а в соціальних нормах, що приписують людям різні типи поведінки та інтереси відповідно до біологічної статі. Набори норм, що містять узагальнену інформацію про якості, властиві кожній з статей, називаються статевими або гендерними ролями. Частина цих соціальних норм закладається у свідомість через телебачення і популярну літературу, інші ми отримуємо безпосередньо, наприклад отримуючи несхвалення з боку суспільства, коли відхиляємося від очікуваної гендерно-рольової поведінки [1]. Покарання за відмову виконувати гендерні ролі може бути жорстоким.
З точки зору соціальної психології, гендер перебуває під сильним впливом як культурних норм, які встановлюють, що повинні робити чоловіки, а що — жінки, так і соціальної інформації, що переконує, наскільки велика різниця між чоловіками і жінками. Коли ми бачимо, що чоловіки і жінки роблять різні речі, і чуємо, як оточуючі, засоби масової інформації підкреслюють, наскільки велика прірва між чоловіками і жінками, то приходимо до висновку, що так і є насправді, і відповідаємо цим очікуванням [2]. Думка про те, що гендери повинні мати і мають суттєві відмінності, настільки зміцнилася в нашій культурі, що недивно, якщо ми вважаємо її вірною.

Нормативний і інформаційний тиск змушує нас підкорятися гендерним нормам. Вплив нормативного тиску полягає в тому, що ми намагаємося відповідати гендерним ролям, щоб отримати соціальне схвалення і уникнути соціального несхвалення. Про інформаційний тиск можна говорити, коли ми починаємо вважати гендерні норми правильними, тому що перебуваємо під впливом соціальної інформації (традиції, суспільна думка, телебачення, преса тощо). 
Підпорядкування гендерним нормам може спостерігатися в поведінці, але не в системі цінностей (поступливість), або і в поведінці, і в системі цінностей (схвалення, інтерналізація), або може визначатися бажанням бути схожим на однолітка чи рольову модель (ідентифікація). Люди в різній мірі підкоряються традиційним гендерним ролям, причому деякі надзвичайно статево-типізовані і відповідні гендерним ролям. Найбільше шансів стати такими у тих, хто мав досвід критичного переживання гендерної соціалізації, коли будь-яке відхилення від статевої ролі неминуче вело за собою жорстокі соціальні наслідки.
В ході процесу, який називається диференційною соціалізацією, ми вчимося тому, що людині, залежно від її гендера, будуть властиві різні інтереси, моделі поведінки і психологічні якості. Диференційна соціалізація використовує два основні механізми — диференційне посилення і диференційне наслідування. Диференційне посилення полягає в тому, що чоловіків і жінок заохочують або карають залежно від їх поведінки, інтересів, спрямування тощо. Про диференційне наслідування ми говоримо, коли дитина остаточно визначається відносно своєї статі і починає з особливою увагою спостерігати за поведінкою рольових моделей представників своєї статі і наслідувати їх.
В процесі диференційної соціалізації беруть участь не лише батьки. Інформація про правильну гендерно-рольову поведінку передається через дитячу літературу, телебачення і повсякденне спілкування. Певну роль в розвитку статево-типових навичок і якостей мають дитячі іграшки, а також ігри. Так в цілому ігровий стиль хлопчиків є більш «хуліганським», з фізичними контактами; це галасливі ігри на вулиці, з великою кількістю учасників, які супроводжуються гучним реготом і позитивними емоціями. Групи хлопчиків характеризуються чіткішою ієрархією домінування-підпорядкування. Хлопці більше конкурують один з одним, проте конкурентність по відношенню до чужої групи поєднується з кооперативністю до своєї — хлопчики більше, ніж дівчатка вболівають за свою команду [3].

Хлопчиків приваблюють ролі героїчного характеру: сучасних телегероїв, професійні (солдат, полісмен), історичних персонажів, тому вони люблять костюми і атрибути, що відповідають цим героям (наприклад, зброю). Часто вони розігрують ці ролі поза межами приміщення, із залученням інших хлопчиків. Хлопці, на відміну від дівчат, не люблять грати сімейні ролі: ні матері, ні батька.
Чимало дослідників вважають, що відмінності в поведінці чоловіків і жінок виділилися в ході природного відбору, оскільки сприяли виживанню. До середини 1960-х рр. в західній культурі переважала теорія природного взаємного доповнення статей Т. Парсонса і Р. Бейлза: чоловіча роль вважалася інструментальною (здобувач, голова сім'ї, відповідальний за дисциплінування дітей), а жіноча — експресивною (берегиня домівки, орієнтована на взаємовідносини в сім'ї, забезпечує теплий емоційний клімат). Проте, навіть якщо такі відмінності колись і сприяли виживанню виду, це ще не означає, що вони збереглися в генетичному коді, є актуальними у сучасному світі і що ми повинні дозволяти біологічним відмінностям нав'язувати нам моральні цінності.
Існуючі гендерні стереотипи чинять вплив на поведінку учасників конфлікту. Зазвичай чоловікам приписується велика агресивність, асертивність, конкурентність, домінантність, а жінкам — велика емоційність і менша агресія, кооперативна поведінка, підлеглість. Проте деякі дослідження показують, що більша агресивність чоловіків дуже неочевидна [12]. Чоловіки більше схильні до прямої, фізичної агресії, що може проявлятися і у вигляді сімейного насилля. Дійсно, фізично сильнішому чоловіку природніше проявити своє незадоволення, гнів, злість саме фізичним шляхом. Агресивність жінок пов’язана з їхньою фізичною слабкістю, а тому проявляється непрямими шляхами, у вербальній формі. Тому жінки більше схильні до психологічного насильства, яке є не менш негативним, ніж фізичне. Фізично сильні жінки, наприклад такі, які володіють прийомами єдиноборств, цілком можуть проявляти і фізичну агресію.
Таким чином, статево-рольова соціалізація чоловіка є необхідною і важливою складовою всього процесу соціалізації. Мета статево-рольової соціалізації — навчити дітей тому, що є соціально прийнятним для їхньої статі і підготувати їх до виконання дорослих ролей. Так суспільство доносить дітям, підліткам, юнакам, що для жінок і чоловіків існують різні норми, і щоб отримати схвалення суспільства, людині краще їх наслідувати.

В американській психології тривалий час (до 80-их рр. 20 ст.) домінувала теорія чоловічої статево-рольової ідентичності (MSRI), згідно якої чоловіки повинні отримати правильну статево-рольову ідентичність, щоб бути і вважатися психологічно здоровими. Чоловіки, котрі не демонструють інтересів, поглядів, моделей поведінки, які властиві їхній статі, потребують психологічної чи навіть психіатричної допомоги. Тому увага психологів була зосереджена на «небезпеках», які підстерігають хлопців на шляху до досягнення чоловічої гендерної ідентичності (брак чоловічих моделей поведінки тощо). Проте Плек у своїх працях показав, що традиційна чоловіча роль суперечлива, а її засвоєння і неухильне виконання може також стати джерелом напруження, стресів, внутрішніх і зовнішніх конфліктів, в тому числі проявів сімейного чи іншого насилля [13].

Плек стверджував, що поведінка чоловіків базується на уявленнях про мужність, яке вони засвоїли з культури. Чоловіча гендерна роль - це соціальні норми, що містять настанови відносно дій і почуттів, якими чоловік повинен реагувати та ту чи іншу ситуацію, подію тощо. Структура цих рольових норм складається з трьох факторів. Перший пов’язаний з очікуваннями, що мужчина завоює статус і повагу оточуючих (норма статусу). Другий фактор, норма твердості, відображає очікування від мужчин розумової, емоційної та фізичної твердості. Третій фактор — очікування того, що чоловік повинен уникати «жіночих» видів діяльності і моделей поведінки (норма антижіночності). Дотримання всіх цих норм може бути запорукою не лише психологічного благополуччя, але й причиною гендерно-рольового конфлікту чи гендерно-рольового стресу. Гендерно-рольовий конфлікт — психологічний стан, який проявляється в ситуаціях, коли ригідні, сексистські чи обмежуючі гендерні ролі мають негативні наслідки або чинять негативний вплив на людину і на оточуючих. Наприклад, гендерно-рольовий конфлікт може виникати, коли чоловік обмежує свою поведінку рамками традиційних гендерних ролей, коли оточення тисне на чоловіка, який порушує неписані норми мужності тощо. Такий конфлікт може виражатися як у внутрішніх так і в міжособистісних конфліктах. У чоловіків спостерігається тривожність, депресія, зниження самооцінки, стресс. В міжособистісній сфері страждає інтимність, з'являються конфлікти на роботі, в сім'ї, виникають епізоди психологічного, физичного і сексуального насилля [10]. Проявом гендерно-рольового конфлікту є гендерно-рольовой стрес у чоловіків. Він виникає, коли мужчині важко підтримувати стандарт традиційної чоловічої ролі або він змушений проявляти «жіночу поведінку».
Отже, розглянемо традиційні норми мужності та їх вплив на поведінку, міжособистісні і сімейні відносини.

1. Норма статусу. Соціальна цінність чоловіка визначається розміром його зарплати і успішністю кар’єри. Чоловік «при грошах» користується успіхом у жінок і часто стає об’єктом заздрощів інших, менш успішних колег. З цією нормою, як правило, погоджуються і чоловіки, і жінки. Проте норма статусу накладає чимало обмежень на чоловіків  і  у випадку її дотримання, і у випадку невідповідності їй. Переконання, що основна функція чоловіка – приносити додому гроші часто є причиною вибору нецікавої, але престижної, прибуткової професії. Постійна зайнятість чоловіка на роботі і відповідно постійна відсутність вдома не дозволяє приділяти достатньо уваги сім’ї, дітям, близьким. Наприклад, в Японії, де поняття про мужність включає в себе повну відданість роботі, батьки проводять зі своїми дітьми в середньому 3 хвилини в будні дні і 19 хвилин по вихідних [4]. Не випадково найбільш універсальним архетипом, який пов’язаний з батьківством, є архетип батька, який відсутній (на війні, на роботі, на заробітках). Дитині важко зрозуміти, що батьківська любов проявляється у постійній відсутності батька, який заробляє гроші, робить кар’єру.
 Інші неприємності чекають чоловіка, якщо він не відповідає нормі статусу. Чоловік, який не забезпечує сім’ю, сприймається суспільством як неповноцінний, навіть коли він має багато інших позитивних якостей. Зрозуміло, що не всі чоловіки можуть бути однаково успішними і заможними. Усвідомлення невідповідності цьому ідеалу мужності гостро переживається багатьма чоловіками («який же я чоловік, якщо не можу забезпечити власну сім’ю»).  Скарги рідних на незадовільний матеріальний стан можуть понизити ще більше самооцінку чоловіка, спонукати до різних деструктивних реакцій (алкоголізм, апатія, розлучення тощо). Типовою деструктивною реакцією є так звана компульсивна (компенсаторна) мужність. Не маючи прийнятних способів досягнення ідеалів мужності, чоловік намагається утвердити свою гендерну приналежність «мужністю», яка включає емоційну і фізичну жорстокість в сім’ї та за її межами [4].  Таким чином, невдачі в професійній, економічній сфері компенсуються агресивністю, насиллям, іншими проявами «твердості» характеру. Тому такі соціально-економічні явища як безробіття, недоступність для широкого загалу якісної освіти і, як наслідок, престижних професій, впливають на благополуччя сім’ї не лише прямо (матеріальні проблеми), але й опосередковано, через гендерно-рольовий конфлікт (вербальне і насамперед фізичне насилля). Не маючи можливості керувати власною кар’єрою, досягати успіхів у «престижних» сферах життя, чоловік намагається хоча б контролювати власну дружину, дітей, родичів. Така «крутість» зміцнює в чоловіка свідомість власної мужності, дає відчуття гордості, сили і контролю.
2. Норма твердості: а) фізичної, б) розумової, в) емоційної.

Фізична твердість – стереотип, згідно якому чоловік повинен володіти фізичною силою та енергією. Іноді норма фізичної твердості є причиною насилля, особливо тоді, коли соціальна ситуація передбачає, що не проявити агресію буде не по-чоловічому. Чоловіки, нездатні реалізуватися іншими способами, особливо схильні демонструвати мужність шляхом насильства [1]. Інакше кажучи, насилля часто виникає саме через компенсаторну мужність. Насилля є для чоловіка-невдахи в інших областях єдиним способом відчути себе мужнім, стверджувати: "Я – справжній чоловік, хоча й не успішний в економічному плані". За даними досліджень [12, 13], чоловіки, яким недоступні загальноприйняті шляхи досягнення успіху, стверджують себе на терені насильства. Почуття власного безсилля також може спонукати чоловіка до зґвалтування, для того, щоб надати собі впевненості у своїй силі, владі і перевазі. Дотримання цієї норми  може також бути причиною ризикованої, саморуйнівної поведінки чоловіка.
Розумова твердість – стереотип, згідно з яким  чоловік повинен бути компетентним та обізнаним. Чоловіку важко зізнатися, що він знає менше, ніж інші, що він чогось не розуміє чи не контролює ситуацію. Тому чоловіку важче звернутися за допомогою, наприклад до психолога.
Емоційна твердість - стереотип мужності, згідно з яким чоловік повинен  приховувати власні почуття і вирішувати свої емоційні проблеми без сторонньої допомоги. Традиційно чоловіки сприймаються стриманими, неемоційними, небалакучими, закритими, на відміну від жінок. До речі, образ небагатослівного, стриманого, дещо холодного чоловіка активно культивується телебаченням як ідеал мужності. Проте дотримання цієї норми теж може створити чимало проблем самим чоловікам та їхнім близьким, оскільки чоловік – істота не менш емоційна, ніж жінка, але вимушений приховувати свої емоції та почуття, а часто просто не знає, як їх адекватно виразити. Цей стереотип заважає чоловікам розкриватися, примушує переживати навіть сильні емоції приховано, а також не дозволяє їм просити допомоги, підтримки. Допомагають чоловікам розкритися спорт (участь в командних видах спорту, уболівання за свою команду), а також алкоголь, який створює ілюзію довірливості, щирості, взаєморозуміння. 

Чоловіки схильні ігнорувати власні психологічні проблеми, заливати їх алкоголем, не знають як реагувати тоді, коли їм розкривається близька людина. Типовий випадок, який ставить чоловіків у важку ситуацію – необхідність реагувати на жіночі сльози. Дійсно, важко зрозуміти почуття, переживання, проблеми іншого, якщо сам не вмієш проявляти емоції. Чи не єдиною соціально прийнятною емоцією чоловіка чомусь вважається злість, гнів. Тому маємо досить дивну картину того, що в масовій свідомості чоловік, який проявляє грубість, агресію, наприклад в сім’ї, часом сприймається більш «мужнім», ніж той, який проявив ніжність, емоційне ставлення до близьких.
Логічно припускати, що через нестачу почуття близькості у чоловіків менше чинників, які б стримували нанесення оточуючим фізичної і психологічної шкоди. Жінкам властиво в процесі соціалізації вчитися враховувати почуття інших і самим почувати себе у взаємодії з оточенням. Соціалізація усуває чоловіків від емпатії, і згодом це дозволяє їм проявляти жорстокість до тих, хто встає у них на шляху. Чоловіча установка на змагання спонукає чоловікам не брати до уваги інтереси, почуття оточуючих. Кілмартін вважає, що величезний вклад чоловіків у війни, насилля, завдання шкоди планеті, пригнічення соціальних меншин і психологічну жорстокість принаймні частково зумовлений впливом традиційної мужності [11].

3. Норма антижіночності передбачає уникнення чоловіком «жіночих» видів діяльності, моделей поведінки. Однією з найважчих образ для чоловіка є ототожнення його з жінкою («ти не чоловік, а баба!»), тому природно для нього уникати тих видів діяльності, які традиційно вважаються жіночими (виховання дітей, прибирання, миття посуду тощо).
Психологи стверджують, що дуже важливий компонент функціонування людини в ролі батька - це ніжність, турбота, постійна емоційна підтримка, потреба часто обіймати дитину і говорити їй про свою любов. Багатьом чоловікам важко даються такі дії, оскільки вони пов'язують їх з жіночністю, а соціалізація вчила їх уникати будь-яких проявів жіночності. В результаті багато дітей підростають, не знаючи напевне, чи люблять їх батьки по-справжньому.
Отже, ми з’ясували походження і природу чоловічої гендерної ролі. Виявляється, що психологічні відмінності між чоловіком і жінкою значною мірою зумовлені диференційною соціалізацією, в процесі якої прийнятна для конкретного суспільства гендерна поведінка заохочується, а неприйнятна гальмується, карається соціальним несхваленням. Хлопці отримують інформацію про соціально прийнятні гендерні моделі поведінки від батьків, оточуючих, засобів масової інформації, літератури тощо. Проте якщо чоловік відповідає встановленим в даному соціумі критеріям мужності, це ще не є запорукою психологічного благополуччя. З’ясовується, що існуючі гендерні норми накладають значні обмеження на емоційне життя, поведінку, взаємини з оточуючими чоловіка. Неухильне дотримання норм твердості, статусу, антижіночності, як бачимо, може бути причиною агресивних дій, сімейного насильства. Цими деструктивними проявами чоловіки часто компенсують свою невідповідність стереотипам мужності, які сформувалися в соціумі.
Як альтернатива традиційному розумінню гендерних ролей в психології, а також в масовій свідомості поступово утверджується поняття психологічної андрогінності – одночасної представленості в одній людині (не обов’язково в рівній мірі) компонентів маскулінності і фемінності [7]. В нашому суспільстві вже не викликають подиву чоловіки, які займаються вихованням своїх дітей нарівні з жінками, відкрито демонструють свої почуття та емоції, мають здатність до емпатії і довірливого спілкування. Очевидно ці якості та прояви поведінки хоча і суперечать стереотипним нормам мужності, але роблять життя чоловіків та оточуючих їх людей багатшим, повноціннішим, знижують напруженість, агресивність у відносинах. Разом з тим укорінені в суспільній свідомості стереотипи, гендерні ролі та норми продовжують чинити значний вплив на процес соціалізації чоловіків, з відповідними позитивними та негативними наслідками. Важливо знайти оптимальний баланс між звичними гендерними нормами та новими, які засновані на андрогінності.
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