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УКРАЇНСЬКЕ ЕМІГРАЦІЙНЕ МУЗИКОЗНАВСТВО У КОНТЕКСТІ 
КУЛЬТУРОТВОРЧИХ СТРАТЕГІЙ «ДОБИ МУР-у» (40-50 рр. ХХ ст.)

Аналізуються музично-мистецькі тенденції в еміграційному середовищі у  «таборову добу» 40-х 
років і перших повоєнних десятиліть минулого століття у  загальному контексті еміграційної гумані­
тарної думки. На основі огляду музично-критичних публікацій еміграційних музикознавців конста­
туються актуальні проблеми зазначеного періоду. З ’ясовується, що традиціоналізм в рамках виразного 
домінування національно-державницького гранд-наративу у  музичному просторі еміграції став есте­
тичною парадигмою розвитку музикознавчої думки та стратегією дій для всієї музичної спільноти. 
Стверджується, що при персоналістичному розгляді еміграційна музична наука репрезентує значно 
складнішу картину. На основі епістолярію Мирослава Антоновича окреслюється проблема індивідуаль­
них шляхів осягнення європейської ідентичності як світоглядних перетворень у  середовищі музикознав­
чої еміграції, зокрема М. Антоновича.
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З н а ч н а  к іл ьк ість  в и дан ь , п р и св я ч ен и х  у к р а їн сь к и м  л іт ер а т у р н и м  зд о б у т к а м  4 0 - х  р ок ів  в 
ем іг р а ц ії, щ о  в и й ш л а  д р у к о м  в У к р а їн і т а  за  к о р д о н о м  о ст а н н ім  ч а со м , за с в ід ч у є  ст а л и й  ін т ер ес  
д о  м и ст ец ь к о ї сп а д щ и н и  д а л е к о ї, в аж к о ї, але т в ор ч о  н а с н а ж е н о ї д о б и  Д і-П і1. З ’яв и л ася  т а к о ж  
н и зк а  о к р е м и х  п у б л ік а ц ій  п о ет и ч н и х , п р о зо в и х  т а  л іт ер а т у р н о -к р и т и ч н и х  т в ор ів , н а п о в н ен и х  
р о зл о г и м и  н а у к о в и м и  к ом ен т ар я м и . П р о д о в ж у єт ь ся  о см и с л ен н я  ін т ел ек т у а л ь н и х  д и с к у с ій  
« єв р о п е їс т ів »  т а  « о р г а н іс т ів » , як і зап ек л о  в ел и ся  з  т р и б у н  « м у р ів сь к и х »  з ’їзд ів  і ст о су в а л и ся  
в и б о р у  ш л я ху , як и м  м а є  р о зв и в а т и ся  н а д а л і ук р а їн сь к а  л іт е р а т у р а  н а  загал  і в е м іг р а ц ії зок р ем а . 
Л іт ер а т у р о зн а в ец ь  В ір а  А г є є в а  с е р е д  ін ш и х  зд о б у т к ів  -  п у б л ік а ц ій  тек ст ів , ін т ер п р ет а ц ій  з  
п о зи ц ій  су ч а сн и к ів  т в о р ч о го  д о р о б к у  2 0 -х , с п р о б и  у за г а л ь н ен н я  х у д о ж н іх  п о ш у к ів , о зн а ч ен н я  
сти л ів  і н ап ря м ів  -  н ай в аж л и в іш и м  в в а ж а є  « о к р есл ен н я  к а н о н у  м о д е р н о г о  п и сь м ен ст в а  п ер ш о ї  
п о л о в и н и  Х Х  ст о л іт т я »  т а  в и тв о р ен н я  н о в о г о  т и п у  л іт ер а т у р н о ї к р и ти к и  [1 , с. 5 7 4 ] .

У с в ід о м л е н а  Ш е р е х о м  як п р о в ід н и м  ід е о л о г о м  м у р ів сь к о го  л іт ер а т у р н о г о  р у х у  « за г р о за  
ід е о л о г із а ц ії л іт ер а т у р о зн а в ст в а »  [1 , с . 5 7 2 ]  п р и в ел а  д о  о б ст о ю в а н н я  н и м  в ід м о в и  н е  л и ш е в ід  
« н а г л я д о в о -п о л іц ій н о ї, в іт ч и зн я н о ї к р и ти к и  д в а д ц я т и х -т р и д ц я т и х  р о к ів »  р а д я н сь к о го  зразк а, 
але й  в ід  «гал и ц ь к о ї, в існ и к ів с ь к о -д о н ц о в сь к о ї» , б о  о б о є  в о н и  б у л и  п о ст а в л ен і н а  с л у ж б у  « в у зь -  
к оп а р т ій н ій  ід е ї» , в ідтак  ес т е т и ч н і п р о б л е м и  п о р у ш у в а л и ся  щ о р а з  м ен ш е. Д о  сл о в а , у к р а їн сь к а  
іс т о р іо г р а ф ія  з іт к н у л а ся  з  т о ю  ж  д и л ем о ю : так, в ід о м и й  б іб л іо г р а ф  т а  іст о р и к  Л ев  Б и к ов ськ и й  
н азвав  п о в о єн н і 4 0 -т і р о к и  д о б о ю  в сеу к р а їн сь к о го  в ел и к о д ер ж а в н и ц ь к о го  св іт о г л я д у , який , як  
в в аж ал ося , б у в  о с н о в о ю  « д и н а м іч н о ї п о т е н ц ії у к р а їн ст в а  в у с іх  д іл я н к а х  і н ап р я м к ах  й о г о  ж и т ­
тя»  [9 , с . 5 - 6 ] .  (В и р а зн е  д о м ін у в а н н я  н а ц іо н а л ь н о -д ер ж а в н и ц ь к о го  гр а н д -н а р а т и в у  у  м у зи ч н о м у  
п р о ст о р і ем іг р а ц ії за с в ід ч у є  п оява 19 8 4  р о к у  прац і Т е о д о р а  Т ер ен -Ю сь к ів а  « Н а ц іо н а л ь н о -д ер ­
ж ав н а  м оти вац ія  т в о р ч о ст и  С. Л ю дк ев и ч а»  у  як ій  автор  п рям о п рогол ош ує: «тільки  н ац іон ал ь н о  
в о л ел ю б н і та  дер ж ав н и ц ь к і за д у м и  в м у зи ц і м аю ть  сам е н а й б іл ь ш у  ц ін н ість  дл я  н а с»  [42 , с. 3]).

О т о ж , п ісл я  Д р у г о ї с в іт о в о ї в ій н и  д и с к у с ія  п р о  ст р а т ег ію  у к р а їн сь к о го  к у л ь т у р о т в о -  
р ен н я  в ем іг р а ц ії р озв и в ал ася  у  д в о х  н а п р я м а х  -  т р а д и ц іо н а л іст сь к о м у  т а  м о д ер н іст сь к о м у .  
« М у р ів ц і»  о б г о в о р ю в а л и  п ер ев а г и  н а ц іо н а л ь н о -о р г а н іч н о г о  і єв р о п ей сь к о г о  ст и л ю  в л іт е р а ­
т у р і2, х у д о ж н и к и  д и ск у т у в а л и  п р о  « ф о р м а л ізм »  і « р еа л ізм » , в н а у ц і т р а д и ц іо н а л іст и  вваж али , 
щ о н а у к о в а  п рац я  м а є  б у т и  сп р я м о в а н а  н а  у к р а їн о зн а в ст в о , а  м о д е р н іс т и  п р а г н у л и  н а б л и зи т и  її  
д о  з а х ід н и х  н а у к о в и х  ст а н д а р т ів  і к р и тер іїв . « Н е м а є  ж а д н о г о  су м н ів у , щ о  сп р ав а , м е т о д , о б о ­
в ’я зо к  є  в и зн ач ал ь н і, а  м и ст ец т в о , х у д о ж н і за с о б и , п о ш у к и  д о с к о н а л о с т и  с т о с о в н о  д о  п ер ш о г о  
-  п ід р я д н и м » , -  п и сав  Г р и г о р ій  Г р а б о в и ч  п р о  л іт ер а т у р н і т е н д е н ц ії  у  1 9 4 5 - 5 0 - х  р о к а х , які
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ст а л и  в и зн ач ал ь н и м и  д л я  у к р а їн сь к о го  ем іг р а ц ій н о г о  м и ст ец т в а  в ц іл о м у  [1 4 , с . 5 9 ] . П р е д м е т о м  
ц іє ї ст атт і є  с п р о б а  п о гл я н у т и  як ця д и с к у с ія  р о зго р т а л а ся  в м у зи ч н о м у  с е р е д о в и щ і « т а б о р о в о ї  
д о б и »  т а  п е р ш и х  п о в о є н н и х  д еся т и л іт ь , а  т а к о ж  н аск іл ь к и  н е о д н о зн а ч н и м и  б у л и  п е р с о н а л іс -  
ти ч н і п р оя в и  « о п о зи ц ій н о ї»  м у зи к о зн а в ч о ї н а у к и 1.

В ід о м о , щ о  п ід  в п л и в ом  ак ти в н и х  о б ’єд н а в ч и х  р у х ів  л іт ер а т о р ів  2 5 - 2 6  квітня 1 9 4 6  б у л о  
ст в о р е н е  О б ’єд н а н н я  У к р а їн сь к и х  М у зи к  (О У М ), т о д і ж  в ід б у в ся  І з ’їз д , н а  я к о м у  г о л о в о ю  
О У М  б у л о  о б р а н о  В а си л я  В и т в и ц ь к о го . У  с в о їй  д о п о в ід і « Н аш і за в д а н н я »  в ін  з о с е р е д ж у є т ь с я  
н а  п р о б л е м а х  п р о ф е с ій н о г о  в и к он авств а , п о т р е б і р о зш и р ен н я  к о н ц ер т н о г о  р еп ер т у а р у , г о в о ­
рить п р о  зн а ч ен н я  ф а х о в о ї м у зи ч н о ї к ри тики , н е о б х ід н іс т ь  в и в ч ен н я  ц ер к о в н о ї м у зи к и  і в и ­
д а н н я  м у зи ч н о -ц е р к о в н и х  тв ор ів , і в р еш т і п о ст у л ю є: « Ід у ч и  в ід  о к р е м и х  п и тан ь  д о  у за га л ь н ен ь , 
м и  ш у к а т и м ем о  в к о ж н ій  д іл я н ц і д ія л ь н о с т и  О У М  і й о г о  ч л ен ів  збереження і підкреслення 
національного характеру нашого музичного життя (в и д іл ен н я  н аш е -  У. Г . ) ». О ск іл ьк и  
зб е р е ж е н н я  в л а сн о ї ід е н т и ч н о с т і б у л о  го л о в н и м  зав д ан н я м  в у м о в а х  в и м у ш е н о ї ем іг р а ц ії, о с ­
н о в н и м  з а с о б о м  д л я  й о г о  д о ся г н ен н я  ст ал а  « м ем о р іа л іза ц ія  м и ст ец ь к о го  п р о с т о р у »  [1 8 , с. 133] і 
й о г о  ід е о л о г іза ц ія . Т о м у , як с л у ш н о  за зн а ч а є  В о л о д и м и р  П и л и п о в и ч , с е р й о з н о ї р о зм о в и  п ро  
п о д а л ь ш і тв ор ч і п ер сп ек т и в и  в н о в и х  у м о в а х  н а  П е р ш о м у  з ’їз д і  О У М  н е  в ід б у л о с я  [4 4 , с . 9 5 ].

1 2 -1 3  липня 1947  р о к у  у  Б ер х т есґа д ен і п р ой ш ов  уст а н о в ч и й  К о н гр ес , н а  який  з ’їхал и ся  
д ел ега т и  в ід  М У Р -у , п р едстав н и к и  театр ал ь н ого , м у зи ч н о го  та  о б р а зо т в о р ч о го  св іт у  (О М У С -у ,  
О У М  і У С О М ), з  м ет о ю  ств ор и ти  н о в у  о р га н іза ц ію , яка б  о б ’єд н а л а  в сі м и стец ь к і угр уп ован н я  
п ід  н а зв о ю  О б ’єд н а н і М и стец тв а  (О М ). Ц е  « у т о п ій н и й »  за х ід , за  Ю р ієм  Ш ер ех о м , в ід б у в ся  
в п ер ш е і в о ст а н н є  і « ж а д н о ї д ія л ь н о ст і п ісл я  к о н гр есу  з  й о го  83 у ч асн и к ам и  -  л ітер атор ам и , 
м и стц я м и , ак торам и, м узи к ам и , як м о ж н а  б у л о  п ер ед б а ч и т и , -  О М  н е р о зго р н у в »  [48 , с. 2 0 3 ] . В ід  
О У М  д о п о в ід ь  в и гол оси в  В . В и тви ц ьк и й , і, су д я ч и  з  сар к асти ч н ої згадк и  Ю . Ш ер ех а  («В и тв и ц ь -  
кий  в ід  к ом п ози тор ів  читав м орал ь н а  за я л о ж ен у  т ем у  м и стец ь  і гр ом адя н и н »  [48 , с. 2 0 3 ] ) , у  й о го  
в и ст уп і н ов і ід е ї  щ о д о  ст р а тег ії д ія л ь н о ст і ем іг р а ц ій н и х  м узи к  і м у зи к озн ав ц ів  н е п розв учал и .

2 4  і 2 5  л ю т о г о  19 4 8  р о к у  у  М ю н х е н і в ід б у в ся  ІІ з ’їз д  О У М . Ч и сл о  п р и с у т н іх  м узи к ан тів  
ск л а д а л о  70: 65  д ій с н и х  ч л ен ів  (і 5 к а н д и д а т ів ), з  н и х  б у л о  5 (!)  м у зи к о зн а в ц ів . У  с в о їй  д о п о в ід і  
« С в ітл а  й  т ін і н а ш о г о  м у зи ч н о г о  ж и т т я »  В а си л ь  В и т в и ц ь к и й  б у в  в и м у ш е н и й  к он статувати :  
« О д н іє ю  з  н а й б іл ь ш и х  т ін ей , щ о  п а д а л и  н а  н аш е м у зи ч н е  ж и т тя , б у л а  в ід ст а л іст ь  в ід  с ь о г о ч а с ­
н и х  м у зи ч н и х  т ео р ій . Н о в а  м узи к а , щ о  д а в н о  у ж е  п ер ей ш л а  с в о ю  д о б у  ф ер м е н т у  і е к с п е р и ­
м ен т а то р ст в а , є  у с е  щ е п о за  к о л о м  зац ік ав л ен н я  н а ш и х  м узи к . Ц е  м о ж е  зв у ч а т и  п ар а д о к са л ь н о , 
але є  ф ак том , щ о  н аш і п и сь м ен н и к и  р о зу м ію т ь  к ращ е м о в у  с у ч а с н о с т і, н іж  н аш і м у зи к и  -  
м іж н а ц іо н а л ь н у  с в о є ю  п р и р о д о ю  м о в у  м у зи к и » . В и т в и ц ь к и й  гов ор и т ь  п р о  в ід су т н іс т ь  н о в а ­
т о р сь к о г о  п ід х о д у  у  т в о р ц ів  х о р о в о ї м у зи к и , і си м п т о м а т и ч н о , щ о  к ул ьт  н а р о д н о ї п іс н і х а р а к ­
т е р и з у є  як « н а д зв и ч а й н о  ск л а д н у  п р о б л е м у » (!) . О т ж е , у с в ід о м л ю ю ч и  н а зр іл у  п о т р е б у  в и п р а ц ю -  
вання н о в и х  к о н ц еп ц ій  р о зв и т к у  у к р а їн сь к о ї м у зи к и  в ем іг р а ц ії, н і В и т в и ц ь к и й , н і ін ш і м у з и ­
к озн ав ц і, як  в и даєт ь ся , н е  н ав аж и л и ся  т а к и х  за п р о п о н у в а т и . Т о м у  щ о , як с л у ш н о  с т в е р д ж у є  
Н атал ія  К р и в да , « дл я  т и х , к о го  д іа с п о р н и й  м и ст ец ь к и й  загал  «в и зн ав ав »  н а ц іо н а л ь н и м и  м и т ­
ц я м и , ч ітк е н а сл ід у в а н н я  п р и н ц и п о в о ї с о ц іа л ь н о ст і (а  р а д ш е -  п о л іт и зо в а н о с т і)  т в о р ч о ст і с т а ­
вало н е о б х ід н и м , а  ц е  о б м е ж у в а л о  їх  т в о р ч і п о ш у к и  у  ч а ст и н і за с о б ів  т а  с т и л ів » [1 8 , с . 1 4 1 ]. В  
у к р а їн сь к о м у  м у зи ч н о м у  с е р е д о в и щ і зак ор ін и л ася  т е н д ен ц ія , щ о  т р и в ал и й  ч а с  п ер ев а ж а л а  у  
п о в о є н н о м у  д іа с п о р н о м у  д и с к у р с і -  « зб е р іг а н н я »  м и ст ец ь к о ї с п а д щ и н и  -  т р а д и ц ій , ц ін н о с т ей ,  
к ульт п а м ’яті, в ід т в о р ен н я  « бат ь к ів сь к о ї к у л ь т ур и » , щ о  п р и в ел а  д о  к а н о н іза ц ії х у д о ж н іх  ф о р м  і 
п р о ц е с ів » [1 8 , с . 133 ]. Я к  т у т  н е  п о г о д и т и ся  з  д у ж е  сл у ш н и м  сп о с т е р е ж е н н я м  іст о р и к а  Я р о сл а в а  
Грицака: « С п ец и ф ік а  у к р а їн сь к о ї ін т ел іґен ц ії -  зн о в у  ж  таки , як і в с іє ї ін т ел іг ен ц ії с х ід н о ­
єв р о п ей с ь к о ї -  п о л я га є  в о с о б л и в ій  н а ц ієт в о р ч ій  ф у н к ц ії ін т ел ек туал ів . Ц е  в о д н о ч а с  і їх н є  
б л а г о сл о в ен н я , і їх н є  прокл яття. Б л аго сл о в ен н я , б о  д а є  в ідч утт я  о с о б л и в о ї, н і з  ч и м  н е з р ів ­
н я н н о ї г е р о їч н о ї м іс ії. П р ок л яття , б о  н а к л а д а є  н а  н е ї такі ін тел ек ту а л ь н і о б м еж ен н я , з  я к и х  г о д і  
ви рвати ся . Щ о б и  д о с я г н у т и  с п р а в ж н іх  ін т ел ек т у а л ь н и х  в и со т , т р е б а  п о д о л а т и  си л у  н а ц іо н а л ь ­
н о г о  т я ж ін н я »  [1 5 , с . 141].

М у зи к о зн а в ч е  « я д р о »  у  « т а б о р о в у  д о б у »  ск л а д а л и  ст а р ш а  ген ер а ц ія  у  ск л а д і В а си л я  
В и т в и ц ь к о го , З и н о в ія  Л и ськ а , А н д р ія  О л ь х о в сь к о го , п о к о л ін н я , к о тр е , за  о б р а зн и м  в и сл о в о м ,

1 Огляду культурно-мистецьких, зокрема м узичних осередків та форм музичного виконавства у  таборах  
«Д і-П і» присвячена книга О. Білас «Культурне життя української ем іграції у  Н імеччині та А встрії п ер іо ­
ду  ІІ Світової війни». -  Львів : Камула, 2011. -  192 с.
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« ж и в е д а в н о  м и н у л и м , т о б т о , н а х о д я ч и сь  ф ізи ч н о  н а  б р у к а х  Н ь ю -Й о р к у , б л у к а є  д у х о м  п о  
Х р ещ а т и к у »  [5 1 , с . 3 5 1 ] . Д о  н и х  п р и єд н а в ся  і М и р о сл а в  А н т о н о в и ч , п р ед ст а в н и к  « с е р е д н ь о г о »  
м у зи к о зн а в ч о г о  п о к о л ін н я , т а  м и ст ц і, дл я  я к и х  м у зи ч н о -к р и т и ч н а  д ія л ь н іст ь  б у л а  р адш е  
г р о м а д сь к и м  о б о в ’я зк о м , н іж  ф а х о в о ю  сп р а в о ю . Л іт е р а т у р н о ю  т р и б у н о ю  дл я  у к р а їн сь к и й  
м у зи к о зн а в ц ів  б у л а  ем іг р а ц ій н а  п ер іо д и к а , зо к р ем а , ж у р н а л  А р к а , г а зет и  У к р а їн сь к а  т р и б ун а  
(М ю н х ен ), У к р а їн ське  сло во  (Р е ґе н с б у р ґ )  У к р а їн ськ і в іс т і (Ш тудґар т). П и тан н я , як і п ід н ім а ­
л и ся  н а  їх  ст о р ін к а х , п о т р еб у в а л и  н агал ьн ого  п р ак т и ч н ого  в и р іш ен н я  -  зо к р ем а , о р га н іза ц ія  
м у зи ч н о г о  ж и ття , п р о б л е м и  м у зи ч н о ї к р и ти к и  і зав д ан н я  м у зи ч н о ї п у б л іц и с т и к и , ц ер к ов н а  
м у зи к а  і н е о б х ід н іс т ь  р еф о р м у в а н н я  ц ер к о в н о го  сп ів у . П р о б л е м и  « ш и р ш о го  за к р о ю » , щ о  с т о ­
су в а л и ся  п р о г р а м и  р о зв и т к у  м у зи ч н о г о  м и ст ец т в а  у  е м іг р а ц ій н о м у  се р е д о в и щ і, п о р у ш у в а л и ся  
вкрай  р ід к о , п о б іж н о , і в р а м к а х  п у б л ік а ц ій  « т р а д и ц іо н а л іст и ч н о г о »  хар ак т ер у .

О б р а зн у  к ар т и н у  м у зи ч н о г о  ж и т тя  у  т а б о р о в о м у  с е р е д о в и щ і з  г у м о р о м  о п и с у є  А н т о н о ­
вич в п у б л ік а ц ії У к р а їн ська  су с п іл ь н іс т ь  і м у зи к а : « М и ст ц і н ар ік аю ть , щ о  загал  ук р а їн сь к о го  
г р о м а д я н ст в а  п р и св я ч у є  їм  і їх н ь о м у  м и ст ец т в у  м а л о  ув аги . У к р а їн сь к е  гр о м а д я н ст в о  н ар ік ає  
н а  м и ст ц ів , щ о  в о н и  д а ю т ь  м а л о  ц ік ав і в и ст у п и . К р и т и к и -м у зи к о зн а в ц і н ар ік аю ть  н а  м и ст ц ів , 
щ о в о н и  п о ст у п а ю т ь с я  за баган к ам  і н ев и р о б л е н о м у  ес т е т и ч н о м у  см а к о в і ш и р ш о ї п у б л ік и . 
М и ст ц і-в и к о н а в ц і н ар ік аю ть  н а  к р и т и к ів -м у зи к о зн а в ц ів  і н а  м у зи к -к о м п о зи т о р ів , щ о  в он и  
тіл ь к и  б а га т о  к р и ти к ую ть , а  м ал о  р о б л я т ь »  [7 , с . 4 ] . З в а ж а ю ч и  н а  так и й  « ф ер м е н т » , А н т о н о в и ч  
р о зл о г іш е  зу п и н я єть ся  н а  п р о б л е м і о р г а н іза ц ії м у зи ч н о г о  ж и ття  і н а г о л о ш у є  н а  н е о б х ід н о с т і  
« р о зш и р ю в а т и  го р и зо н т и »  м у зи ч н и х  п о т р е б  ем іг р а ц ій н о ї сп іл ь н о т и . Ц і п о т р е б и  в и зн ач ал а  п е ­
р е д о в с ім  ід е я  н а ц іо н а л ь н о -п а т р іо т и ч н а , зв ід с и  п ер ев а г у  м ал и  т р а д и ц ій н і в ел и к і ж а н р и , в як и х  
м о ж н а  б у л о  го в о р и т и  « в ід  ім ен і н а р о д у »  і д л я  н ь о го , а  са м е  х о р о в а  т в ор ч іст ь  (« ін в а зія  « р е п р е ­
зен т а т и в н и х »  х о р ів » , за  О л ь хов сь к и м ). «У к р а їн сь к і х о р и  б у л и  т и м и  н и зо в и м и  к л іти н ам и , щ о  в 
н и х  д о в г и й  ч ас ж и л а  ук р а їн сь к а  м у зи к а » , -  п и сав  А н т о н о в и ч , в ід зн а ч а ю ч и , щ о  х о р и  б у л и  «н е  
тіл ь к и  р еч н и к ам и , але й  р у ш ія м и  у к р а їн сь к о го  н а ц іо н а л ь н о го  п р о б у д ж е н н я » . З  ін с т р у м е н т а л ь ­
н о ю  м у зи к о ю  у  р ізн и х  ї ї  ф о р м а х  б у л а  п о в ’я за н а  п р о б л ем а  н е  л и ш е її в и к он ан н я , але й  р е ц е п ц ії  
-  іш л а  м о в а  п р о  « ш и р ш і м а си  гр о м а д я н ств а » , н а  які м у с іл и  о р ієн т у в а т и ся  в и к он ав ц і і які в и ­
зн ач ал и  м у зи ч н е  к ол о  с в о їх  зац ік ав л ен ь , в ід  ф о р м  і ж ан р ів  д о  р еп ер т у а р у . І як і зд е б іл ь ш о г о  не  
в ід ч у в а л и  п о т р е б и  « о зб р о їт и с я  м ік р о ск о п о м  м у зи ч н о г о  зн ан н я  і п ід г о т о в и , щ о б  за у в а ж и т и  я к ­
н а й б іл ь ш е т іє ї к раси , щ о  к ри єть ся  в д а н о м у  м у зи ч н о м у  т в о р і» , як п р о  ц е  ід е а л іс т и ч н о  п и сав  
А н т о н о в и ч .

У  ст атт і Н а ш е  м у зи ч н е  ж и т т я  М . А н т о н о в и ч  зо с е р е д ж у є т ь с я  н а  д в о х  д іл я н к а х  т а б о р о ­
в о го  ж и т тя  -  м у зи ч н і ім п р е зи  і м у зи ч н а  критика. Я к щ о м у зи ч н і ім п р е зи  п о т р еб у в а л и  п ід в и щ е н ­
ня м и ст ец ь к о го  р ів н я  в и к он ав ств а  і в п ор я дк ув ан н я  « м и ст ец ь к о ї л ін ії к о н ц ер т у »  (я к им  в л асти в і 
« б езст и л е в іст ь , н ес и ст ем а т и ч н іст ь  та  в и п адк ов іст ь  р еп ер т у а р у »  [5 , с. 3 ]) , т о  о д н іє ю  з  п р о б л ем  
м у зи ч н о ї к р и ти к и  б у л а  в ід су т н іс т ь  в л а сн о го  д р у к о в а н о г о  о р га н у , ст в о р ен н я  я к о го  го ст р о  
н а зр іл о . Т ак и й  ж у р н а л  п о в и н ен  р о згл я д а т и  « м и ст ец ь к о -м у зи ч н о -м у зи к о зн а в ч і сп р а в и »  ч ер ез  
о б ’єктив с е р й о з н о ї ф а х о в о ї о ц ін к и  в с іх  м у зи ч н и х  п о д ій  ем іг р а ц ій н о г о  ж и т тя , у  я к о м у  « р ец ен з ія  
с т а є  ч а ст о  п о л е м  о с о б и с т и х  п о р а х у н к ів  а б о  т о в а р и сь к о ї р ек л ам и » . А н т о н о в и ч  н а г о л о ш у є  н а  
т о м у , щ о  н а п и са н н я  к р и т и ч н и х  в ід гу к ів  -  сп р ав а  м у зи к о зн а в ц ів , оск іл ь к и  « п р а ц ю  критика, п о -  
м о єм у , м о ж н а  б  п о р ів н я т и  з  п р а ц е ю  н а у к ов ц я -зн ав ц я , п е д а г о г а  т а  л ікаря в ід  м у зи ч н и х  сп р ав  і 
в се  ц е  п о в и н н о  м іст и т и ся  в о д н ій  о с о б і» . (П р о б л ем и  м у зи ч н о ї к р и ти к и  в е м іг р а ц ій н и х  у м о в а х  
п ід н ім а є  у  с в о їх  п у б л ік а ц ія х  Р о м а н  С ави цьк и й , я к и й  т а к о ж  п ід к р е с л ю є  ї ї  о б о в ’я зк ов и й  п р о ф е ­
с ій н и й  ст а т у с  [3 9 , с . 4 ]) . Н а  ж ал ь , ст в о р ен н я , а  р а д ш е в ід н о в л ен н я  ж у р н а л у  У к р а їн сь к а  м у зи к а  
н а  е м іг р а ц ії м а є  с в о ю  н е п р о с т у  іс т о р ію , яка так  і н е  б у л а  р еа л ізо в а н о ю  [13 ].

Щ е о д н а  т ем а , к о т р у  п о р у ш у є  А н т о н о в и ч  у  п у б л ік а ц ії Д е щ о  п р о  ц е р к о в н у  м у зи к у  т а  ва ­
ди  ц е р к о в н о -м у зи ч н о го  ж и т т я  -  м у зи ч н е  о ф о р м л ен н я  б о г о с л у ж ін ь  і н и зь к а  я к ість  ц ер к о в н о го  
сп ів у , зв ід с и  п о с т а є  п о т р е б а  р о з в ’язан н я  п р о б л е м и  ф а х о в о ї о св іт и  і м и ст ец ь к о ї в ід п о в ід а л ь н о с ­
т і р ег е н т а  ц ер к о в н о го  х о р у . О д н и м  із  ш л я хів  в и р іш ен н я  п р о б л е м и  А н т о н о в и ч  бач и ть  у  с т в о ­
р ен н і сп ец іа л ь н о г о  ор га н у , в о б о в ’я зк и  я к ого  б  в х о д и в  к он тр ол ь  за  р еп ер т у а р о м  т а  я к іст ю  й о го  
в и к он ан н я  -  « а д м ін іс т р а ц ії у к р а їн сь к и х  ц ер к ов  о б о х  в ір ов и зн ан ь  п о в и н н і ст в о р и т и  я к усь  с в о є ­
р ід н у  м у зи ч н у  к о м іс ію  ч и  щ о сь  п о д іб н е , яка б  п о д б а л а  п р о  з іб р а н н я , уп о р я д к у в а н н я  і в и дан н я  
в ід п о в ід н и х  м у зи ч н и х  т в о р ів  і п р о в ел а  к он тр ол ь  п о  в с іх  ц ер к в ах , в к а зу ю ч и  м ісц е в и м  д и р и ­
ген та м  н а  їх н і п о х и б к и , д о п о м а г а ю ч и  ц і п о х и б к и  в и п р ав и ти »  [3 , с . 3 2 ] . В ін  н а зи в а є  так и й  за х ід  
« п о т р іб н и м  о зд о р о в л ен н я м  в ц ер к о в н о м у  м у зи ч н о м у  ж и т т і» , я к и й  п о в ер н е  ц ер к о в н ій  м у зи ц і
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« д а в н ій  б л и ск  і к р асу» . П р и н а г ід н о  за зн а ч у , щ о  п р о б л е м а  в ід п о в ід а л ь н о с т і д и р и г ен т а -р ег е н т а  
за  м и ст ец ь к и й  р ів ен ь  м у зи ч н о ї ск л а д о в о ї б о г о с л у ж ін н я  є  а к туал ь н ою  і н а  сь о г о д н іш н ій  д ен ь .

Н а й б іл ь ш и м  « к о н се р в а т о р о м »  у  с в о їх  п о г л я д а х  н а  в ек тор  р о зв и т к у  у к р а їн сь к о ї м у зи к и  
б у в  З и н о в ій  Л и сь к о . Ц ю  й о г о  р и с у  в ір н о  п ід м іт и в  Р о м а н  С а в и ц ь к и й -м о л о д ш и й , к ол и  написав: 
«Ч а ст о  бр ав  в ін  н ап р я м  « п р о т и  т е ч ії» , т а  з  с м іл и в іст ю  п іо н е р а -н о в а т о р а  п о ш и р ю в а в  із  д р у зя м и -  
о д н о д у м ц я м и  в узь к і, н а д т о  т р а д и ц ій н і м у зи ч н і о б р ії  п е р е д в о є н н о ї Г ал и ч и н и , а  п о т ім  ем іг р а ц ії»  
[4 0 , с . 4 7 2 ] . С таття З. Л и сь к а  Д ж е з о в а  н е д у га  -  ц е  к р и ти к а й  н еп р и й н я тт я  н о в и х  м у зи ч н и х  
ф о р м , які н а б и р а л и  п о п у л я р н о ст і у  за х ід н о м у  св іт і, а, ш и р ш е -  о б о р о н а  у к р а їн сь к о ї м у зи к и  в ід  
м о д е р н и х  в п л и вів , як і, н а  д у м к у  Л и сь к а , н е с л и  за г р о зу  ї ї  ід е н т и ч н о ст і. Ц ік а в о , щ о  С о л о м ія  
П ав л и ч к о , н а  загал  в ід зн а ч а ю ч и  « т е н д е н ц ію  п ер ев а ж а н н я  ес т е т с т в а  й  ф о р м а л ізм у  н а д  п о л іт и ч ­
н и м и  с у с п іл ь н и м и  ц іл я м и »  [3 5 , с . 3 1 9 ]  у  ж у р н а л і « А р к а» , х а р а к т ер и зу є  п у б л ік а ц ію  статт і Л и сь ­
ка як  « п р о к о л » , я к и й  д е м о н с т р у є  ст ар і т р а д и ц ії оц ін ю в а н н я  « за  п р и н ц и п о м  « зд о р о в е -н е зд о р о в е  
м и ст ец т в о »  [3 5 , с . 3 1 2 ] .

Р о зв а ж а ю ч и  н а  п и тан н я м и  ч и  д ж а з  « н о в а  м у зи ч н а  ст и х ія , щ о  н е с е  з  с о б о ю  і н о в і н о р м и  
ес т е т и к и »  ч и  я в и щ е д е к а д а н с у , яке т р е б а  « п о б о р ю в а т и , а  п е р е д у с ім  р ізк о  й о г о  в ід о к р ем и т и  в ід  
м у зи ч н о г о  м и ст ец т в а » , Л и сь к о  к атегор и ч н и й : « Я к щ о н аш  н а ц іо н а л ь н и й  о р га н ізм  в за г а л ь н о м у  
д ій с н о  зд о р о в и й , м о л о д и й  і ж и т т єзд а т н и й , т о  ск о р ш е ч и  п ізн іш е  в ін  п е р е б о р е  і д ж е з о в у  н е д у г у »  
[2 8 , с . 4 9 - 5 0 ] .  В ін  вбачав  за г р о зу  дл я  « а в т о р и т ет у  т р а д и ц ії»  у  в п л и в а х  « ін ш и х »  м у зи ч н и х  ф о р м  
в и сл о в у , і за п ер еч у в а в  с п р о б и  їх  а д а п т а ц ії навіть  у  н а й п р о с т іш и х  в и я в ах  (н ап р . о б р о б к а х  н а ­
р о д н и х  п ісен ь  у  д ж а з о в ій  ін т ер п р е т а ц ії). Т о м у  сп р а в ед л и в о ю  в и д а єт ь ся  д у м к а  М и к о л и  С ор ок и  
п р о  т е , щ о  стаття  Л и сь к а  є  у н ік а л ь н и м  д о к у м е н т о м , щ о  п о р у ш у є  р я д  п р о б л ем , с е р е д  я к и х  в а ж ­
л и в и м и  є  п и тан н я  « т р а д и ц ій н о ї т а  а н т и т р а д и ц ій н о ї к о н ц еп т у а л іза ц ії н а ц ії, в за єм о в ід н о ш ен н я  
м о д е р н ізм у  і т р а д и ц ії т а  ід е н т и ч н о с т и  й  ем іг р а ц ії»  [4 1 ]. З  ід е о л о г іч н и х  п р и ч и н , як в в аж ає  
М . С ор ок а , «р еак ц ія  н а  виклик  м о д е р н о ї м у зи к и  ц іл к о м  у п и су в а л а ся  в за г а л ь н ок ул ь тур н у  
п а р а д и г м у  н еґа т и в н о го  сп р и й н я ття  ін ш и х  м о д е р н и х  в и д ів  м и стец тва: л ітер а т у р и , м ал яр ства, 
а р х іт ек т у р и » . І н е  л и ш е су ч а с н и х  -  так, Ю . Ш е р е х  гн ів н о  п и ш е п р о  н еб а ж а н н я  ем іг р а ц ій н о г о  
с е р е д о в и щ а , « щ о  ж и в е  п ід  зн а к о м  п ер ег о н ів  у  п а т р іо т и зм і»  [4 6 , с . 38 ] зр о зу м іт и  і г ід н о  о ц ін и т и  
у к р а їн сь к у  л іт ер а т у р у  2 0 - х  р ок ів , т в ор и , як і, н а  й о г о  д у м к у , б у л и  «н е п р о с т о  н о в і, а  н о в іш і за  
в се , н а п и са н е  п о т ім » .

В т ім , ця  п р о б л е м а  м а є  гл и б ш і к о р ен і -  так, п ісл я  П е р ш о ї с в іт о в о ї в ій н и  у  в ел и к и х  єв р о ­
п ей с ь к и х  м іст а х  п о ч а л а  р о зп о в с ю д ж у в а т и с я  р о зв а ж а л ь н а  і, зо к р ем а , д ж а з о в а  м узи к а . І у  Н ім е ч ­
ч и н і, яка п и ш ал ася  с в о є ю  б а г а т о ю  к у л ь т у р н о ю  с п а д щ и н о ю , б о р о т ь б а  п р о т и  « л егк о ї м у зи к и »  
в ел ася  в п л о щ и н і « к ул ь т ур а  v er su s  ц и в іл ізац ія » : « г л и б и н а  н ім ец ь к о ї д у ш і п р о т и  ф р а н ц у зь к о -  
ан гл о са к сь к о ї п о в е р х о в о с т і»  [5 5 , с . 2 3 ] ,  « к у л ь т у р н и й  н а ц іо н а л ізм »  п р о т и  сп о ж и в а ц ь к и х  ц и в іл і-  
за ц ій н и х  н о в а ц ій . В и х о в а н и м  в а к а д ем іч н ій  т р а д и ц ії з а х ід н о г о  зр а зк а  м у зи к о л о г а м , зо к р ем а  
З. Л и сь к у , М . А н т о н о в и ч у  (зг а д а є м о  й о г о  п у б л ік а ц ію  « « Л егк а »  м у зи к а » , о п у б л ік о в а н у  в ж у р н а ­
л і У к р а їн сь ка  м у зи к а  1 9 3 7  р о к у ) б у в  сп ів зв у ч н и й  н ім ец ь к и й  « к ул ь т ур н и й  м а к си м а л ізм » , п о є д ­
н а н и й  із  п р о б л е м о ю  зб е р е ж е н н я  у к р а їн сь к о ї м узи к и . « У  д е р ж а в н и х  н а р о д ів  м у зи ч н е  м и ст ец т в о  
м о ж е  р о зв и в а т и ся  н ав іть  т о д і, к ол и  ш и р ш і м а си  г р о м а д я н ст в а  п ід у т ь  ч а со в о  за  « л е г к о ю  м у ­
зи к о ю » , б о , м а ю ч и  в ід п о в ід н і м у зи ч н і огн и щ а, п о в а ж н а  м у зи к а  м о ж е  р о ст и , р о зв и в а т и ся  й  п р о ­
м ін ю в а т и  б л а г о р о д н и м  т еп л о м  н а  гр о м а д я н ст в о , м о ж е  сам а , с в о є ю  в а р т іст ю  зм агат и ся  з  « л е г ­
к о ю  м у зи к о ю » , -  п и сав  М . А н т о н о в и ч . -  У  н а с  ін ак ш е [ . . . ]  М и  м у си м о  з  в ел и к и м  зав зя ття м  і 
м ер т в е н н іст ю  р о зб у д о в у в а т и  с п р а в ж н є  ук р а їн сь к е м и ст ец т в о , щ о  є  о д н и м  з  н а й в а ж н іш и х  і 
н а й г о л о с н іш и х  р еч н и к ів  у к р а їн сь к о ї н а ц іо н а л ь н о ї си л и  й  н ев м ер у ч о ст и »  [4 , с . 142].

П у б л ік а ц ії, п о в ’я зан і з  е с т е т и ч н и м и  в и м ір а м и  у к р а їн сь к о ї м у зи к и  л и ш е зр ід к а  п оя в л я ­
л и ся  н а  ст о р ін к а х  п ер іо д и к и . О с о б л и в е  зн а ч ен н я  р ізд в я н и х  м о ти в ів  дл я  у к р а їн сь к о го  м и ст ец т в а  
і п и тан н я  їх  зв у к о в о ї сем а н т и к и  п о р у ш у є  А н д р ій  О л ь х о в сь к и й  у  статт і Д е щ о  п р о  « р ізд вя н е»  в 
м у зи ц і [3 1 ], п р о б л е м и  с п е ц и ф ік и  н а ц іо н а л ь н о го  м у зи ч н о г о  м и сл ен н я  л еж ать  в о с н о в і п у б л і­
к ац ій  М . А н т о н о в и ч а  У вага  к о н с т р у к т и в н и м  е л е м е н т а м  в у к р а їн с ь к о м у  м и с т е ц т в і [6] та  О ль- 
х о в сь к о г о  Д о  п и т а н ь  т в о р ч о ї п р о б ле м а т и к и  у к р а їн с ь к о ї м у зи к и  [3 3 ]. А н т о н о в и ч  п о р у ш у є  
п и тан н я  а р х іт ек т о н ік и  в ш и р о к о м у  с е н с і -  як к о н ст р у к т и в н о го , о р г а н ізо в у ю ч о г о  ф ак тор у , який  
н ев л а ст и в и й  п с и х о л о г іч н ій  « м а т р и ц і»  у к р а їн сь к о го  н а р о д у , О л ь хов сь к и й  д е м о н с т р у є  м у зи к о -  
л о г іч н у  « зр іл іст ь »  у  х а р а к т ер и ст и ц і н а ц іо н а л ь н о го  м у зи ч н о г о  м и сл ен н я  як ск л а д о в о ї « п е р е д о ­
в о го  м и ст ец т в а  св іт у » . О л ь х о в сь к и й  п ід к р ес л ю є , щ о  у  X V III  ст о л іт т і, к ол и  н а  З а х о д і т в ор и л и  
в сесв іт н ь о  в ід о м і к о м п о зи т о р и  т а  в и к он ав ц і, « н а  с х о д і  м о ж н а  н азв ати  л и ш е У к р а їн у  з  ї ї  Б о р т ­
н я н сь к и м , Б ер езо в сь к и м , В е д е л е м , з  ї ї  в и к л ю ч н о  б а га т о м а н іт н и м  м у зи ч н и м  п о б у т о м , щ о  ш и р о ­
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ко в ж и вав  у с е  к р ащ е, щ о  дав ав  у  м у зи ц і т о г о  ч а с у  З а х ід »  [3 3 , с . 1 0 2 ]. Ц я  іс т о р и ч н а  т р ади ц ія  
м и ст ец ь к о ї с п ів д ії із  З а х о д о м , н а  д у м к у  О л ь х о в сь к о го , і т еп ер  д о п о м о ж е  У к р а їн і в и к он ати  її  
о с н о в н е  зав дан н я  -  « зав дан н я  т в о р ч о го  о п а н у в а н н я  в ел и к и м и  м а сш т а б а м и  м у зи ч н о г о  м и с л е н ­
ня, щ о  зр о ст а л о  б  н а  ґр у н т і с в о є р ід н о г о  д у х о в о г о  о б л и ч ч я  н а р о д у »  [3 3 , с. 104 ].

П е р с п ек т и в у  п о д а л ь ш о г о  р о зв и т к у  у к р а їн сь к о ї м у зи к и  А . О л ь хов сь к и й  в б а ч а є  у  в ід х о д і  
в ід  зв и ч н и х  ф о р м  і ж а н р ів , у  р о зв и т к у  в іл ь н о го , н ет р а д и ц ій н о г о  м у зи ч н о г о  м и сл ен н я . Е л ем ен т и  
ін т ел ек т у а л ізм у  п ок л и к ан і у р ів н о в а ж у в а т и  ч у т т єв у  с т о р о н у  м у зи ч н о г о  м и ст ец т в а , і а ж  н іяк  не  
св ідч ат ь  п р о  ф о р м а л ізм , б е з зм іс т о в н и й  к о н ст р у к т и в ізм  та  ін ш і - і з м и  як п р оя в и  т в о р ч о г о  з а н е ­
п а д у , а  н ав п ак и , зн а ч н о  зб а г а ч у ю т ь  в и р а зо в і р есу р си . Я к щ о с е н с  е с т е т и ч н и х  п о ш у к ів  єв р о п е й ­
сь к и х  к о м п о зи т о р ів  у  т е н д е н ц ії « д о  п о р у ш ен н я  т о т о ж н и х  і п о в т о р н и х  м о м ен т ів  ч е р е з  в т іл ен н я  
н езв и ч н и х , н еж д а н и х , п р и м х л и в и х  ін т о н а ц ій  і ч е р е з  р о зб и в а н н я  а б о  р о зсу в а н н я  с т а л и х  к о н с т ­
р у к т и в н и х  ф о р м »  [3 2 , с . 18], т о  си т у а ц ія  в у к р а їн сь к ій  м у зи ц і в ц ь о м у  н ап р я м і б у л а  н е о п т и ­
м іст и ч н а . «Т ам , н а  б ат ь к ів щ и н і -  н а ш у  м у зи к у  п ер ет в о р е н о  в п р и к л а д н и й  за с іб  п р о п а г а н д и , щ о  
н іч о г о  сп іл ь н о г о  з  м и ст ец т в о м  н е м ає; б е з ж а л іс н о  н и щ и т ь ся  в се , щ о  б о д а й  м а л о ю  м ір о ю  
н ам агаєт ь ся  п ід н е ст и с ь  н ад  р ів н ем  п о с е р е д н о с т и , -  с т в е р д ж у є  А . О л ь х о в сь к и й  у  ст атт і О брії 
нового Р енесансу: пит ання сучасно ї м у зи к и . -  Т ут , н а  ем іг р а ц ії, -  н е сп р о м о г л и сь  щ е взяти сь  
навіть  го т у в а ти  ґр ун т , щ о  в ст и г  у ж е  за р о ст и  так и м и  б у д я к а м и , з  я к и м и  щ о сь  в д ія т и  -  зайва  
праця. П а н у є  р ів ен ь  п о б у т о в о г о , але у  в ід м ін н іс т ь  в ід  « д и т и р а м б іч н о ї п о б у т о в щ и н и »  в к р аю  -  
т у т  л у н а є  у к р а їн сь к а  п існ я  (ін в а зія  « р еп р е зе н т а т и в н и х »  х о р ів ), щ о  в и ч ер п у єт ь ся , н а  ж ал ь , д е ­
ся т к ом  н азв , як і о сь  у ж е  п р о т я го м  м а й ж е ст ол ітт я  ск л адаю ть  о с н о в н и й  р еп ер т у а р  н а ш и х  х о р ів  
(зн о в у  і зн о в у  о б р о б к а  Л и сен к а , Л ео н т о в и ч а , С т ец ен к а )»  [3 2 , с . 2 0 ] .

О л ь х о в сь к и й  п р о д о в ж у є  т е м у  -  п р о б л ем а -п о т р еб а  н о в и х  е с т е т и ч н и х  зап и т ів  у к р а їн сь к о ї 
м у зи к и  -  у  ст атт і Б алет  чи «сценічні сим ф онії»?  О к р есл ю ю ч и  п р о б л е м у  р о зш и р ен н я  р ам ок  
іс н у ю ч и х  м у зи ч н и х  ж а н р ів , т е н д е н ц ію  д о  ін т ег р а ц ії у  с у ч а с н ій  м у зи ц і як в а ж л и в ій  о зн а ц і  
м а й б у т н іх  п р о ц е с ів  (су ч а с н и й  б а л е т  -  сц е н іч н а  си м ф о н ія  -  н о в и й  ж а н р  си м ф о н ізм у ) , О л ь хов -  
сь к и й  зн о в у  н а гол ош ує: с в о б о д а  в ід  ід е о л о г іч н о г о  д и к т а т у  з  о б о х  б о к ів  є  за п о р у к о ю  п о д а л ь ­
ш о г о  п о с т у п у  м у зи ч н о г о  м и ст ец т в а , зв іл ь н ен н я  й о г о  в ід  о б т я ж у ю ч и х  «к а й д а н ів »  ід е й н и х  з о б о ­
в ’язан ь  і о б м еж ен ь . «Б о  в гр а н и ч н ій  с в о б о д і т в о р ч о го  « Я » , р о зк р іп а ч е н о г о  в ід  « зо в н іш н іх »  п р и ­
в о д ів  св о г о  ви я в у  (с у ч а с н а  т от а л іт а р н а  п рак ти к а « ід е й н о г о  п л я н ув ан н я »  м и ст ец т в а ) і від усього 
того, що як відстояні навики традиції, затримує втілення «Я» (в и д іл ен н я  н аш е -  У. Г ) , -  
с е н с  т в о р ч и х  ш укан ь  су ч а с н о с т і. С ам е ц е о д и н  із  н ай к а р д и н а л ь н іш и х  п р и н ц и п ів  ест ет и к и , як  
й о г о  м а н іф ес т у ю т ь  н а й в и зн а ч н іш і п р ед ст а в н и к и  су ч а с н о ї м у зи к и »  [3 0 , с. 7 3 ] .

С и м п т о м а т и ч н о , щ о  О л ь х о в сь к и й  п о ст ав и в  в о д и н  р я д  ід е й н у  за п р о гр а м о в а н іст ь  як  
р а д я н сь к о го  так  і ем іг р а ц ій н о г о  ш т и б у , як і, б е з п е р е ч н о , р ізн и л и ся  м а сш т а б о м , м е т о ю  і за в д а н ­
н я м и  дл я  ї ї  д о ся г н ен н я , але о п ер у в а л и  п о д іб н и м и  м ет о д а м и . В ід о м о , щ о  п ід  ч ас п р авл ін н я  
С тал ін а  со ц іа л іс т и ч н и й  р еа л ізм  б у в  в и зн а н и й  як о б о в ’я зк ов и й  у  в с іх  к р а їн ах  со ц іа л іс т и ч н о г о  
т а б о р у . Т ак , у  с х ід н ій  ч а ст и н і р о з д іл е н о ї п ісл я  в ій н и  Н ім е ч ч и н і (Н Д Р ) о б о в ’я зк ов е д о т р и м а н н я  
о с н о в н о ї е с т е т и ч н о ї п р о г р а м и  -  су с п іл ь н о ї п р и д а т н о ст і м и ст ец т в а  п р и  в и р а зн о м у  д о м ін у в а н н і  
зм іс т у  н а д  ф о р м о ю  -  п р и в ел о  д о  2 0 -л іт н ь о ї м и ст ец ь к о ї ст агн ац ії. « М іж  д в о м а  т а б о р а м и  м у зи к и  
-  а в а н га р д н о ї у  за х ід н о м у  в и д а н н і і т р а д и ц іо н а л іст и ч н о ї о р ієн т а ц ії з -п ід  зн а к у  со ц іа л іс т и ч н о г о  
р еа л ізм у  п о в ст а л и  ф у н д а м ен т а л ь н і, в т о й  ч ас л е д в е  ч и  м о ж л и в і д о  п о д о л а н н я  р о зб іж н о с т і» , -  
п и ш е н ім ец ь к а  м у зи к о л о г  Ґ ізел а  Н аук , і за зн ач ає , щ о  в іс т о р и ч н ій  п а м ’яті за л и ш и л и ся  т і 
к о м п о зи т о р и , які п о ст ій н о  р о зш и р ю в а л и  п о л іт и ч н о  в и зн а ч ен і ес т е т и ч н і гр ан и ц і [5 4 , с . 4 5 ] .

А н а л о г іч н и м и , д о  п р и к л аду , б у л и  в и м о ги  д о  т в ор ів  « со ц р еа л іст и ч н о г о »  сп р я м ув ан н я  у  
п о в о єн н ій  П ол ьщ і: «М ал а  т о  б у т и  м у зи к а  к о м ун ік ати в н а , п р о гр а м н а , н ай к ращ е вокальна; 
о с о б л и в о  б а ж а н о ю  б у л а  м а со в а  п існ я . М у зи к а  « а б со л ю т н а »  б у л а  за  в и зн ач ен н я м  п ід о зр іл о ю , б о  
у н ем о ж л и в л ю в а л а  к он тр ол ь  за  ї ї  ід е о л о г іч н и м  в и сл ов ом ; ї ї  « ф о р м а л ізм »  б у в  за г р о зл и в и м  і 
в ід к и д а в ся  як в ід о с о б л е н и й  в ід  « сп р а в ж н ь о го  ж и ття  л ю д е й » , а б ст р а го в а н и й  в ід  « їх  р еа л ь н и х  
сп р ав  і п о т р е б » , як т ак и й , щ о  н е  в и х о в у є  « н о в у  л ю д и н у »  і н е  м о б іл із у є  д о  п р ац і д л я  д о б р а  н а р о ­
д у »  [5 2 , с . 188 ]. П р о т е  ч и  н е в бач аю ть ся  т у т  п ев н і п ар ал ел і з  ід е о л о г іч н и м и  в и м о га м и  д о  м и с ­
т ец ь к о го  « п р о д у к т у »  у  ем іг р а ц ій н о м у  с е р е д о в и щ і, п ер ек о н а н о м у , щ о  м и ст ец т в о  м у си т ь  м ати  
«к ер ів н і ід е ї» ?

« В ж е  т е , щ о  взагал і п о ст у л ю є т ь с я  як и й сь  п о за м и ст ец ь к и й  ім п ер а ти в , якась о ст а т о ч н а  
м ета  д л я  м и ст ец т в а  й  л іт ер а т у р и , н а б л и ж у є  ц ю  п р о г р а м у  та т е о р ію  л іт ер а т у р и  д о  л іт е р а т у р н о ї  
т е о р ії т іє ї с а м о ї д ер ж а в и , т о г о  « зл о г о  ц ар ств а»  я к у  в с і вв аж ал и  см ер т ел ь н и м  в о р о г о м »  [14 , 
с. 5 9 ] ,  -  п и сав  Г . Г р а б о в и ч , х а р а к т ер и зу ю ч и  т а к у  к о н ц еп ц ію  як « г у м а н іс т и ч н о  в д о ск о н а л ен и й »
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варіант соцреалізму. Це була проблема не лише мистецького середовища -  так, історик Н. Яко- 
венко стверджує: «По другий бік радянського кордону під гаслами примату національного інте­
ресу існувала не менш заангажована націоналістична історіографія, і одна і друга мали за го­
ловну мету виховувати, забуваючи, що для цього є пропаганда, тим часом як завдання науки -  
безстороння правда, яка партійною не буває» [50, с. 120].

Зазначу, що думки Ольховського перегукуються з новими естетичними запитами в ма­
лярстві -  так, В. Ласовський у рецензії на Осінній салон 1947 року в Парижі писав: «Ідея твору, 
творчий побуд знаходить свій вислів у малярській оповідній матерії: кольорі і площинній 
формі, -  і в них розснажує найбільшу частину свого емоційного потенціялу. Зацікавлені 
тематизмом у мистецтві, наші пропаґатори неодмінно великого національного стилю формою, 
суто сучасно-патріотично-боєво-історично-виховно-морального і т.д. змістом покинули б 
лабіринти Осіннього сальону з глибоким розчаруванням» [19, с. 52].

Відсутність новаторських ідей в еміграційному музичному середовищі відзначає М. А н­
тонович у своїй публікації Шляхи нового мистецтва («Матіс Маляр» Гіндеміта). «Ми не 
знаємо, на жаль, над чим працюють наші композитори та музикознавці, чи вони включаються в 
загальні шукання нових форм, чи може ідуть протоптаними шляхами музичної традиції, -  пише 
Антонович. -  Однак, приглядаючись до нашого музичного життя, до його проявів, ми не бачи­
мо ані спроби, ані навіть стремління створити щось нове, а бодай щось, що було б виявом ш у­
кання нового [...]  наше музичне життя не йде з духом часу, не включається в тенденції сучасної 
доби, а йде по лінії найменшого спротиву втертим, а деколи й «витертим» уже шляхом «тради- 
ційщини»» [2, с. 4].

Отож, «таборова» доба не випрацювала нових стратегічних напрямів розвитку україн­
ської музичної культури. Зрештою, традиціоналізм залишився парадигмою музичного мислен­
ня і в повоєнній українській діаспорі, породивши поділ на «національних митців та ненаціо- 
нальних (лише як українці за походженням) -  «митці для діаспори і митці для широкого 
загалу» [18, с. 141]. Ця тенденція характерна і для наукового еміграційного простору -  так, 
історик Алла Атаманенко зазначає, що для українських зарубіжних істориків «їхня належність 
до української національної історіографії визначалася власне національно-державницьким 
трактуванням проблем української історії». Водночас вони належали до інших історіографій -  
американської, французької та ін., однак «при зміні концептуальних засад творів вони пере­
ставали бути українськими істориками» [8].

Тому слушною, хоч і дискусійною, видається думка, що на тлі «зростаючого інтелек­
туального динамізму повоєнної Європи», за Ю рієм Луцьким, послідовний традиціоналізм 
українських мистців зумовлював їх марґіналізацію в суспільстві або ж  на відторгнення від 
нього [18, с. 84]. Так, приклад рецепції творчості однієї з найбільш цікавих еміграційних ком­
позиторів -  Стефанії Туркевич-Лукіянович виразно засвідчує ту «розділеність», на яку звертає 
увагу дослідниця її творчості С. Павлишин: «Вона не увійш ла в чуже середовище, бо не зако­
ренилася від дитинства в Англії (як наприклад Кузан у Франції) і не мала підтримки діяспори 
(як це виступало в Америці), бо ця була в її новій батьківщині занадто малою, слабкою» [36, 
с. 149]. А  між тим творчість Стефанії Туркевич-Лукіянович вирізняла яскрава новаторська м у­
зична мова, співзвучна світовим тенденціям, і у цьому, на думку С. Павлишин, вона була «єди­
на з західноукраїнських композиторів (за винятком початкової творчості М иколи Колесси)» 
[36, с. 150]. «М итцем для широкого загалу» був для еміграційного середовища один з найаван- 
гардніших українських композиторів М ар’ян Кузан, творчість якого здобула широке визнання 
у Франції, а в Україні і на сьогодні мало відома.

Занадто «традиційно» для західного світу і занадто «модерново» для середовища 
еміграційної спільноти; потреба у вільному, сучасному за способом самовираження творенні і 
бажання утримати, зберегти власну ідентичність у традиційних для музичного вислову формах; 
необхідність бути частиною «їх» і потреба залишитися частиною «нас». Як слушно зауважує 
польська літературознавець Ганна Ґоск, міграція «може «відкрити» суб’єкт на новий досвід, за 
інспірувати його до креативних дій, може теж «замкнути» його в вимишленому просторі і 
минулому часі («там-тоді») унеможливлюючи контакт з новим оточенням а б о .  залишити в 
стані «підвішеному», недозавершеному («поміж») [53].

Однак окреслені в таборових умовах напрямки наукової діяльності, які репрезентують 
традиціоналізм як естетичні параметри розвитку української музичної культури в еміграції, ак­
тивно розвивалися. Так, Зиновій Лисько продовжив і довів до блискучого завершення «фольк­
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лорний» напрямок наукових досліджень у своїй багатотомовій збірці «Українських народних 
мелодій», хоча, як не парадоксально, вважався модерним композитором; Василь Витвицький 
створив дуже цінну картину музичного та культурно-мистецького життя на еміграції у своїй 
численній музично-критичній та  публіцистичній діяльності; проблеми церковного співу та 
церковної музики становлять осердя наукової праці М ирослава Антоновича, який з початку 
1950-х лише розпочинає свій ш лях у «великій» науці та Павла Маценка. Симптоматично, що 
Андрій Ольховський після еміграції до Америки практично перестав займатися музикознавчою 
діяльністю -  після дослідження Music under the Soviets. Agony of an Art, яка вийш ла друком 1955 
року, він зосередився на композиторській праці. Проте Василь Витвицький вважав, що слід 
«старатися притягти його в коло наших музичних працівників, а старі претензії й непорозу­
міння відсунути на бік» [20].

Син А. Ольховського у своїх спогадах писав, що причиною перерваних стосунків з 
українськими музикантами були складнощі у листуванні, оскільки Ольховський погано писав 
українською мовою [34, с. 26]. Однак Павло Маценко, який особисто був з ним знайомий, у 
листі до Антоновича відзначав, що Ольховський «знав чудово українську мову, про те свідчать 
його листи, а також був фахівцем в історії нашої музики» [27, арк.1]. Видається, що причина 
була глибшою і знаходилася в площині суперечностей у поглядах на «взірець» діяльності 
українського музичного діяча в еміграції і її патріотично-виховну місію. Антонович зі свого 
боку намагався нав’язати контакт з Ольховським, лекції якого він слухав ще під час навчання у 
Львівській консерваторії. Він повідомляє його про наміри видавати музичний журнал і, що 
важливо, підкреслює: «Моїм щирим бажанням є покласти журнал на потрібному рівні й про­
гнати навіть відтіні «регіональності»... тому то мені й так дуже залежить на Вашій співпраці. 
Говорю Вам це прямо, так як прямими є мої погляди у цьому відношенні» [21, арк. 1]. У на­
ступному листі, через два тижні, Антонович повідомляє про те, що вислав свою статтю та план 
журналу для узгодження і пропозицій, але на цьому листування обривається (у архіві А нто­
новича знаходяться обидва листи, що повернулися назад з поміткою «адресатом не отримано»).

Лише на початку 1970-х у листі до М аценка Антонович напише: «Ви згадали про 
Ольховського. Ш кода, що його не вдалося задержати при українській громаді і для української 
музикології... Думаю, що ту завинила і наша громада, головно ті, що вміють тільки вимагати й 
давати поради а те й накази як і що треба робити, але в потребі не помож уть.. .вимагають від 
іншого героїзму, самопосвяти, особливо, коли з цього можуть самі трохи скористати, аби 
чужими успіхами закрити своє лінивство чи свою нездарність» [24, арк. 1].

Важливо зазначити, що, розвиваючись в повоєнні роки в руслі традиціоналізму, емігра­
ційна музична наука при персоналістичному розгляді репрезентує більш складну і неоднознач­
ну картину. І ключовою фігурою тут виступає, на наш погляд, М ирослав Антонович.

Опинившись з 1948 року у Голландії, М. Антонович почувався самотнім і відокремле­
ним від української спільноти, однак отримав можливість глибше зрозуміти особливості євро­
пейської ментальності і трактувати процеси, що відбуваються у музичному середовищі ем іг­
рації, зокрема, американської, в значно ширшому контексті. Це була «світоглядна перевага» 
коштом власної ізоляції, про яку свідчить і українська письменниця Віра Вовк, яка 1949 
емігрувала до Бразилії і осіла у Ріо-де-Ж анейро. «М оє життя так склалося, що я завжди жила 
осторонь від української громади, спілкуючись з нею листовно або при коротких відвідинах, 
що можна вважати благословенням і прокляттям, -  пише вона у своїй автобіографії. -  П ро­
кляттям, бо природно було б стояти близько біля свого кореня, ссати його атавістичні соки і до 
певної міри впливати також на його розвій; благословенням, бо, живши в чужому середовищі, 
я мала ширше коло бачення і не могла впасти під вплив якоїсь насуненої ідеології (виді­
лення наше -  У. Г.). Н а перехресті різних поглядів і важко борючися з обставинами життя, я 
могла собі вибрати серед них такий світогляд, який найбільше відповідає моїй особі» [12, с. 34].

Знайти рівновагу між внутрішньою потребою творити «велику науку про музику» (за 
аналогією до теорії «великої літератури» Грабовича) та «європейським» стилем мислення, що 
змінював кут зору на багато явищ, плеканих в еміграційному середовищі (які, за словами Ю. Ш е- 
реха, підпадали під визначення «провінційності» -  ознаки не географічної, але психологічної) 
було непросто. Частково в силу певного «відчуження», у зону якого потрапляли ті, хто не був 
апологетом «месійності» української культури, а вважав її «ще одним обличчям» «чудесного і 
многообличного західнього світу», «чудесність» якого полягала насамперед у тому, «що він не 
корив правду правилу і не жертвував дійсністю програмі» [49, с. 23]. Гр. Грабович писав: «Як­
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що характеризувати це категоріями відкритості культури, плюралізму, толерантності до інако­
думців, гнучкості у вартостях і секуляризму, виникає думка, що ті два способи мислення -  
української еміграції та «Европи» -  дійсно далекі один від одного. Тоді, і ще на деякий час, 
емігранти були в Европі, але не були частиною Європи» [14, с. 71-72]. Справедливе твердження 
щодо «таборової доби», але в чому проявлялося «висвячення в європейці» (за Ю. Ш ерехом) у 
наступне десятиліття, коли більшість українських музикознавців осіли на місці свого нового 
проживання?

За словами німецького соціолога Ганса Йоаса, базовими культурними цінностями Євро­
пи є свобода, «толерована відмінність» і практичний раціоналізм, а також ««внутрішній світ», 
глибока повага до звичайного життя» і «самоздійснення» [16, с. 25]. Саме свобода вислову і 
цінність самоздійснення, яке набула поширення, за Йоасом, у європейському (і північноамери­
канському) суспільстві з 1960-х років, мали найважливіше значення для наукової і мистецької 
діяльності нашої еміграції.

В ширшому сенсі можна поставити питання про європейськість української музичної 
науки, яка розвивалася у діаспорі з кінця 40-х років, і була представлена науковими працями 
таких музикознавців як Василь Витвицький, Зиновій Лисько, Павло М аценко, Андрій Ольхов- 
ський, М ирослав Антонович, Омелян Нижанківський, Антін Рудницький, Ігор Соневицький та 
інші. (Тут постає ще одне важливе, на наш погляд, питання відокремлення власне наукової 
музикознавчої історіографії від ненаукової, музично-критичної чи громадсько-публіцистичної, 
якій присвятили свою працю значна кількість еміграційних музичних діячів -  виконавців та 
композиторів).

Спрямувавши свої зусилля на збереження національної культури у тих формах, які були 
звичними і традиційними для переважної більшості митців, українці активно творили «украї­
ністику українців для українців» [37, с. 119], а для повноцінного діалогу зі світом цього було 
недостатньо. Як слушно зауважив Ю зеф Лободовський, «вихід з власного регіону в світ може 
здійснитися лише під знаком відважного ангажування до інтелектуальних течій, що струшують 
цим світом, звернення до загальнолюдських проблем у найширших перспективах і нарешті -  
ревізії «українізму», якщо так можна висловитися, у географічному та історичному вимі­
рах, які рішуче виходять поза магічне коло власної дідизни (виділення моє -  У.Г.) [ ...] Зали­
шитися вірним своєму прапору зможе кожен, хто мужній; але щоби крокувати в ногу з 
історією, треба спромогтися на щось більше, ніж мужність» [29, с. 328].

Приклад такої ревізії «українізму» в загальному хорі його апологетиків демонструє 
ситуація навколо книжки А. Рудницького «Українська музика: історично-критичний огляд», що 
вийшла друком в М юнхені 1963 року. ЇЇ поява викликала хвилю обурення і гостру дискусію 
серед еміграційних музикантів та музикознавців. Безапеляційність його критичних закидів, 
особливо до творчості галицьких композиторів ХІХ століття -  Вербицького, Лаврівського, 
оцінка їх творів як «недолугих», анахронічних, що «утратили для нас всяку вартість», «непро- 
фесійність», яку Рудницький закидав усій українській музиці ХІХ століття, помимо інших 
контроверсійних думок, викликала шквал гніву і образ. Викривати хибні твердження Рудни- 
цького, які, як вважалося, дискредитують українську музичну культуру, стало справою честі. В 
запалі обстоювання національних цінностей і музичних «символів» обурена громадськість 
опускала позитивні сторони публікації, до яких належали спроба дати цілісний огляд україн­
ської музики, включно з творчістю еміграції, і питання музичної естетики, які порушував Руд­
ницький, зокрема національного стилю, і обґрунтування необхідності модерного поступу у 
композиторській творчості, і введення у науковий обіг нових біографічних фактів з життя 
еміграційних мистців та ін. Після виходу книжки А. Рудницького у Чикаго був створений Комі­
тет Оборонців Української Культури (!) з метою протесту проти праці Рудницького [17, с. 734]. 
Комітет видав збірку під назвою «Українська музика Антона Рудницького. Історико-критичний 
огляд чи пасквіль?» [43], що містила дві статті авторства М ирона Федорева («Ш кідлива україн­
ська книжка») та Романа Андруш ка («Аналіза «Творів» А. Рудницького»). Через рік силами
З. Лиська, Д. Гординської-Каранович, І. Соневицького, І. Ковалева появилася збірка статей та 
рецензій «Проблеми музичної історіографії». Але цікаво інше -  всі музикознавці були проін­
формовані про підготовку цього збірника, але чому своїх відгуків не подали П. Маценко, 
В. Витвицький та М. Антонович?

Найближче до задекларованих у збірниках позицій стояв М аценко -  як визнає у листі до 
Антоновича, «бувають і такі чуда, як ото сталось зі мною, що я написав огляд брошурки Фе-
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д о р о в а  й  там  д о д а в  д е щ о  п р о  Р у д н и ц ь к о го . І п р и зн а ю сь , щ о  ц е ст а л о сь  т іл ь к и  т о м у , щ о  А . Р . н а -  
п р а в д у  в г а н е б н и й  с п о с іб  н ап и сав  п р о  О . К о ш и ц я  і й о г о  су ч а сн и к ів »  [2 6 , арк. 1 -2 ]. А н а л із у ю ч и  
п р и ч и н и  та к о ї г о с т р о ї р еа к ц ії м у зи ч н о ї сп іл ь н о т и  н а  к н и гу  Р у д н и ц ь к о г о , М а ц ен к о  писав: « В с е  
т е д о  к уп и  (н ен а в и ст ь  д о  с а м и х  с е б е , в и ш ук ув ан н я  н а й г о с т р іш и х  гол ок , щ о б  н и м и  к ол от и  
п р от и в н и к а  і д р .)  гов ор и ть  п р о  н аш е н е з д о р о в е  с у с п іл ь с т в о , п р о  н а ш у  за ст а р іл і б о л і ч е р е з  в ід ­
ч уття  м ен ш ев а р т о ст і, д о  ч о г о  д о д а л и с ь  б о л і ж а х л и в о ї п р о г р и  в м и н у л у  в ій н у , а  д о  т о г о  ж  п о с и ­
л ен н я  й  н е с в ід о м о ї н е д о в ір и  д о  в сь о г о , щ о  є  н ав к ол о , щ о  ж и в е  р а д іс н о  й  п о в н о , щ о  в ід ч у в а є  
п р о м ін н я  со н ц я  н ав іть  і в п о х м у р і д н і»  [2 6 , арк. 2 ]. А л е  п р о м о в и с т и м  є, н а  н аш  п о гл я д , сам  
вибачливий т о н  л и ста , б о  М а ц ен к о , я к о м у  п р и т ам ан н и й  к р ай н ій  р а д и к а л ізм  у  в и сл о в а х , б у в  п ід  
в р аж ен н я м  в ід  л и с т а  А н т о н о в и ч а , у  я к о м у  о ст а н н ій  в и сл ов и в  с в о є  о б у р е н н я  п у б л ік а ц ія м и  
М . Ф ед о р ев а  та , о с о б л и в о , О . Б о б и к ев и ч а  у  г а зет і Ш лях перемоги. « А  т еп ер  п о д и в іт ь ся  н а  н а ­
ш и х  кри ти к ів , -  гн ів н о  п и сав  А н т о н о в и ч . -  Т ак  за х в и л ю в а л и сь  с у б ’єк т и в ізм о м  і са м о р ек л а м о ю  
і г о с т р о т о ю  в и сл о в у  Р у д н и ц ь к о г о , за г о р іл и сь  таки м  «св я ти м  в о г н ем »  сп р а в ед л и в о с т і о б ’єк ти в ­
н о с т і, щ о  в ім ’я т о г о  о б ’єк т и в ізм у  зак и д аю т ь  Р у д н и ц ь к о м у  н езн а н н я  н а й п р и м іт и в н іш и х  правил  
га р м о н ії -  як сп о л у ч и т и  д в а  а к о р д и -т р и зв у к и . Т а  ц е  ж  н о н с е н с , а б су р д ! [ . . . ]  О т ж е за сп ів а й м о  
« Д а й  н а м  Б о ж е  д о б р и й  ч а с»  т а й  п о в ер т а й м о сь  д о  « к у м -б р и н ь -б р и н ь -б а н д у р и »  а  п о за  н е ю  н і 
к р ок у  в п ер ед ! [ . . . ]  І о сь  ц і м у зи к о л о г іч н і « ж а б и »  ск ач уть  н е т іл ь к и  н а  Р у д н и ц ь к о г о  [ . . . ]  але і н а  
у к р а їн сь к у  м у зи к у  в за г а л і. ..  Д о  т о г о  ж  в о н и  щ е п р и б и р а ю ть  п о зи  п р о р о к ів , у ч и т ел ів  -  ч и  ін к в і­
зи т о р ів  і н ам агаю ть ся  за в ест и  в ук р а їн сь к ій  г р о м а д і с в ій  л ад  і с в о є  р о зу м ін н я  сп р а в !... І ч и  не  
н ай в а ж н іш е т а  ч и  н е  н а й г ір ш е, н ам агаю ть ся  п о к л а ст и  с е б е  н а  п ’єд е ст а л  -  ок р у ж и в ш и сь  
к ущ и к ом  д и л е т а н т и зм у  й  п р о в ін ц іо н а л ізм у  (п ід к р есл ен н я  ав тор а  -  У. Г.), п р и в е зен о г о  з  р ід н о г о  
гал и ц ь к ого  за г у м ін к у  і п ер ех о в у в а н о г о  т у  як св я т ість  як р ел ік в ії і .  як за п о в ід ь  дл я  г р я д у щ и х  
п ок ол ін ь ! Я  са м  в и р іс  в Г ал и ч и н і і л ю б л ю  ї ї  з і в с ім и  ї ї  « сл а б о ст я м и »  і н а  д о зв іл л і л ю б у ю с ь  її 
п існ я м и  д о  д ея к и х  ст р іл ец ь к и х  в к л ю ч н о , так  як л ю б у ю с ь  о т о ю  ст а р ен ь к о ю , п р о т ер т о ю  в ж е в и ­
ш и в а н о ю  с о р о ч к о ю  ч и  р у ш н и к о м , щ о  ї ї  м ен і п о к ій н а  в ж е м а т у ся  в и ш и л а  і н а  д о р о г у  д ал а , б о  
в о н и  м ен і р ід н і, б о  в о н и  н а га д у ю т ь  м о ю  м о л о д іс т ь , м о ю  б л и щ у  Б а т ь к ів щ и н у . А л е  ц е  н е  зн а ­
ч ить, щ о  м ен і т р е б а  в ід к и д а т и , о б е з ц ін ю в а т и  ч и  н ен а в и д іт и  в се  ін ш е, щ о  в ід м ін н е  в ід  т о ї с т а ­
р ен ь к о ї п р о т ер т о ї со р о ч к и  ч и  р у ш н и к а .  с у д о р о ж н о  д ер ж а т и сь  д а в н о  м и н у л о г о  н ен а в и д іт и  н е  
тіл ь к и  в се  н о в е , але й  са м у  ід е ю  н о в о г о !»  [2 2 , арк. 2 ].

Н а й в а ж л и в іш е, н а  д у м к у  А н т о н о в и ч а , б у л о  т е , щ о  Р у д н и ц ь к и й  «д и в и ть ся  н а  ц ю  (у к р а їн ­
сь к у  -  У.Г.) м у зи к у  « ев р о п ей с ь к и м и »  оч и м а , а  са м е ц е  н а  ем іг р а ц ії, в а т м о с ф е р і ч а ст и х  п е р е ­
б іл ь ш ен ь  і п ер ех в а л ен ь  р іч  д у ж е  п о т р іб н а  х о ч  і н е  д у ж е  п р и єм н а »  [2 3 , арк. 1]. Т о м у  в ін  п р о ­
п о н ув ав  п р и г о т у в а т и  сп іл ь н и й  зб ір н и к  ст а т ей  «У к р а їн сь к а  м у зи к а » , у  я к о м у  м у зи к о зн а в ц і  
сп іл ь н о  м о гл и  б  в и п р ав и т и  х и б н і т в е р д ж ен н я  Р у д н и ц ь к о г о  і д о п о в н и т и  іс н у ю ч і п р о га л и н и , «н е  
за в д а ю ч и  п р и  ц ь о м у  н и щ ів н о г о  у д а р у  ан і Р у д н и ц ь к о м у  ан і в и дав ц ев і. Т а  ст а л о ся  ін а к ш е»  [23 , 
арк. 1]. Н а  ж ал ь , ц і к ри ти ч н і м ір к ув ан н я  А н т о н о в и ч а  н е  п р о зв у ч а л и  в п у б л іч н о м у  п р о с т о р і, а  
за л и ш и л и ся  л и ш е еп іст о л я р н и м  св ід ч е н н я м  п л ю р а л ізм у  д у м о к  в м у зи к о зн а в ч о м у  е м іг р а ц ій ­
н о м у  се р е д о в и щ і. Х о ч а  М а ц ен к о  н е о д н о р а зо в о  п ідк р есл ю в ав : « В а ш  л и ст  в ар ти й  т о г о , щ о б  й о го  
н а д р у к у в а т и  у  в ід п о в ід н о м у  о р га н і як л и с т -о б м ін  д у м к а м и  д в о х  о с іб  з  о п и с у в а н о ї н а го д и , не 
подаючи імен ((!)  в и д іл ен н я  н аш е -  У. Г.) В  н ь о м у  так  б а га т о  п р ав ди , щ о  г о д і зу п и н я т и сь  н ад  
п ун к там и . В и  я к ось  с х о п и л и  п оч утт я  л ю д е й , які п р о  т у  п о д ію  м ал и  с в о ю  д у м к у , але ї ї  н ід е  н е  
в и сл о в и л и  [ . ]  Т о м у  т о  й  п и ш у , щ о  В а ш  л и ст  н ад аєт ь ся  д о  п р е си , щ о б  вилл яти  х о л о д н о ї в о д и  
р о з с у д к у  н а  гаряч і г о л о в и  н а ш и х  х о р о в и т и х  д ія ч ів »  [2 6 , арк. 1 -2 ]. Щ о  ж  д о  В . В и т в и ц ь к о г о , то  
с в о ю  п о зи ц ію  в ін  в и сл ов и в  у  статт і « К н и ж к а  п р о  у к р а їн сь к у  м у зи к у » , у  я к ій  в ід зн а ч и в  н а й ­
б іл ь ш  в аж л и в у  п р и к м ет у  п р ац і Р у д н и ц ь к о го  -  « в о н а  н а в ер т а є  п о гл я д  ч и тач ів  у  б ік  н а ш о ї 
м у зи ч н о ї сь о г о ч а с н о с т і, ї ї  п о т р е б  т а  ї ї  д о ся г н ен ь »  [11,  с. 3 3 5 ] .

В л а с н е , д и с к у с ія  п р о  європейськість т а  п р о т и ст а в л ен у  їй  к у л ь т у р н у  с а м о д о с т а т н іст ь  не  
н о в а  в у к р а їн сь к о м у  ін т ел ек т у а л ь н о м у  се р е д о в и щ і, а  п р о ц е с  ск л а д н и х  св іт о г л я д н и х  п е р е т в о ­
р ен ь  у  м у зи ч н о м у  с е р е д о в и щ і ем іг р а ц ії м а є  ст а ти  п р е д м е т о м  о к р ем о го  д о с л ід ж е н н я , оск іл ь к и  
ц е й  п р о ц е с  б у в  тр и в ал и м  і д у ж е  ін д и в ід у а л ь н и м  у  с в о їх  п р оя в ах . П ер ш и м  к р ок ом  д о  ц ь о го  м ав  
ст а ти  а н а л із к у л ь т у р о т в о р ч и х  ст р а т ег ій  в м у зи ч н о м у  с е р е д о в и щ і « т а б о р о в о ї д о б и »  т а  п ер ш и х  
п о в о є н н и х  д еся т и л іт ь , а  т а к о ж  п е р с о н а л іст и ч н и х  п р оя в ів  « о п о зи ц ій н о г о »  м у зи к о зн а в ст в а  н а  
в и клики  д о б и . В а ж л и в о ю  м е т о д о л о г іч н о ю  з а с а д о ю  в в а ж а єм о  в и к ор и стан н я  ц и тат  н е  л и щ е дл я  
п ід т в е р д ж ен н я  і д о к у м ен т у в а н н я  в и сл о в л ен о ї т оч к и  зо р у , але й  як  в аж л и в и й  ч и н н и к , щ о  ф о р ­
м у є  о с е р д я  н а у к о в о г о  т ек ст у , як ф р а гм ен т и  м и н у л о г о , щ о  м о ж у т ь  п р о м о в л я т и  са м і за  с е б е . Н е  
м ен ш  в а ж л и в о ю  є  д а в н о  н а зр іл а  п о т р е б а  р о згл я д а т и  м у зи ч н о -м и с т е ц ь к і п р о ц е с и  н а  ем іг р а ц ії у
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за г а л ь н о м у  к он тек ст і гу м а н іт а р н о го  п р о с т о р у , щ о б  о б ’єк ти в н о  о ц ін и т и  їх  р еал ь н і м а сш т а б и  і
зн ач ен н я , а  н е  п ер ет в о р ю в а т и  їх , за  Н а т а л ією  Я к о в ен к о , « д о  зе м л е т р у с у  х у т ір с ь к о г о  зн ач ен н я
а б о  к у м е д н о ї м ег а л о м а н ії» .
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Анализуються музикально-художественние тенденции в ^миграционной среде 40-х годов и пер- 
вьіх послевоенних десятилетий прошлого века в общем контексте ^миграционной гуманитарной мисли. 
На основе обзора музикально-критических публикаций ^миграционних музиковедов констатируются 
актуальние проблеми указанного периода. Виясняется, что традиционализм в рамках виразительного 
доминирование национально-государственного гранд-нарратива в музикальном пространстве ^мигра- 
ции стал ^стетической парадигмой развития музиковедческих мисли и стратегией действий для всей 
музикальной общественности. Утверждается, что при персоналистическом рассмотрении ^мигра- 
ционная музикальная наука представляет значительно более сложную картину. На основе ^пистолярия 
Мирослава Антоновича определяется проблема индивидуальних путей постижения европейской иден- 
тичности как мировоззренческих преобразований в среде музиковедческой ^миграции, в частности 
М. Антоновича.
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Ключевьіе слова: ^миграционное музьїкознание, культуротворчество, традиционализм, <опоха 
МУР-а», персонализм, Мирослав Антонович.

Music and artistic trends within emigrational environment during the concentration camps age o f  the 
40-s and the first after war decades o f the previous century in the general context o f the emigration classical 
view are analyzed. A review o f musical publications in emigration allows ascertaining the problems o f that age. 
It is discovered that traditionalism within the framework o f a distinct domination o f national and statist grand- 
narrative in a musical scope o f emigration has become the aesthetic paradigm o f music studies view deve­
lopment and the strategy o f actions for the entire musical society. It is stated that in case o f personalistic 
consideration, the study o f music in emigration represents a more complex picture. On the basis o f Myroslaw 
Antonowycz’s epistolary genre, the problem o f individual ways o f reaching the European identity as the world­
view transformations within the musicological emigration environment, in particular, o f M. Antonowycz’s one, is 
outlined.

Keywords: ukrainian emigrational musicology, traditionalism, concentration camps age, personalism, 
Myroslaw Antonowycz.

УДК 086.72; 314.743 (71) Brian Cherwick
FROM POLKA TO POWWOW:

THE UKRAINIAN RECORDING INDUSTRY IN WINNIPEG

In the summer o f 2010, the Manitoba Museum, the provincial museum for the province o f Manitoba, 
presented a special seasonal exhibit titled «Shakin ’ All Over: The Manitoba Music Experience.» The goal o f the 
exhibit was to celebrate the province’s rich and diverse musical heritage, and to acknowledge music makers o f 
the past and present.

Key words: recording industry, Ukrainian society, musical inheritance, musical producer, Canada.

Manitoba Music Experience
Shakin’ All Over, was designed on a budget of approximately $200,000 that came from 

private and public funds, and was sponsored by the Manitoba Music Experience Inc., a committee 
formed by civic leaders and arts supporters seeking to find a permanent facility to house a Manitoba 
Music Hall of Fame.1 The exhibit was intended to give visitors a taste of what could be if the 
temporary exhibit generated enough excitement and support. According to the organizers, their long 
term goal was «a stand-alone facility that will house artifacts, activities and the music of the 
province’s performers, composers and music industry under one roof; a meeting place to see and learn 
about our musical history, celebrate our many successes, and inspire further generations of music- 
makers»* 2.

The exhibit was primarily the brainchild of its main curator, Winnipeg music historian and 
writer John Einarson. In addition to reviews and articles in a number of popular music journals, 
Einarson has produced definitive biographies of musicians Neil Young3, Randy Bachman4, the Guess 
Who5, Steppenwolf6, the Buffalo Springfield7, and the Flying Burrito Brothers8 among others. His 
most recent work is a biography of Canadian folk icons Ian and Sylvia9. Einarson’s first forays into 
music journalism were somewhat autobiographical in nature: he had been a member of a member of

http://www.winnipegfreepress.com /arts-and-life/entertainm ent/arts/m anitoba-hits-m anitoba-stars-m anitoba- 
m useum -97217074.htm l. A ccessed  February 25, 2016.
2 M anitoba M usic M useum
3 John Einarson. Neil Young: Don’t Be Denied (K ingston, ON: Quarry Press, 1992).
4 John Einarson and Randy Bachmann. Randy Bachmann: Takin ’ Care o f Business (Toronto: Mcarthur & C om ­
pany, 2001).
5 John Einarson. American Woman: The Story o f the Guess Who (K ingston, ON: Quarry Press, 1995).
6 John Kay and John Einarson. Magic Carpet Ride: The Autobiography o f John Kay and Steppenwolf (Kingston, 
ON: Quarry Press, 1994).
7 John Einarson and R ichie Furray. For What I t ’s Worth: The Story o f the Buffalo Springfield (Toronto: Cooper 
Square Press, 2004).
8 John Einarson w ith  Chris Hillm an. Hot Burritos: The Story o f the Flying Burrito Brothers (M inneapolis: Jaw­
bone Press, 2008).
9 John Einarson w ith  Ian Tyson and S y lv ia  Tyson. Four Strong Winds: Ian and Sylvia (Toronto: M cC lelland and 
Stewart, 2011).
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