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Grabovetsky V.
THE BATTLE OF 1245 AT YAROSLAV - A PROMINENT PAGE IN HISTORY OF 

MILITARY ART
(Dedicated to the 800 anniversary of Dantlo Halytsky’s birtl).

The article of tlie outstanding historian is dedicated to one of the most successful victories 
of Danylo Halitskiy over the Hungarian troops -  the battle at Yaroslav, 1245.

On the basis of deep analysis of chronic sources, the author views upon the preconditions, 
course ana consequences ot the battle for the further fate of Halytch Volyn State. In addition, 
interesting points of view on the battle at Yaroslav, that was one oflargest one not only in the Kyiv 
Russ, of that time, but in the whole western Europe, are presented.

О.Б.Яроіиинський
РУШІЙНІ СИЛИ ВИЗВОЛЬНОГО ПРОЦЕСУ НА ВОЛИНІ 

ВСЕРЕДИНІ XVIIс і.

У ході аналізу проблеми автором було опрацьовано матеріали актів 
про 137 народних висту пів на Волині в 1648-1653 рр. час розгортання на 
цій території визвольної боротьби. Зведені показники соціального складу 
учасників виступів дають можливість визначити питому вагу основних 
типів визвольних акцій за складом: селянські (51,8%), селянсько-міщанські 
(23,3%), селянсько-козацькі (8,8%), селянсько-міщансько-козацькі (2,2%), 
міщанські (13,1%), міщансько-козацькі (0,75%).

Домінуючою силою місцевого народного руху було селянство. Воно 
брало участь у 86,1% усіх документально підтверджених виступів. При 
цьому, більшість з них були виключно селянськими (51,8% усіх виступів). 
У селянських виступах здебільшого брали участь усі прошарки цієї 
соціальної групи. У більшості скарг звинувачуються усі мешканці сіл. 
Участь сільської верхівки прослідковується тільки у 7,3% виступів. Про 
суперечності між сільською верхівкою і громадою стверджує лише скарі а 
про події у Бельові і Дикові, у ході яких покарано війта із помічниками, 
котрі перешкоджали захопленню шляхетського майна [І ]. Визвольна хвиля 
залучила до складу сільських повстанців не лише сільську верхівку, а й
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сільське духовенство та окремих шляхетських представників. Участь 
духовенства підтверджується у 5,1, шлях ги -  2,2, козацтва -11, “робітних” 
людей у 2,9 відсотка селянських виступів 1648-1653 рр.

Другою рушійною силою руху було міщанство. З його участю 
відбулося 39,4% документально підтверджених акцій, які охопили 44 во­
линські міста і містечка (39,6% їх кількості у воєводстві). Понад дві третини 
виступів, що відбувалися з участю міщанегва, зафіксовано у Луцькому 
повіті (70,4%). Самостійні міщанські виступи складають 13,3%. 23,3% 
виступів -  селянсько-міщанські. 4 виступи (3%) здійснювалися спільно з 
козаками. Кожний п’ятий міщанський виступ зв’язаний з участю міського 
патриціату (7,3% усіх виступів) -  лавників, райців, ленвойтів, бурмістрів, 
війтів. Особливо помітну роль міська верхівка відігравала під час акцій у 
Луцьку, Ковелі, Колках, Чарторийську, Кременці, Горохові, Крилові, 
Звягелі. Документи вміщують інформацію про ремісничий фах учасників 
виступів у Ковелі, Луцьку, Володимирі, Клевані, Колках, Чарторийську, 
Четверті та інших містах. Серед повстанців були кравці, кушніри, шевці, 
ткачі, котлярі, ковалі, бровари, солодівники, смоляри, гончарі, мельники, 
пекарі, теслярі, муляри, маляри, бондарі, різники, золотарі, фурмани, 
свинопаси, козопаси, воротні і сторожові (замкові слуги). Про зв’язок 
купецтва із народними виступами свідчить лише одна скарга, що зв’язана 
із осінніми подіями 1648 р. у м. Луцьку [2]. Вплив духовенства, шляхти, 
козацтва простежується відповідно у 0,75,1,5,3,0 відсотках виступів міщан. 
Траплялися випадки переходу міщан на бік супротивника. Так. міщани 
Старокостянтинова, після відходу основних частин української армії під 
Пилявці, пов'язали у своїх будинках 70 козаків і передали полякам, 
сподіваючись на їх милосердя за попередню невірність [3]. Документи 
підтверджують також випадок виступу міських низів проти частини 
міського патриціату (Луцьк, вересень 1648 р.) [4].

Духовенство брало участь у 5,1% виступів. Здебільшого воно 
виступало в ролі організаторів та керівників селянської боротьби. Духов­
ний стан серед повстанців в основному представляло нижче духовенство 
та їх діти (поповичі). У Колодяжному головними учасниками нападу на 
шляхетський маєток були монахи, керовані священиком. Але траплялися 
випадки включення в акціївитого духовенства. Так, представник Києво- 
Печерського монастиря підбурював селян Городка-Бегені за вказівкою 
архімандрита 1.Тризни. Вагому допомогу повстанцям М.Кривоноса 
надавав владика Луцький Афанасій [5]. Запізнілим усвідомленням шлях­
тою ролі релігійної проблеми у визвольному процесі пояснюється поява 
сеймової постанови від 12 січня 1650 р. про підтвердження давніх прав і 
вольносгей православному руському народу, рівноправності православ­
них священиків [6].
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Волинська шляхта опинилася в антиукраїнському військово-полі­
тичному таборі. Частинаїї втекла на польські землі, більшість брала участь 
у військових акціях, захищаючи панування Речі Посполитої. Відомо, що 
Б.Хмельницький напередодні першого походу на Волинь покладав надії 
на прихильність волинської аристократії і шляхти до національно-визволь­
ної боротьби. Ймовірно, що саме цим були викликані кроки щодо забез­
печення схоронності маєтків Д.Заславського та А.Киселя, гарантування 
прав повернення до маєтків у 1649 р. і т.п. [7]. Однак більшість шляхтичів 
і князів негативно сприйняла не лише Селянську війну, а й визвольні про­
цеси, спрямовані на утворення Української держави. Зважаючи на неспро­
можність Речі Посполитої приборкати народну боротьбу, волинська 
шляхта прийняла сеймикову постанову про утворення шляхетського опол­
чення супроти повстанців. Аналіз сеймикових інструкцій 1650-1657 рр. 
свідчить про відсутність будь-яких національних вимог та повну підтримку 
шляхтою дій колоніальної влади [8]. Тому висновок про можливість 
визнання юрисдикції Української держави частина представників 
волинської шляхти робить лише у 1657 р. Звернення шляхти з Олики до 
Б.Хмельницького визнало погребу встановлення протекторату гетьмана 
у краї [9]. Про політичні хитання А.Лішинського, С.Четвсртинського, 
Ю .Немирича, панів Головінських, Козинських, Новосельських та 
представників інших аристократичних родів у другій половині 50-х років 
повідомляв коронному канцлеру каштелян Беньовський [10]. Проте у 
період визвольних змагань на Волині лише окремі представники 
шляхетського середовища підгримували боротьбу свого народу . Скарги 
свідчать про участь шляхти у 5,1% народних виступів. Й.Кадлубицький 
керував селянським нападом на маєток у с. Ільковцях. Шляхтич В.Береж- 
ницький очолював акції в Осовій і Курчичах. Невідомий шляхтич керував 
рейдом повстанців у надслучанському Поліссі. Представники шляхти 
спрямовували окремі дії повстанців у Луцьку, Гощі, Четвертні. Помітну 
роль в антипольській, антикатолицькій боротьбі відіграв Ф.Липка. 
Засуджений Люблінським трибуналом, він пізніше добився королівської 
охоронної грамоти і звання королівського слуги. Вплив на розвиток 
визвольного руху мали Немирич, Красносельеький, Гуляницький [11]. 
Позитивну роль у поширенні українських державницьких настроїв серед 
шляхти східної Волині у 1657-1658 рр. відіграв керівник козацької залоги
І.'Гарнавський [12].

Однак переважна більшість волинської шляхти вбачала у колоніаль­
ній системі Речі Посполитої запоруку збереження свого панівного 
становища та захисту економічних інтересів. Тому вона із зброєю в руках 
втілювала антиукраїнську програму Польщі. Виявившись неспроможними 
до національної звитяги, окремі представники шляхти прагнули вико-
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ристати період шляхетської паніки з грабіжницькою меюю. У скаргах 
зафіксовано більше десятка випадків феодальних наїздів, що супро­
воджувалися грабежами сусідніх маєтків, євреїв, побиттям селян, підпала­
ми. Так, шляхтич Н.Зданевич здійснив наїзд на с. Кривичі, грабував 
маєток, вимагав від непідвладних йому селян Городка виконання повин- 
ностей на його користь. Садовсдкий урядник Каменський грабував 
маєтки, бив селян Туличева і Колпитова. Т.Золотницький пограбував 
євреїв м. Берестечка. Надвірна хоругва А.Киселя пограбувала і розорила 
маєтки Загоровського у селах Хорові, Воловинах. Загайцях, а його слуги 
спалили селянські двори у с. Користь [ІЗ].

Загони козацтва з’явилися на Волині влітку 1648 р. разом із українсь­
кими військовими формуваннями М.Кривоноса, ІІ.Головацького і 
Б.Хмельницького. Козацтво відіграло виняткову роль у визволенні 
південної частини воєводства. На решті території рейди козацьких загонів 
підштовхували волинян до радикальних форм і методів боротьби. Карто- 
ірафування козацьких рейдів показало попередню обізнаність їх учасників 
із волинською територією. Ці рейди, як правило, не відхилялися від 
заздалегідь обраного маршруту. Це свідчить про високий рівень розвід- 
кової справи та наявність у загонах вихідців з Волині. Останнім, ймовірно, 
мотивуються причини довготривалого перебування окремих козацьких 
представників на території, залишеній українськими підрозділами. 
Документально підтверджено участь козацтва у кожному десятому виступі 
(9,5°о). Картографування народних виступів підтверджує активність 
волинян, котрі проживали поблизу маршрутів козацьких рейдів. Розгор­
тання боротьби на півдні і в центрі Волині зв’язане із появою тут козацьких 
підрозділів. Із відходом козацтва наприкінці 1648 р. відбувається помітний 
спад революційного піднесення. У зв’язку з участю у татарських нападах 
козацтво втратило попередній авторитет, а “козацький ідеал” перестав 
бути генератором соціальної активності волинян. Разом із цим найак­
тивніша частина волинських повстанців, злившись із козацтвом, долу­
чилася до формування української державної еліти (Г.Яскевич, Г.Гуля- 
ницький, М.Тиша, І.Думець, П.Тстеря, М.Таборенкотаін.)[14].

Таким чином, дослідження соціальної о складу волинських повстан­
ців дало можливість виділити основні типи виступів за складом (селянські, 
селянсько-міщанські, селянсько-міщансько-козацькі, міщанські, міщансь­
ко-козацькі), визначити домінуючу рушійну силу боротьби (селянство і 
міщанство), активну роль православного духовенства та незначної 
кількості місцевої шляхти. Козацтво брало участь у кожному десятому 
повстанському виступі 1648 р., але після руйнівних татарських рейдів осені 
1649 р., що відбувалися за участю козаків, воно стало втрачати авторитет 
у місцевого населення.
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Yaroshynskiy О.
THE MOTIVE POWER OF LIBERATION PROCESS IN VOLYN IN THE MIDDLE OF 

THE XVII CENTURY
The author studies the documentary material about 137 people’s revolts in Volyn in 1648- 

1653. The investigation makes it possible to define the main types of the revolts according to social 
complement of their participants. The predominant motive power of such revolts was the Ukrainian 
peasantry and petty bourgeoisie, the orthodox clergy with the insignificant part of local gentry also 
played an active role.
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