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Based on the documents and materials the Polish attitude to the problem o f  Ukrainian independence, 
formation o f  the Ukrainian State and its integration into the euro Atlantic structures have been investigated. The 
concrete examples o f  the support provided by polish representatives to Ukraine as a member o f  international 
organizations and the Poland's attempts to become a recognized regional leader in the Central-East Europe 
have been highlighted One can trace the interdependence o f  political and economic partnership o f  the two 
stales, the process o f  conception and development o f  their strategic partnership.
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П О Л Ь С Ь К О -У К Р А ЇН С Ь К Е  П Р И М И Р Е Н Н Я  В П О Л І Т И Ч Н І Й  Д У М Ц І
Л С Ш К А  М О Ч У Л Ь С Ь К О Г О

Значний вплив на формування польсько-українських відносин мали політичні концепції лідера 
Конфедерації незалежної Польщі Лсиїка Мочульського. Його проекти передбачали досягнення польсько- 
українського примирення, непорушність кордонів і регіональну інтеграцію крени Міжмор я. Політичні 
концепції Л. Мочульського є продовженням напряму політичної думки ІО.П ілсудського та справили 
значний вплив па сучасні концепції політики країн Центрально-Східної Свропи.

Ключові слова: Конференція незалежної Польщі, польсько-українські відносини, Центрально- 
Східна Європа.

Польсько-українське примирення займало важливе місце в ідеології польського 
опозиційного руху та розглядалося в контексті боротьби з тоталітаризмом, комунізмом 
і радянським поневоленням, формування нового геополітичного устрою Центрально- 
Східної Європи (ЦСЄ), розв’язання проблеми кордонів і національних меншин. Послі­
довну позицію в справі польської східної політики та польсько-українського прими­
рення демонструвала одна з найстарших польських опозиційних партій -  Конфедерація 
незалежної Польщі (КНП -  Konfederacja Polski Niepodleglej) та її лідер -  Лєшек 
Мочульський.

Унаслідок незначної віддаленості від подій останніх десятиліть політична думка 
Л.Мочульського стала предметом наукового дослідження порівняно недавно. Цій тема­
тиці присвячено праці А.Фрішке [27], Б.Савіцької [47], Д.Цецуди [22, с.46-51], Ю.Зай­
цева [10, с. 17-33] та інших.

Джерельною базою дослідження стали неопубліковані матеріали Архіву актів 
нових, приватних архівів Володимира Мокрого, Павла Казанецького, інтерв’ю з Лєш- 
ком Мочульським і преса КНП.

Роберт Лєшек Мочульський народився 7 червня 1930 р. у Варшаві. Закінчив 
Академію політичних наук і Варшавський університет, працював журналістом в “Zyciu 
Warszawy”, “Dookola Swiata” і “Stolicy”. У 1977 p. Л.Мочульський виступив 
співорганізатором Руху захисту прав людини і громадянина (Ruchu Obrony Praw 
Czlowieka і Obywatela). У 1979 p. заснував Конфедерацію незалежної Польщі, яку
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очолював понад 20 років. Багаторазовий політичний в’язень у ПНР. У своїх публікаціях 
використовував псевдоніми “Lem”, “Leszek Karpatowicz”, “Natalia Naruszewicz”, "Rt.'\ 
“Robert 1 rzywdar”. Автор книг: “Wojna Polska 1939” (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 
1972), “Szpony czarnego orla” (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1969), “Geopolityka. 
Potqga w czasie і przestrzeni” (Warszawa, 2000), “Narodziny Mi^dzymorza” (Warszawa: 
Bellona, 2008).

Л.Мочульський виступав також основним ідеологом КНП у питаннях східної 
політики. На переконання лідера КНП, занепад І Речі Посполитої відбувся тоді, коли 
розпочалася польсько-українська суперечка. Продовжуючи пілсудчиківський напрям 
політичної думки, досягнення польсько-українського примирення Л.Мочульський роз­
глядав як необхідну умову гарантування безпеки народам ЦСЄ та федеративної пере­
будови балто-чорпоморської дуги. Найважчою перешкодою на шляху польсько-україн­
ського примирення виступала проблема кордонів.

Загалом у зазначений період у польській та українській політичній думці розгля­
далося 4 основні варіанти вирішення проблеми кордону: ревізіонізм, федералізація чи 
лібералізація, непорушність і пролонгація проблеми для розв’язання в період після 
отримання незалежності. Згідно з інформацією Є.Янковського, виголошеною в Польсь­
ко-українському товаристві в Парижі 15 лютого 1980 р., серед традиційних польських 
політичних партій в еміграції Національна партія (ендеки) виступала прихильником 
повернення кордонів Низького договору 1921 р., Польська партія соціалістична об'єдну­
вала прихильників федералізму та пролонгації, пілсудчики також виступали за пролон­
гацію 114, с.З].

Прихильником федералістського вирішення проблеми польсько-українського кор­
дону зарекомендувала себе заснована 1 вересня 1979 р. Конфедерація Незалежної Поль­
щі. Уже в травні 1980 р. у своїй резолюції КНП виступила прихильником створення 
незалежної України, яка б обіймала всі землі, заселені українцями. КНП вважала, що 
плин часу та трагічні події останніх 40 років визначили лінію польсько-українського роз­
межування, що повинно братися до уваги при формуванні майбутніх відносин. Проб­
лему кордону пропонувалося розв’язати в площині концепції Міжмор’я, тобто ст ворення 
федерації, яка знизить статус кордонів з міждержавних до адміністративних і лібералізує 
норми їх перетину. “Основою майбутньої польсько-української співпраці повинні бути 
визнання та повага однакових прав українців у Польщі га поляків в Україні, взаємна від­
критість на культурні впливи й гарантування обом народам перетину кордону між Поль­
щею і Україною в умовах демократичного існування обох держав” [6; 21, s.7].

На зустрічі зі студентами краківських університетів 25 червня 1987 р. лідер КНП 
Л.Мочульський переконував аудиторію в необхідності відмови від претензій на 
повернення лінії ризького кордону, що створить передумови для лібералізації та демо­
кратичних змін у макрорегіоні. Він стверджував, що повернути незалежність Польща 
може тільки в існуючих кордонах. Розмови про незалежність у кордонах Ризького 
договору перекреслюють польські шанси на незалежність. Л.Мочульський виключав 
можливість політики екстермінації чи переселень у ЦСЄ. Лідер КНП вважав, що слід 
надати право всім депортованим і виселеним полякам чи українцям повернутися на 
попереднє місце проживання, хоча передбачав, що після 40-річного вигнання тільки не­
великий відсоток скористається цим правом. Виступаючи прихильником незалежності 
України, Л.Мочульський пропонував розв’язати проблему розмежування шляхом відкри­
тості кордонів. “(...) Мусимо визнати справедливі кордони між нами, тобто згідно з 
волею людей, які проживають у даному пункті -  етнографічні кордони. Тільки це по­
винні бути пропускні кордони. Навіть якщо біля Польщі існуватиме якась незалежна 
українська і литовська держава, то Україна ніколи не буде для нас закордоном і навпаки 
-  Польща не буде ніколи закордоном для України, хоч би це були дві різні держави”. 
Л.Мочульський заявив, що кордоном, між незалежними Польщею і Україною може бути
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тільки адміністративна лінія на карті й, насамперед, кордон повинен бути відкритим. 
Тоді ж він виступив з відмовою від претензій на Львів. “З болем серця кажемо і я так 
кажу: Львів -  це українське місто”. Афористично проблема кордонів Л.Мочульським 
була сформульована так: “Якщо хочемо повернутися до Львова, мусимо відмовитися від 
Львова".

Взаємовідносини народів на північ від Карпат пропонував побудувати на 
фєдералістичних принципах, подібних до І Речіпосполитої. “Якщо па цьому просторі 
укладемо стосунки між нами без конфліктів, усобиць і ворожості, то створимо потен­
ціал, який зрівноважить те, що на схід від нас, і те, що на захід від нас”. Він наводив 
приклад взаємозалежності незалежності народів ЦСЄ -  після втрати Україною дер­
жавності в 1920 р. Польща змогла проіснувати тільки 19 років [6; 9; 32, s.1-7; 46, s.3-5; 
60, s.6 7].

Результатом поїздки Л.Мочульського на Захід у 1987 р. стало призначення його 
делегатом лондонського еміграційного уряду на край. У цей час було встановлено кон­
такти з українською еміграцією. Л.Мочульський брав участь у зборах ОУ11 І лютого 
1987 р. у Лондоні, про що було поміщено замітку в номері “Kiiltury” за липепь-ссрпепь. 
Пізніше Е.ГІрус різко нападав па Л.Мочульського, обвинувачуючи його в нроукра- 
їнській орієнтації. Контакти з українською еміграцією посилили в нього переконання в 
необхідності польсько-української співпраці. На з'їзді партії в 1 ожові 22 січня 1991 р. 
Л.Мочульський проголосив гасло: “Не буде вільної Польщі без вільної України” [2; 8; 
45, s.ll j.

С.Стецько в інтерв’ю органу КНП “Drodze” згадувала, що на основі порозуміння 
У1ІА з WiN після війни українська сторона пробувала досягнути порозуміння з поляка­
ми на Заході, однак вдалося досягнути контактів тільки з окремими організаціями в 
Англії. Бразилії та Австралії. Зміни в польсько-українських відносинах настали з поя­
вою нової хвилі еміграції, пов’язаної з “Solidarnosciq”, для якої важливішою була май­
бутня співпраця, а не концентрація на трагічних сторінках минулого [6; 59, s.41 45]. 
Аналізуючи еволюцію ідеології опозиційних середовищ, Я.Заленський стверджував, що 
найбільше змінилося ставлення польської опозиції до українських проблем у питаннях 
кордону, зокрема, найбільш помітною була зміна позиції КНП [6; 62, s.21-24].

Діяльність КНП особливо активізувалася на етапі розпаду ОВД і СРСР. У 1989 р. 
Л.Мочульський безрезультатно кандидатував на виборах до сейму. Брав участь у пре­
зидентських виборах 1990 р., здобувши 411516 голосів (2,5%). Протягом 1991-1997 рр. 
був депутатом сейму І і II каденцій від КНП. У сеймі Л.Мочульський був членом Комі­
сії закордонних справ, Комісії зв’язку з поляками за кордоном і Підкомісії для справ 
східної політики. Очолювана ним КНП тіа виборах 1991 р. провела 47 послів до сейму, 
створивши 5-ту за чисельністю фракцію.

Керівництво КПН пильно спостерігало за боротьбою української опозиції щодо 
відновлення державності. На необхідності досягнення польсько-українського прими­
рення наголошував діяч КНП А.Іздебський під час міжнародної наукової конференції 
“Незалежницькі прагнення українців у XX ст.”, яка проходила в Кракові 6-8 травня 
1991 р. [5; 18, с.6]. КГІН зі стурбованістю відреагувала на спробу путчу в Москві 1991 р., 
оцінивши його як загрозу трансформаційним процесам у ЦСС та пропонуючи ство­
рення міжнародної комісії [1; 31, s.3].

КПН була серед політичних сил Польщі, які підтримували проголошення 
незалежної України. 27 серпня 1991 р. Л.Мочульський звернувся з листом до прези­
дента Л.Валенси, у якому оцінював проголошення державної незалежності як великий 
історичний факт, який основоположно вплине на всю Європу. Він пригадував, що 
анексія більшої частини України Росією в другій половині XVIII ст. висунула царську 
імперію на основне місце на континенті та створила загрозу для всієї Європи. Ство­
рення незалежної України, відокремленої від Росії, повертає колишній корисний геопо-
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літичний устрій і є вагомим чинником європейської безпеки. Для польської сторони 
важливим питанням була також проблема геополітичного вибору України, причому 
Л.Мочульський вбачав альтернативу -  Польща або Німеччина. Лідер КНП нагадував, 
що Ю.Пілсудський у союзі суверенних польської та української держав бачив ключ до 
гарантування національного існування й із цією метою в 1920 р. ризикував усім, щоб 
досягнути цього. На переконання Л.Мочульського, Л.Валенса як черговий наступник 
Ю.Пілсудського на посту глави держави мав історичний шанс здійснити те, що не 
вдалося сімдесят років тому. “Не можна нам запізнитися із визнанням Республіки Укра­
їни. РП повинна стати першою державою, яка це здійснить і налагодить з Республікою 
Україною повні дипломатичні відносини. Візьмемо таким чином гак необхідну ініціа­
тиву у формуванні нового ладу у Центральній Європі, і сприяючи створенню нового 
геополітичного устрою, найкраще подбаємо також про наші національні інтереси”.

Л.Мочульський звертав увагу на важкі сторінки польсько-українських відносин, 
які приносили шкоду обом народам і які необхідно подолати. Він помічав зростання 
взаємної доброзичливості. “Виразно це було помітно в декаді вісімдесятих років, коли 
польський народ, згуртований навколо “Solidarnosci” і під Вашим керівництвом. Пане 
Президенте, боровся за свої невід’ємні права -  на нашому боці були українські серця. 
Великий український державний діяч покійний Ярослав Стецько розробив цілу глибоку 
політичну програму, стверджуючи, що “без вільної Польщі немає незалежної України”. 
Ми можемо сьогодні тільки повторити, що без вільної України немає незалежної 
Польщі”. Обгрунтовуючи необхідність підтримки Польщею української незалежності, 
Л.Мочульський заявляв, що “якби виявилося, що у вирішальний момент Польща не 
зможе стати поруч з братньою Україною -  утрати для нас, для Європи, для миру були б 
незлічимі” [1; 36, s.4].

Підписання 18 травня 1992 р. у Варшаві польсько-українського договору про 
добросусідсгво, дружні відносини й співпрацю зафіксувало непорушність міждер­
жавного кордону та визнання права національних меншин на збереження, вираження й 
розвиток своєї тотожності [7, р.З57; 43]. У ст.2 договору декларувалося, що “Сторони 
вважають за непорушний існуючий і нанесений на місцевості кордон між ними й під­
тверджують, що не мають щодо себе жодних територіальних претензій і не висува­
тимуть таких претензій у майбутньому” [4; 20, s.327-328; 56, s.2, 7-9; 57, s.219]. Під­
писання польсько-українського договору було реалізацією програмних цілей КНП. 
Союз Польщі й України Л.Мочульський розглядав як місію обох держав у майбутній 
Європі та гарантію проти розширення нової російської імперії на захід [1; 53, s.5].

У нових геополітичних умовах, які виникли після розпаду ОВД і СРСР, КНП 
одна з небагатьох запропонувала програму східної політики, висунувши концепцію 
Міжмор’я. В “Apelu IV Kongresu KPN do spoleczenstw і sil politycznych krajovv 
Mi^dzymorza” передбачалися об’єднання незалежних держав, спільний ринок, спільна 
оборонна політика, прозорість внутрішніх кордонів, створення Ради й Парламенту 
Міжмор’я. Близький до КНП Тадеуш А.Ольшанський пропонував Львів як місцепе­
ребування парламенту. У рамках Міжмор’я передбачалися два регіональних блоки: 
північний (на північ від Карпат) і дунайсько-балканський [3; 11; 16, с.4; 29, s.6], 
Л.Мочульський пропонував перетворити Калінінградську область на консорціум 
Литви, Білорусії та Польщі [3; 33, s.79-82].

Протягом 1993 р. КНП вела активну діяльність з пропаганди концепції 
Міжмор’я [1: 3; 4; 13, с.З; 15, с.96-99; 54, s.5-7]. Зокрема, один з діячів КНП 
Т.Щепанський у книзі “Mi^dzymorze. Polityka srodkowo-europejska Konfederacji Polski 
Niepodleglej” передбачав, що регіональне об’єднання матиме на меті гарантування 
незалежігості його суб’єктів, збереження національної самобутності та сприяння інтег­
рації його членів у рамках Європейської Спільноти. Принципами співпраці мали бути 
відмова від ревізії кордонів, повага прав національних меншин, лояльність меншин до
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держави перебування, повага до національних традицій і недопущення пересування 
етнічних кордонів поза існуючі [3; 58, s. 19-20; 39, s.23-24].

На шляху до створення Міжмор’я КНП підтримувала пропозицію приєднання 
України до Вишеградської групи [1; 42, s.4]. Українська сторона в цей період просувала 
свій проект створення простору стабільності й безпеки в ЦСЄ. акцентуючи на його 
близькості з проектами Л.Валенси й Е.Балладюра [4; 61, s.5]. На польсько-українській 
конференції “Nowe wyzwania -  nowa odpowiadalnosc” (Краків -  Криниця. 18-21.11.1993) 
М.Горинь говорив про потребу інтеграції балто-чорноморської дуги як “третього 
полюса Європи” [4; 38, s.5].

Протягом 1993-1994 рр. ідея співпраці антикомуністичних партій ЦСЄ активно 
дискутувалася й обговорювалася. 11 лютого 1994 р. у Гданську було проведено конфе­
ренцію “Напрямки розвитку співпраці Центрально-Східної Європи” за участю Збігпєва 
Фроста, Романа Вапінського, Т.Щепанського та Кшиштофа Фігєля (Польсько-Укра­
їнське товариство в Гданську) [1; 52, s. 14]. У грудні 1993 р. під час V з’їзду Руху посол 
від КНП Даріуш Вуйцік запропонував провести нараду партій у лютому 1994 р. Однак 
зникнення діяча НРУ М.Бойчишина, який займався цією справою, змусило перенести 
термін установчих зборів [1; 51, s. 15-16].

Просування плану регіональної інтеграції робилося також на міждержавному 
рівні. 9-11 лютого 1994 р. польська делегація на чолі із заступником Комісії закор­
донних справ сейму й головою Політичного комітету КНП Кшиштофом Крулем відві­
дала Київ, де мала зустрічі з представниками Верховної Ради, МЗС і політичних партій. 
Українська сторона зацікавилася ідеєю інституціоналізації центральноєвропейської 
співпраці в рамках Міжмор’я, убачаючи спільні риси з планом Кравчука й навіть було 
вжито формулювання “план Кравчука-Мочульського” [1; 28, S.6-7J.

У результаті численних контактів 12 березня 1994 р. було підписано договір між 
КНП, Українською республіканською партією та Партією зелених України. Він перед­
бачав проведення регулярних міжпартійних консультацій щодо найважливіших питань 
у двосторонніх і багатосторонніх міждержавних відносинах, створення постійного 
представницького консультативного органу з представників політичних партій Між­
мор’я та сприяння інтеграції країн регіону до ЄЕС. 22-23 липня 1994 р. у Києві прой­
шла багатостороння нарада політичних партій Міжмор’я, у якій узяли участь Т.Ще- 
панський (КНП), М.Горинь (УРП) і В.Кононов (ПЗУ) [1; 3; 24; 25, s. 16].

29-30 липня 1994 р. у Києві відбувся з’їзд, на якому сповістили про створення 
Ліги політичних партій країн Міжмор’я (ЛППКМ), в основу якого лягли цілі, прого­
лошені в “Декларації намірів” політичних партій України й Польщі від 12 березня 1994 р. 
До ЛППКМ увійшли політичні партії Білорусії (Народний фронт Білорусії та Партія 
зелених), Естонії (Партія “Pro Patria”), Литви (Консервативна партія Литви, Литовський 
національний союз), Латвії (Національно-консервативна партія, Партія “За Вітчизну і 
Свободу”), Польщі (КНП, Республіканська партія, Рух Третьої Речіпосполитої) та 
України (Демократична партія України, КУН, ПЗУ, Соціал-демократичиа партія 
України та УРП) [1; 3; 12, с. 10; 40, s.8-9; 41].

Програма діяльності передбачала співпрацю політичних партій у політичній, 
економічній і культурній галузях, у сфері національної безпеки й у питаннях націо­
нальних меншин. У прийнятій програмі стверджувалося, що національний характер 
кожної з держав Міжмор'я є об’єктивним історичним фактом. Для всіх громадян пови­
нен застосовуватися принцип рівних прав без різниці етнічної приналежності чи 
визнання. Політика щодо національних меншин має бути спрямована на гарантування 
належних умов для кожної меншини з метою збереження національної відмінності. 
Кожна національна меншина повинна поважати права й потреби країни перебування, 
особливо ті, що стосуються територіальної цілісності. Декларувалося, що ЛППКМ не 
підтримуватиме політики стосовно національних меншин, яка буде спрямована на
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маніпулювання внутрішніми адміністративними кордонами, зловживання економічною 
політикою, підживлювання сепаратистських настроїв чи втручання інших держав у 
внутрішні справи країн Міжмор’я під приводом захисту національних меншин [1; 44, 
s.9-10]. Констатуючи посилення російського імперіалізму, КНП вважала необхідним 
включення Польщі до західної оборонної системи й нав’язання співпраці з Україною та 
іншими незалежними сусідами на сході [1; 26, s.6-7; 37, s. 18-19].

Анджей Іздебський висував проект створення Федерації народів Центральної 
Європи, до якої мали ввійти 17 держав: Україна, Польща, Румунія, Угорщина, Сербія, 
Білорусія, Болгарія, Словаччина, Хорватія, Боснія і Герцеговина, Молдавія, Литва, 
Албанія, Латвія, Словенія, Македонія й Естонія. Об’єднання держав з населенням 
188 млн чол. і площею 2106,7 тис. кв. км повинно укласти військовий пакт і здійснюва­
ти посередництво в торгівлі Росії з Європейським Союзом. Львів пропонувався на сто­
лицю федерації, спірні території розглядалися як зона вільної торгівлі, англійська мова 
як офіційна [3; 55, s.10-11].

Проблеми національної безпеки становили основний предмет обговорення 
II конгресу ЛППКМ (Ярослав, 9-11 червня 1995 р.). В ухвалених резолюціях Ліга 
виступила за вступ усіх країн між Балтійським, Чорним та Адріатичним морями до 
НАТО і ЄС, створення між ними тіснішого об’єднання на зразок Бенілюксу, сфери 
вільної торгівлі, вихід із СНД, співпрацю в боротьбі з організованою злочинністю, ви­
ведення російських військ з Калінінграда й Молдавії та визнання незалежності Чечні 
[1; 19, с.26-29; 34; 35; 48, s. 19—20; 49, s. 19; 50, s. 19]. У 1994 р. Л.Мочульський і фракція 
КНП організували допомогу для Чечні та виступили співзасновниками Чеченського 
Інформаційного Осередку (Czeczenskiego Osrodka Informacyjnego).

У середині 1990-х рр. діяльність ЛППКМ стала замирати. На III конгрес 
(Мінськ, 22-23 березня 1996 р.) не прибули представники Естонії і Литви, а делегати 
“Латвійської дороги” брали участь лише як спостерігачі [3; 23, s.7]. Причини занепаду 
діяльності ЛППКМ М.А.Ковальський вбачав у різних векторах зовнішньої політики 
країн, які вони представляли, і конфліктах між ними [3; ЗО, s.XVI],

Після кількох розколів у партії та поразок на виборах Л.Мочульський відійшов 
від активного політичного життя. Після відновлення діяльності КНП у вересні 2007 р. 
він отримав титул почесного голови КНП. Проекти регіональної співпраці народів 
Міжмор’я та польсько-українського примирення, які пропагувалися в 1980-1990-х ро­
ках Л.Мочульським, є продовженням пілсудчиківського напряму політичної думки 
Польщі та справили значний вплив на сучасні концепції політики країн Центрально- 
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Political conceptions oj Leszek Moczulski -  the leader o f Confederation o f Independent Poland -  had a 
great influence on the formation of Polish-Ukratnian relations. His projects were provided for the achievement 
oj Polish- Ukrainian reconciliation, the inviolability of borders and the regional integration uj Inlermurium 
countries. L. Moczulski's political conceptions were the continuation of J.Pilsudski's political thought trend and 
made the considerable influence on modern conceptions o f policy o f countries oj East Central Europe.
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