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In the article, features of German emigration wave ofthe second halfof20st century is considered.
There is an attempt to research an impact of USSR and Ukraine national policy on phenomenon of ethnic
migration. Based on statistic data, the picture of constant splashes of migration flows of ethnic Germans to
historical homeland is demonstrated.
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MOJbLUA Y 30BHILLHI NOMTUL YKPATHWA

Y cTaTTi [ocnig>kyeTbca Micue i ponb onbli y 30BHIWHIA noniTuyi Hesane>XHOT YkpaiHu.
OxapakTepu3oBaHi 0C061MBOCTI 30BHIWHbLOMONITUYHOT aKTUBHOCTI YKpaiHu, npoaHanisoBaHi iHiyiaTwusm
KepiBHULTBA Ta noniTuyHux eniT Pecnybnikm [Monbwa wWwoAo €BpPOiHTeErpayiiHux nparHeHb YkpaiHu,
BMOKPEM/IEHO NONbCbKI Ta ykpaiHCbKi iHTepecn B cuctemi HATO y KOHTEeKCTIi eBponeicbkol 6e3nekoBoOT
noNiTUKN, PO3KPUTO (aKTop “TpeTix Aep>kas", fKi BNAMBAKOTb Ha MNONbCbKO-YKpaiHCbKi BiAHOCUHW,
OKpecneHo npo6nemyu y [BOCTOPOHHIX B3aeMuHax [lonblwi i YkKpaiHW, 30Kpema eHepreTW4HOT 6e3neku,
06rpyHTOBaHa HeOOXiAHICTb MNPOBEAEHHA BMBa>KeHOT 30BHIWHbLOT MNONITUKM 060X fAep>KaB Yy HOBUX
reononiTuyHuxymosax LleHTpanbHo-CxigHoT €Bponun Ha noyaTkKy XX | cToniTTA.

KntouyoBi CnoBa: 30BHiWHA noniTWKa, HalioHanbHa 6e3neka, €BPOiHTerpalis, €BpoaTNaHTU4YHA
iHTerpauiga, €C, HATO, YkpaiHa, Monbua.

Od momentu uchwalenia przez Rad? Najwyzszi Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (USRR) Aktu Niepodleglosci Ukrainy 19 sierpnia 1991 r. tworzice si? na nowo
panstwo z ruin systemu komunistycznego mialo przed sobi dwie drogi polityki zagranicznej.
Jedna droga wiodla przez kurs prozachodni a druga - przez kurs prorosyjski. Problem byl dla
Ukrainy tylko jeden - ktori z tych drog wybrac w kontekscie swej polityki zagranicznej
I stosunkow z innymi panstwami? Dokonanie wyboru nie bylo wcale proste z powodu jej
wieloletniej zaleznosci - politycznej, ekonomicznej i kulturowej - od Moskwy, ktora
uniemozliwiala w znacznym stopniu dokonanie samodzielnego wyboru konkretnej
geopolitycznej orientacji, rzutujicej na aktywnosc Ukrainy poza jej granicami.
W konsekwencji musiala zdecydowac pomi?dzy trzema rozwiizaniami w?zla gordyjskiego
ukrainskiej dyplomacji: mozliwoscii integracji z europejskimi i atlantyckimi instytucjami
ponadnarodowymi stanowiicymi podstaw? struktur Zachodu (Unia Europejska i NATO),
ponowni integracji ze Wschodem, szczegolnie z Rosji (WNP, OUBZ), a wybraniem tzw.
“trzeciej drogi”, tzn. prowadzeniem dzialan umozliwiajicych podizanie obiema drogami
polityki zagranicznej tego kraju w jednym czasie.

Pierwsza polowa lat 90. XX w. nie przyniosla za sobi konkretnych decyzji w tym
zakresie ze wzgl?du na dylemat polityczny Ukrainy, wowczas rzidzonej przez prezydenta
Leonida Krawczuka. Polegal on na tym, ze dizyla do pelnej suwerennosci i odsuni?cia
Federacji Rosyjskiej od podejmowania decyzji dotyczicych jej egzystencji, lecz jednoczesnie
niezwykle silne powiizania z czolowym panstwem bylego ZSRR ograniczaly mozliwosc
podejmowania takich decyzji, przy czym republiki baltyckie, ktorymi sladami chciala Ukraina
kroczyc, nie mialy tak wielkiego problemu. Przejawem tego, powiedziec mozna, zawieszenia,
bylo m.in pogorszenie stosunkow Ukrainy z Rosji z statusem Floty Czarnomorskiej,
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stacjonujace] w Sewastopolu, w tle i przekazania broni atomowej Federacji, przystapienie
Republiki do WNP 1 niezgoda na ratyfikacj¢ statutu tej organizacji z powodu sprzeciwu
tworzenia si¢ organdw ponadnarodowych oraz ostrozne kroki w prowadzeniu polityki
prozachodniej poprzez przystapienie jej do programu NATO “Partnerstwo dla Pokoju” 1
podpisanie Porozumienia o partnerstwie 1 wspolpracy z UE. Dlaczego ostrozne? Poniewaz
Zachod, postrzegajac Ukraing przez pryzmat rosyjskich interesow, w czesci doprowadzit do
postawy tego kraju charakteryzujace] si¢ akcentowaniem na poglebione] wspdlpracy
z Zachodem z ominigciem kwestii integracji.

Za kadencji nastepcy Krawczuka, Leonida Kuczmy, prowadzona byla wyrazna
polityka wielowektorowosci, ktora byta odbiciem tezy “trzeciej drogi” polityki zagranicznej
Republiki Ukrainy, czego dowodem bylo m. in. podjecie przez przywoddcg proby zblizenia do
organizacji Zachodu przez podpisanie Karty Ukraina — NATO i uchwaty Strategii integracji
Ukrainy z UE w 1998 r. 1 znormalizowanie obustronnych stosunkow z Rosja rok wczesniej.
Jednak dzialania prezydenta Kuczmy nie byly w ocenie otoczenia konsekwentne.
Za przyklady tej tezy mozna przytoczy¢ sytuacje¢ w latach 2000 — 2004, kiedy wpierw
Ukraina rozwingta wspdlprace z Rosja, potem w 2003 r. w Ustawie o podstawach polityki
bezpieczenstwa Ukrainy zawarta byla teza o czlonkostwie w UE 1 NATO jako kluczowych
celach realizacji drogi postgpowania tego panstwa. Ustawa ta podkreslata jednoczesnie
ogromng wage partnerstwa strategicznego z Federacja Rosyjskg i1 innymi panstwami,
bedacymi czlonkami WNP, czego potwierdzito podpisanie w tym roku porozumienia
ramowego o stworzeniu Wspolnej Przestrzeni Ekonomicznej wlasnie z Rosja, Kazachstanem
1 Bialorusig. W tej sytuacji wyszlo na jaw, ze pogodzenie integracji w kierunku zachodnim
1 wschodnim byto, jest 1 bedzie wykluczone. Sytuacja w 2004 r., jaka bylo umieszczenie przez
Kuczme w Doktrynie wojennej zapisu o cztonkostwie z NATO 1 pdzniejsze jego usunigcie
z tego dokumentu wskutek otrzymania na wtasna osobe lawing krytyki na szczycie w stolicy
Turcji, Ankarze, rowniez jest niezbitym dowodem na brak zdecydowania w prowadzeniu
polityki zagranicznej przez glowe Republiki Ukrainy.

Po wejsciu w zycie reformy konstytucyjnej, majacej na celu ograniczenie prerogatywy
prezydenta Ukrainy na rzecz wiladzy ustawodawczej i wykonawczej 1 stycznia 2006 r.,
bedacej ceng za triumf “pomaranczowej rewolucji” w listopadzie 2004 r., oboz orientacji
prozachodniej, ktorego waznymi postaciami byli wtedy prezydent Wiktor Juszczenko
1 premier Julia Tymoszenko 1 ktory stal si¢ silq faktycznag w rzadzie Republiki, stawial na
szerokie propagowanie hasta integracji europejskiej ieuroatlantyckiej. Wyzej wymienione
osoby wskutek nadmiernego skoncentrowania si¢ na wojnie o stanowiska (Tymoszenko nie
miala zamiaru stysze¢ o koalicji Naszej Ukrainy z jej blokiem politycznym [BJuT]
1 socjalistami bez gwarancji dostania posady premiera, a Juszczenko bardziej widziat jako
premiera swego faworyta, obecnego wtedy szefa rzadu, Jurija Jechanurowa, polityka
o neutralnych pogladach w sprawie wojny o stotki) nie wykorzystali panujacej wtedy sytuacji
miedzynarodowej, zeby cele te wprowadzi¢ w zycie (nawet nie potrafili wykorzysta¢ silnego
poparcia Rzeczpospolitej Polski), wskutek czego jedynie w sprawie integracji europejskiej
ustalono znosny konsensus. Jesli chodzi o sprawe czlonkostwa Ukrainy w NATO, to trwaty
nadal spory na jego temat wsrod 243 czlonkow Rady Najwyzszej, co sprytnie wykorzystali
komunisci z Partia Regionow Janukowycza oraz Federacja Rosyjska, blokujac aspiracje
Ukrainy do NATO poprzez ataki padajace z ust Dumy, np. szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej
Lawrow wyrazit stanowisko, ze “rozszerzenie Sojuszu o Kijoéw bedzie oznaczato kolosalne
zmiany w rownowadze strategiczne]” (czyt. ostabienie pozycji migdzynarodowe] panstwa
rosyjskiego).

Po wygranych wyborach w 2010 r. Wiktor Janukowycz doszedl do wladzy wraz z jego
obozem politycznym, w sklad ktorego wchodzi m. in. Partia Regiondéw, ktorego wyzej
wymieniona posta¢ byla liderem, zwanym inacze; “bialo — bigkitnym” z orientacjq
prorosyjska, podjeto wpierw decyzj¢ o prolongacie terminu dzierzawy przez Federacje
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statkdw nalezacych do Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu. Ustawa o podstawach polityki
zagranicznej 1 wewnetrznej z 1 lipca 2010 r. okreslala status Republiki Ukrainy jako
“europejskiego panstwa pozablokowego”, co dla ekspertow stalo si¢ jasne, ze to panstwo nie
mialo zamiaru dolaczy¢ do zadnego bloku polityczno — militarnego, nawet w Sojuszu,
ograniczajac si¢ do doradcze] wspolpracy w celu modernizacji bezpieczenstwa w Europie.
Pocieszeniem byt fakt, ze w tej ustawie nie zauwazalo si¢ jakichkolwiek zdan sugerujacych
che¢ przytaczenia si¢ Ukrainy do frakcji politycznych obejmujacych tereny panstw
poradzieckich i samg Rosj¢, a naczelnym celem pozostalo teoretycznie uzyskanie statusu
cztonka Unii Europejskie;.

Ten cel zostal jednak przekreslony, kiedy 11 pazdziernika 2011 r. sad skazat Julig
Tymoszenko, wowczas juz przywodczynie najwigkszej partii opozycyjnej, na siedem lat
wigzienia 1 195 mln dolaréw grzywny za rzekome podpisanie niekorzystnej umowy gazowe;j
z Rosjg w styczniu 2009 r. Byla premier woéwczas z jej zwolennikami uwazata, ze wyrok
W je] sprawie “oznacza podeptanie konstytucji i cofa nasz kraj do czasow sowieckiego terroru
z 1937 r.”. Tak tez utrzymywata Unia Europejska, ktorej szefowa dyplomacji, Catherine
Ashton, zapowiedziata, ze “wyrok ten bedzie miat powazne konsekwencje dla rozwoju
stosunkow Kijowa z UE.” Natomiast ukraifiski politolog Wiadimir Fiesenko z agencji
Interfax wyrazit przekonanie, ze “surowy wyrok dla Tymoszenko moze powaznie
skomplikowa¢, a nawet zerwaé podpisanie umowy z UE 1 jej ratyfikacje”. Potwierdzeniem
jego tezy jest fakt, iz juz wiekszos¢ krajow tej organizacji ponadnarodowe] jest przeciwna
podpisaniu umowy stowarzyszeniowej, ktora i1 tak nie bylaby ratyfikowana. Wyglada wiec na
to, ze Janukowycz dopiat swego — skompromitowana Ukraina bedzie zmuszona przez swego
przywodce do przystapienia do bloku politycznego przewodzonego przez Rosje. Moskwa jest
zadowolona z takiego zbiegu okolicznos$ci, poniewaz zaden sad, nawet Sad Arbitrazowy
w Sztokholmie, do ktérego kierowal Kijoéw dowody nieuczciwosci kontraktu gazowego
z Federacja, nie uzna tych oskarzen 1 dowodow za wiarygodne 1 “nie posadzi Putina za
kontrakt z Ukraincami”, jak pisal w artykule w “Gazecie Wyborcze]” 12 pazdziernika
dziennikarz, Wactaw Radziwinowicz.

Na przestrzeni 20 lat w polityce zagranicznej Republiki Ukrainy zaznaczyt si¢ silny
podzial na nurt proeuropejski i prorosyjski, z nasilaniem si¢ w czasie ostatnich dwoch lat
tendencji do popierania przez wladze tego drugiego nurtu. Wynikalo to m. in. z sytuacji
wewnetrznej, ktora rzutowala na zmienno$¢ koncepcji dzialah majacych na celu
konkretyzacj¢ miejsca tego kraju w systemie bezpieczenstwa swiatowego. Wyglada wigc na
to, ze wysitki dyplomacji z Rzeczypospolitej Polski, teoretycznie doprowadzajace
do uzyskania przez Ukraine cztonkostwa w Unii Europejskiej, spalily si¢ na panewce.

Polska na drodze Ukrainy do UE

Odkad Rzeczpospolita Polska 12 grudnia 1991 r. uznata niepodleglos¢ Ukrainy,
rozpoczely sig stosunki polityczne pomigdzy tymi dwoma krajami, dzielacymi z soba ponad
90 lat wspolnej historii, zmienne pod wzgledem ich jakosci, ktora byla rezultatem m. in.
sytuacji politycznej w obu panstwach. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze Warszawa
odgrywata istotng rol¢ na drodze Kijowa do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Niniejszy
podpunkt wyjasni, kogo musiata Polska w tym aspekcie zagra¢ 1 jak to si¢ toczylo.

Zaréwno Polska, jak 1 Ukraina uzyskaty petna suwerennos¢ na przetomie lat 80. 1 90.
XX wieku. Atmosfera w stosunkach migdzy wyzej wymienionymi panstwami byla dosy¢
frenetyczna, przejawem czego podpisanie 18 maja 1992 r. w Warszawie Traktatu miedzy
Rzeczpospolita Polskg a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy
pomimo nierozwigzanych zaszloSci historycznych. Wladze Rzeczypospolitej musialy
zachowa¢ dystans w tych stosunkach z powodu prowadzonej wédwcezas polityki Rosji, co
pokazata kontrowersyjna sprawa zwrotu Rosji od Ukrainy arsenatu jadrowego,
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przechowywanego wowczas na terytorium Republiki. Gdy pogarszaly si¢ stosunki Polski
z Federacja Rosyjska, ten pierwszy kraj rozwijal dynamiczniej wspolprace z Ukraina, jednak
ze wzgledu na problemy finansowe dalsza realizacja tej wspolpracy byta niemozliwa. Mimo
tych utrudnien Republika Ukrainy byta wowczas uwazana w oczach Rzeczypospolitej Polski
za jej “strategicznego partnera”.

Za kadencji koalicyjnej wiladzy SLD — PSL od 1993 r. nastapil dalszy regres
kontaktéw na linii Warszawa — Kijow na rzecz stosunkow Warszawa — Moskwa 1 Polska-
Zachod (polskie aspiracje do cztonkostwa w NATO 1 UE). Jedyny $lad euforii byt wtedy,
kiedy 1993 r. prezydent RP, Lech Walesa, ztozyt wizyte w Kijowie, podczas ktorej) narodzita
si¢ koncepcja “strategicznego partnerstwa Polski 1 Ukrainy”. Dojscie do wladzy w 1994 r. na
Ukrainie Leonida Kuczmy spowodowalo pozorne ozywienie stosunkow migdzy tym krajem a
Polska, co potwierdzalo wielos¢ zlozonych wzajemnie wizyt na szczeblu glowy panstwa i
rozbudowanie polaczen infrastrukturalnych pomigedzy tymi panstwami oraz podpisanie z UE
Planu Dziatan zawierajacego mgliscie sformutowane wymagania wobec Ukrainy do petnienia
w celu przyblizenia perspektywy czlonkostwa w Unii. Ekipa rzadzaca Kuczmy wowczas nie
byla usatysfakcjonowana z zapisow tego dokumentu i zadata utworzenia nowego. Nie
zrobiono jednak tego, a wylacznie przyjeto “dodatkowe postanowienia zawierajace
kosmetyczne zmiany wzgledem Planu Dziatan. Pozornos¢ entuzjazmu kontaktow Warszawa
— Kijow polegata m. in na rozmijaniu si¢ celéw 1 kierunkow polityki zagranicznej obu krajow
1 negatywnym przyjeciu przez Ukraing porozumienia polsko — rosyjskiego w sprawie budowy
gazociagu z Syberii do Europy Zachodniej, ktory mial przejs¢ przez tereny Bialorusi.
Sytuacja si¢ zmienila, kiedy w polowie 1995 r. USA zachgcato Polske do blizszej] wspolpracy
z Republika — Kijow we wrzesniu tego roku podpisat specjalny program wspoipracy z NATO.
W lipcu 1995 r. prezydent Leonid Kuczma wyrazit stanowisko, ze znaczenie panstwa
polskiego w kierunku polityki prozachodniej Ukrainy jest tak samo wazne jak znaczenie
panstwa rosyjskiego w kierunku prorosyjskiej polityki zagranicznej tegoz kraju. W
nastgpnym roku nastepuje utrwalenie si¢ tego stanowiska, co pokazuje przyktad podpisania
25 czerwca 1996 r. w Warszawie wspolnej deklaracji prezydentéw RP 1 Republiki Ukrainy,
L. Kuczmy 1 A. Kwasniewskiego, w ktorej zapisano, ze powyzsze panstwa bedg dazy¢ do
realizacji wspolne] koncepcji zjednoczonej Europy, w ktorej nowy system polityki
bezpieczenstwa zostanie tak wykreowany, zeby Polska 1 Ukraina zajety zgodnie z ich
ambicjami konkretne miejsce w nim. W tym dokumencie znajduje si¢ rowniez cheé rozwoju
“strategicznego partnerstwa’ miedzy tymi krajami, ktéry mial polegaé, wg prezydenta
Kwasniewskiego, na obopdlnym wsparciu na drodze “wejscia do struktur europejskich”. To
bylo kamieniem milowym w historii stosunkdéw na linii Warszawa — Kijow w aspekcie
integracji z UE idato podwaliny dla dalszej wspolpracy miedzy dwoma partnerami
politycznymi w Srodkowo — Wschodniej Europie. Nadzieje wzbudzaly zapewnienia
prezydenta Kuczmy w kampanii prezydenckiej w 1999 r. integracji z Unia Europejska jaki
priorytetach polityki zagranicznej Ukrainy.

W czerwcu 2004 r. wlaczono Ukraing do Europejskiej Polityki Sasiedztwa, nadajac jej
miano priorytetowego partnera. Kiedy jesieniag 2004r. wybuchta tzw. “pomaranczowa
rewolucja” wynikajaca glownie z sfalszowania wynikow wyboréw prezydenckich przez
kontrkandydata Wiktora Juszczenki, notabene Wiktora Janukowycza, Unia Europejska, w
szczegoOlnosci z Rzeczpospolita Polska, byly zywo zainteresowane sytuacja kryzysowg w
Republice Ukrainy. Kuczma 1 Juszczenko poprosili prezydenta RP  Aleksandra
Kwasniewskiego o wsparcie, ktorego nie mogt na dluzsza met¢ samodzielnie dac.
Kwasniewski zatem porozumiat si¢ z szefem dyplomacji Unii Europejskiej, Javierem Solana.
Ow czlowiek zasugerowat stworzenie sondazu na temat wystania misji na Ukraing w
wszystkich stolicach europejskich — Berlin 1 Paryz, dwie z najwigkszych metropolii,
sceptycznie odniosty si¢ do tego pomyshu, jednak rzad USA wyrazit zgode na
przeprowadzenie tej misji przez Polske. W okresie od 24 listopada do 1 grudnia 2004 r.
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odbyly si¢ dwie burzliwe rozmowy delegacji polskiej, w sktad ktorej wchodzili m. in.
Wojciech Zajaczkowski, szef departamentu Europy Wschodniej MSZ, Olga Iwaniak,
doradczyni premiera ds. Ukrainy, Stanistaw Ciosek, pracownik Kancelarii Prezydenta, z L.
Kuczma, W. Janukowyczem 1 W. Juszczenko, zakonczone podjeciem decyzji o powtorzeniu
drugiej tury wyboréw prezydenckich, w ktorych oczywiscie wygrat Juszczenko. To pokazalo,
ze Polska potrafi walczy¢ w pokojowy sposob o wolnos¢ 1 demokracje, co w oczywisty
sposdb wplynelo pozytywnie na oceng zarowno Rzeczpospolitej, jak i Ukrainy, oraz ze to
wydarzenie stalo si¢ katalizatorem wzmozonych 1 konkretnych przygotowan integracji
Ukrainy z UE za kadencji rzadu Juszczenki.

Minister Adam Daniel Rotfeld w przemoéwieniu z 21 stycznia 2005 r. wyrazil
przekonanie, ze “Ukraina i cala Europa Wschodnia powrocily na trwale na porzadek dzienny
spraw waznych, ktérymi zajmuja si¢ instytucje europejskie i euroatlantyckie (...) obalony
zostal mit, jakoby nasi wschodni sasiedzi nie byli w stanie sprosta¢ zachodnim standardom
demokracji 1 praw czlowieka”. Mial czesciowq racje, bowiem ekipa rzadzaca Juszczenki w
kwestii integracji z UE podje¢ta konkretne decyzje, jednak nie przynoszace ze soba niczego
przelomowego, m. in. rozpoczgcie likwidacji korupcji na przej$ciach granicznych, zniesienie
preferencyjnego systemu podatkowego dla przemystu motoryzacyjnego, zniesienie wiz dla
obywateli UE, w tym Polski, 1 Szwajcarii czy utworzenie w rzadzie stanowiska wiceministra
ds. integracji europejskiej, w ktorym zasiadal woéwcezas Oleh Rybaczuk, bliski
wspotpracownik Juszczenki. Mimo tego Unia uznata w 2005 r. Ukraing za panstwo z
“gospodarka rynkowa” 1 pozytywnie przyjeto o$wiadczenie Ukrainy o ubieganie si¢ o
cztonkostwo w UE, jednak nie przyznano jej statusu kraju kandydujacego. W tym samym
roku z zamierzenia polskich postow Parlament Europejski przyjal ustanowienie, ktore
wzywato organy UE do zmiany orientacji politycznej wobec Republiki Ukrainy i w ktérym
okreslano takze prawo Ukrainy do ubiegania si¢ o integracj¢ z Unia. Jednak okazalo si¢ w
krétkim czasie, ze nieprzeprowadzenie reform gospodarczych przez mianowang na premiera
Juli¢ Tymoszenko, spiecia w polityce wewnetrznej panstwa ukrainskiego 1 roztam w obozie
“pomaranczowych” oraz niezdecydowanie samego Wiktora Juszczenki popsuly wczesniejsze
starania Polski o przyjecie Ukrainy jako czlonka Unii Europejskiej 1 pogorszyly stosunki
Republiki z ta organizacjq ponadnarodowa. W tej sytuacji na stanowisko premiera obsadzono
rywala politycznego, Wiktora Janukowycza w 2006 r., ktéry przyczynit si¢ pdznie; do
zerwania integracji jego panstwa z NATO 1 do teoretycznego kontynuowania uktadania wigzi
politycznych z Unia.

Polska z rolg oredownika Ukrainy w UE, byla przez dlugi czas postrzegana przez
wladze tej instytucji jako panstwo “prowadzace za reke”, co zdaniem Tymoszenko, stanowito
o wyjatkowej roli Rzeczpospolite] na drodze Republiki do tej organizacji ponadnarodowej.
Na poczatku 2007 r. Unia Europejska “przyjeta do wiadomosci europejskie aspiracje Ukrainy
1 przyjeta mandat negocjacyjny do nowej umowy”, jak pisat dr Henryk Binkowski w artykule
“Europejskie aspiracje Ukrainy”. Na nieszczescie, Kijow dotknat coraz glebszy kryzys
polityczny, ktéry, trwajac niemal caty rok, przyniost zagrozenie prawie dramatycznego
podziatu tego kraju. Prezydent Wiktor Juszczenko, ktory wtedy przyjechat do Polski z wizyta,
w wywiadzie dla gazety “Rzeczpospolita” z 27 kwietnia 2007 r. nie zgodzil si¢ ze
stanowiskiem, iz “Bruksela zamkneta przed Ukraincami drzwi”, porownujac otrzymanie
prawa organizacji Euro 2012 do “nagrody za ukraifiskie wysitki”. W tym samym roku
Ukraina otrzymata od UE dotacje wynoszaca 122 mln € na dzialanie majace utworzy¢ strefe
wolnego handlu. W kwietniu 2008 r. Komisja Europejska zaprezentowata raport o postepie w
polityce sasiedztwa, w szczegodlnosci przedstawiajac kwestie Ukrainy, w ktorym planowano
przyzna¢ temu krajowi, a takze Motdawii 1 Maroko, 50 mln €, ktore miaty by¢ przeznaczone
przez Republike Ukrainy m. in. na poprawe systemu wiadzy sagdowniczej, walke z panoszaca
si¢ wtedy korupcja czy na poprawe warunkow korzystnych dla inwestycji zagranicznych firm
w tym kraju. W tym samym roku Polska i Szwecja wydaly wspdlng deklaracje poparcia
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przystapienia panstwa ukrainskiego do Unii, tym samym dajac nadzieje zwolennikom
umacniania zwiazkow polsko — ukrainskich na ziszczenie marzenia o Ukrainie jako czlonku
Unii Europejskiej. Sama Ukraina odnosita si¢ poczatkowo chtodno do projektu Partnerstwa
Wschodniego ze wzgledu na obawy o przeksztalcenie tego programu w alternatywe dla
akcesji tego kraju w Unii. Pdzniej jej wladze daty si¢ przekonaé do tezy, ze Partnerstwo jest
utatwieniem dziatan akcesyjnych do Brukseli. Niestety, od 2009 r. wydarzenia u partnera
strategicznego Polski nie dawaty optymistycznych wnioskow na przysztos¢ ze wzgledu na
poglebienie si¢ kryzysu politycznego spowodowanego oskarzeniem przez prezydenta
Juszczenke opozycji wraz z Juliag Tymoszenko na czele o dokonanie zamachu stanu oraz na
mozliwo$¢ gospodarczej zapasci Ukrainy. Mimo tego przyjeto plan stowarzyszeniowy akcesji
Ukrainy do UE 23 listopada 2009 r.

W okresie prezydentury Wiktora Janukowycza, trwajacy od stycznia 2010 r.,
prezydent widziat w integracji z Bruksela przede wszystkim szans¢ na uzyskanie europejskich
inwestycji oraz zdobycie rynku zbytu, co byloby dobre dla klanéw polityczno — biznesowych
znad Dniepru, stad aspekt praktyczny stosunkow polsko ukrainskich w latach 2010 — 2011. W
maju 2011 r. prezydent USA Barrack Obama zlozyl wizyte w Polsce, podczas ktérej popart
ukrainskie aspiracje bycia podmiotem w stosunkach miedzynarodowych 1 dzigki temu oraz
dziataniom polskiej dyplomacji Prezydent Janukowycz uzyskal specjalny status, o jakim
pozostate 17 panstw Europy Srodkowo — Wschodniej mogty tylko pomarzy¢. 3 maja 2011 r.
odbylo si¢ pierwsze posiedzenie EuroNestu — zgromadzenia przedstawicieli Parlamentu
Europejskiego 1 parlamentéw panstw objetych programem Partnerstwo Wschodnie z udziatem
postow z Ukrainy, Motdawii, Gruzji, Armenii 1 Azerbejdzanu. W spotkaniu nie brali udziatu
przedstawiciele Biatorusi, gdyz jest to jedna z sankcji Unii Europejskiej za thumienie
demokratycznych przemian przez rezim Lukaszenki. Od momentu sprawowania przez Polske
prezydencji w Radzie Europejskiej rozw¢) Partnerstwa Wschodniego od lipca do grudnia
2011 r. oraz polityki sasiedztwa, zwlaszcza w sprawie Ukrainy 1 jej integracji z Unig staly si¢
jej priorytetowymi zadaniami. Jej dzialania w tej sprawie, a takze nadzieje na Ukraine jak
czlonka UE, spalily si¢ na panewce wraz z skazaniem przywoddczyni partii opozycyjnej, Julii
Tymoszenko na 7 lat wigzienia w pokazowym procesie w pazdzierniku 2011 r. pomimo
staran bylego prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego, jako specjalnego wystannika
polskiej prezydencji w UE, w celu uwolnienia bylej premier Julii Tymoszenko. “Jednym ze
sposobdw uwolnienia Tymoszenko, ktory prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz omawia z
europejskimi negocjatorami, jest wprowadzenie zmian w prawie karnym” — napisata wowczas
"Ukrainska Prawda", powotujac si¢ na zrodla w kuluarach forum Jattanskiej Strategii
Europejskiej (YES) na Krymie. Zmiany te majg polega¢ na dekryminalizacji artykutu, z
ktorego sadzona jest Tymoszenko. Rozmoéwcy gazety twierdza, ze réwnolegle wiladze
ukrainskie wprowadza inne zmiany w kodeksie karnym, co przedstawig spoleczenstwu i
mediom jako dostosowywanie prawa do standardow UE. Zdaniem rozmdéwcoOw gazety, w
sprawie Tymoszenko UE zajgta wspolne 1 twarde stanowisko: byla premier musi opuscic¢
areszt, a wiladze w Kijowie zagwarantuja, iz opozycjonistka pozostanie w polityce.
Oczywiscie, jak wiadomo, nie spetniono tej prosby.

W minionych latach niedobor w sferze rzeczywistych dziatan dot. uzyskania statusu
cztonka UE przez Kijowa Bruksela starala si¢ uzupeini¢ postegpami proceduralno —
instytucjonalnymi, m. in. stworzenie Planéw Dziatania, rozpoczgcie negocjowania umow
stowarzyszeniowych, powotanie uniwersalnych instytucji w ramach programu Partnerstwa
Wschodniego czy przyznanie samej Ukrainie oraz Moldawie Planu Dziatania dot. ruchu
bezwizowego.
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Polska i Ukraina w relacjach transatlantyckich

Jednym z priorytetow polskiej racji stanu, jesli chodzi o polityke zagraniczng od czasu
ogloszenia przez wiladze Ukrainy suwerennosci swego kraju, bylo wsparcie swego
“strategicznego partnera’ integracji z Zachodem. Nie chodzi tylko o wspomniane w
poprzednim podpunkcie starania dyplomacji Rzeczpospolitej, zeby Republika Ukrainy zostata
czlonkiem Unii Europejskiej, lecz, zeby rowniez to drugie wymienione panstwo wlaczyto si¢
do sojuszu militarno — politycznego, jakim byto NATO. Niniejszy podpunkt wyjasni, jakimi
sposobami to zamierzano osiagnac i jakie to przynosity skutki w czasie.

Wiadze formujacej si¢ Rzeczpospolite] zdaty sobie sprawe, ze samodzielna polityka
bezpieczenstwa narodowego w wymiarze wewnetrznym 1 zewngtrznym jest na dluzsza mete
nieskuteczna. Rozpoczgto zatem negocjacje z wiladzami  Organizacji  Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego o akcesje do tego Sojuszu.

Jednym z podstawowych kwestii, ktére dostrzegaty pierwsze rzady po 1989 roku bylo
zapewnienie Polsce gwarancji bezpieczenstwa poprzez jej czlonkostwo w zachodnich
strukturach. Z poczatku rozwazano koncepcje inkluzji w potencjalny system budowany w
oparciu o KBWE, NATO, Wspdlnote Europejska 1 UZE (pod auspicjami ONZ). W
poczatkowym okresie zauwazalne bylo takze myslenie kategoriami bezpieczenstwa stricte
militarnego. Wyrazane byly obawy przed pozostaniem w szare] strefie 1 prozni
bezpieczenstwa. Znakiem tego byly m.in. sformulowania uzywane w Zatozeniach polskiej
polityki bezpieczenstwa, jak 1 Polityce bezpieczenstwa 1 strategii obronnej Rzeczypospolite]
Polskiej z 2 listopada 1992 roku. Jeszcze wiosng 1991 roku pojawita sie nawet mysl przyjecia
neutralno$ci, ktora postulowal minister obrony Piotr Kotodziejczyk. Ostatecznie uznano, ze
KBWE nie dysponuje instrumentami, ktore zapewnityby Polsce realne gwarancje
bezpieczenstwa, za$ optymalnym rozwigzaniem mialoby by¢ umocowanie w strukturze, w
ktorej duza role odegralyby Stany Zjednoczone. Taka orientacja polskiej polityki
bezpieczenstwa sklaniala ku nawigzaniu kontaktow z NATO - minister Krzysztof
Skubiszewski ztozyt juz 21 marca 1990 wizyte w Kwaterze Gtoéwnej w Brukseli. 9 sierpnia
1990 wraz z powotaniem Biura Lacznikowego dla utrzymywania wstepnych relacji z NATO
w ambasadzie RP w Belgii dokonata si¢ instytucjonalizacja kontaktow dwustronnych.
Tworzeniu klimatu dla rozwoju kooperacji pomagaty wizyty — w dniach 13-16 wrzesnia 1990
Polske odwiedzit sekretarz generalny NATO Manfred Worner, a 3 lipca 1991, dwa dni po
rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego, wizyte w Kwaterze Gtownej ztozyt 6wczesny prezydent
Lech Watesa.

Polskim troskom o rozwdj wspdtpracy z NATO sprzyjala tez transformacja polityki
wschodniej Sojuszu — w dniach 6-7 czerwca w Kopenhadze zostat przyjety dokument o
nazwie Partnerstwo z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. Z kolei w listopadzie 1991
rzymski szczyt NATO zadecydowat o dalszym trwaniu Sojuszu, a 20 grudnia tego samego
roku swoja dziatalno$¢ rozpoczeta Rada Wspolpracy Potnocnoatlantyckiej (ang. North
Atlantic Cooperation Council, NACC), w pracach ktérej miata uczestniczy¢ rowniez Polska.
W lutym 1992 roku minister obrony Jan Parys sformutowat wypowiedz na temat aspiracji
Polski do stopniowej integracji z NATO — nie wypowiedziano jednak w tej sprawie
oficjalnego wniosku, lecz w kregach rzadowych wzmocnila si¢ retoryka proatlantycka. Z
drugiej strony brakowalo spoistej linii wsrod organow decydujacych o polskiej polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, oznakg czego byta np. wypowiedz prezydenta Lecha Walesy
odnoszaca si¢ do prawdopodobnej koncepcji NATO-bis. Z czasem jednak rdézne osrodki
wladzy synchronizowaty swoje dziatania w tym zakresie, oprocz tego udato sie wypracowad
wspolne stanowisko z partnerami Polski z Trojkata Wyszehradzkiego, Czechami i Wegrami —
6 maja 1992 prezydenci tych trzech panstw oswiadczyli, ze “dlugofalowym celem pozostaje
pelne cztonkostwo w NATO”.
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Z kolei juz 8 maja padla rownoznaczna deklaracja ze strony ministra spraw
zagranicznych, ktory okreslit czlonkostwo w NATO jako cel rozwojowy. O polskich
aspiracjach wzgledem wspdtuczestnictwa w NATO mowita tez premier Hanna Suchocka w
swoim expose¢, a 2 listopada 1992 uzyskanie czlonkostwa zostalo wlaczone do oficjalnych
celow polskiej dyplomacji w zalozeniach polskiej polityki zagranicznej: “Strategicznym
celem Polski w latach dziewigcdziesigtych jest czlonkostwo w NATO oraz w Unii
Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO 1 istotnym czynniku europejskiego
systemu zbiorowego bezpieczenstwa’.

Jednoczesnie uwidaczniaty si¢ pewne tendencje dotyczace polskich staran — w
spoteczenstwie wzrastalo poparcie dla opcji proatlantyckiej, pierwsze glosy wsparcia
pojawity si¢ w administracji amerykanskiej 1 rzadzie niemieckim, a sygnaly niezadowolenia
naplywaty z kolei z Rosji. Pewna powsciagliwos¢ wiekszosci panstw NATO wobec polskich
aspiracji roOwniez pozostawala kwestia otwarta. Z tego punktu widzenia jako jeden z
potencjalnych przyczyn negatywnych szczeg6lnie uwzgledniano stanowisko rosyjskie, wiec
w tej sytuacji doszto do wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie w dniach 24-26
sierpnia 1993 roku. W czasie tego spotkania podpisano "Wspo6lng deklaracje polsko-rosyjska,
w ktérej zawarto nastgpujace sformulowania: “Prezydenci poruszyli kwestie zamiaru
przystapienia Polski do NATO. Prezydent Lech Watgsa wyjasnit znane stanowisko Polski w
te] sprawie, co zostalo przyjete ze zrozumieniem przez prezydenta Borysa Jelcyna. W
perspektywie ta decyzja Polski, zmierzajaca do integracji ogolnoeuropejskiej, nie jest
sprzeczna z interesem innych panstw, w tym rowniez Rosji 7

Prezydent Jelcyn de facto stwierdzit zatem, ze Rosja nie ma prawa weta w tej sprawie,
jednak juz podczas wizyty czgs¢ cztonkow delegacii rosyjskiej zasugerowata mu wykreslenie
tego fragmentu deklaracji. Kilka tygodni p6Zniej Rosja zmienita swoje stanowisko 1 wyrazita
swo] sprzeciw wobec powstajacych planow rozszerzenia NATO. Nastepnie krotko po
zakonczeniu wizyty rosyjskiej gtowy panstwa prezydent Lech Walesa wystosowat list do
sekretarza generalnego NATO, w ktérym zawarl nastepujaca argumentacje za przyjeciem
nowych cztonkow:

- Polska i NATO podzielaja te same demokratyczne wartosci,

- Polsce zalezy na przetamaniu fragmentacji Europy na pafstwa z gwarancjami
bezpieczenstwa i kraje ich pozbawione;

- Polska dazy do zabezpieczenia nie przed okreslonymi zagrozeniami, lecz przed
nieprzewidywalnym ryzykiem w przysztosci — stuzy¢ miatoby temu poszerzenie obszaru
wolnosci, demokracji 1 kooperacji,

- poszerzenie Sojuszu utrwalitoby osiagnigcia polskich reform i1 prowadzenie pokojowe;j
polityki zagranicznej. Ponadto Polska jako kraj z wyréwnanymi problemami wzgledem
sasiadéw nie narazataby NATO na niebezpieczenstwo.

Wraz z dojrzewaniem argumentacji za rozszerzeniem nasilita si¢ przeciwna postawa
Federacji Rosyjskiej wobec stanowiska Polski. Prezydent Jelcyn podjat tez konkretne kroki w
celu przeciwdzialania rozszerzeniu i jeszcze we wrzesniu 1993 roku skierowal listy do
przywodcow USA, Francji, Wielkiej Brytanii 1 Niemiec, w ktorych napisal, ze Rosja uwaza,
ze rozszerzenie NATO byloby niezgodne z postanowieniami konferencji 2 + 4. Takie
stanowisko ostabiato pozycje negocjacyjng Rzeczpospolitej Polski. Z drugiej strony udato si¢
je nieco wzmocni¢ poprzez wypracowanie jednomyslnosci miedzy wszystkimi sitami
politycznymi, co miato szczegolne znaczenie po objeciu wladzy przez postkomunistéw w
1993 roku.

Czynnikiem sprzyjajacym stanowisku polskiemu byl takze fakt, ze kierownictwu
NATO zalezalo raczej na stabilizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, niz utrzymywaniu
stanu zagrozenia. W tym celu z inicjatywy amerykanskiej popartej przez strong niemiecka
zadecydowano o stworzeniu instrumentu poglebiajacego wspotprace w ramach NACC i
rozwijajacego wspdlprace z panstwami spoza NATO. Odbiciem tych tendencji stal sie
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program Partnerstwo dla Pokoju, ktory zostat zaakceptowany przez Rade Pdinocnoatlantycka
w dniach 20-12 pazdziernika 1993 roku. Od poczatku obawy bylych panstw socjalistycznych
budzit jednak brak wyraznych gwarancji cztonkostwa, wigc podczas brukselskiego szczytu
NATO w dniach 10-11 stycznia 1994 przyjeto nowy program, w ktorym jako cele okreslono
pogtebienie zaufania i wspolne budowanie bezpieczenstwa przez kraje cztonkowskie NATO i
NACC oraz KBWE. Odniesiono si¢ w nim réwniez do kwestii ewentualnego rozszerzenia,
ktore “w ramach ewolucyjnego procesu objetoby demokratyczne panstwa polozone na
wschod, biorac pod uwage rozwoj sytuacji politycznej i bezpieczenstwa w catej Europie. [...]
Aktywny udzial w Partnerstwie dla Pokoju bedzie odgrywac istotng role w ewolucyjnym
procesie rozszerzania NATO”.

Pojawita si¢ takze zapowiedz potencjalnosci konsultacji NATO z uczestnikami
Partnerstwa dla Pokoju, w razie odczuwania przez nich zagrozenia swego bezpieczenstwa.
Panstwa dazace do czlonkostwa w Sojuszy uwazaly, ze przy wszystkich zaletach nowego
programu, nie zawieral on ani daty ewentualnego rozszerzenia, ani warunkow, ktore kraje
aspirujace mialyby spetni¢. Zaproszenie do udzialu w PdP otrzymata takze Federacja
Rosyjska. Pojawialy si¢ tez wypowiedzi zachodnich politykéw, budzace pozytywne
nastawienie u strony polskiej, m.in. wypowiedz prezydenta USA Billa Clintona z 17 stycznia
1994 roku:,, Pytanie nie brzmi juz: czy NATO przyjmie nowych cztonkow, ale kiedy 1 jak™.

2 lutego 1994 premier Waldemar Pawlak ztozyt podpis pod ramowym programem
Partnerstwa dla Pokoju, a 25 kwietnia minister obrony Piotr Kolodziejczyk ztozyt w
Kwaterze Gtownej Dokument Prezentacyjny. Na mocy jego postanowien strona polska
zobligowala sie¢ m.in. do rozwijania wspolpracy wojskowej z NATO, zwigkszenia
transparentnosci powstawania budzetu wojskowego 1 planowania obronnego, zapewnienia
demokratycznej kontroli nad armia, gotowosci do udzialu w misjach ONZ i1 KBWE oraz
przeprowadzania wspolnych szkolen 1 ¢wiczen. Rozpoczgly si¢ rowniez pertraktacje
dotyczace Indywidualnego Programu Partnerstwa (IPP), a wnioski w tym zakresie
zaakceptowano juz 5 lipca 1994 podczas sesji NACC w Stambule. Pierwsze wspolne z NATO
¢wiczenia wojskowe Most wspotpracy zorganizowano na poligonie w Biedrusku w dniach
12-15 wrzesnia 1994, czyli prawie w okragla rocznice opuszczenia terytorium Polski przez
ostatnie jednostki bytej Armii Radzieckiej. Polska wzigta tez udziat w operacji prowadzone;j
przez IFOR/SFOR w Bos$ni 1 Hercegowinie, m.in. w ramach Brygady Nordycko-Polskiej.
Wcigz jednak w opinit wielu politykow zachodnich rozszerzenie NATO nie bylo
przesadzone, a wspiera¢ nalezalo raczej przyjecie bytych panstw socjalistycznych do Unii
Europejskie] 1 UZE, a dopiero potem objecie ich gwarancjami bezpieczenstwa. Z kolei w
polskiej argumentacji zaczeto stosowac raczej probe przekonania panstw czlonkowskich, ze
poszerzenie NATO lezy w ich interesie, gdyz rozszerzona zostanie strefa stabilnosci, pokoju i
bezpieczenstwa. Na jesieni 1994 dzigki poprawce Browna panstwa Grupy Wyszehradzkiej
objete zostalty amerykanskim programem pomocy wojskowej, a 1 grudnia tego samego roku,
z inicjatywy USA i Niemiec, NAC zapoczatkowala wewngtrzng rozprawe na temat sposobu i
zasad poszerzenia NATO.

W kwietniu 1995 premier Jozef Oleksy, podczas swojej pierwszej oficjalnej podrézy
zagranicznej, odwiedzit Kwatere Gtowng NATO. 28 wrzesnia 1995 zainteresowanym
panstwom zaprezentowano Studium o rozszerzeniu NATO, gdzie okreslono jego cele 1 zasady
oraz kryteria polityczne i wojskowe do spelnienia przez aspirantéw. Wsrod warunkow
przyjecia wyszczegolniono m.in. system demokratyczny, wolnorynkowa gospodarke,
przestrzeganie zasad 1 norm OBWE, cywilng kontrole nad armia, przejrzystos¢ budzetow
wojskowych, zdolno$¢ do kooperacji z sitami NATO oraz gotowos¢ do przyjecia zobowigzan
i zasad plynacych z traktatu waszyngtonskiego. W dokumencie stwierdzono rowniez, ze

nie moze by¢ drugorzednych gwarancji bezpieczenstwa czy tez gorszych czlonkéw w
ramach Sojuszu ani tez modyfikacji traktatu waszyngtonskiego dla tych, ktorzy sie

przytacza”.
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Po stronie polskiej nie znikngly jednak obawy zwigzane z brakiem podania
okreslonego terminu. Trwaly tez dalsze spory na temat rozszerzenia z politykami rosyjskimi.
4 kwietnia 1996 roku Polska ztozyta w Brukseli Indywidualny Dokument Dyskusyjny, a w
maju tego samego roku rozpoczely si¢ bilateralne konsultacje na temat rozszerzenia. Z kolei
w marcu 1997 NATO oznajmito stronie rosyjskiej, ze nie zamierza rozmieszcza¢ broni
masowego razenia ani nowych stale stacjonujacych sit zbrojnych na terytoriach nowych
cztonkow. Ponadto w miejsce Rady Wspolpracy Potnocnoatlantyckiej powotano Rade
Partnerstwa Euroatlantyckiego (ang. Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC).

8 lipca 1997 roku podczas szczytu NATO w Madrycie Polska, Czechy i Wegry zostaly
oficjalnie zaproszone do rozmow o przynaleznosci do Organizacji  Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego. Ponadto przywddcy panstw czlonkowskich zobowiazali sie do
zakonczenia procesu ratyfikacji protokolow akcesyjnych przed kwietniem 1999 roku. 11 lipca
1997 Komitet Obrony Kraju powotat Zespdt Negocjacyjny pod przewodnictwem Andrzeja
Towpika, a 1 sierpnia Sejm wyrazil zgode na przystapienie rzadu do rozméw akcesyjnych.
Zaproszenie do nich zostalo skierowane w liscie sekretarza generalnego Javiera Solany z 17
lipca. Wyniki rozmow toczonych we wrzesniu 1 pazdzierniku zostaly zaakceptowane przez
nowy rzad polski AWS-UW 10 listopada 1997 roku. 14 listopada minister spraw
zagranicznych Bronistaw Geremek wystosowat list do Javiera Solany, w ktorym zatwierdzit
gotowos¢ Polski do przyjecia zobowiazan cztonka NATO, a takze wyrazil akceptacje dla
polityki otwartosci.

16 grudnia 1997 roku ministrowie spraw zagranicznych 16 panstw NATO podpisali
protokoty akcesyjne, co wszczelo procedury ich przyjecia w poszczegélnych krajach.
Pierwsza ratyfikacja miata miejsce w Kanadzie 3 lutego 1998, natomiast 30 kwietnia 1998
aktu tego dokonatl Senat Stanéw Zjednoczonych. W grudniu tego samego roku zakonczyt si¢
proces ratyfikacji we wszystkich 16 panstwach, a 29 stycznia 1999 Polska, Republika Czeska
1 Wegry zostaly oficjalnie zaproszone do czlonkostwa w Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego. 17 lutego Seym 1 Senat Rzeczypospolite] Polskiej wyrazity zgode na
usankcjonowanie Traktatu waszyngtonskiego, a 26 lutego aktu ratyfikacji dokonat prezydent
Aleksander Kwasniewski. 12 marca 1999 roku wysitki polskiej dyplomacji zostaly
zakonczone pomys$lnie — Polska, wraz z Wegrami 1 Czechami zostala panstwem
cztonkowskim NATO. Podczas uroczystosci o znaczeniu tego faktu tak wypowiadal sig¢
minister Bronistaw Geremek: “To wielki dzien dla Polski, jak 1 dla milionow Polakéw
rozproszonych po wszystkich kontynentach. Polska wraca na zawsze tam gdzie jest jej
miejsce: do wolnego $wiata. Polska juz nie jest osamotniona w obronie swojej wolnosci.
Jestesmy w NATO dla "naszej 1 waszej wolnosci"

Od tego momentu, poprzez swe dziatanie dla Sojuszu, m. in. zaangazowanie pomimo
krétkiego okresu czlonkostwa w wojne w Kosowie, zorganizowanie 6 listopada 2001 r.
konferencji antyterrorystycznej prowadzone] przez owczesnego prezydenta RP, Aleksandra
Kwasniewskiego, w ktorej uczestniczyli przywodcy panstw Europy Srodkowo — Wschodniej i
Potudniowej, wypracowata sobie opini¢ “dobrego obywatela”, ktorego glos sie liczy si¢ w tej
organizacji. Tym bardziej po wydarzeniach z 11 wrzes$nia Polska zaczeta aktywniej dziata¢ w
roli przewodnika dla krajow Europy Wschodniej, aspirujacych do cztonkostwa w instytucjach
zachodnich, co potwierdzitlo stanowisko prezydenta Kwasniewskiego na przytoczone]
konferencji: “zadaniem Polski jest przywodztwo we prowadzaniu panstw wschodnich do
obozu zachodniego 1 przekonywaniu Zachodu do zaakceptowania tych krajow”.

To zdanie jest wazne w szczegdlnosci ze wzgledu na starania przytaczenia Ukrainy do
szeregow NATO, rozpoczetych od 1991 r.

Stosunki Ukrainy 1 NATO w zasadzie rozwijaly si¢ juz od uzyskania przez Ukraing
niepodlegltosci w 1991 roku. Kolejne lata przyczynily si¢ do polepszenia wspotpracy na linii
Kijow — NATO. W 1992 r. przedstawiciele Ukrainy brali udziat w pracach Rady Wspotpracy
Pétnocnoatlantyckiej, a w roku 1994 Kijow przylaczyt sie¢ do programu Partnerstwo dla
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Pokoju. Rok 1996 byl poczatkiem udziatu Ukrainy w misji pokojowej w Bosni, natomiast w
roku 1997 Kijow podpisal Karte o szczegolnym partnerstwie NATO — Ukraina, ktora
regulowala tryb wspotpracy. W roku 1998 zostata utworzona Wspolna Grupa Robocza do
spraw Reformy Obronnej. W 2003 roku klub parlamentarny Partii Regionow Ukrainy popart
ustawe o podstawach bezpieczenstwa narodowego Ukrainy, ktora mowita o “integracji
Ukrainy z euroatlantycka przestrzenia bezpieczenstwa” oraz dazeniach Ukrainy do
“pelnoprawnego cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

“Pomaranczowa rewolucja” doprowadzita do zwrotu kierunku w polityce
zagranicznej Ukrainy w strong poglebione] integracji w ramach wspolnoty euroatlantyckie;.
Przewodnim hastem nowego prezydenta Wiktora Juszczenko bylo wstapienie Ukrainy do
Unii  Europejskiey 1 NATO. Wedlug niego, tylko Sojusz Potnocnoatlantycki byt
wystarczajgcym gwarantem utrzymania suwerenno$ci i1 zabezpieczeniem od naciskow ze
strony Moskwy. Prezydent uwazat tez, ze Sojusz moze przyczyni¢ si¢ rowniez do wzrostu
poziomu inwestycji zagranicznych na Ukrainie oraz pomoc jej w integracji z Unig
Europejska. Jednym z wazniejszych elementow tego kierunku polityki bylo uczestnictwo we
wspolnych operacjach z sitami NATO. O powaznym traktowaniu Ukrainy jako kandydata na
cztonka $wiadczylto uczestnictwo tego kraju w szczycie NATO w Brukseli 22 lutego 2005 r.
Liderzy Sojuszu ujawnili swe silne poparcie dla przeprowadzanych na Ukrainie reform 1
prozachodnich ambicji Republiki. W 2006 r. pomoc Warszawy dla Kijowa w kwestii
integracji z NATO byta tak samo intensywna jak w poprzednich latach. Potwierdzeniem tego
stata si¢ wypowiedz ministra Mellera w jego expose, podkreslajaca dotozenie staran, “by
partnerstwo strategiczne miedzy naszymi krajami napetnia¢ nowgq trescig (...). Dotyczy to
zwlaszcza wspolpracy w dziedzinie polityczno — wojskowej, jeszcze lepiej orientujace) kraj
ten na osiaganie wysokich zachodnich standardéw 1 — w rezultacie — czlonkostwa w
instytucjach Zachodu, zwlaszcza w NATO”. Konkretnym dzialaniem w tym zakresie byto
podpisanie przez szefow sztabow Polski 1 Ukrainy programu pomocy w przystosowywaniu
ukrainskich sit zbrojnych do wymagan procesu Planowania 1 Oceny programu Partnerstwo
dla Pokoju, m. in. w redukcji stanu osobowego, restrukturyzacji sit zbrojnych, wprowadzaniu
standardéw Sojuszu poprzez szkolenia jgzykowe, wspdlne ¢wiczenia czy programy wymiany
oficerow.

Na poczatku 2008 roku ukrainskie wiladze podjely dziatania zmierzajace do
przyspieszenia procesu integracji z NATO. 15 stycznia z inicjatywy prezydenta Wiktora
Juszczenko =zostal wystosowany wspolny list najwazniejszych przedstawicieli panstwa
(prezydenta, premiera 1 przewodniczacego parlamentu) do sekretarza generalnego NATO z
prosba o zgode¢ na przystapienie Ukrainy do Planu Dziatan na Rzecz Cztonkostwa w NATO
(MAP). Perspektywa ta byla omawiana m.in. na szczycie NATO w Bukareszcie (04.2008)
oraz w Brukseli (12.2008). Szczyt bukaresztenski przynidst oswiadczenie ministrow spraw
zagranicznych panstw NATO zapewniajace, ze Ukraina (oraz Gruzja) bedzie w przysztosci
cztonkiem bloku. Nie zgodzono si¢ jednak na przystapienie jej do MAP (plan na rzecz
czlonkowsta). Poparcie panstw takich jak USA, Wielka Brytania czy Polska nie wystarczyto.
Swoj sprzeciw wyrazity bowiem kraje “starej Europy” na czele z Niemcami oraz Francja.
Wedtug nich, Ukraina nie spetnita podstawowych kryteriow demokratycznego panstwa, a
wewnatrz kraju istnieje roztam na linii wschod-zachod. Poza tym, panstwa te zaznaczyly, ze
wigkszos¢ spoleczenstwa Ukrainy nie chce akcesji. Wladze z Paryza 1 Berlina obawiaja sie
konfliktu z gtownym dostarczycielem gazu do Europy — z Federacja Rosyjska. Na szczycie
brukselskim wszystkie tezy wczesniejszych decyzji NATO wzgledem Ukrainy i Gruzji
zostaly podtrzymane. Postanowiono, ze Sojusz Péinocnoatlantycki powinien wzmocni¢ swoja
wspotprace z Kijowem 1 Tbilisi, lecz powstrzyma¢ si¢ przed nadaniem im czlonkostwa w
MAP.

Wiekszos¢ glownych ukrainskich ugrupowan politycznych popierala wspotprace z
NATO. Przeciwne byly przede wszystkim ugrupowania komunistyczne 1 o prorosyjskiej
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retoryce. Zdecydowanymi zwolennikami akcesji byli prezydent Juszczenko, popierajaca go
partia Ludowy Zwiazek “Nasza Ukraina”, a takze ugrupowania nacjonalistyczne (w tym
Ludowy Ruch Ukrainy na czele z Borysem Tarasiukiem). Premier Tymoszenko réwniez
oficjalnie popierata przystapienie do NATO. Mozna powiedzie¢ jednak, ze jej stanowisko
byto woéwczas uwarunkowane okolicznosciami. Niektore media sugerowaty, ze “Lady Ju”
podpisala list w sprawie przyznania Ukrainie MAP w celu uniknigcia konfliktu z prezydentem
oraz zachowania swojego dobrego wizerunku na arenie migdzynarodowej. Julia Tymoszenko
mogta nie chcie¢ szybkiego przyznania Ukrainie MAP, poniewaz ta decyzja mogtaby
zmniejszy¢ liczbe popierajacych ja osob na potudniu 1 wschodzie kraju podczas wyborow
prezydenckich w 2010 r. Na tych terenach dominowaty glosy przeciwne wobec integracji z
NATO. Julia Tymoszenko w polityce zagranicznej stawiata rowniez na dobra wspolprace z
Rosja, argumentujac to wzgledami praktycznymi — Rosja jest najwazniejszym partnerem
gospodarczym Ukrainy. Wspdlnie z prezydentem Juszczenka jednak byli oni zgodni w
kwestii koniecznosci przeprowadzenia referendum na temat czlonkostwa Ukrainy w NATO.
Natomiast Wiktor Janukowycz oraz cata Partia Regionéw byli przeciwni akcesji Ukrainy do
NATO, aczkolwiek opowiadali si¢ teoretycznie za wspotpraca z ta organizacja.

Nowy prezydent Ukrainy, Janukowycz, wybieral pozostawienie Kijowa poza
wszelkimi blokami wojskowymi i trzymal kurs migdzy Rosja, a Europa. “Ukraina bedzie
scisle wspotpracowata z migdzynarodowymi blokami militarnymi, w tym z NATO, ale nie
bedzie si¢ z nimi integrowa¢. Maksymalnie §cista wspolpraca bez integracji to jedyna zasada,
ktora bedzie stosowana wobec wszystkich istniejacych systemdéw bezpieczenstwa
zbiorowego”, oswiadczyt wtedy Janukowycz. Jego zdaniem, Ukraina musiata pozosta¢ poza
blokami wojskowymi, gdyz opowiedzenie si¢ po jednej ze stron, na przyklad NATO,
“wzmocni zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego 1 doprowadzi do wzrostu napigcia w
stosunkach miedzynarodowych”. Dlatego, jak twierdzil, “Ukraina powinna wiaczy¢ si¢ w
dyskusje wokot wypracowania nowej europejskiej polityki bezpieczenstwa, ktora skupi wokot
siebie nie tylko panstwa Unii Europejskiej, ale i bliskich sasiadow UE, w szczeg6lnosci
Rosje¢, Biatorus 1 Motdawig¢”. Dlatego 3 czerwca 2010 r. zostal ustanowiony prezydencki
projekt ustawy o zasadach polityki wewnetrznej 1 zagraniczne] Ukrainy, w ktorym
przewidziano niewstepowanie tego panstwa do blokow wojskowych.

W najblizszych latach spodziewano si¢ wzrostu aktywnosci w stosunkach ukrainsko-
rosyjskich. Ten kierunek jest dla nowego prezydenta Ukrainy najwazniejszym priorytetem w
polityce zagranicznej jego panstwa. Czy Ukraina przystapitaby do Wspdlnej Przestrzeni
Gospodarczej, czy tez nie, nie miatoby to wigkszego znaczenia. Obecnie obu krajom zalezy
przede wszystkim na unormowaniu wspotpracy politycznej 1 utrzymaniu kontaktoéw
gospodarczych. Co ciekawe, w najblizszych latach spodziewany jest wzrost aktywnosci nie
tylko w stosunkach ukrainsko-rosyjskich, ale takze w ramach Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw. Mozliwe, ze Ukraina wraca do udzialu w tworzeniu Wspolnej Przestrzeni
Gospodarczej, zaktadajacego powotanie strefy wolnego handlu, ujednolicenie polityki celnej
wobec panstw trzecich, utworzenie unii walutowej oraz ustanowienie swobodnego przeptywu
0sob, towardw, ustug 1 kapitatu.

W stosunkach polsko-ukrainskich mozna bylo si¢ spodziewaé pewnego rozluznienia
wspolpracy. Prezydent Wiktor Juszczenko, niezaleznie od jego licznych stabosci, posiadat
pozytywny stosunek do Polski, a ztozylo si¢ na to pare zagadnien, m.in. dazenie na Zachod,
polityka historyczna, wdzigczno$¢ za poparcie w Pomaranczowej Rewolucji. Wiktor
Janukowycz byl innym politykiem. Podchodzit do tematu Polski w pragmatyczny sposob —
jezeli dwustronna wspotpraca bylaby w stanie przynie$¢ jakiekolwiek efekty, to wzajemne
relacje zapowiadalyby si¢ dobrze. Jesli jednak wtadze Rzeczpospolitej nie byly w stanie da¢
jemu 1 Ukrainie, czego oczekiwal, to Polske bylby w stanie oceni¢ negatywnie. To byta tez
dla dyplomacji polskiej istotna porazka, bowiem wydarzenia z 2010 r. pokazaly, ze
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niezaleznie od jej staran, Ukraina pojdzie, zupeknie jak przystowiowy kot, w swojq strong
(czytaj — za interesami Federacji Rosyjskiej).

Problemy w dwustronnych stosunkach Polski i Ukrainy

Polska i Ukraina sq dwoma najwiekszymi panstwami w Srodkowo — Wschodniej
Europie, ktére maja zbiezne granice, jak rowniez wspodlne losy historyczno — kulturowe. Jak
wiadomo, kraje te tacza kumulatywne zasadnicze interesy, lecz rGwniez i problemy, ktore sg
spowodowane zarowno sasiedztwem obu tych krajow, jak i rozbieznoscig celéw polityki
zagranicznej. Niniejszy podpunkt jest poswiecony przyblizeniu spig¢ natury polityczne]
migdzy Polska i Ukraing, ich przyczyn i1 rozwiazan.

Polska chciataby widzie¢ w Ukrainie partnera — waznego, jesli nie najwazniejszego w
te] czesci Europy, poza poszerzong Unig Europejska. Wynika to z potencjatu ukrainskiego
sasiada oraz stanu tych bilateralnych stosunkdéw. Znaczenia Rosji nikt nie kwestionuje, ale
relacje z nia, przynajmniej do 2010 r., ukladaty si¢ kiepsko. Bialoru§ z powodu sytuacji
wewnetrznej 1 polityki zagranicznej rowniez odpada. Pozostaje Ukraina. To najwigkszy kraj
Europy Srodkowej i Wschodniej, rozciagajacej sie pomiedzy Rosja i Niemcami. Oba kraje
moglyby odgrywac pierwszoplanowa role w tej cze$ci naszego kontynentu, podobnie jak —
mysla niektorzy — Francja 1 Niemcy w Europie Zachodniej. Mowito si¢ nawet, ze Ukraina
powinna by¢ wilaczona do Trojkata Weimarskiego, obejmujacego dwa wymienione wyzej
panstwa i Polske.

Polska dazyta do tego, by Ukraina stata si¢ “na wzér 1 podobienstwo” tego pierwszego
panstwa. Nie chcieli wspolpracy wedlug wzorcow $rédziemnomorskich, w ramach ktorej
Francja wspoétdziata z wciaz wywrotng Algieria, a Wlochy brataja si¢ z rzadzong w sposéb
absolutystyczny Libia. Liczyli, ze Ukraina bedzie panstwem demokratycznym, stabilnym,
prozachodnim i ze docelowo stanie si¢ cztonkiem UE 1 NATO. Takie rozwiazanie wydawato
si¢ korzystne dla interesow obu panstw, bo wydawalo si¢ najlepszym instrumentem
sprzyjajacym modernizacji 1 konsolidacji ukrainskiego panstwa. Z perspektywy Polski
poszerzenie UE 1 NATO byto wazne réwniez dlatego, ze oznaczaloby ono poszerzenie strefy
stabilnosci w Europie 1 zwigkszenie bezpieczenstwa w naszym bezposrednim sasiedztwie, a
Polska przestataby by¢ panstwem demarkacyjnym.

W tym miejscu trzeba sobie zadal pytanie, czy polska polityka miata przede
wszystkim wymiar aksjologiczny czy geopolityczny; innymi stowy czy Il Rzeczpospolita
chciata, by Ukraina byla demokratyczna (wolnorynkowa, prozachodnia etc.) przede
wszystkim dlatego, ze sadzita, ze bedzie to korzystne dla samych Ukraincow (a w efekcie
rowniez dla Polakéw) czy tez cheiata uczyni¢ Ukraing “na swoj obraz 1 podobienstwo” nade
wszystko z my$la, ze w ten sposéb wyrwie jg spod wpltywdw Rosji, przez co ostabi te ostatnig
1 umocni swoje bezpieczenstwo. Na to pytanie, nie ma jednoznaczne] odpowiedzi. Mozna
sadzi¢, ze oba te elementy byly obecne w polskim mysleniu, zwlaszcza ze nie sg one a priori
rozbiezne.

Nie sposob pominaé gospodarczo-spotecznego wymiaru dwustronnych stosunkéow,
cho¢ ten czesciej interesowal ukrainskich partnerow niz Polakdéw. Przerysowujac mozna
powiedzie¢, ze na spotkania na szczycie polscy przywddcy przyjezdzali, myslac o Wotyniu, a
Ukraincy — o wizach. W sferze ekonomicznej trzeba odnotowaé przede wszystkim dwa
zagadnienia — inwestycje bezposrednie 1 proby wspdlpracy energetyczne;j.

Wiele polskich firm — zarowno tych najwigekszych, jak 1 pomniejszych zaangazowato
si¢ na Ukrainie. Cho¢ ich rola w globalnym bilansie polskich inwestycji zagranica byta
niewielka, liczba polskich inwestorow zdawala si¢ swiadczy¢ o atrakcyjnosci ukrainskiego
rynku. Wieksze znaczenie — zwlaszcza w sferze politycznej — miaty ukrainskie inwestycje w
Polsce. Polska stata si¢ w 2005 r. drugim pod wzgledem wielkos$ci ukrainskich inwestycji
zagranica panstwem na S$wiecie, co wiazatlo si¢ przede wszystkim z inwestycjami
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Przemystowego Zwiazku Donbasu, ktory nabyt najpierw Hutg¢ Czestochowa, a potem
Stocznig Gdanska. Polscy politycy starali si¢ — co naturalne — przyciagnaé zagranicznych
inwestorow do prywatyzowanych przedsigbiorstw, ale wtasciwie nie ulega watpliwosci, ze
w preferencyjny sposob traktowali Ukraincow. Partnerstwo w sferze polityczne) znalazto
odzwierciedlenie w sferze gospodarczej.

Wspdlpraca w sferze energetycznej wydawata si¢ czym$ naturalnym. Oba kraje bylty
zalezne od Rosji w tej dziedzinie 1 dazyly do zmiany tej sytuacji. Flagowym produktem miat
tu by¢ rurociag Odessa — Brody — Plock, ktorym kaspijska ropa miata by¢ transportowana —
omijajac Rosj¢ — do Polski, a nastgpnie potencjalnie do Europy Zachodniej.

Waznym elementem dwustronnych stosunkéw stata sie obecno$¢ w Polsce licznej
grupy pracownikow z Ukrainy. Oba kraje zniosty w latach 90. wizy, co sprzyjato rozwojowi
kontaktéw miedzyludzkich. Niestety w 2003 r. Polska musiata ponownie wprowadzi¢ wizy w
zwiazku ze zblizajaca sie akcesja do UE, a nast¢pnie do strefy Schengen. Mimo to w drugiej
potowie dekady pracowato tam do pol miliona obywateli Ukrainy. Ludzie ci podejmuja prace
z reguly nielegalnie — jako pomoce domowe (kobiety), w rolnictwie, na budowach
(mezczyzni). Trzeba przy tym odnotowaé dwie pozytywne kwestie: obecnos¢ ukrainskiej sity
robocze] nie stala si¢ do pory przyczyng zadnych powazniejszych sporéw
wewnatrzkrajowych czy tez pomiedzy Polska 1 Ukraing. Nie bylo prob jej rozgrywania
przez te czy inne sily polityczne. Co wiecej polscy pracodawcy, doceniajac role ukrainskich
pracownikoéw, niejednokrotnie domagali si¢ wprowadzenia utatwien, ktore pozwolityby im na
legalng pracg. Pewne dziatania zostaly tu podjete, niemniej mialy one tylko czastkowy
charakter.

Pierwszoplanowgq rolg¢ w postrzeganiu Ukrainy i szerzej w polityce Polski wobec tego
kraju odegrata “pomaranczowa rewolucja”. Wydarzenia na Ukrainie spotkaty si¢ z zywym
zainteresowaniem 1 poparciem spoteczenstwa i niemal catej klasy polityczne] w Polsce.
Prezydent Aleksander Kwasniewski zaangazowal si¢ w negocjacje “okraglego stohu”, ktore
doprowadzity do pokojowego rozwiazania kryzysu i zwyciestwa Wiktora Juszczenki. W
powtorzonej drugiej turze wyboréw w grudniu 2004 r. wzigto udziat ok. 3 tys. obserwatorow
z Polski. Polska uznata zwycigstwo “pomaranczowej rewolucji” 1 swojq rolg w tym procesie
za znaczacy sukces na arenie migdzynarodowej. Oczekiwala tez, ze jej wschodni sasiad
pojdzie odtad — na wzor panstw Europy Srodkowej — droga szybkich, demokratycznych i
wolnorynkowych reform, ktorych zwienczeniem bedzie akcesja do instytucji zachodnich.
Rewolucja poczatkowo rzeczywiscie nadata nowego impulsu dwustronnym stosunkom. W
2005 r. prezydenci Kwasniewski 1 Juszczenko spotkali sie ze soba co najmniej
siedmiokrotnie. Oba kraje podjelty dzialania na rzecz umocnienia procesu pojednania
historycznego (oficjalnie otwarcie Cmentarza Orlat Lwowskich na Lyczakowie w czerwcu
2005 r.). Polska wspierata rozw¢j wspotpracy Ukrainy UE 1 NATO, liczac ze Sojusz obejmie
Ukraing Planem Dziatan na rzecz Czlonkostwa (MAP), a Unia uzna perspektywe cztonkostwa
tego kraju. Waznym osiagnigciem obu panstw stata si¢ nieco nieoczekiwana decyzja UEFA o
przyznaniu Polsce 1 Ukrainie prawa do organizacji Euro 2012.

Poczawszy od 2007 — 2008 r. stawalo si¢ jednak coraz bardziej jasne, ze nadzieje,
jakie Polska wiazata z rewolucja 2004 r., byly bezzasadne. Brak byto wymiernych postepow
na drodze do instytucji zachodnich. W wymiarze gospodarczym rozwd] dwustronnej
wspotpracy utrudnial miedzynarodowy kryzys ekonomiczno-finansowy. Narastaty
dwustronne nieporozumienia — szczegOlnie w sferze historii. W lipcu 2009 r. polski Sejm
uznal w oficjalnej uchwale, ze wydarzenia na Wolyniu mialy znamiona ludobojstwa.
Tymczasem pét roku pozniej, w przededniu konca kadencji prezydenckiej Juszczenko
przyznat Stepanowi Banderze — postrzeganemu w Polsce jako wspdtsprawca wotynskiej
tragedii — tytul Bohatera Narodowego Ukrainy. Skonczyta si¢ “pomaranczowa” przyjazn
polsko-ukrainska. W tych warunkach niektorzy polscy komentatorzy wyrazali nadzieje, ze
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nowy prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz bedzie bardziej “europejski” niz jego
poprzednik i przynajmniej nie bedzie gloryfikowat ukrainskich faszystow.

Dlaczego polsko-ukrainskie “strategiczne partnerstwo” pozostato jedynie na papierze?
Czemu Polska 1 Ukraina nie staly si¢ wiodacym tandemem w tej czesci Europy na wzor
Francji 1 Niemiec? Polscy eksperci wskaza przede wszystkim na bledy 1 stabosci
porewolucyjnej Ukrainy — niemal permanentny kryzys polityczny bedacy efektem zlych
rozwigzan ustrojowych 1 bezwzglednej walki gtownych sit politycznych, brak reform, ktory
przyniost fatalne efekty w okresie migdzynarodowego kryzysu gospodarczego, niechegé
spoteczenstwa ukrainskiego do czlonkostwa w NATO etc. Wyraza tez przekonanie, ze
Ukraincy w gruncie rzeczy nie sa szczegOlnie zainteresowani wspdlpraca z Polska.
Te argumenty sa stuszne, ale nie odzwierciedlaja one w pelni rzeczywistosci. Polska polityka
wobec Ukrainy okazata si¢ w sporej czesci deklaratywna, nie uwzgledniajaca uwarunkowan
w jakich jest prowadzona. Nie przygotowano nalezycie wejscia Polski do strefy Schengen w
2007 r., ktore zaowocowalo zaostrzeniem rezimu wizowego na polsko-ukrainskiej granicy;
wystarczy powiedzie¢, ze umowa o malym ruchu granicznym, ktéra miata ograniczy¢
negatywne nastgpstwa tego procesu, weszla w zycie po licznych perturbacjach dopiero w
potowie 2009 r. Wcigz w fazie projektu pozostaje rurociag Odessa — Brody — Plock; jednym z
istotnych problemow jest tu brak przekonania Polski co do racjonalnosci ekonomicznej tego
projektu. Najwazniejszy jednak wydaje sie fakt, ze poniewaz wspotpraca z Ukraing nie
przyniosta oczekiwanych owocow, Polska — zwtaszcza od wyborow parlamentarnych w 2007
r., gdy do witadzy doszta Platforma Obywatelska — stracila zainteresowanie dwustronnymi
relacjami.

Stabosci  polsko-ukrainskiej  wspdlpracy maja jednak  glgbsze  korzenie.
Po zimnowojenny tad europejski sprawil, ze Polska i Ukraina znalazty si¢ w dwu roznych
obszarach geopolitycznych. Polska juz we wczesnych latach 90. zostata uznana za kandydata
do UE 1 NATO. Ukraina wciaz jest postrzegana — przez Federacje Rosyjska, ale takze przez
panstwa zachodnie — jako “bliska zagranica” Rosji. Oczywiscie Polska cigzko pracowala na
swojq obecng pozycje, a Ukraina nie wykorzystata wielu szans. Polsce bylo jednak w jakim§
sensie latwiej, a Ukrainie trudno byloby podaza¢ doktadnie ta samq droga. Swiadczy o tym
wymiernie fakt, ze mimo zabiegéw Polski panstwa Unii Europejskiej nigdy nie zgodzity si¢
na uznanie perspektywy cztonkostwa Ukrainy w UE. Jakie sa perspektywy stosunkéw polsko-
ukrainskich pod rzadami Wiktora Janukowycza i Bronistawa Komorowskiego. Z pewnoscia
mniej optymistyczne niz pie¢ lat temu. Warto jednak pamigta¢ o dwu “kotwicach”, ktore
trzeba wykorzysta¢. Pierwsza z nich to Euro 2012. Oba kraje nie maja prawa straci¢ szansy,
jaka stanowia mistrzostwa — zaréwno dla kazdego z nich, jak 1 dla ich dwustronnych relacji.
Nie mozna gra¢ przeciwko sobie (,,Im dwa stadiony to nam sze$¢”), bo to wspdlne
przedsigwzigcie, gra o sumie wybitnie dodatniej. Na Polske i — co szczegdlnie wazne — na
Ukraing bedzie wtedy patrze¢ cata Europa. Szkoda by si¢ bylo skompromitowa¢. Drugi
element, o ktorym musimy pamigtaé, to Partnerstwo Wschodnie. Inicjatywa ta z pewnoscia
jest ponizej oczekiwan Ukrainy — a przynajmniej tej cze$ci klasy politycznej, ktora
autentycznie wierzy w europejski wybor — a takze jeszcze niedawnych nadziei Polski.
Niemniej jest to nowy, potencjalnie wazny instrument wspotpracy, gdyz obecnie nie ma na
horyzoncie zbyt wielu innych sktadowych, ktore pozwolityby wypetni¢ “strategiczne
partnerstwo” obu panstw trescia.
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The article examines the place and role of Poland in the foreign policy of independent Ukraine. The
Jfeatures of the foreign policy activity of Ukraine, analyzed the initiative and leadership of political elites of
Poland on European aspirations of Ukraine, determined Polish and Ukrainian interests in the system of NATO
in the context of European security policy, disclosed factor of "third countries” affecting Polish-Ukrainian
relations, outlined the problems in bilateral relations between Poland and Ukraine, including energy security,
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the necessity of a balanced foreign policy of both countries in the new geopolitical conditions of Central and
Eastern Furope in the early twenty-first century.

Keywords: foreign policy, national security, European integration, Furo-Atlantic integration, the EU,
NATO, Ukraine, Poland.
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