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МОДЕРНІЗМ ТА ТРАДИЦІОНАЛІЗМ ЯК ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ ТИПИ 
УКРАЇНСЬКОГО ЕТНОНАЦІОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ: ІСТО-

РИКО-СОЦІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

Розглянуто модернізм та традиціоналізм в сенсі цивілізаційних типів 
українського етнонаціонального характеру на основі праць представників 
періоду національно-культурного відродження в Україні. 
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І частина 

На початку ХХ століття відомий діяч української 
культури та суспільно-політичної думки М. Шаповал, 
котрий публікувався у часописі «Українська хата» під, 
нажаль, маловідомим псевдонімом М. Сріблянський, 
розмірковуючи над перспективами розвитку українсь-
кого суспільства констатував: «Перед нами яскраво сто-
їть глибока проблема культури: чи йти старим шляхом 
українофільщини, чи залишити традиції хуторянського 
світогляду і варварства та шукати культурного самооз-
начення? Так, шукати культурного самоозначення, бо 
це значить визволятись від залежності од чужої культу-
ри, маючи підставу і поживу у власній сфері мислення і 
світовідчування» [1, с. 104]. Оглядаючи панораму нау-
кових дискусій з приводу зазначеної проблематики, пе-
реконуємося, що міркування дослідника не втратили 
актуальності в умовах сьогодення. На пограниччі цінні-
сних дискурсів сучасної української дійсності просте-
жуються, з одного боку, епатажні спроби подивувати 
коло зацікавлених осіб неймовірною «новизною» по-
становки та розв’язання питання цивілізаційного типу 
українського етнонаціонального характеру, з іншого – 
спроби пояснити суть українського етнонаціонального 
характеру лише за допомогою індикаторів традиціона-
лізму (в сенсі аргументів на користь «українськості 
українського етнонаціонального характеру»), котрі ве-
льми успішно імплікуються у відповідного змісту та 
характеру політичні ідеології. Окрім того, спроби озна-
чити цивілізаційний тип українського етнонаціонально-
го характеру лише з погляду концепту традиціоналізму 
призводять до ідеологічного заангажованого способу 
висвітлення питання. Ймовірно, найбільш проблемною 
ділянкою цієї теми є спроба аргументувати паритетність 
цивілізаційних типів модернізму та традиціоналізму в 
просторі українського етнонаціонального характеру за 

умови фрагментарного представлення останнього в ін-
телектуальних дискурсах вітчизняних гуманітарних 
студій. Питання присутності модернізму в українській 
літературі, музиці, живописі, та інших галузях знань – 
це не питання, а науково доведений факт. Однак, це 
питання для української філософії, історії, соціології, 
політології, тобто галузей знань, на які покладена від-
повідальність творення парадигмальних способів пред-
ставлення проблеми. 

Стосовно ж модерності цивілізаційного типу україн-
ського національного характеру дискусій можна виріз-
нити значно більше. Найперше, слід зауважити, що ли-
ше спосіб постановки такої проблеми завідома контра-
версійний, зважаючи на авторитетну академічну тради-
цію трактування феномену етнонаціонального в межах 
концепту традиціоналізму. Загалом, можна вирізнити, 
водночас, декілька принципових ділянок дискусії: по-
перше, дефінітивна неузгодженість понять примножує 
непорозуміння та призводить до плюралізму форм сто-
совно однакового змісту; По-друге, новизна (а можливо 
й несподіваність) постановки питання цивілізаційних 
типів модернізму та традиціоналізму як паритетних 
конструктів етнонаціонального характеру вимагає авто-
ритетної емпіричної аргументації; По-третє, в контексті 
зарубіжних дискусій з цього приводу подібний спосіб 
постановки проблеми виглядає запізнілим (щонайменш 
на два століття). Отож, питання етнонаціональної при-
належності/ідентичності в перспективі реалій українсь-
кого та зарубіжного сьогодення, а тим паче її цивіліза-
ційних типів також вимагає додаткових конотацій та 
пояснень. 

Незважаючи на те, що на даний момент відсутня ме-
тодологічно узгоджена модель трактування відміннос-
тей модерного/традиційного компонентів українського 
етнонаціонального характеру, в поле академічних дис-
курсів постійно потрапляють дослідження локального 
характеру, результатом котрих постають ситуативні 
висновки. Іноді, через відсутність добротної теоретич-
ної основи такі висновки суперечать одні іншим, ство-
рюючи ситуації колапсу наукових досліджень порівня-
льного ґатунку. Зокрема, незважаючи на те, що методо-
логічна основа питання цивілізаційних типів українсь-
кого етнонаціонального характеру презентована недо-
статньо переконливо, у вітчизняному інтелектуальному 
просторі циркулює значна кількість емпіричних соціо-
логічних досліджень даної тематики. Як слушно заува-
жує Н. Черниш, характерною особливістю сучасної 
української соціології є «… «перевиробництво» конкре-
тних емпіричних досліджень і «недовиробництво» зага-
льних і спеціальних теорій і концепцій. Соціологічних 
досліджень проводиться багато, а часу і сил на їх уза-
гальнення постійно бракує; відтак, фобія до теорій, що 
має коріння ще у радянських часах, непомітно перебра-
лася й до сучасності» [3, с. 1]. 

CОЦІОЛОГІЧНІ НАУКИ 
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Міркуючи над питанням бібліографії подібного спо-
собу постановки питання, доходимо висновку, що він 
не лише «має право на існування» в сенсі теми академі-
чного дослідження, але й володіє достатньо переконли-
вим теоретико-методологічним підгрунттям. Зважаючи 
на хронологічну тривалість дискурсів цієї проблемати-
ки, можемо вести мову про наукову тенденцію постано-
вки питання модернізму та традиціоназіму як цивіліза-
ційних типів українського етнонаціонального характе-
ру. Адже, український модерністичний рух постає як 
плюралізм різнопланових новаторських тенденцій, те-
чій, напрямів, стилів, іноді шкіл переважно у сфері лі-
тератури, живопису, архітектури, музики у супроводі 
ґрунтовної філософської дискусії вітчизняних авторів з 
приводу його ідейно-теоретичних і методологічних 
принципів. Він становить оригінальний синкретизм на-
ціональної традиції, модерністичних світоглядних пріо-
ритетів, вітчизняних соціокультурних трансформацій та 
зарубіжних мистецько-філософських тенденцій. Особ-
ливостями українського модерністичного руху вияви-
лися: міжгалузевий характер творчих пошуків; опозиція 
новаторських і народницьких світоглядних пріоритетів; 
наявність автентично-українських передумов його ста-
новлення та розвитку, генеалогічна незавершеність, 
нелінійний, полівекторний характер історичного розви-
тку, філософічність, існування ґрунтовного теоретично-
го дискурсу. Оскільки поняття українського модернізму 
об’єднує плюралізм течій, напрямів, стилів, шкіл у різ-
них галузях творчості, вважаємо недоречним застосу-
вання до процесу становлення українського модерніс-
тичного руху чіткої хронологічної методології. Однак, 
на нашу думку, в просторі українського модерністично-
го руху яскраво простежуються чотири ключові етапи 
його становлення та розвитку: дискурсивно-
декларативний, ранній український модернізм, зрілий 
український модернізм, етап латентного модернізму, 
діаспорні спроби ренесансу та академічної рефлексії 
українського модерні стичного руху [3]. 

Джерельну базу даної проблематики складають три 
групи матеріалів. По-перше, оригінальні праці, автенти-
чні видання, часописи та інші бібліографічні свідчення 
дискурсу модернізму в українському соціокультурному 
просторі. Це, зокрема матеріали часопису «Українська 
хата» (1909-1914), з поміж яких вирізняються глибиною 
осмислення проблеми статті А. Товкачевського та 
М. Сріблянського; публікації на сторінках «Літератур-
но-наукового Вісника», часописів «Життя й револю-
ція», «Народ», «Товариш» «Назустріч» та ін. Різнопла-
нові рефлексії модернізму в руслі питання українського 
етнонаціонального характеру презентовані досліджен-
нями С. Балея, М. Драгоманова, М. Гавриліва, 
Б. Герасимовича, П. Демчука, О. Кобилянської, 
Ю. Кміта, О. Ковалевського, І. Костецького, Я. Когана, 
Г. Костельника, Л. Луціва, О. Назаревського, 
В. Панейка, М. Перліна, Є. Перліна, М. Рудницької, 
М. Рудницького, І. Раковського, М. Скрипника, 
І. Франка, А. Халецького, М. Хмелевського. По-друге, 
окрему групу бібліографії даного питання складає су-
часна дослідницька література з різних галузей знань, 
котра безпосередньо чи опосередковано стосується пи-
тання цивілізаційних типів українського етнонаціона-
льного характеру (В. Арбеніна, Я. Грицак, Я. Дашкевич, 
Т. Гундорова, С. Павличко, Н. Черниш, та ін.). По-третє, 

слід виокремити також окремою групою класичні варі-
анти постановки та розв’язання зазначеного питання в 
працях зарубіжних дослідників (Т. Адорно, В. Вельш, 
П. Козловські, Е. Сміт, Ю. Хабермас, К. Ясперс, та ін.). 

Вивчаючи заявлені напрями тлумачення проблеми, 
розуміємо, що найчастіше питання сутності українсько-
го етнонаціонального характеру розв’язується в руслі 
протиставлення модернізму та традиціоналізму 
(C. Катаєв, О. Кравчук, С. Хобта, М. Рогожа та ін.). З 
одного боку, подібне протиставлення дозволяє чіткіше 
окреслити інтенції українського етнонаціонального ха-
рактеру, з іншого – надмірне акцентування «крайніх» 
варіантів зумовлює утвердження розуміння сучасного 
українського суспільства як «розколотого в просторі та 
часі» (А. Гальчинський, О. Забужко, М. Карпенко, 
М. Рябчук та ін.). Ця позиція з прагматичної точки по-
гляду не виглядає виправданою, оскільки не передбачає 
можливостей поглиблення інтеграційних процесів, ра-
дше – навпаки. 

Отож, відверто означивши найбільш контраверсійні 
ділянки заявленої теми, перейдімо до докладнішого 
способу розгляду проблеми та аргументації постульо-
ваної точки зору, попередньо, спробувавши запропону-
вати гносеологічно перспективну дефініцію понять 
«модернізм» та «цивілізаційний тип». 

Термін «модерн» ввійшов у філософський дискурс 
наприкінці V ст. як категорія, котра окреслювала щойно 
отриманий офіційний статус християнського теперіш-
нього, на противагу язичницькому минулому Римської 
імперії [4, с. 40-41]. Генеалогія її семіотичної основи 
засвідчує ранній етап латиномовної епохи європейсько-
го інтелектуального простору («модерн» походить від 
лат. modo – «нещодавно» [5, с. 86]). У критичній літера-
турі філософська «новочасність» зазвичай датується 
ХVІІ ст. (Ж. Ф. Ліотар, В. Вельш, П. Козловські, а та-
кож О. Соболь, О. Кравченко та ін.), її характерні моду-
си – абсолютизація розуму, логоцентризм, диференціа-
ція ціннісних сфер науки, моралі та мистецтва, замі-
щення ідеї неперервної натуральної традиції поняттям 
історичної свідомості. У процесі конституювання ідей-
ного поля розуміння «новочасності» значна роль нале-
жала «Суперечці Давніх та Модерних» кінця ХVІІІ ст. 
[6, с. 19], внаслідок якої утверджується тенденція по-
ступової відмови від античної моделі [7, с. 435] на ко-
ристь світоглядних пріоритетів Просвітницького раціо-
налізму. Підсумковий «проект Модерну» сформульова-
но у ХVIII ст. філософами Просвітництва [4, с. 45], а 
«становлення естетичного модерну набуває характер-
них контурів починаючи з Бодлера, в тому числі почи-
наючи з його теорії мистецтва» [4, с. 41]. Отже, семіо-
тична ґенеза категорії «модернізм» засвідчує спорідне-
ність з європейським інтелектуальним дискурсом, по-
чинаючи від епохи раннього Середньовіччя, особливо з 
епохою Модерну. Зауважимо, що площини значень по-
няття «модерн» в просторі філософії та мистецтвознавс-
тва різняться. Так, з філософської позиції, Модерн – це 
тривала епоха європейського інтелектуального дискур-
су, становлення якої зазвичай ідентифікують із епохою 
Відродження. Однак з позиції мистецтвознавства, мо-
дерн – «стиль у європейському та американському мис-
тецтві кін. 19 – поч. 20 ст.» [8, с. 104], відомий також як 
нове мистецтво (Art Nouvean), Югендстиль (Jugendstil) 
й стиль Сецесіону (Sezessionstil). 



Випуск 87 СОЦІОЛОГІЧНІ  НАУКИ   Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 416 

Прихильники новаторської парадигми творчості в 
Україні свідомо уникали цього терміна, оскільки «мо-
дернізмом» іменували маргінальні тенденції в межах 
традиційно-народницького інтелектуального дискурсу. 
Завдяки тривалому критичному дискурсу новаторських 
тенденцій, з погляду релігійно-філософської, народни-
цької, націоналістичної критики, категорії «Модерн», 
«модерний», «модерністичний» мали негативне змісто-
вне навантаження. Наприклад, М. Сріблянський, в пра-
цях теоретично обґрунтуванні передумови, засновки та 
світоглядні перспективи модернізму з соціально-
філософської позиції, рідко вживав категорії «модер-
нізм», «модерний» для позначення сфери власних нау-
кових зацікавлень. «У нас модернистами, – писав 
М. Сріблянський, – називаються всі, що критикують 
«Раду», не читають віршів Грінченка, не хвалять банду-
ристів, не розмовляють в своїй родині по-російському, 
але читають «модерні» вірші, хвалять Красу, пишуть 
все в «критичному уособленню», і на зборах виступа-
ють проти признаних авторитетів» [9, с. 450]. У цьому 
випадку автор констатує, з одного боку, опозицію при-
хильників новаторської творчості щодо світоглядних 
пріоритетів народництва, а з іншого – протест проти 
усталеного погляду на парадигму модернізму в просторі 
вітчизняного інтелектуального дискурсу. Загалом, ана-
ліз вибірки інтерпретацій поняття модернізм [10], до-
зволяє стверджувати, що в семантичному просторі соці-
окультурного дискурсу цього поняття в Україні присут-
ні щонайменше чотири площини значень: філософська, 
релігійна, мистецька та літературна. Отож маємо під-
стави стверджувати, що модернізм в Україні являє со-
бою не лише мистецько-літературний феномен, але й 
цивілізаційний тип етнонаціонального характеру. 

Аналіз модернізму та традиціоналізму як цивіліза-
ційних типів українського етнонаціонального характеру 
дозволяє констатувати, що найбільш колоритні індика-
тори останніх були окреслені в інтелектуальному прос-
торі рубежу ХІХ-ХХ ст., котрий за періодизацією 
І. Лисяка-Рудницького [11], М. Семчишина [12] стано-
вить хронологічні параметри завершального етапу віт-
чизняного національно-культурного відродження. 

Соціокультурну ситуацію в Україні цього періоду 
складно інтерпретувати не вдаючись до методологічно-
го потенціалу категорії «трансформація» яка адекватно 
відтворює явища опозиції модернізму та традиціоналіз-
му. Такий погляд методологічно підтверджує позиція 
українського дослідника С. Катаєва, на думку якого, 
змістовне навантаження цієї категорії передбачає пара-
лельний дискурс традиційної та новаторської світогляд-
них моделей: «Суспільство, що трансформується, живе 
одночасно за різними парадигмами, серед яких слід ви-
різняти консервативну та модернізаційну» [13, с. 78]. 
Аналогічний погляд обґрунтовує російський дослідник 
М. Лапін, виокремлюючи два різновиди соціокультур-
них трансформацій: традиціоналізація та лібералізація 
(модернізація). Остання характеризується збільшенням 
можливостей свободи/відповідальності учасників суспі-
льства, приростом інновацій, диференціацією структури 
суспільства, конституюванням нових інтегруючих скла-
дників соціальної системи, тощо [14, с. 7]. 

Об’єктом трансформаційних процесів кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. постала народницька світоглядна паради-

гма
*
. Суттєвою передумовою формування вітчизняної 

народницької парадигми виявилася демографічна струк-
тура тогочасного українського соціуму. Згідно з статис-
тичними даними, які наводять історик В. Сарбей і його 
співавтор Ф. Стеблій, наприкінці ХІХ ст. етнічні українці 
становили не більше третини міського населення. «Зага-
лом у промисловості та транспорті й у торгівлі тоді пра-
цювало тут лише трохи більше 9% українців. А серед 
вчених, митців, медичних працівників, церковних служи-
телів їх було й того менше – 0,5%. Українська нація фор-
мувалася й розвивалася переважно як селянська. За да-
ними перепису 1897 р., 84% населення України під вла-
дою Російської імперії становили селяни» [16, с. 139-
140]. Якісна структура тієї частини населення України, 
котра перебувала у складі Австро-Угорської імперії, за 
статистичними даними згаданих дослідників була такою: 
«…Абсолютна більшість населення (в Галичині на поча-
тку ХХ ст. – 88,45%, у Закарпатті наприкінці ХХ ст. – 
85%) мешкала в селах і лише незначна частина в нечис-
ленних містах… Стосовно українського населення: по-
над 90% його мешкало в селах і було зайнято в сільсько-
му господарстві» [16, с. 159-160]. Відповідно, більшість 
українського населення Австро-Угорської імперії була 
зайнята в сільському господарстві: «Питома вага самоді-
яльного населення, зайнятого у промисловому виробниц-
тві, була мізерною. В Галичині у 1900 р. вона становила 
5,8%. У Буковині в промисловості й ремеслі тоді було 
зайнято близько 11% населення, в Закарпатті у промис-
ловості й на транспорті – 10%» [16, с. 160]. До сказаного 
варто також додати: оскільки «в містах українці перебу-
вали переважно на третьому місті (після євреїв та поляків 
у Східній Галичині, євреїв і німців у Буковині, євреїв і 
угорців на Закарпатті)» [16, с. 160], то, частка українсь-
кого населення, зайнятого у промисловому виробництві, 
безпосередньо пов’язаному із міським укладом життя, 
була мізерною. Наведені статистичні дані роз’яснюють 
причини трансформаційних інтенцій вітчизняного соціо-
культурного простору на межі ХІХ-ХХ ст. 

Незадовільне становище українського населення в 
соціальній ієрархії суспільства, виявилося емпіричною 
передумовою яскравої опозиційної налаштованості мо-
дерністів стосовно традиційно-народницької соціокуль-
турної моделі. Національна ідея за таких суспільно-
політичних обставин виконувала функцію компенсато-
рного елемента світогляду, на зруйнування якого посяг-
нули прихильники модернізму. Зауважимо, що ігнору-
вання модерністами тематичного спектра, пов’язаного 
із національним питанням українців, зумовлене радше 
мотивацією останніх створити дієву, а не компенсатор-
ну модель розв’язання національного питання в україн-
ському контексті. Мистецько-філософська опозиція 
цінностей модерністичної та народницької парадигми в 
українському контексті мала цілком об’єктивні підста-
ви, адже прихильники новаторської світоглядної пара-

                                                 
* Дефініція категорії «народництво» з соціально–філософського 
погляду, подана у праці сучасної української дослідниці О. Сліпушко: 
«Народництво як політична, громадська і літературна течія в основу 
своєї ідеології поклало демократичні традиції та культурне 
відродження українського народу. Народницька ідеологія увібрала у 
себе кращі традиції попередньої національно–визвольної думки – 
романтичні ідеї народності, культу національного, слов’янофільства, 
впливи ідеалістичних естетичних теорій Гегеля, Шеллінга, 
національно–визвольну спрямованість і прагнення до світового 
контексту масонства» [15, т.5, кн.1, с.59]. 
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дигми всією своєю творчістю намагалися спростувати 
твердження про те, що українська нація шанує і відтво-
рює лише селянські цінності, сюжети, стереотипи пове-
дінки. 

Трансформаційну інтенцію вітчизняного соціокуль-
турного простору на межі ХІХ-ХХ ст. засвідчують тен-
денції соціальних перетворень, супроводжувані аналі-
тичним дискурсом. З ідейно-теоретичного погляду, віт-
чизняні трансформаційні інтенції зумовлені низкою 
концепцій зарубіжних та вітчизняних авторів 
(Ю. Бачинський, В. Винниченко, Д. Донцов, 
М. Драгоманов, В. Липинський, М. Міхновський, 
І. Франко і ін.), які детермінували базові вектори світо-
глядної ідентичності, а відтак і прагматичної дійсності. 
В цьому хронологічному проміжку конституювався 
полівекторний політичний процес, підсумком якого 
постало формування чотирьох ключових напрямів здій-
снення політичної діяльності: соціал-демократичного, 
самостійницького, монархічного та комуністичного. 
Зауважимо, що між трансформаційними тенденціями 
українського соціокультурного простору та світогляд-
ною парадигмою модернізму простежується ідейно-
теоретична і хронологічна залежність, адекватною фор-
мою вияву якої постала опозиція традиційно-
народницьких і новаторських світоглядних пріоритетів. 

(ІІ частина у науковому віснику «Гілея». – Вип.88) 
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МНОЖИННІСТЬ КОНЦЕПЦІЙ ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ
«МОЛОДЬ» ТА ЇЇ ГРАНИЧНИХ ВІКОВИХ МЕЖ 

Аналізується множинність концепцій та підходів щодо визначення по-
няття «молодь», а також визначення граничних вікових меж молоді в умовах 
сучасного суспільства. 

Ключові слова: молодь, вікові межі молоді, соціально-демографічна група. 

Молодь – це суспільна диференційована соціально-
демографічна спільнота, якій притаманні специфічні 
фізіологічні, психологічні, пізнавальні, культурно-
освітні тощо властивості, що характеризують її біосоці-
альне дозрівання як здійснення самовиразу її внутрі-
шніх сутнісних сил і соціальних якостей. 

Молодь тому і є специфічною спільнотою, що її сут-
тєві характеристики і риси, на відміну від представників 
старших поколінь і вікових груп, знаходяться в стані 
формування і становлення. Сутністю молоді та проявом 
її головної соціальної якості є міра досягнення нею со-

ціальної суб’єктності, ступінь засвоєння суспільних 
відносин та інноваційної діяльності. 

Слід зазначити, що ще радянські вчені досить трива-
лий час не розглядали молодь як окрему соціально-
демографічну групу через те, що це не вкладалося в 
тодішні уявлення про класову структуру суспільства. 

Але одним з перших визнав молодь як окрему групу 
зі своїми соціальним особливостями В. Т. Лісовський. У 
своїй дисертації в 1968 році він визначив молодь «як 
покоління людей, які проходять стадію соціалізації, за-
своюють, а в більш зрілому віці вже засвоїли освітні, 
професійні, культурні та інші соціальні функції; залеж-
но від конкретних історичних умов вікові критерії мо-
лоді можуть коливатися від 16 до 30 років» [4, с. 8]. 

Так, Велика Радянська енциклопедія визначає мо-
лодь, як «соціально-демографічну групу, що виділяєть-
ся на основі сукупності вікових характеристик, особли-
востей соціального становища та обумовлюється тими 
чи іншими соціально-психологічними властивостями» 
[2, с. 478]. 

Ф. Р. Філіппов визначає молодь як велику суспільну 
групу, що має специфічні соціальні та психологічні яко-
сті, наявність яких визначається як віковими особливос-
тями молодих людей, так тим, що їх соціально-
економічне та соціально-психологічне становище, ду-
ховний світ перебувають у стані формування [8, с. 458]. 

Н. Черниш визначає молодь як суспільно диферен-
ційовану соціально-демографічну спільноту, якій при-
таманні специфічні фізіологічні, психологічні, пізнава-
льні, культурно-освітні властивості [9, с. 220]. 

Спільним серед усіх визначень молоді як окремої 
соціально-демографічної групи є єдність соціально-
психологічних властивостей, переконань, цілей, пере-
живань, ставлення до життя, а також те, що дана група 
перебуває у стані формування і становлення, на відміну 
від старших поколінь вікових груп. 

Не дивлячись на спільність поглядів вчених щодо 
визначення самого поняття «молодь», слід зазначити, 
що немає єдності думок у визначенні вікових меж мо-
лоді. 

У найбільш повному статистичному збірнику «Мо-
лодь у СРСР» 1980 р. до молоді були віднесені особи 
віком від 16 до 30 років. В такому ж збірнику 1991 року 
Український науково-дослідний інститут проблем мо-
лоді визначив молодь, як осіб до 29 років [6, c. 16]. 

Сучасне українське законодавство згідно зі ст. 1 За-
кону України «Про сприяння соціальному становленню 
та розвитку молоді в Україні» визначає молодь як гро-
мадян від 14 до 35 років. До 2004 року верхня межа бу-
ла дещо нижча, а саме 28 років. Таке розширення гра-
ничних меж молоді значно збільшує гарантії молодих 
людей у соціальній допомозі з боку держави. 

Західні соціологи вікові межі молоді визначають з 12 
до 24 років, але при цьому розділяють молодь на «юна-
цтво» (12-18 років) та «молодих дорослих» (18-24 ро-
ки). 

Такі міжнародні організації, як ЮНЕСКО та ООН 
використовують наступні визначення стосовно молоді: 

- Підлітки (teenagers) – особи молодшого, середньо-
го і старшого підліткового віку с 10 до 19 років. 

- Молодь (youth) – особи з 15 до 24 років.
- Молоді люди (young people) – особи з 10 до 24 ро-

ків [1, с.1 5;7]. 


