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Андрій Заморока

СТРУКТУРА І'ОМОАСОЦІАЦІЇ СЕКАМВУСЮАЕ ЯК 
ПЕРСПЕКТИВНИЙ МАРКЕР БІОІНДИКАЦІЇ

Актуальною проблемою сьогодення є збереження біорізноманітгя на 
планеті та оцінка антропічного впливу на природні екосистеми, які б 
підлягали охороні. Концепція біоіндикації полягає в адекватній реакції 
живого організму на фактори зовнішнього середовища, що впливають на 
його ріст, розвиток та життєдіяльність в цілому і на зміну, яких він реагує.
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Біоіндикаторами, здебільшого, виступають види стенобіонти, проте ними 
можуть виступати і еврибіонти. Біоіндикаторами можуть бути як окремі 
види, так і групи видів, що адекватно реагують на зміни умов зовнішньою 
середовища під антропічним тиском. Групою видів-індикаторів виступає 
гомоасоціація Вусачів. Гомоасоціація -  це угруповання близькоспорід- 
нених видів, що пов’язані між собою конкурентними зв’зками і є скла­
довою вищого таксону -  гетероасоціації комах, де зв’язки між видами по­
будовані на принципі трофічних ланцюгів. Гетероасоціація це угрупо­
вання комах конкретного біотопу, на відміну від ентомоценозу угрупо­
вання в межах екосистеми в цілому.

Вивчення біоіндикаційних властивостей структури гомоасоціації Се- 
гапіЬусісіае проводились у високогірних районах Карпат протягом 2000 
2002 років. Дане угруповання виступає маркером інтенсивності ведення 
рубок, в результаті чого відбувається перебудова клімаксової структури го­
моасоціації -  зміна співвідношень між видами. Дослідження гомоасоціації 
СегатЬусісІае дало змогу не тільки оцінити ступінь антропопресії, але й 
виявити динаміку ентомосукцссій, розподіл видів за градієнтом середови­
ща і виділення екологічних груп видів Вусачів.

Виділення в гомоасоціації дискретних одиниць екологічних груп 
Вусачів, дало змогу виявити основні закономірності протікання ентомосук- 
цесій та розробки методики проведення біоіндикаційних досліджень. От­
же, в гомоасоціації виділено чотири екологічні групи видів, згідно з їх 
розподілом за Градієнтом середовища. Оскільки личинки вусачів розви­
ваються в мертвій деревині, то градієнт середовища дсструктована дере­
вина на різних стадіях розкладу. Таким чином, види кожної групи одна­
ково реагують на специфічні для своєї групи фактори зовнішнього середо­
вища. До першої екологічної групи належать види, що розвиваються у жи­
вій або свіжоповаленій деревині хвойних.

Це такі види як:
1. МопосЬатия игиззоуі.
2. М. зиіог.
3. М. заііиагіиз.
4. Теїгоріит сазіапеит.
5. Т. §аЬгіе1і.
6. КЬа^іит іпяиіяііог.
7. КЬораІориз тасгория.

Друга екологічна група -  види, що розвиваються у слабо деструк- 
тованій деревині, ще бідній на грибковий білок і слабо заселеній мікро­
організмами. Сюди віднесено види:
1. Оаигоіез уіг^іпеа.
2. І-ерІига уігєпз.
3. Саііісііит уіоіасеит.
4. А§арап1іа уіііояоуігісіезсепз.
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Слід зауважити, ідо Оаигоіез уіг@іпеа -  вид евріекологічний, з широ­
кою екологічною нішею, яка заходить в межі третьої і четвертої екогруп, 
проте, екологічний оптимум і максимальна чисельність виду досягається в 
другій групі.

До третьої екологічної групи віднесено, відповідно, види, личинки 
яких розвиваються в помірно деструктованій деревині, збагаченій бакте­
ріальною та грибною мікрофлорою. Це такі види:
1. КЬатпизіит £гасі1ісогпе.
2. Еуобіпиз сіаігаїиз.
3. МоІогсЬиз тіпог.
4. їисіоііа сегатЬусіїогтіз.
5. Саііішеїіит асіопіз.
6. РасЬіїа с|иас!гітасиІаІа.

Четверга екогрупа представляє види, що розвиваються у сильно 
зруйнованій мікроорганізмами деревині. Сюди віднесено два види:
1. Ьеріига гиЬга.
2. В. ПиЬіа.
Варто зауважити, що вид \̂ . сІиЬіа також є евриеком і його екологічна піша 
охоплює групи від другої до четвертої. На межі третьої і четвертої 
еологічних груп розміщений оптимум цього виду.

Чітких меж між екологічними групами немає, вони плавно пере­
ходять одна в іншу, оскільки середовище є континуальним, а не диск­
ретним. Таким чином, екологічні групи СегашЬусісІае -  це гой неперервний 
ланцюг видів розподілених за градієнтом середовища між двома його 
екстремальними значеннями. Саме в такій послідовності протікатиме 
ентомосукцесія гомоасоціації. Кнтомосукцесія супроводжується зміною 
груп домінування у структурі домінантного ядра угруповання Сегаш- 
Ьусібае. Групи домінування це сукупність панівних видів в кожній еко­
логічній групі. Домінантне ядро -  це частина видів гомоасоціації, які 
займають панівне положення в структурі даного угруповання, і їх чисель­
ність не нижча за 5%.

Виділено наступні класи домінування:
1. Абсолютно домінуючий вид (50-100%).
2. Домінуючі види (15-50%).
3. Кодомінуючі види (5-15%).
4. Перехідні види (2-5%).
5. Фонові види (менше 2%).

В основному снтомосукцесії СегашЬусісІае спричинюються діяль­
ністю людини -  вирубуванням лісів. Структура гомоасоціації змінюється, 
що є показником інтенсивності ведення рубок, окрім цього структура асо­
ціації вказує і на час коли саме діяв людський фактор. Цей час -  вік зрубів 
визначається за стадією ентомосукцесії, яка представлена у структурі го­
моасоціації певного екологічною групою.
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Важливим для проведення біоіндикаційних робіт є поняття про ета­
лонні або клімаксові гомоасоціації, що має практичне значення. Воно по­
лягає в можливості наочного порівняння будь-якого угруповання Вусачів 
для з’ясування ступеню антроногіресії, що діє на екосистему в цілому. 
Дослідження гомоасоціацій СегашЬусісІае в різних частинах Карпат по­
сприяли виявленню клімаксового угруповання Вусачів. Дана гомоасоціацій 
виявлена в каньйоні р. Погорілець -  лівої притоки р. ІИибенка (Карпат­
ський Національний Природний Парк, Верховинський район, Івано- 
Франківська обл.).

А.Заморока. Структура гомоасоціації СегатЬусШае як перспективний маркер біоіндикації

Рис. 1. Порівняння чисельності видів вусачів з каньйону ріки Погорілець. Нумерація 
видів як у таблиці 1. Види розташовані згідно їх екологічних трун (І екологічна 
труна відсутня). Коментарі в тексті.

Як і припускалось, дана гомоасоціація має чітковиражеиий абсолютно 
домінуючий вид -  Оаигоіез уіг§іпеа, чисельність якого становить 66,33%. 
Окрім абсолютного домінанта в структурі домінантного ядра наявні три 
види кодомінанти, які належать до різних екологічних груп. Зокрема види: 
Ьеріига уігепз -  13.7% (друга екологічна група), Ь. сіиЬіа - 5,1% (четверта 
екологічна група) КЬашпизіит §гасі1ісоте -  6,63% (третя екологічна 
група). Всі ці види займають рівень кодомінантів, що спричинено високою 
чисельністю Оаигоіез уіт§іпеа, оскільки цей вид є евриеком, то він витісняє 
види з інших екогруп, конкуруючи за ресурс. Інші ж види у структурі го­
моасоціації СегашЬусісІае в даному районі перебувають на рівні фонових, а 
перехідних всього два і вони близькі за чисельністю до фонових.
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Тябл.1. Видоїш іі склад вусачів в каньйоні річки Погорілець і частоти їх зустрічі
в досліджуваному регіоні_________________________

№ Вид Частота зустрічі 2002 р, (%)
Сіаигоіея уіщіпеа 66,33%
Ьеріига у і г є п з 13,74%
К ііаптизіит йгасіїісогпе 6,63%
І’асЬііа ііиасігітасиїаіа 2,55%
И у о с і і і ш х  сіаігаїиз 1,02%
Лшіоііа сегатЬусііогтіз 2,04%
ЛНозІсгпа ІаЬасісоїог 1,02%
Ьеріига (ІиЬіа 5,1%
І-ерІига гиЬга 1,53%

Порівняння інших гомоасоціацій із клімаксовою, простеження їх 
динаміки дає змогу оцінити ступінь антропогіресії на високогірні шпиль­
кові та змішані лісові екосистеми. Дуже специфічну структуру угрупо­
вання Вусачів виявлено в каньйоні середньої течії р. Чорний Черемош 
(Чивчино-І'ринявський масив, Верховинський район). Ентомосукцесія в 
даному районі призвела до початку встановлення нового клімаксу струк­
тури гомоасоціації. Про це свідчить залишковий слід в зоні четвертої еко­
логічної групи залишений видом ЕерПдга гиЬга, що перебуває на перехід­
ному рівні і становить 4,39%, масовість цього виду є свідченням широко­
масштабних рубок і дуже сильного ушкодження екосистем, близьких до їх 
руйнації. Прикладом такого стану є гомоасоціація з каньйону верхньої 
течії р. Бистриця Солотвинська (Горгани, Богородчаиський район) де цей 
вид становить 37,6%.

На значні порушення в досліджуваному районі р. Чорног о Черемоша 
вказує і чисельність Оаигоіез уіг^іпеа (39,34%), проте, яка постійно зростає. 
Про стабілізацію екологічних умов в цьому районі свідчать також близькі 
до клімаксових чисельності видів Ьеріига уігєпз -  10,11%, Ь. биЬіа -  5,49. 
Водночас особливістю структури даної гомоасоціації є наявність в межах 
домінантів і кодомінантів видів першої екогрупи: МопосЬатиз игиззоуі 
(22,64%), М. 8иІог (9,89%). Цей факт вказує на початок дії антрогюфакторів 
впродовж останніх 3-4 років (що пов’язано із особливістю біологічних видів 
цього роду), причому інтенсивність рубок постійно зростає і набирає 
загрозливого характеру. У зв’язку із виникненням “ефекту вирубки” цей 
ефект базується на принципі: “при зростанні площі та інтенсивності 
лісоповалів, зростає чисельність видів першої екологічної групи”, що, в 
свою чергу, веде до ушкодження не тільки мертвих і хворих, але й живих 
дерев, тобто протікає не контрольована “ланцюгова реакція”, в результаті 
якої відбувається розпад екосистеми -  її руйнація. Таким чином, при­
пинення рубок 15-17 років тому запустило процеси ентомосукцесії і від­
новлення клімаксної структури гомоасоціації, зупинивши ефект вирубки.
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види

Рис 2. Порівняння чисельності видів вусачів з каньйону ріки Чорний Черемош. Нумерація 
видів як у таблиці 2. Вида розташовані згідно їх екологічних іруп. Коментарі в тексті.

Тябл.2. Видовий склад вусачів в каньйоні річки Чорний Черемош і частоти їх 
зустрічі в досліджуваному регіоні

№ Вид Частота зустрічі 2002 р .  ( % )

1. МопосЬатиз заііиагіиз 0,22
2 МопосЬатиз зиіог 9,89
3. МопосЬатиз игиззоуі 22,64
4. Сїаигоіез уидапеа 39,34
5. Ьеріига у і г є п з 10,11
6. Лдарапііиа у і і і о з о у і г М с з с с п з 0,22
7. К Ьатпизіит егасіїісогпе 1,09
8. РасЬіІа циасігітасиїаіа 1,32
9. Ьеріига таси їісотіз 0,22
10. Хігап^аНа тсіапига 4,81
11. 8ігапваІіа чиабпГазсіаіа 0,22
12. КЬораІориз Ьипеагісиз 0.22
13. ЛНозІсгпа ІаЬасісоїог 0.44
14. Ьеріига гиЬга 4,39
15. Ьеріига (ІиЬіа 5.49

Перебудова структури гомоасоціації відбувається навіть при незначних 
ушкодженнях екосистем, але вона не характеризується різкими від­
мінностями від клімаксової. В такому угрупованні спостерігається незначне 
зниження чисельності видів другої екогрупи і таке ж незначне зростання 
чисельності видів інших груп. Прикладом такої гомоасоціації СегашЬусісіае 
може слугувати угруповання в капьойонах річок Зубрівки та Зелениці 
(Надвірнянський район, Івано-Франківської обл.), які утворюють єдину 
річкову систему. Стаціонар у цьому районі закладено в 2000 р. і протягом 
трьох років велись дослідження. Тут спостерігаються слабкі вирубки, що 
пов’язано із розташуванням 1'органського заповідника (5 тис. га).
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Табл. 3. Видовий склад пусачів в каньйонах річок Зубрівки Й Зсленнці і частоти іх

№ Вид Частота 
зустрічі 

2000 р. (%)

Частота
зустрічі

2001 р. (%)

Частота 
зустрічі 

2002 р. (%)
1. Мопосіїатиз заІШагіиз 0 0,09 0,28
2. Мопосіїатиз виїог 0 0,09 1,57
3. Мопосіїатиз игивзоуі 4,2 0,4 2,21
4. Асапіосіпив ассіііів 0,5 0 0
5. Теїгоріит савіапеит 0 0 0.09
6. Теїгоріит каЬгіеІі 0 0 0.14
7. Асапіосісгез сіауірев 0 0 0.05
8. Кіюраіорив тасгорив 0 0 0.05
9. Шгадіит іпфіівіїог 0 0,09 0,05
10. Саигоісз уіг&іпеа 56 55,3 56,71
11. Ьсріига уігспв 6,3 6,2 5,32
12. Саііісііит уіоіасеит 1 0,4 0,19
13. Айарапііііа уіііовоуігісієвсєпз 0 0,09 0
14. І.еріига тасиїісогпів 1,5 0,7 0,66
15. Іхріига гиіїрсз 0 0,09 0
16. І.еріига всиїсіаіа 0 0 0.14
17. Ю іатпивіит егасіїісоте 2,5 10,8 10,69
18. Нуобіпив сіаігаїив 2,5 1,9 В із
19. .їисіоііа сегатЬусіГогтіз 2,5 2,3 2,59
20. РасЬіІа сіиасігітасиїаіа 0,5 0,09 0,75 ■
21. Моїогсігив тіпог 0,5 2,9 2,07
22. .їікіоііа сггаїїса 0 0,26 0,33
23. Тохосіив сигвог 0 0,26 0,09
24. Саііішеїіит асіопів 0 0 1.18
25. Зарсгсіа всаіагів 0,5 0,09 0
26. 8ігапкаІіа агсиаіа 1 0,4 0,28
27. 8(гап^а1іа асіїгіорв 1 0 0,09
28. 8(гапда1іа тсіапига 0,5 1,9 0,05
29. 3(гап£а1іа чиасіпі'азсіаіа 0,5 1,1 0,75
зо. АИовіета ІаЬасісоїог 0 0 2.26
31. Ргіопив согіагіив 1 0,09 0
32. Аготіа товсігаїа 1 0 0
33. Астсорв соїіагів 1 0,09 0,14
34. І.еріига сІиЬіа 11,1 9,9 8,29
35. І.сріига гиЬга 0,5 0,5 0,19
36. КЬа^іит тогсіах 0 0,35 0,8
37. Сігіосіііив сарга 0 0,09 0
38. Сіііив агіеіів 0 0,09 0,05
39. Шюраіорив Ьипдагісив 0 0,09 0,05

Як і в клімаксовій гомоасоціації спостерігається абсолютно доміную­
чий вид Оаигоіех уіг§іпеа, проте з дещо нижчою чисельністю, ніж при 
клімаксі. Його чисельність коливається в межах 55-57%. У 2000 році вона
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становила 56%; 2001 -  55%; 2002 -  57%. Тобто чисельність виду знахо­
диться в стабільному стані і має тенденції до зростання -  відновлення клі­
максу. Про порушення в цьому районі свідчать також і кодомінанти: 
Ьеріига уігєпз, Ь. сІиЬіа, Ш іатпизіит §гасі1ісогпе. Як видно із наведених 
вище даних Ьеріига уігєпз в клімаксі становить 13-14%, а в даному районі, 
майже, вдвічі менше (5-6%), причому спостер і гається незначне спадання 
чисельності виду, що може пояснюватись як статистичною недостовір- 
ністю, так і природними факторами (конкуренція, природний добір тощо). 
Зовсім інша ситуація з Ь. сІиЬіа, чисельність цього виду закономірно зни­
жується від 10,5% у 2000 році до 8,29% у 2002 році. Це цілком пояс­
нюється переходом ентомосукцесій в зону третьої екогруни, а як відомо 
екологічний оптимум цього виду знаходиться на межі третьої і четвертої 
груп. Тому можна прогнозувати зростання цього виду в наступні 3-5 років. 
Проте, слід зауважити, що вид не перейде поріг кодомінування (15%). Це 
пов’язано перш за все із слабкими порушеннями в місцевих екосистемах. 
Такі висновки випливають із порівняння структури даної гомоасоціації з 
уже згадуваним угрупованням каньйону верхньої течії Бистриці Солотвин- 
ської. Де в результаті широкомасштабних лісоповалів екосистеми деграду­
вали і перенасичені мертвою деревиною.

А.Заморока. Структура гомоасоціації СегатЬусісІае як перспективний маркер біоіндикації

Рис.З. Порівняння чисельності видів вусачів з каньйонів річок Зубрівки та Зслсниці. 
Нумерація видів як у таблиці 3. Види розташовані згідно їх екологічних груп. 
Коментарі в тексті.
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У даній гомоасоціації І,. сіиЬіа становить 17,6%, тобто уже рівень до­
мінантів, але її чисельність низька, оскільки наявний чисельний вид кон­
курент Ь. гиЬга (37,6%).

Свідченням переходу ентомосукцесій в каньйонах Зубрівки й Зеле- 
ниці до стадії третьої екогрупи є типовий для цієї формації вид Кііаш- 
пизіит цгасіїісогпс. Власне часом переходу її до цієї стадії слід вважати 
2000 р., коли вид становив 2,5% на рівні перехідних, а уже в 2001 р. він 
становив 10,8%, 2002 -  10,69%. Такий різкий сплеск чисельності зумов­
лений поглибленням деструкції деревини на зрубах.

Інші види цього угруповання не входять до складу домінантного ядра.
Перехід ентомосукцесій від третьої до четвертої екогруп добре 

вивчений нанрикладі гомоасоціації каньйону р. Жонки (Надвірнянський 
район, Івано-Франківської обл.). специфікою цієї гомоасоціації є наявність 
в її структурі двох фацій: фації видів, що розвиваються в хвойних породах, 
і фації видів, що розвиваються в листяних породах. Ці мікроугруповання 
представлені у співвідношенні одна до іншої як 4:1, тобто фація “лис­
тяних” в чотири рази менш чисельніша, ніж фація “хвойних”. Проте, 
перша має наявність двох видів кодомінантів у 2000 році і одного в 2002 
році, а також одного виду домінанта. Становлення 8ігап§а1іа теіапига у цій 
фації відображає відновлення клімаксової структури СегатЬусісІае в 
листяних лісах. Прикладом такого клімаксу є заміські укріплюючі 
насадження на Вовчинецьких Пагорбах поблизу м. Івано-Франківська, де 
даний вид є абсолютним домінантом і становить 55,66%. Тоді як у фації 
“хвойних” спостерігається перехід видів до четвер тої екологічної групи. У 
2002 році відбувся повний перерозподіл груп домінування. Так у 2001 р. 
домінантним видом виступала Іибоїіа сетатЬусіТогтіз -  26,9%, а в 2002 р. 
її чисельність знизилась до 12,94%. Також спостерігається зниження 
чисельності МоІогсЬиз тіпог з 12% до 0,98%; КЬашпизіит §гасі1ісотс з 
6,5% до 4,85%; С аііітеїіит абопіз з 12% до 5,83%. Проте одночасно 
спостерігається зростання інших видів, таких як Саигоіез уіг§іпеа з 13,9 до 
20% (проходить відновлення клімаксової чисельності), І -  сіиЬіа з 5,6% до 
18,12% (досягнення оптимуму), проте, Т. гиЬга -■ типовий вид четвертої 
групи досягнув лише чисельності перехідних видів -  2,91%. Можна 
прогнозувати подальше зростання чисельності цього виду. Загальна оцінка 
екосистем в цьому районі, виходячи зі структури гомоасоціації, може бути 
дана як сильна антропопресія і суттєві ушкодження лісових угруповань.

Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

108



А. Заморока. Структура гомоасоціації СегатЬусШае як перспективний маркер біоіндикації

%

види

Рис.4. Порівняння чисельності видів вусачів з каньйону річки Жонки. Нумерація видів 
як у таблиці 4 Види розташовані згідно їх екологічних груп. Коментарі в тексті.

'Габл.4. Видовий склад вусачів в каньйоні р. Жонка і частоти їх зустрічі в 
досліджуваному регіоні

№
п/н

Вид Частота зустрічі
2001 р. (%)

Частота зустрічі
2002 р. (%)

1. Мопосіїатиз игиззоуі 0.9 0
2. Оаигоїсз уігдіпеа 13,9 20,06
3. І.срїига уігепз 0,9 1,94
4. Саііісііиш уіоіасеит 1,9 0,32
5. К Ьатпизіит £гасіІісогпс 6,5 4,85
6. ЕуоОіпиз сіаігаїиз 0 0,32
7. Зибоїіа ссгатЬусііоппіз 26,9 12,94
8. Ьерїига тасиїісогпіз 0 1,94
9 Расіїіїа диасігітасиїаіа 0 1,29
10. МоІогсЬиз тіпог 12 0,97
11. С аііітс іїи т аОопіз 12 5,83
12. І.срїига сіиЬіа 5,6 18,12
13. І.ерїига гиЬга 0,9 2,91
14 І.ерїига гиПрез 3,7 2,27
15. Зїгапйаііа агсиаїа 0 2,27
16. 8їгап^а1іа шеіапига 11,2 15,21
17. Зїгапраііа циасІгіГазсіаіа 0 0,97
18. Рпопиз согіапиз 0,9 0
19. Сігїосііїиз сарга 0 0,32
20. І.ерїига зсиїеіаїа 0 0,97
21. АІІозїегпа їаЬасісоїог 0 6.79
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Як видпо із наведених даних, структуру гомоасоціації Вусачів можна 
використовувати як гіереспективний маркер біоіндикації. Співвідношення 
видів у структурі угруповання -  їх відносна чисельність і порівняння із клі- 
максовою гомоасоціацією, виявлення екологічної групи видів домінантів -  це 
ті маркери, за якими визначається стан лісових екосистем, і зокрема 
шпилькових і змішаних лісових угруповань високогір’я Карпат. Різні види в 
шмоасоціації реагують по -різному на один і той самий фактор. Домінуючі 
види в клімаксі при порушеннях швидко втрачають свою чисельність, а види 
фонового рівня -  навпаки стають чисельнішими. Слід зазначити, що при 
зростанні антропопресії, зазначені вище процеси набувають більших 
амплітуд. Слабке ушкодження високогірних екосистем веде до незначного 
відхилення від клімаксового стану, глибокі деструктивні процеси -  різке 
відхилення від клімаксу. Враховуючи екологічну групу і відношення до 
клімаксу, оцінку стану екосистем можна виражати в числовому вигляді. Для 
зручності використання числового вираження пропонується спеціальний 
індекс зміни гомоасоціації Вусачів, який розраховується за формулою:

/ : £  (А К) о . О і ;
К

де А чисельність конкретного виду в антропогенно зміненому 
угрупованні;
К чисельність того ж виду в клімаксі.

Тобто чисельність усіх видів від кодомінантів до абсолютного 
домінанта порівнюються із чисельністю в клімаксовій гомоасоціації і 
просумовуються. Результат порівнюється із таблицею індексів, за якою і 
відновлюється ступінь деградації екосистем.

Табл.5. Оцінка інтенсивності ант ропопресії на хвойні і змішані ліси високогір’я 
Карпат за рахунок зміни структури гомоасоціації СегашЬусіЛас

Ступінь
інтенсивності аміни

Індекс зміни гомоасоціації СсгатЬусісІас

природні X 
екосистем

І
екогрупа

II екогрупа III екогрупа IV екогрупа

Клімакс 0 0 0 0

Слабке
ушкодження

Не виявл. 0,13 0,13 Не виявл.

Посереднє
ушкодження

Не виявл. Не виявл. Не виявл. Не виявл.

Сильне
ушкодження

Не виявл. Не виявл. 34,6 30,6

Дуже сильне 
ушкодження

67,2 Не виявл. Не виявл. 67,7

Руйнування
екосистеми

ІІС виявл. Не виявл. Не виявл. Не виявл.

ПО



Наведена таблиця відображає результати оцінки уже досліджених 
районів Карпат і потребує додаткових досліджень в інших районах з різ­
ними ступенями ушкодженості. Проте, на даному етапі досліджень вона 
дає загальне уявлення про методику біоіндикаційних досліджень за раху­
нок гомоасоціації Вусачів. Як видно із наведених даних різні ступені дег­
радації екосистем мають певний діапазон індексу зміни гомоасоціації. Так 
амплітуда зміни при слабкому ушкодженні розміщена в діапазоні 1*10-15; 
при сильному ушкодженні -  1*28-38; екосистем із посереднім ушкоджен­
ням на даний момент не виявлено, проте, діапазон амплітуд очевидно 
зосереджений в межах 1*18-25; при дуже сильному ушкодженні 1*65-70; 
руйнація екосистем характеризуватиметься індексом близьким до 100.

Висновки
1. Гомоасоціація СегатЬусісІае -  складова ієрархічної системи біогеоце­

нозу, є елементарною одиницею ен гомоценозу.
2. Гомоасоціація реагує на інтенсивність ушкодження високогірних 

шпилькових і змішаних лісових угруповань амплітудою відхилення 
чисельності видів від клімаксу.

3. Гомоасоціація проявляє диференціативну реакцію на різноінтенсивний 
антропофактор, вказуючи на ступінь антопопресії.

4. Ентомоукцесії вказують на ступінь антропопресії у часових рамках 
після припинення дії антропофактору, за рахунок почергової зміни 
екологічних груп видів.

5. Екологічні групи розподілені за градієнтом середовища, що зменшує 
конкурентне тертя між видами.

6. Ступінь ушкодженості природних і штучних лісових екосистем вира­
жається індексом зміни структури гомоасоціації СегатЬусісІае. Індекс 
зміни виражається конкретним числом і обраховується за формулою.

7. Кожен ступінь деградації екосистем відповідає специфічній амплітуді 
відхилення від клімаксу.
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Апсігси' /.атогоіса
ТИК 8Т Ш ІС Т Ш К  ОК СЕКАМВУСШ АЕ Н 0 М 0А 880С ЇА Т І(Ж  Л8 Л 

РКК8РКСПУ Е ВЮ ІМ ИСЛ Т К Ж  МЛКККК
ТІїс оЬ)ССІ оГ гсясагсЬ із СегашЬусІас Ьотоаззосіаііоп, аз ап сспоз оГ сіозе-гсіаіссі 

зресісз соппссіссі Ьу сотреііііус гсіаііопз. И т а у  Ьу зо іЬаІ Ліз сспозс із іп цспсгаї а 
роїспііаі іпсіісаіог оГ Гогсзі есозузістз сопсііііоп. ТЬс Гоііогуіпц гсзсагсЬ гсзи1і5 т а у  Ьсір іо 
изс Іііс Ьотоаззосіаііоп зігисіиге аз а рсгзрссііус Ьіоісіісаііоп тагкег.

Аз а гезиіі Ьотоаззосіаііоп ууііЬ сііГГсгспі ісусі оГ зігисіиге Яисіиаііоп \уєгс Гоипсі. 
ОіГГсгспІ зрссісз гсасі ироп сІіІГегспІ Гасіогз іп сіііїсгепі гуауз. 8рссісз дотіпапІіп§ іп сіітах 
ссозузіетз Іозс іЬеіг питЬег гуЬсп есозузістз сііапцся. Іп іЬеіг Іи т  Іііе зресіез оГ 
Ьаскугашні ісусі Ьссоте тогс питегоиз.

ІІзіп(> (Ьс ауаіІаіЬІе сіаіа, (Ье СегатЬусісІас Ьотоаззосіаііоп с1іап§с іпсіех \уа$ усогкссі оиі.

Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

Олександр Киселюк
НАСЕЛЕННЯ ДРІБНИХ ССАВЦІВ ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ 

ПІВНІЧНО-СХІДНИХ МАКРОСХИЛІВ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

Дрібні ссавці (М ісготаттаїіа) - це дві різні групи тварин, які 
відзначают ься характерними біолог ічними особливостями. З таксономічної 
точки зору, це два ряди звірів, а саме гризуни та комахоїдні, що є 
найбагатшими за видовим складом рядами карпатських ссавців [1, с.23-24]. 
З екологічної точки зору - це компактна облікова група ссавців, що харак­
теризується певними еколого-морфологічними особливостями і утворює
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