
8рссісз оГ Ріаіеитагіз зсгісеа І.. із Ьс1оп§ Іо Гатіїу СЬгізотеїісІае (Соїсорісга). її 
рориіаііоп ^аз шус5іі§аіс<1 іп сапуоп оГ /иЬгІука-гіусг (Еазіет Оог§апсз). Тііеге \уаз 
гесісіїссі 105 схстрісз оГ Ріаіеитагіз зсгісса І,., іп гезаііз шаз 5ію\уєсі 13 рііепоіуріс 
аЬсгаІіоп: 1) гссі (к); 2) уіоісі (V); 3) зеа (8); 4) ІсНисс (І.); 5) цоісі (О); 6) Ігее (Т), 7) Ьіаск 
(В), 8) іпк (І), 9) соррсг (С), 10) тапсіагіп (М), 11) §гееп (Р), 12) Ьгошп (В\у), 13) оіеашіег 
(О). Роїупюгріїузт оГ Ріаіеитагіз зегісеа І,, із тапііезі іізеІГ іп Оіе Оііїегепі соїіогз 
уагіапіз. 1'іііз уагіапіз із сопсііесі оп 5 аіісііс §епз (роїуаііеіізт): с1, сг, су, с8, сь. її \усгс 
соипіссі Іііс Ггссиепзіз оГіЬе рііепоіурез, §епоІурсз апсі аііеїз.
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Тарас Римарчук, Апдріап Єльцов, Руспан Жирак, Валентина
Рожнятовська, Наталі Мрічко

СТРУКТУРА І ДИНАМІКА ЕНТОМОФАУНИ СХІДНИХ ГОРГАН І 
ОКРЕМИХ РАЙОНІВ ПРИКАРПАТТЯ

Проведено дослідження локальної ентомофауни ряду регіонів Карпат 
і Прикарпаття, а саме: ентомофауни східних Горган (біоценози каньйонів 
річок Зелениця і Зубрівка, околиць с. Гута), околиць с. Вишнів (Рогатинський 
р-п Івано-Франківської обл.) та північної околиці м. Івано-Франківська. Було 
досліджено вибірково ентомофауни Еіаіегїсіае, СагаЬісІае, СапіЬагісіісІае, 
СЬгізотеїісІае (Соїсоріега) та ентомофауну роду ВотЬиз (Арісіае).

Проводились дослідження комах родин Еіаіегісіае, СагаЬісІае, 
СапіЬагісіісІае, СЬгізотеїісіае (Соїеоріега) та роду ВошЬиз (Арісіае), що пред­
ставлені широким видовим спектром у досліджуваному районі. Актуаль­
ність роботи полягає у тому, що комах зазначених родин в перспективі 
можна використовувати в якості біоідикаторів навколишнього середовища, 
оскільки окремі види цих родин є індикаторами розбалансованих лісових 
біоценозів.

Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що на сьогодні 
слабко досліджено вплив антропічних факторів на локальні ентомофауни 
та їхню динаміку. В гірських екосистемах простежується високий ступінь 
мозаїчності та динамічності ентомобіоценозів, особливо ентомобіоценозів 
СагаЬісІае. Мозаїчність гірських ентобіоценозів комах зазначених родин 
вивчена слабко. Особливо це стосується біоценозів східної частини Г орган. 
Динаміка ентомофауни проявляється у зміні чисельного співвідношення 
різних видів, що населяють даний біоценоз. Зміна співвідношення різних 
видів комах часто є наслідком порушення високогірних карпатських біоце­
нозів втручанням людини і теж є перспективним маркером біоіндикації.

Метою даної роботи було дослідити структуру і динаміку енто­
мофауни Еіаіегісіае, СегашЬусісІае, СагаЬісІае, СапіЬагісіісІае, СЬгізотеїісіае
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(Соїеоріега) та роду ВотЬиз (Арісіае) досліджуваного району. Цій меті 
були підпорядковані наступні завдання:
1. Дослідити видовий склад ентомоценозів Еіаіегісіае, СагаЬісІае, СапіЬа­

гісіісІае, СЬгізотеїісІае (Соїеоріега) та роду ВотЬиз (Арісіае) досліджу­
ваних районів.

2. Вивчити структуру ентомоценозів Еіаіегісіае, СагаЬісІае, СапіЬагісіісІае, 
СЬгізотеїісІае (Соїеоріега) та роду ВотЬиз (Арісіае) досліджуваних 
районів.

3. Дослідити які види родин Еіаіегісіае, СагаЬісІае, СапіЬагісіісІае, 
СЬгізотеїісІае (Соїеоріега) та роду ВотЬиз (Арісіае) можуть бути 
інформативними як біоіндикатори стану лісових біоценозів у 
карпатському регіоні.

Матеріали, методи та об’єкти досліджень
Об’єктом досліджень виступали комахи родин Еіаісгісіае, СагаЬісІае, 

СапіЬагісіісІае, СЬгізотеїісІае (Соїеоріега) та роду ВотЬиз (Арісіае), які 
відновлені у каньйонах річок Зелениця та Зубрівка, каньйоні річки Жонка, 
околиць села Гута (Горгани).

Збір комах проводився на луках, що розташовані на прирічкових 
терасах. Луки в більшості випадків виникли внаслідок проведення вирубок 
і використовуються як сінокоси.

Річкові тераси являли собою гірську луку оточену біоценозом 
хвойного (ялино-ялицевого) лісу, на висоті 775 м над рівнем моря і 
розташовану за 2 км вище но течії злиття річок Зелениця і Зубрівка. В 
каньйонах річок Жонка і Бистриця-Солотвинська річкові тераси були 
аналогічні з висотами відповідно 760 та 780 м над рівнем моря. Досліджені 
біоценози перебувають під впливом ряду антропічних факторів: в 
каньйонах річок Зелениця та Зубрівка мають місце локальні вирубки лісів 
на схилах гір Великий Горган та Малий Горган (у формі суцільних 
вирубок), па схилах гір Ігровець та Сивуля розташовані старі вирубки з 
наявністю великої кількості деревини, що розкладається, наявний в усіх 
досліджених біоценозах інтенсивний випас худоби у річкових долинах та 
наявність нафтових сведловин за 1,5 км нижче по течії злиття рік Зелениця 
і Зубрівка. Збір комах здійснювався 1-15 липня 2000 року та з 1 липня по 
23 серпня 2001 року за сонячної погоди.

Визначення видів комах проводилось як описано [2, с.726; 4, с.564].

Т.Римарчук, А.Єльцов, Р.Жирак, В.Рожнятовська, НМрічко. Структура і динаміка
ентомофауни східних Горган і окремих районів Прикарпаття

73



РЕЗУЛЬТАТИ І ОБГОВОРЕННЯ
1. Структура ентомофауни Еіаісгісіас східних Горган і Прикарпаття

В результаті проведених досліджень виявлено в каньйонах річок 
Зубрівка та Зелениця, на околицях с. Вишнів та на західній околиці м. 
Івано-Франківська такі види родини Еіаісгісіае (ряд Соїеоріега): Допоїся 
£иг§І5Іапи5 РаІсІ., СогушЬіІез рссііпісогпі.ч Ь., СогушЬііез уаеіапсіісш; МиІІ., 
СогушЬіІез сиргеш> Р., Ргохіегпоп Іеязеїаіиш Е., Еіаіег 1егги§а1из Ьас., Еіаісг 
Ьаііеаіиз Е., Раїоріиз тагціпаїиз І,., ЛіЬоих пі§ег Е., Зеїаїозотиз аШпіз Раук., 
Зеїаіозотиз ітргеззиз І’., Зеїаіозотиз аепеиз Е., ОгіІЇїаІез зеггабсогпіз Раук., 
ІІуро^апиз сіпсіиз Раук., Зегісиз Ьгиппеиз Е., Ргосгаегиз ІіЬіаІіз Еас., 
Мсіапоіиз гиГірез НЬзІ. Структуру досліджених біоценозів і співвідношення 
видів в ентомоценозах показано на рис.1, 2, 3 і в табл. 1, де зазначено 
кількість виявлених екземплярів та їх відсотковий вміст у ентомоценозі.

Як видно із представлених даних ентомофауна Еіаіегісіае до­
слідженого району багата і різноманітна.

Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

Таблиця Е Нили Кіаісгігіяс виявлені у  досліджуваному ентомоценозі.
№ Вид Ентомоценоз

ІФ Зубрівка-
Зелениця

Вишнів

ІС 43 К 43% К 43%
1 Лвгіоісз зриіаіог 3 23,08 0 0 0 0
2 Лцгіоісз цигвізіапиз 0 0 0 0 5 . 14,3
3 СогушЬііез ресііпісопііз 0 0 18 33,3 1 2,9
4 СогушЬііез 8)ас1шк1ісш 0 0 1 1,9 0 0
5 СогушЬііез ригригсиз 1 7,69 0 0 0 0
6 СогушЬііез сиргсиз 0 0 1 1,9 0 0
7 Ргозісгпоп ісззеїаіиш 4 30,77 3 5,6 3 8,6
8 Ніаісг Ісггираіиз 0 0 0 0 2 5,7
9 Еіаісг пі^гіпиз 1 7,69 0 0 0 0
10 Ніаісг Ігізііз 1 7,69 0 0 0 0
11 Ніаіег Ьаііеаіиз 0 0 1 1 1,9 0 0
12 Раїоріиз шагвіпаїиз 0 0 0 0 1 2,9
13 ДіЬоиз півег 0 0 0 0 5 14,3
14 Зсіаіозотиз аГГіпіз 0 0 6 11,1 1 2,9
15 Зеїаіозошиз ішргеззиз 0 0 1 1,9 . 0 0
16 8с1аіозоігшз шеіапсіюііиз 1 7,69 0 0 0 0
17 Зеїаіозошиз аспеиз 1 7,69 3 5,6 0 0
18 ОгіїЬаІсз зсггаїісогніз 0 0 13 24,1 17 48,6
19 ІІуровапиз сінсіиз 0 0 1 1,9 0 0
20 Зсгісиз Ьгиппеиз 0 0 1 1,9 0 0
21 Ргосгаегиз ІіЬіаІіз 0 0 2 3,7 0 0
22 Мсіапоіиз гиГірез 0 0 1 1,9 0 0

Примітка: 43 -- частота зустрічі виду у даному біоценозі
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Рис. 1. Видова структура ентомоценозу Ніаіешіае околиць с. Вишнів по родам. Пока­
зано відсоток особин представників різних родів родини І Іаісгіїїас, що були 
виявлені в ентомоценозі околиць с. Вишнів.

ОгШіаІея
24,1%

Зеїаіово
шия

18,6%

Адгіоіез
0%

Раїоріи» 
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Рис. 2. Структура ентомоценозу Еіаісгіїіас каньйону річок Зелениця -Зубрівка по родам. 
Показано відсоток особин представників різних родів родини І Лаїегкіас, що були 
виявлені в ентомоценозі каньйону річок Зелениця Зубрівка.
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Рис. 3. Структура снтомоцснозу Иіаісгісіае м. Іиаію-Фраіікшська (ботанічний сад 
1 Іри карпатської о  університету) по родам. Показано відсоток особин представників 
різних родів родини І'ЛаїсгісІае, що буди виявлені в дослідженому біоценозі
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Рис. 4. Видова структура досліджених снтомоценозів Кіаіегісіае -  порівняльний аналіз ен- 
томопенозів с. Випшін і долини р. Зубрівка. ІІо вертикалі -  відсоток виявлених комах 
певного виду, де: 1 Лргшіез ршрізіапиз Рак!., 2 -  СогутЬіІев рссііпісопш В., З Со- 
гутЬііек уаеіажііеия Миіі., 4 - СогутЬііез сиргеив Р., 5 Рговіетоп ісззсіаіит В., 6 -  Еіа- 
Іег Іспицаїиз Вас, 7 - Іііаісг ЬаПеаПіз В., 8 -  Раїоріиз таг^іпаїиз В., 9 -  Аііюия піцег В., 
10 -  Зеїаіозопжз аіїіїш Раук., 11 -  Зсіаіояотия ітргсззи.з Р., 12 Зсіаіозотиз 
аспеиз І.., 13 -  ОгКІїаІез зсігаїїсопііз Раук., 14 -  Нуроцапиз сіпсшз Раук., 15 -  
Зстісив Ьпніпеиз В., 16 Ргосгасгия ІіЬіаІіз Вас., 17 Меіапоіиз гиіїрсз ИІізІ.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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2. Просторова і конкурентна структури ентомофауни турунів 
східних Ґорган

В результаті проведених досліджень виявлено в каньйонах річок 
Зубрівка та Зелениця такі види родини СагаЬібае (ряд Соїеоріега): СагаЬиз 
піїепз Ь., СагаЬиз сапсеїіаіиз ІиЬегсиїаІиз Ь., СагаЬиз уіоіасеиз І.., СагаЬиз 
ЬоПепзіз Ь., СагаЬиз петогаїіз МиІІ., СагаЬиз сІаіЬгаІиз 111., СагаЬиз §1аЬгаІиз 
Раук., СагаЬиз аигопііепз, С. аигоІітЬаІиз, С. сопуехиз, НусІгосагаЬиз уагіа- 
Іозиз, Ьогосега рііісотіз, РаїгоЬиз зеріетігіопіз, РаїгоЬиз зр., /аЬгиз ІепеЬ- 
гіоісіез Сг., 7. сііароісіез, А§опит зехрипсіаіит Ь., ВІеіЬіза тиііірипсіаіа, 
ОізсЬігіиз зр., Атага аепеа Ое§., Атага зргеїа Ос§., А. ІипісоІІіз, Ріаіізта 
уи1§агае Ь., Р. соегиіезсепз, Р. сиргеит, Р. пі§гит, Р. тиііірипсіаіа І.., 8іо- 
т із  зр., СусЬгиз гозігаїиз Раук., ВетЬісІіоп зрі, ВстЬісІіоп зр2, Оготіиз зр, 
ОізсЬігіиз зр., Ріаіупиз аззітіїіз Ь., №ііорЬі1из Ьіциіаіиз Ое§., 1Мо1:іорЬіІиз 
раїизігіз Ое§. Структуру дослідженого біоценозу і співвідношення видів в 
ентомоценозі показано на рис.1, 2 і в табл. 1, де зазначено кількість 
виявлених екземплярів та їх відносна чисельність у ентомоценозі.

У структурі ентомоценозу чітко простежуються домінуючі та суб- 
домінуючі види, а також простежуються евдомінанти. Розподіл видів в 
ентомоценозі за домінуванням може використовуватись в якості індика­
тора стану навколишнього середовища. В екосистемах, порушених діяль­
ністю людини, відбувається перерозподіл видів у структурі ентомоценозу 
СагаЬібае зменшується кількість хижаків і збільшується чисельність 
рослиноїдних видів. Причому при збідненні біорізноманіггя фітоценозу 
збільшується різноманіття видів іурунів. Доказом такого взаємозв’язку 
слугують приклади асоціацій турунів в агроугрупованнях та пасовищних 
луках (дані екосистеми перебувають під інтенсивним антропогенним 
навантаженням і зазнають майже 100%-ї зміни), де домінують рослиноїдні 
види, а хижаки практично відсутні.

Виявлено динаміку структури ентомоценозу: якщо в 2000 році 
спостерігалось два види домінанти і три субдомінанти, то в 2001 -  по два 
домінанти та субдомінанти, проте при зменшені кількості субдомінантів 
спостерігається одночасний ріст кількості рецидентів з 5 в 2000 до 6 в 
2001рр. Слід зауважити, що впродовж 2000 -2001 років змінився не тільки 
кількісний, але й якісний склад домінантів та субдомінантів, також від­
бувся перерозподіл рецедентів та субрецедентів. Домінуючими видами в 
структурі ентомоценозу спостерігаються такі види: РаїгоЬиз зеріетігіопіз -  
23,4% у 2000 році і 34,6% у 2001, Ріаіізта пі§гит 19,1% в 2000 та 9% 
2001 році. Виявлені субдомінанти становлять такий відсотковий склад: 
СусЬгиз гозігаїиз -  6,4% (2000) і рівень рецедентів у 2001 (3,2%), СагаЬиз 
уіоіасеиз -  12,8% (2000) та 6,4% (2001), СагаЬиз сапсеїіаіиз - 6,4% (2000) та 
рівень рецедентів у 2001 (3,2%), СагаЬиз аигопііепз -  рівень субрецедентів 
у 2000 році (1%) і 6,4% (2001), Адопит зехрипсіаіит -  рівень рецедентів у 
2000 році (3%) та 5,8 % (2001).
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Вивчена структура ентомоценозу турунів використана для прове­
дення біоіндикаційних досліджень -  в даному угрупованні спостерігається 
переважання рослиноїдних видів, таких як РаїгоЬиз зеріешігіопіз, Ріаіізта 
пі§шт, Ацопит зсхрипсІаШт, що є свідченням антропогенного впливу на 
високогірні лісові екосистеми, а зокрема, вирубування лісу та інтенсивного 
випасу худоби в долинах річок і на зрубах. Такий тип впливу на біоценози 
призводить до зменшення біорізноманіття в рослинному покриві. Проте, 
па рівні домінантів знаходиться ряд хижих видів: СусЬгиз гозігаїиз, СагаЬиз 
сапсеїіаіиз, СагаЬиз уіоіасеиз, СагаЬиз аигопііепз.

Спираючись на отримані результати проведених досліджень, можна 
дати оцінку екосистем дослідженого району. Таким чином, природні еко­
системи перебувають під незначним антропогенним тиском, в основному 
зосередженим на пасовищних луках. В цілому високогірні лісові угру­
повання характеризуються низьким ступенем антропопресії, що зумовлено 
розташуванням Іорґанського заповідника у каньйоні річки Зубрівки, де 
збереглися пралісові біоценози.
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Тиблики 2. Види СягяЬііІас виявлені у досліджуваному ентомоненозі.
№ Вид 2000 р. 2001р.

К-сть % К-сть %
1 СагаЬиз аигоІішЬаІиз 2 2.1 3 2
2 СагаЬиз аигопііепз 1 1.06 10 6.4
3 СагаЬиз сапссіїаіиз 6 6.4 5 3,2
4 СагаЬиз уіоіасеиз 12 12,8 10 6,4
5 СагаЬиз ИоПепзіз 1 1,06 0 0
6 СагаЬиз пешогаїіз 2 2,1 2 1,3
7 СагаЬиз сіаііігаїиз 1 1,06 0 0
8 СагаЬиз сопуехиз 0 0 2 1,3
9 СагаЬиз £ІаЬгаІиз 3 3,2 0 0
10 /.аЬгиз (епеЬгіоібсз 3 3,2 4 2,6
11 /.аЬгиз ЬІароігісз 0 0 1 0,7
12 Аропит зехрипсіаіит 3 3,2 9 5,8
13 ВІсіЬіза тиііірипсіаіа 1 1,06 4 2,6
14 ПізсЬігіиз зр. 3 3,2 1 0,6
15 А тага Іипісоїііз 0 0 1 0,6
16 А шага аепеа 3 3,2 0 0
17 А тага зргеїа 1 1,06 1 0,6
18 Ріаіізта пшіїіриисіаіа 3 3,2 10 6,4
19 І’іа іізта сосгиісзссиз 0 0 1 0,6
20 Ріаіізта сиргеит 0 0 6 3,9
21 Ріаіізта підгит 18 19,1 14 9
22 Ріаіізта уиїдагае 1 1,06 2 1,3
23 СусЬгиз гозігаїиз 6 6,4 5 3,2
24 ПусІгосагаЬиз уагіаіозиз 1 1,06 1 1,06
25 РаїгоЬиз зеріетігіопіз 22 23,4 54 34,6
26 ІТготіизтір. 0 0 1 0,6
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27 РаїгоЬиз зр. 0 0 1 0,6
28 І.огосега рііісогпіз 0 0 1 0,6
29 З іотіз зр. 0 0 4 2,6
ЗО ИоІіорЬіІиз Ьщиіаіиз 0 0 1 . ._о,б
31 №)ііорНі1из раїизігіз 1 1,06 0 0
32 ВетЬІОіоп зр. 1 0 0 1 0,6
33 ВетЬісІіоп зр. 2 0 0 1 0,6

Мозаїцизм -  це просторова структура біоценозу, що характери­
зується специфічним набором видів на різних ділянках певної території, 
який зумовлюється різноманітністю абіотичних факторів (вологість, тем­
пература, інсоляція, рельєф, едафон тощо). Просторовий розподіл факторів 
зумовлює мозаїчну структуру фітоценозу, що в свою чергу сприяє фор­
муванню різноманітних середовищ для існування тварин, а зокрема комах.

У досліджуваному регіоні Ґорґанського хребта виявлено високий 
ступінь мозаїчності ентомоценозу СагаЬібас. В результаті досліджень вив­
чено приуроченість окремих видів та видовий склад різних фітоценозів. 
Виділено 6 асоціацій турунів:

1. Угруповання на річкових кам’янисто-мулистих наносах.
2. Угруповання на лісистій прирічковій терасі першого порядку.
3. Угруповання на пасовищній прирічковій терасі першого порядку.
4. Угруповання на сінокосній прирічковій терасі другого порядку.
5. Угруповання на схилах гір вище прирічкових терас.
6. Угруповання на кам’яних розсипах вище межі криволісся.

Угруповання 1.
Угруповання на річкових кам’янисто-мулистих наносах з рештками 

гниючих рослин. Видовий склад карабід збіднений і представлений 
кількома видами: РаїгоЬиз зеріетігіопіз, А§опит зехрипсіаіит, Атага 
аспеа, ВетЬібіоп зр. Еудомінантом виступає РаїгоЬиз зсріетігіопіз, а 
домінантами -  Ацопит зехрипсіаіит та ВептЬібіоп зр., тоді як Атага аепеа 
є рецедентом і зустрічається дуже рідко.
Угруповання 2.

Угруповання на лісистій прирічковій терасі першого порядку. Пере­
важання серед деревних порід Ра§из зііуаііса, АЬіез аІЬа з домішками Рісеа 
нЬіез. У підліску: ЗатЬисиз гиЬга, Аіпиз §1иІіпоза, Огоззиіагіа гесііпаїа, 
КиЬиз ісісиз, ІЗарЬпе тезегеит, зрідка ОизсЬссіа уігісііз. У третьому ярусі 
Уасіпит пі§гит, V. уііізісіеа.

В идовий склад турунів: СагаЬиз уіоіасеиз, С. сопуехиз, зрідка 
СагаЬиз аигопііепз, СагаЬиз сапсеїіаіиз, СусЬгиз гозігаїиз, які зустрічаються 
окремими нечисельними мікропопуляціями і, здебільшого, є емігрантами з 
інших асоціацій. До нечисельних, поширених тільки в екотоні видів, що 
мігрують з угруповання 1 належать: РаїгоЬиз зеріетігіопіз, А§опит 
зехрипсіаіит, ВетЬійіоп зр., БізЬігіиз зр., Вготіиз зр.
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Угруповання 3.
Угруповання на прирічковій терасі першого порядку з пасовищ­

ними луками та чагарниками. Фітоценоз збіднений в результаті антропо­
генного тиску. Видовий склад турунів представлений численними видами 
фітофагами: РаїгоЬиз зеріептігіопіз, Ріаіізта пі§гит, Ріаіізта уи1§аге, 
Ріаіізта сегиіезсепз, Ріаіізта сиргеит, Л§опит зехрипсіаіит, Ашага 
аспеит, А. Іиппісоїііз, А. зргеїа, ВетЬісІіоп зр., ОізЬігіиз зр., Огошіиз зр., 
/.аЬгиз ІспеЬгіоісІєз та інші. Сюди мігрують: СагаЬиз сапсеїіаіиз, С. 
пешогаїіз, СагаЬиз аигопііепз, СагаЬиз уіоіасеиз.
Угруповання 4.

Угруповання на прирічкових сінокосних терасах другого порядку. 
Домінування трав’янистої рослинності з великою кількістю червоно­
книжних видів: Агпіса топіапа, Еіііипт зііуєзігіз, Сіасііоіиз ітЬгісаІиз, 
І-еисапІетит уиіцаге, Ь. гоІипсііГоІіа, Тагахаїит роїопіпіса, Еііігісіа герспз, 
1 ііірепсіиіа иітагіа еі сеі.

В идовий склад СагаЬійае збіднений, більшість видів мігрують із су­
сідніх асоціацій. Видове різноманіття турунів найвище в зоні екотону, де 
зустрічаються: СагаЬиз аигопііепз, СагаЬиз уіоіасеиз, СагаЬиз сапсеїіаіиз, С. пе- 
шогаїіз, С. сопуехиз, С. ^ІаЬгаІиз, С. Ьогіепзіз. На полонинах зустрічається 
/аЬгиз ЬІароісіез.
Угруповання 5.

Угруповання вище прирічкових терас на схилах гір -  пралісові еко­
системи. В дослідженому районі -  це перевжно мішані лісові угруповання 
з перевисанням Рісеа аЬіез і Веіиіа уеггисоза, дещо менше представлені 
АЬіез аІЬа, Еа§из зііуаііса, зрідка трапляється Асег рзеисіоріаіапиз. В идовий 
склад турунів представлений рядом видів: СагаЬиз аигопііепз, СагаЬиз 
уіоіасеиз, СусЬгиз гозігаїиз, ці види в даному угрупованні домінують годі 
як СагаЬиз сапсеїіаіиз, С. пешогаїіз, С. сопуехиз -  представлені незначною 
чисельністю. Рослиноїдні види представлені дуже малою кількістю, що 
пов’язано з відсутністю трав’яного покриву.
Угруповання 6.

Угруповання на кам’янистих розсипах та в межах криволісся. У 
фітоценозі домінують: Ріпиз ти§из, Е треігит пі§гит, Уасіпит уііізісіеа, 
Уасіпит пі^гиіп. Трапляється: Ріпиз ссшЬга, КЬосІосІепсІгоп саграіісиз. 
Альпійський пояс відсутній. Видовий склад СагаЬісІае -  1 вид -  СагаЬиз 
аигоІіптЬаІиз.

У кожному фітоценозі виявлено наявність специфічного набору 
видів, і'ак у темнохвойних фітоценозах утворених Рісеа аЬіез та АЬіез аІЬа 
було виявлено наявність СагаЬиз уіоіасеиз, СагаЬиз піїепз, СагаЬиз 
пешогаїіз, СагаЬиз сапсеїіаіиз ІиЬсгсиїіаІиз, Ріаіізша уиїдагае, СусЬгиз 
гозігаїиз (рідко). У фітоценозах утворених виключно Рісеа аЬіез виявлено 
наявність СусЬгиз гозігаїиз, що зустрічався у масовій кількості. У 
широколистяних фітоценозах, утворених Ра§из зііуаііса виявлено
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виключно види СагаЬиз уіоіасеиз, СагаЬиз піїепз, СагаЬиз пешогаїіз, СагаЬиз 
сапсеїіаіиз. У прирічкових фітоценозах виявлено наявність видів: Ацопиш 
зехрипсіаіиш, Ашага аепеа, Ашага зргеїа, Награіиз аепеиз, Награіиз ЬіПірез, 
Награіиз рзіїїасеиз, Награіиз апхіиз, ВІеіЬіза шиїїірипсіаіа. Але загалом 
мозаїчність ентомоценозів СагаЬісіае потребує додаткових досліджень. 
Різко відрізнялася ентомофауна різних мікроценозів з різною отупінню 
антропогенного тиску. В мікроценозах з більшим антропогенним тиском 
зустрічались переважно Ріаіізта уиїдагае та/або /аЬгиз ІепеЬгіоібез, іцо 
дозволяє пропонувати визначення структури

Таким чином, на основі одержаних даних, можна пропонувати 
оцінення стану природних біоценозів у дослідженому регіоні за умови 
антрогюпресії як помірне пошкодження їх діяльністю людини, що не може 
призвести до незворогніх процесів в екосистемах і перебуває в межах 
норми за конкретних умов господарювання людини.

3. Структура і динаміка енгомофауни СаііІНагісІісІае (Соїеорісга, 
Іпзесіа) різних районів Карпат і Прикарпаття

В результаті проведених досліджень виявлено в м. Івано-Фран­
ківську, с. Вишнів, каньйоні річок Зелениці та Зубрівки (східні Горгани) 
такі види родини СапіИагієіієіае (ряд Соїеоріега): СапіЬагіз гиґа І,., С. Гизса І-., 
С. оЬзсига Ь., С. гизііса Раїї., С. реііисісіа Р., КЬа§опісЬа Гиіуа 8сор.

Розглядаючи структуру ентомоценозу м’якотілок в урбоценозі м.Іва­
но-Франківська, чітко простежується динаміка угруповання. Масова поява 
комах простежується на початку травня і їх загальна чисельність та кількість 
видів зрстає до червня. Надалі відбувається різка зміна структури угрупо­
вання. Гак у травні домінуючими видами в ентомоценозі виступають: С. Риз- 
са Ь., С. оЬзсига І.., С. рсііисісіа Р., чисельність яких становить 15,4%, 34,6% 
га 46% відповідно. Тоді як у червні простежується наявність абсолютного 
домінанта С. рсііисісіа Р. -- 58% і наявний один домінуючий С. гизііса (22%) 
та два кодомінуючих види: С. Гизса (12,3%) й С. оЬзсига (5,8). Структура 
ентомоценозу м’якотілок в серпні характеризується абсолютним домінуван­
ням Иіа§опісЬа Гиіуа - 89,2%, тоді як інші види не перевищують межі кодо- 
мінування - 5-ти %, або зовсім не зустрічаються. Таким чином, просте­
жується динаміка ентомоценозів СапіЬагісІісІае на протязі льотного періоду. 
Структуру дослідженого біоценозу і співвідношення видів в ентомоценозі 
показано на рис.1, 2 і в табл. 1, де зазначено кількість виявлених екземплярів 
та їх відсотковий вміст у ентомоценозі. Дослідження ентомоценозу м’яко­
тілок в Рогатинському районі (с. Вишнів) у період з 19 травня по 3 червня, 
продемонструвало цілком відмінну структуру ентомоценозу в порівнянні з 
угрупованнями в м. Івано-Франківську за той самий час досліджень. Так в 
структурі угруповання даного регіону простежується абсолютний домінант 
С. Гизса (64,6%), що у чотири рази більше, ніж в Івано-Франківську, вид С. 
реііисісіа є в два рази малочисельнішим, ніж в порівнюваному ентомоценозі
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(24,5%) і займає розташування домінантного виду. Також спостерігається 
дещо більша чисельність С. гиябса -  7,48% проти 3,85% в Івано-Франківську в 
травні місяці. Інші види представлені дуже низькою чисельністю. Такого типу 
розподіл видів в ентомоценозі може зумовлюватись різним ступенем вшшву 
людини на природні екосистеми. Слід зауважити, що всі досліджені райони 
характеризуються одинаковим видовим складом. Аналіз ентомоценозу 
Сапйіагісіісіае в Ґорґанському хребті Карпат (липень), вказує на ідентичність 
його структури до структури такого ж угруповання в Івано-Франківську в пе- 
рід червня. Такі результати пояснюються переважанням на високогір’ї бо- 
реального клімату. Таким чином, в структурі ентомоценозу в східних Ґорґанах 
виділяється абсолютно домінуючий вид С. реііисісіа 62,5%, домінант - С. Ки- 
ябса 16,7%, та два кодомінанти: С. оЬясига (8,33%), С. Іизса (8,33%).

Таблиця 3. Ст руктура і динаміка сіітомофауи СапТІїагіїІііІас різних регіонів 
Карпат і Прикарпаття у 2001 році.

№ Вид Біоценоз
п/п В V БС V ІФ VI ІФ VIII 33 VII

1 СапіЬагіз гиїа 2,72 0,00 1,30 2,70 4,17
2 Сапіііагіз Гияса 64,69 15,38 12,34 2,70 8,33
3 СапОипіз оЬксига 0,68 34,62 5,84 0,00 8,33
4 Сапіііагів гизііса 7,48 3,85 22,08 5,41 16,67
5 Сапіііагія рсііисісіа 24,49 46,15 58,44 0,00 62,50
6 ШіацопісЬа Гиіуа 0,00 0,00 0,00 89,19 0,00

Примітка: В -  с. Вимінів, БС -  ботанічний сад Прикарпатського університету, 
ІФ м. Івано-Франківськ, 33 -  каньйон річок Зубрівка і Зєлениця (гірський масив 
Торгали). V -  травень, VI - червень, VII -  липень, VIII -  серпень.

С. реііисігіа 
24,49%

С. оЬасига 
0 ,68%

ГСадопісНа
Ги№а

0%
СапОіагІа гиґа 

2,72%

С. гиаііса 
7,48%

С. Гиаса 
64,69%

Рис. 5. Видона структура дослідженого ентомоценозу Сапйіагісіісіае околиць с. Вишнів у 
травні 2001 р. Показано відсоток особин представників різних видів родини 
Сапіііагісіісіае, що були виявлені в дослідженому ентомоценозі.
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Р и с . 6. Видова структура дослідженого ентомоценозу Сапіііагісіісіас ботанічного саду 
ІІрикарнагського університету (м. Івано-Франківськ) у травні 2001 р. Показано 
відсоток особин представників різних видів родини СапіЬагісіііІае, що були 
виявлені в дослідженому ентомоценозі.

С. реііисісіа 
58,44%

С. гиаїіса 
22,08%

СапІИагІа гиїа 
КадопІсМа  ̂2%

Іиіуа 
0%

С. Іиаса 
12,34%

С. оЬасига 
6,84%

Рис. 7. Видова структура дослідженого ентомоценозу СапіНагМібае м. Івано-Фран­
ківська у червні 2001 р. Показано відсоток особин представників різних видів 
родини СапіЬагіс1і(1ае, що були виявлені в дослідженому ентомоценозі.
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С. гизіїса 
5,41%

І’ис. 8. Видова структура дослідженого ентомоцепозу СаЩІїагісІкІас м. Івано-Фран­
ківська у серпні 2001 р. Показано відсоток особин представників різник видів 
родини СапіЬапсікІас, що були виявлені в дослідженому ентомоценозі.
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(ц|уа 
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СапІНагіз гиіа 
1,3% С. Іизса 
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І’ис. 9. Видова структура дослідженого ентомоцепозу Сапіііагісіісіае каньйону річок 
Зслепиця- Зубрівка (1 органи) у липні 2001 р. Показано відсоток особин представ­
ників різних видів родини Сапіііагібісіае, що були виявлені в дослідженому 
ентомоценозі.
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Види

Рис. 10. Динаміка ентомофауни СаніЬагігіісіае у м. Івано-Франківську у 2001 році, де 1 
Сапіііагіз гиГа І.., 2 С. іизса Ь., З С. оЬзсига І,., 4 С. гизііса 1'аІІ , 5 С. Реііи- 
скіа 1'., 6 КІіацопісІїа І'иіуа Хсор. V -  VIII -  місяці року.

4. Порівняльна характеристика ентомоценозів ролу ВоіпЬиз 
високогірних та передкарнатських регіонів

В результаті проведених досліджень виявлено 8 видів комах з роду 
ВотЬиз, з яких 4 види в Івано-Франківську, 4 види в Г’уті та 6 на р. Зуб­
рівці й р. Зелениці Проведено дослідження ентомофауни комах роду Вот- 
Ьиз (Арісіае, Ііутепоріега) каньйонів річок Зубрівка і Зелениця, околиць с. 
Гута та міста Івано-Франківська. Виявлено наявність наступних видів: 
ВотЬиБ зогоспбіб ІаеШБ 8сЬтсІ., ВотЬиБ а^гогит Р., ВотЬиБ Іисогит І„, 
ВошЬиб ргаїогит І.., ВотЬиз сІізІіпциепсІиБ р. Мог., ВотЬиз Ьогіогит І,., 
ВотЬиБ Іарісіагіиз Ь., ВотЬиБ Іеггезігіз і .. Досліджено структуру енто­
моценозів ВотЬиз, підраховано частоту зустрічі різних видів у дослі­
джених біоценозах, пропонується вивчення структури ентомоценозів В от­
ЬиБ в якості біоіндикаторів антропічного впливу на природні екосистеми.

В ентомоценозі міста Івано-Франківська домінуючим видом висту­
пає В. Іарісіагіиз, чисельність якого становить 72,2%, тоді як в інших 
угрупованнях цей вид не виявлений. Очевидно, що такий розподіл пов’я­
заний зі створенням сприятливих умов для масового розмноження цього 
виду. Крім того в даному урбобіоценозі виявлено ще два кодомінуючі 
види, частка яких від загалу становить по 11,1%. В порівнянні з урбоеко- 
системами Івано-Франківська біоценози каньйонів річок Зубрівки та Зсле- 
ниці характеризуються низьким ступенем антропопресії. У даному регіоні 
виявлено чотири кодомінуючих види (див. таб. 6), які представляють, май­
же, весь спектр видів даного ентомоценозу. Кодомінуючі види ентомоце- 
нозу каньйонів річок Зубрівки та Зелениці в ентомоценозі села Гута
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представлені дещо вищою чисельністю за винятком виду В. зогоспяія, який 
у даному ентомоценозі не виявлений (див. таб. 6).

Пісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск II.

Табл. 6. Порівняльна таблиця частоти зустрічі видів роду ВотЬиз у різних 
________ ентомоценозах

№ Вид Ентомоценоз
Гута ІФ 33

% % %
1 ВотЬиз зогоспзіз 0 0 21,7
2 ВотЬнз адгогит 30,5 11,1 25,3
3 ВотЬиз Іисогиш 32,2 11,1 22,9
4 ВотЬиз ргаїогит 0 5,6 6,0
5 ВотЬиз бізіігщиешіиз 0 0 1,2
6 ВотЬиз Ьогіогит 13,6 0 0
7 ВотЬиз Іарісіагіия 0 72,2 0
8 ВотЬиз Ісггезігіз 23,7 0 22,9

Примітка: 33 -  біоценоз долини річок Зубрівка і Зелениця. 
ІФ -  урбоцсноз міста Івано-Франківська

Різниця частот зустрічей видів: В. а§гогиш та В. Іисогиш еитомо­
ценозах Г'ути та Івано-Франківська є статистично достовірною (р<0.01). 
Різниця частот зустрічей видів: В. а§гогит, В. Іисогиш, в ентомоценозах 
І у ти та Зелениці Зубрівки є статистично достовірною (р<0.01). Різниця час- 
тот зустрічей видів: В. а§гогит, В. Іисогиш, в ентомоценозах Івано-Фран­
ківська та Зелениці- Зубрівки є статистично достовірною ( р<0.01). За інши­
ми видами структури ентомоценозів статистично не відрізняються (р> 0.01).

В  2-2 
■  Гшіа 
□  і-у

Р и с . 1 1 . Видова структура роду ВотЬиз у досліджених ентомоценозах. Нумерація видів -  
див. таблицю 1. Перший стовпчик -  Зубрівка-Зелениця, другий -  Гуга, третій -  
Івано-Франківськ.
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5. Структура і динаміка ентомоценозів СЬгузотеїібае
В результаті проведених досліджень з’ясовано видовий склад 

локальної ентомофауни СЬгузотеїібае (ряд Соїеоріега) у каньйонах рік 
Зубрівки та Зелениці, де виявлено 12 видів цієї родини: Меіазота рориіі Ь., 
Меіазота аепеит Ь., СЬгузотеїа зІарЬуІеа Ь., СЬгузотеїа Ьасторіега Ь., 
СЬгузотеїа тепіазігі Ь., СЬгузотеїа роїііа Ь., Оазігоібеа уігібиіа І.аісЬ., 
ТітагсЬа ги§и1оза Кебі., ТітагсЬа согіагіа Кебі., Ь ста теїапориз Ь., 
Ріаіеитагіз зегісеа Ь., СгурЮсерЬаІиз зегісеиз Ь. Виявлені види наведені в 
табл. 1, де позначено кількість екземплярів комах, які були відловлені та 
відсоток від загальної кількості досліджених особин в ентомоценозі 
СегатЬусібае). Загалом структура дослідженого ентомоценозу представ­
лена у табл. 1 та на рис. 1,2.

Як видно із наведених даних снтомофауна СЬгузотеїібае дослі­
дженого біоценозу досить багата і різноманітна.

Спектр видів СЬгузотеїібае у локальній ентомофауні рік Зелениці і 
Зубрівки представлений 12 видами, які поширені в дослідженому біоценозі 
нерівномірно. У ентомофауні СЬгузотеїібае дослідженого біоценозу домі­
нуючими видами у 2000 році виявились види СЬгузотеїа тепіазігі та 
Сазігоібеа уігібиіа, які представлені 51,6% досліджених особин разом (по 
25,6 % кожен).

Кількісне переважання особин цих видів над іншими видами, 
очевидно зумовлене тим, що для розмноження і розвитку цього виду 
створені сприятливі умови, тобто їх масове розмноження пов’язане з 
поширенням їх кормових рослин внаслідок перевипасу.

Таблиці' 7. Структура і динаміка ентомоценозу СЬгузотеїібае каньйону річок
Зеленіти і Зубрівка.

Т.Римарчук, А.Смьцов, Р.Жирак, В.Рожнятовська, Н.Мрічко. Структура і динаміка
ентомофауни східних Горган і окремих районів Прикарпаття

№ Вид 2000 рік 2001 рік
К-сть Частота

зустрічі
%

К-сть Частота
зустрічі

%
1 М сіазота рориіі 1 1,8 0 0
2 М сіазота аепеит 5 8,9 24 6,4
3 СЬгузотеїа зІарЬуІеа 4 7,1 2 0,5
4 СЬгузотеїа Ьаеторіега 6 10,7 0 0
5 СЬгузотеїа тепіазігі 16 25,6 0 0
6 СЬгузотеїа роїііа 0 0 2 0,5
7 ТітагсЬа ги@и1оза 5 8,9 76 20,2
8 ТітагсЬа согіагіа 0 0 1 0,3
9 Сазігоібеа уігібиіа 16 25,6 147 39,1
10 І.е та  теїапориз 1 1,8 0 0
11 СгірЮсерЬаІиз зегісеиз 0 0 13 3,5
12 Ріаіеитагіз зегісеа 2 3,6 111 29,5
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Табл. 8. Порівняльний аналіз різних ентомоценозів Карпат, Прикарпаття і Криму
у 2001 році.

№ Вид Ентомоценоз
п/п Зубрівка-

Зелениця
Івано-

Франківськ
Казантип

К-сть % К-сть % К-сть %
1 М еіазота рориіі 0 0 0 0 0 0
2 Меіазота аепеит 24 6,4 1 4,3 0 0
3 СЬгузотеїа

зІарЬуІеа
2 0,5 0 0 0 0

4 СЬгузотеїа
Ьасторісга

0 0 0 0 0 0

5 СЬгузотеїа тепіазігі 0 0 0 0 1 3
6 СЬгузотеїа роїііа 2 0,5 0 0 0 0
7 ТітагсЬа гидиіоза 76 20,2 0 0 0 0
8 ТітагсЬа согіагіа 1 0,3 0 0 0 0
9 Сїазігоісіса уігісіиіа 147 39,1 2 8,7 0 0
10 Ь ета  теїапориз 0 0 4 17,4 3 9,1
11 СгірІосерЬаІиз

зегісеиз
13

сп 0 0 10 30,3

12 Ріаіеитагіз зегісеа 111 29,5 0 0 0 0
13 Сіуіга Іаеуіизсиїа 0 0 2 8,7 4 12,1
14 Саіегиса ротопае 0 0 0 0 15 45,5
15 Саіегиса Сапасеїі 0 0 14 60,9 0 0

Можна припустити, ІЦО ці види, точніше збільшення їх кількості в 
ентомоценозі є індикатором певного ступеня ушкодженості біогеоценозів. 
Проте невідомо яким чином впливає сплеск чисельності цього виду на 
нсушкоджені біоценози.

Інший вид - індикатор дуже порушених прирічкових біоценозів з 
домінантою вільхи -  М еіазота аепешп -  Листоїд вільховий представлений 
у біоценозах в невеликій кількості 8,1%, що свідчить про невисокий ступінь 
ушкодженості вільхових мікроугруповань у дослідженому регіоні у дос­
ліджуваний період. Інші види СЬгузотеїісІае представлені незначною кіль­
кістю особин і їх інформативність в якості біоіндикаторів дискутабельна.

Отримані дані дозволяють пропонувати визначення структури 
ептомоценозу СЬгузотеїісІае в якості біоіндикатора стану біоценозу. Для 
визначення інформативності цього маркера доцільно було б дослідити 
біоценози з різною отупінню ураженості та з різною стунінню антро­
пічного тиску. Перспективними напрямками досліджень також є дослі­
дження мозаїцизму ентомоценозів СЬгузотеїісІае в гірських районах Кар­
пат та дослідження динаміки структури ентомоценозів СЬгузошеІісіае.
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Рис 12. Структура еитомоценозу СЬгузотеїісІае каньйону річок Зубрівка Зелениця но 
родам у 2000 роді. Показано відсоток особин представників різних родів родини 
СЬгузотеїісІае, що були виявлені в дослідженому ентомоценозі.

Рис. 13. Структура еитомоценозу СЬгузотеїісІае каньйону річок Зубрівка-Зелениня по 
родам у 2001 році. Показано відсоток особин представників різних родів родини 
СЬгузотеїісІае, що були виявлені в дослідженому ентомоценозі.
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Р и с . 14. Структура снтомоценозу Сіігу.чошсікіас міста Івано-Франківська (ботанічний 
сад 1 Ірикарнатського університету) но родам у 2001 році.
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1’ис. 15. Структура ентомоценозу Сіігузотсіісіас північного узбережжя Керченського 
півострова но родам у 2001 році.
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Рис. 16. Видова структура і динаміка дослідженого ентомоценозу СЬгухотсІйІас 
каньйону річок Зубрівка і Зелениця у 2000 (зліва) та 2001 роках. По вертикалі 
відсоток виявлених комах певного виду, де: 1 Меіа.чоїпа рориіі, 2 • Мсіазота 
аепсит, 3 Сіігузотеїа зіаріїуїса, 4 СЬгузотеІа Ііасторісга, 5 Сінузотсіа 
тепіаяігі, 6 -  С інузотсіа роїііа, 7 'ГітагсЬа гицніоха, 8 Гііпагсіш согіагіа, 9 
Оазігоібеа уігісіиіа, 10 -  І .с та  тсіапориз, 11 -  Сгіріоссріїаіиз зсгіссиз, 12 
Ріаіситагіх хегісеа.

В исновки

1. Е нтомоцснози Еіаіегісіае у досліджених регіонах багаті і різноманітні 
видами.

2. Різниця між структурами досліджених біоценозів статистично достовірна.
3. Видову структуру ентомоценозів Еіаісгісіас можна використовувати в 

якості біоіндикатора стану біоценозу.
4. Структури різних біоценозів з різною ступіншо антропогенного тиску 

статистично достовірно відрізняються.
5. Вивчено видовий склад локальної ентомофауни турунів у каньйонах 

річок Зубрівки і Зел спиці. Загалом, ентомофауна представлена 33-ма 
видами, 16-ма родами.

6. Вивчено структуру ентомоценозу турунів, виявлено основні класи 
домінування

7. Вивчено динаміку структури ентомоценозу турунів в 2000-2001 роках, 
виявлено зміну видів, що належать до різних домінуючих класів, перехід 
комах з одного класу до іншого.

8. Виявлену структуру ентомоценозу можна використовувати в якості 
індикатора стану навколишньою середовища і, зокрема, лісових еко­
систем. Виявлені основні види-індикатори стану середовища.
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9. Вивчено просторову структуру ентомоценозу турунів. Проведено при­
в’язку окремих видів до конкретних фітоценозів. Виділено основні угру­
повання за специфікою рослинного покриву та набору видів турунів, 
загалом виділено 6 асоціацій.

10. В цілому стан природніх екосистем оцінюється як добрий, проте 
спостерігаються окремі незначні ділянки з високим ступенем ант­
ропогенного навантаження, лісові екосистеми не зазнають незворотніх 
змін. Дані висновки зроблені на основі проведених досліджень і 
одержаних даних про поширення та чисельність різних видів турунів в 
екосистемах, а також загального чисельного розподілу їх у структурі 
ентомоценозу родини.

11. Ентомоценози СагЦНагісІісіас різних районів Прикарпаття статистично 
достовірно відрізняються по структурі.

12. Простежується динаміка ентомоценозу СапіКатібібае у м. Івано-Франків­
ську протягом сезону -  відбувається статистично достовірна зміна струк­
тури ентомоценозів і статистично достовірна зміна домінуючих видів.

13. У гірських ентомоценозах В отЬш  простежується мозаїцизм. Різниця 
між структурами різних гірських ентомоценозів ВотЬиз статистично 
достовірна.

14. Простежується статистично достовірна різниця між біоценозами з 
різним ступенем антропогенного навантаження. Із збільшенням антро­
погенного навантаження простежується зменшення біорізноманітності.

15. Видову структуру ентомоценозів роду ВотЬиз можна використовувати 
в якості біоіндикатора стану біоценозу.

16. Виявлена структура ентомоценозів СЬгузошеїібае у каньйонах річок 
Зелениці і Зубрівки свідчить про відносну стійкість біоценозів цього 
регіону, тому можна стверджувати, що цим біоценозам завдано відносно 
незначних ушкоджень. Хоча й спостерігаються ділянки вирубаних 
лісових масивів, втручання людини з рекреаційними цілями, та висна­
ження біоценозів внаслідок випасання худоби.

17. В найближчі роки не слід очікувати значних змін в структурі енто­
моценозів досліджуваного регіону, масової загибелі рослин певних видів 
які є об’єктом живлення комах родини СНгузотеїісіае у дослідженому 
біоценозі.

18. Кожний із досліджених ентомоценозів має свою індивідуальну 
структуру.

19. Структуру ентомоценозів СЬгузотеїісіае можна використовувати в 
якості біоіндикатора стану біоценозів.

20. Простежується динаміка ентомоценозів СЬгузотеїісіае Горган. Струк­
тура дослідженого ентомоценозу у 2000 році достовірно відрізняється 
від структури 2001 року.
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П ІК  8Т К ІІС П Ж К  Л М ) 1УШЛМІС О Р ЕМ ТНОМ ОКЛШ А ОК ГНЕ ЕА8ТЕШЧ
С О К С А Ш
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піз Е., СогутЬііез зіаеіапсіісиз Миіі., СогутЬііез сиргеиз Ргозіегпоп Іеззеїаіит Е., Еіаіег 
Ісгпщаіиз Кас., Еіаіег Ьаііеаіиз Е., Раїоріиз тагціпаШз І.., АіЬоиз піеег Ь., 8е1аІозотиз аГІіпіз 
Раук., 8е1аіозотиз ітргеззиз 1\, 8е1аІозотиз аепеиз І.., ОгіїЬаІез зеггаїісотіз Раук., Ну- 
ровапиз сіпсіиз Раук., 8егісиз Ьгиппеиз Е., Ргосгаегиз ііЬіаІіз Еас., Меіапоіиз шГірсз НЬзІ.

8ігисІига оГ еіііЬотоГаипа оГ Еіаіегісіае зіпну, іііаі Рісеа-АЬіез ссо108Іса1 зузіетз оГ 
сапуопз оГ/.иЬгіука апсі /еіспуїса із зІаЬіІ апсі іі ізп’І сіезігоу Ьу апігоровепіс Гасіогз.

ЕпіЬотоГаипа оГ Сапіііагісіісіае ууаз іпусзі^аіссі іп іЬе сапуопз оГ /.сіпуїса-пусг апсі 
/,иЬгІука-гІУсг (Іуапо-І’гапкіузк асітіпізігаїіуе ге§іоп, І9ас1уігпа сіізігісі), іп Іуапо-Егапкіузк 
сіїу апсі іп УузЬпіу іп 2001 у., Іиіу. її ууєгє Гоипсіесі 6 зресіез оГ Сапіііагісіісіас. ТЬеге \уєгє: 
СапіЬагіз гиГа І.., СапіЬагіз Гизса Е., СапіЬагіз оЬзсига І.., СапіЬагіз гизііса Еаіі., СапіЬагіз 
рсііисісіа 1;., КЬайошсЬа Гиіуа 8сор.

ЕпіЬотоГаипа оГВотЬиз \уаз іпуезіеаіесі іп іЬе сапуопз оГ /еіпуїса-пусг апсі 2иЬ- 
гіука-гіуег, уііавс Ііиіа апсі Іуапо-Ргапкіузк іп 2001 у., М у. И ууєгє Гоипсіесі 8 зресіез оГ 
ВотЬиз. ТЬеге ууєгє: ВотЬиз зогоепзіз Іаеіиз 8сЬтс1., ВотЬиз авгогит Р., ВотЬиз 
Іисогит І,., ВотЬиз ргаїогит І,., ВотЬиз с)ізііп8иепс1и8 Р. Мог., ВотЬиз Ьогіогит Е., 
ВотЬиз Іарісіагіиз І В о т Ь и з  Іеггезігіз І..

ЕпіЬотоГаипа оГ СЬгузотеїісІае \уаз іпуез^аіесі іп іЬе сапуопз оГ2е1пуіса-гІУег апсі 
/ліЬгіука-гіуег (Іуапо-Ргапкіузк асітіпізігаїіуе гееіоп, ИасІУІгпа сіізігісі), Іуапо-Ргапкіузк 
аисі Ка/.ап1ір (Кгіатіа) іп 2000 апсі 2001 у., )ипе-іи1у. її ууєгє Гоипсіесі 12 зресіез оГ СЬгу­
зотеїісІае. ТЬеге ууєгє: М еіазота рориіі І,., М еіазота аепеит Е., СЬгузотеїа зІарЬуІеа Е., 
СЬгузотеїа Ьаеторісга Е., СЬгузотеїа тепіЬазІгі 8иГГг., СЬгузотеїа роїііа Е., Сазігоісіса 
уігісМа І)с Осег., Сіііга Іасуіизсиїа Каї/.Ь., ТітагсЬа ги8и1оза Н.-8., ТітагсЬа согіагіа
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ЬаісЬ., Ьеіпа теіапориз 1.., Ріаіситагіз зегісеа Ь., СгурЮсерЬаіиз зегісеиз І.., Оаіегиса 
ротопае 8сор., Оаіегиса іапасеїі І,. II гуегесаІсЬей 62 ехетріагз оГ іпзесіаз оГ 
СЬгузотеїісіае.

Іп 2000 у. іп Согцап зресіез оГ СЬгузотеїа тепіазігі сопзізі 25,8% апсі Оазіїоісіеа 
уігісіиіа сопзізі 25,8% оГ епіЬотоГаипа оГ СЬгузотеїісіае. ОіЬег зресіезез оГ СЬгузотеїісіае 
ууєгє Гоипсіесі поі ойегп (опіу 1-6 ехетріагз). ТЬіз із зігисіига оГ епіЬотоГаипа оГ 
СЬгу8оте1ісіае з Ь о у у , іЬаІ есоіо§іса1 зузіетз оГ сапуопз оГ /иЬгіука апсі /еіспуїса із зІаЬіІ 
апсі іі ізп’ї сІезСгоу Ьу апігороцетс Гасіогз. і і о у у є у с г  ргсуоіиііоп оГ СЬгузотеїа тепіазігі 
апсі Оазігоісіеа уігісіиіа іп іЬіз есозузіетз із з Ь о у у  зотс  сіізЬаІапсе Ьеге. X V аз тусзІ§аІссі 
сіупатіс іЬе епіотосепозіз іп 2000 Гпсі 2001 у.

СТРУКТУРА ЕНТОМОФАУНИ 8УКРНУОАЕ СХІДНИХ ТОРГАМ

Протягом 1-Ю липня 2001 року нами було проведено дослідження 
ентомофауни східних І’орган, а саме ентомофауни каньйонів річок 
Зелениці та Зубрівки (Надвірнянський район Івано-Франківської області), 
району с. Тута (Богородчанський район Івано-Франківської області), а та­
кож північної околиці м. Івано-Франківська. Фауна родини 8угрЬісІае в да­
них районах представлена широким видовим спектром. Актуальність робо­
ти полягає в тому, що частота зустрічей деяких видів сирфід може висту­
пати біоіндикатором стану навколишнього середовища, крім того про рі­
вень антропогенного тиску може свідчити і сама видова структура ентомо- 
ценозів. Зокрема, масове розмноження окремих видів, наприклад Нгізїаііз 
Іепах, відбувається в районах, де присутні водойми з високим рівнем ор­
ганічного забруднення. Мало дослідженим є зв’язок структури та динаміки 
ентомоценозів родини 8угрЬіс1ае з характером антропогенного тиску.

Для статистичної обробки результатів застосовували комп’ютерну 
програму “Ехсе1-7” з пакету “Місго8ой Ойїсе-97”. Для статистичної об­
робки даних польових досліджень порівняльного аналізу структури і 
динаміки популяцій використовувався критерій ІІірсона:

де N^N 2 -  загальна кількість особин у вибірках;
Пі п2 -  кількість особин виду у двох різних вибірках.

ІІри дослідженні використовувався бінокулярний мікроскоп фірми 
“Кіікоп” (Японія).

Ярослав Ільпицький
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