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Розділ 1. ЛОГОТЕРАПІЯ (ЕКЗИСТЕНЦІЙНИЙ АНАЛІЗ В. ФРАНКЛА)
ЯК НАПРЯМ ПСИХОТЕРАПІЇ

         Назва цього навчального посібника і його першого розділу вимагають насамперед зазначити, що видатний австрійський психотерапевт, психіатр, психолог Віктор Еміль Франкл (1905–1997) у своїх публікаціях називав своє вчення і «екзистенційний аналіз», і «логотерапія», а також, подекуди, «метод екзистенційного аналізу» та вважав його «одним з напрямів психотерапії». Наші спроби з’ясувати, як він співвідносив ці назви, дозволяють умовно розмежувати екзистенційний аналіз і логотерапію як теоретичну і практичну складові його вчення.

         Логотерапія (грец. logos – слово, вчення і therapeia – лікування) – напрям психотерапії, який стоїть на тому, що смисл життя – необхідна умова і провідний чинник нормального формування, розвитку та функціонування особистості.

         Це лаконічне визначення основного, базового змісту логотерапії цілком відповідає парадигмі новітньої гуманістичної психотерапії. Згідно з відомим австралійським психотерапевтом, українцем Євгеном Гливою: «Сучасна психотерапія (грец. psychё – душа, психіка і therapeia – лікування) базується на процесах, у яких людина дістає можливість перевірити своє ставлення до свого оточення від раннього дитинства до сьогоднішнього дня та своє ставлення до самої себе. Це – процес самопізнання, за допомогою якого людина має заглибитись у свою сутність, відшукати свою мету, усвідомити свої можливості, труднощі, здібності та приступити до «самореалізації», що принесе їй вдоволення і зробить її щасливою.»

         Необхідна умова успішної психотерапії, як і будь-якого ефективного лікування будь-якого захворювання – виявлення тих патогенних чинників, котрі його спричинили. Основним чинником хвороб, які лікують за допомогою психотерапії, є негативно забарвлені емоційні переживання. Згідно з визначенням відомого американського психотерапевта, гіпнотерапевта Льюіса Р. Вольберга (Lewis R. Wolberg): «Психотерапія – це лікування психологічними засобами проблем емоційного походження відповідно кваліфікованою людиною, коли вона створює належні професійні взаємини з пацієнтом з метою: 1) знівелювати, змодифікувати або зупинити наявні симптоми; 2) змінити або пом’якшити шкідливі форми поведінки; 3) уможливлювати позитивне зростання та прояви його індивідуальності».

         Проблеми емоційного походження, які лікують психологічними засобами, психотерапевтично, – це невротичні, психосоматичні та соматопсихічні розлади. Отож доречно нагадати основний зміст цих розладів.

         Основими і найбільш поширеними невротичними розладами є неврози (грец. neuron – нерв); головний чинник неврозів – неприйнятні для невротика (хворого на невроз) умови життя, які він не може змінити на краще, що спричиняє сталі негативно забарвлені емоційні переживання, які дошкуляють йому, мордують його та інших. 
         Нагадаємо, що змістовою основою усіх, будь-яких емоційних переживань є емоції.

         Емоції (лат. emoveo – хвилюю) – психічні явища (реакції, процеси), які функціонують у межах дихотомійної модальності «приємно-неприємно» (вдоволення-невдоволення, насолода-страждання тощо). Наукова назва «приємного» боку цієї дихотомії – позитивне емоційне забарвлення, «неприємного» – негативне емоційне забарвлення.

         Дихотомія (грец. dichothomia – розсічення навпіл, розділення на дві частини) – протилежно-доповнюючі один щодо одного феномени, поняття. До прикладу: верх – низ; сухе – мокре; вертикально – горизонтально; сумно – весело. 

         Основні, базові, фундаментальні емоції, згідно з відомим американським дослідником емоційних явищ Керолом Елліасом Ізардом, це: 1) радість, веселість – позитивно забарвлена, приємна; 2) здивування, подив – може бути і приємним, і неприємним; 3) страх, жах, 4) злість, гнів, лють, 5) огида, відраза, 6) сум, печаль – в усіх 4-х домінує негативне забарвлення. (Мімічні вирази цих емоцій – див.: Рис. 1.). Поряд з базовими, К. Е. Ізард виокремив ще й самостійні емоції: 1) інтерес – забарвлений здебільшого позитивно; 2) душевну муку, страждання; 3) сором – негативно забарвлені, неприємні. Різноманітні поєднання цих дев’яти емоцій утворюють всю неосяжну палітру розмаїтих емоційних переживань людини. 
Рисунок 1.
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      Здивування, подив                  Огида, відраза                       Страх, жах
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        Радість, веселість             Злість, гнів, лють                   Сум, печаль

         Емоції поділяють, класифікують за різними критеріями. Основний поділ – на позивно й негативно забарвлені. Скорочено – позитивні й негативні.
         Наступний важливий поділ емоцій – на стенічні й астенічні (грец. a – не, заперечення і sthenos – сила). Стенічні стимулюють життєву наснагу, життєдайну силу, енергію, надихають до активної діяльності тощо. Астенічні, навпаки, знижують життєвий тонус, розхолоджують, дезорганізують. Вочевидь, що і стенічними, і астенічними можуть бути і позитивно забарвлені, і негативно забарвлені емоції. В кожному окремому випадку – свої, неповторні особливості такого стимулювання, мобілізації зусиль чи знесилення суб’єкта.
         Найбільш потужну емоційну реакцію називають афект.

         Афект (лат. affectus – хвилювання, пристрасть) – вельми інтенсивний, вибуховий емоційний процес, що швидко розгортається, бурхливо перебігає, завдає значних деструктивних змін спроможності суб’єкта адекватно й критично осмислювати ситуацію, пов’язану з афективною реакцією, його вольовому контролю за своїми реакціями, діями, вчинками (самоконтролю, самоволодінню), спричиняє помітні зміни у функціонуванні його організму.

         Коротко й образно кажучи, якщо емоція – це душевне хвилювання, то афект – душевна буря. За змістом афекти бувають різними: лють, гнів, жах, відчай, екстаз (емоції – радість, веселість) та ін.

         (Більш докладно про емоційні явища – див.: №  10, с. 323-344, - у списку літератури.)

         Відтак можемо повернутись до неврозів; їх поділяють на чотири основні види: неврастенія, істерія, іпохондричний, нав’язливих станів.

          Неврастенія (грец. neuron – нерв; аstheneia – слабкість) розвивається під пролонгованим (тривалим) впливом негативно забарвлених емоційних переживань, зумовлених психогенними факторами. Виокремлюють дві форми неврастенії – гіперстенічну та гіпостенічну. Симптоми (прояви) гіперстенічної: сталий поганий (переважно гнітючо-тривожний) настрій та інші депресивні переживання, хвороблива емоційна та фізіологічна збудливість, дратівливість, сльозливість, зниження працездатності, виснажливість (фізична й психічна слабкість), розлади сну й апетиту. В клінічній картині гіпостенічної форми неврастенії найбільш виразно виявляються: млявість, стомлюваність, апатія. Дратівливість і збудливість виражені слабше.

           Депресивні переживання (лат. depressio – подавлення, пригнічення) – сталий негативно забарвлений (поганий) настрій, у якому виразно виявляються: душевний біль, туга, тривога, страх, відчай, - воднораз з істотним послабленням мотиваційних спонук (потреб, бажань, прагнень, інтересів тощо), волі (абулія), зниженням самооцінки.

          Депресія – сталий патологічний стан, основним синдромом якого є депресивні переживання: душевний біль, туга, тривога, страх, відчай, - воднораз з істотним послабленням мотиваційних спонук (потреб, бажань, прагнень, інтересів тощо), волі (абулія), втратою ініціативності, зниженням самооцінки і т. ін. За певними симптомами та інтенсивністю перебігу розрізняють депресію велику (психотичну) і малу (невротичну), яку називають також депресивним неврозом і дистимією.

         (Про психогенну депресію – див.: № 13, с. 63-74, - у списку літератури). 

         Дистимія (грец. dys – порушення, руйнація і thymos – настрій) – сталі депресивні розлади настрою, у яких домінують: душевний біль, сум, тривога, страх, відчай. 

         Апатія (грец. apatheia – безпристрасність) – відсутність емоційних переживань, реакцій, всеохоплююча та глибока байдужість і пасивність, значне послаблення мотиваційних спонук (бажань, прагнень, інтересів тощо).

         Абулія (грец. а – не і bule – воля) – відсутність волі, тобто, неспроможність докласти вольових зусиль.

         Істерія (грец. hystera – матка) – виявляється у чисельних симптомах і синдромах, серед яких найбільш складними є функціональні розлади рухливості та чутливості органів: паралічі (контріктури) кінцівок, втрата мовлення, слуху, зору тощо, - та роздвоєння самосвідомості хворого. 

         Функціональний розлад органу, системи органів відрізняється від структурного тим, що їх анатомічні структури не ушкоджені, не зруйновані, отож в цьому вимірі цілком придатні щодо нормального функціонування. Порушення відбуваються на рівні нейро-фізіологічних процесів у них внаслідок дії психогенних чинників. Основні емоції психогенних чинників істерії: страх, сором, огида-відраза (за З. Фройдом). 
         (Більш докладно про істерію – див.: №  13, с. 218-234, - у списку літератури.)
         Симптом (грец. simptome – обставина, ознака) – характерний, типовий прояв тієї чи іншої хвороби.

         Синдром (грец. syndrome – скупчення, поєднання) – комплекс характерних, типових симптомів у структурі кожної хвороби.

         Невроз нав’язливих станів проявляється у сталому стані тривожності, боязливості, полохливості, на грунті якого можуть з’явитись: 1) нав’язливі емоційні переживання, здебільшого фобії (грец. fobia – страх, боязнь), серед яких найчастіше зустрічаються: канцерофобія – страх захворіти на рак; клаустрофобія – страх закритих просторів і приміщень; агорафобія – відкритих площ; гіпсофобія – висоти; ерейтофобія – страх почервоніти; 2) нав’язливі та руйнівні щодо особистості хворого бажання, які жахають його, викликають сором і огиду до себе тощо, до прикладу, у щиро віруючого – богохульні та гріховні; 3) нав’язливі спогади, в яких виразно й дошкульно постають вельми неприємні для хворого ситуації, події; 4) нав’язливі дії: постійно мити руки, що спонукається хворобливим побоюванням патогенних мікроорганізмів, повторювати певні сполучення слів та/або звуків як заклинання «на щастя», рахувати кроки, лічити цифри на номерах автомобілів з метою пошуку щасливих і нещасливих для себе чисел, які, мовляв, прогнозують, попереджають, і т. ін.

         Іпохондричний невроз (грец. hypochondria – частина тіла нижче грудної клітини) – це безпідставні хворобливо-тривожні і надмірні побоювання хворого за стан свого здоров’я, впевненість, що той чи інший, насправді здоровий, орган його організму уражений серйозною хворобою тощо.

         Психогенний розлад (грец. psyche – душа і genоs – народження, народжений) – невротична (нервово-психічна) чи соматична хвороба, зумовлена негативно забарвленими емоційними переживаннями: душевним болем (душевними муками), страхом, тривогою, ненавистю, заздрістю, злістю-гнівом, почуванням провини і т. ін., які фруструють психіку суб’єкта.

         Фрустрація (лат. frustration – обман, розлад, руйнування планів і надій) – стан відчаю, розпачу, зумовлений об’єктивно нездоланними чи тими, що тільки сприймаються суб’єктом як нездоланні, перепонами на шляху до значущих для нього життєвих цілей.

          Психосоматичні хвороби (лат. soma – тіло) – психогенні захворювання тілесних органів. Найбільш поширені психосоматичні хвороби: бронхіальна астма, гіпертонія, стенокардія та інші розлади серця, виразки у кишково-шлунковому тракті, виразкові коліти, неспецифічний хронічний поліартрит.
          Соматопсихічні (лат. soma – тіло) розлади – у логотерапії та інших напрямах західної психотерапії – це невропатичні порушення, зумовлені негативно забарвленими переживаннями суб’єкта, пов’язаними з його соматичною хворобою/хворобами.     

          Зауважимо, що назву екзистенційний (лат. ex(s)istentia – існування) аналіз увів відомий швейцарський психолог, психіатр і філософ Людвіг Бінсвангер (1881–1966) – назвав так свої дослідження психології персони (особистості). Він стояв на тому, що персону слід вивчати в усій повноті її реальної екзистенції (існування), яка складається з минулого, теперішнього і майбутнього. Вона має гармонійно поєднувати ці виміри своєї екзистенції у «життєвому плані», смисловим стрижнем якого є перспектива реального здійснення в майбутньому бажаного для неї завдяки належним зусиллям у теперішньому з врахуванням корисного досвіду в минулому. Якщо така перспектива здається їй сумнівною, безглуздою тощо, у неї виникає невротичний розлад – персона почувається неспроможною дати собі ради, нікому не потрібною тощо. Екзистенційний аналіз неврозогенних проблем пацієнта/клієнта (тих факторів, які спричиняють його невротичні розлади) має допомогти йому «намацати» й «схопити» життєдайний для нього екзистенційний стрижень – ті смисли й цілі, які «зігріють» і зцілять його душу впевненістю щодо їх гідності й цінності та своєї спроможності їх реалізовувати. Л. Бінсвангер зазначав, що методологічною основою його персонологічних досліджень є ключова парадигма екзистенціалізму. (Див.: № 13, с. 360 (№4), – у списку літератури.)
         Парадигма (грец. paradigma – взірець, приклад) – взірець (модель) підходу до наукових проблем, до розв’язування дослідницьких задач.

         Екзистенціалізм (лат. ex(s)istentia – існування) – потужний напрям філософії, який стоїть на тому, що головним істинним буттям у нашому світі є переживання суб’єкта (суб’єктні). Мовляв, сутність буття полягає в переживаннях суб’єктом свого «буття-у-світі». Отже, правдиве буття для кожного суб’єкта – це не «Воно», а «Ти сам» (твої переживання), а ставлення до буття – це ставлення до себе та до інших людей, тому що вони, як і ти, є суб’єктами переживань, тобто головним істинним буттям. Переживання й ставлення – це психологічні феномени. Отже, проблематика екзистенціалізму головним чином полягає у психології людини.     

         Екзистенційна психологія – галузь гуманістичного напряму психології, яка базується на тому, що існування (ex(s)istentia) людини у світі породжує екзистенційні проблеми: 1) життя і смерті; 2) смислу життя людини і буття світу; 3) віри в Бога; 4) свободи, відповідальності та вибору особистості; 5) людських взаємин, спілкування, самотності, любові. Найбільш потужні та відомі дослідники екзистенційно-психологічної проблематики: Л. Бінсвангер, Дж. Бугенталь, В. Джемс А. Маслов, Р. Мей, Я. Нідлмен, К. Р. Роджерс, П. Тілліх, В. Е. Франкл, Е. Фромм, К. Г. Юнг.

         Екзистенційна психотерапія – узагальнена назва усіх тих напрямів і методів психотерапії, які базуються на засадах екзистенційної психології. Е. п. спрямована на встановлення відповідності буття людини в світі її автентичному єству, психологічній сутності. Найбільш потужний напрям е. п. – логотерапія В. Е. Франкла.  

         Протягом 60-х років минулого століття розвиненими країнами Європи й Америки прокотилась лавина книг і статей В. Е. Франкла, що принесло йому заслужену всесвітню славу. Адже його науковий доробок являє собою ефективний підхід до вирішення однієї з пріоритетно актуальних психологічних проблем сучасності, суть якої він збагнув одним з перших завдяки своїй креативній і продуктивній психіатричній та психотерапевтичній діяльності. Це – проблема помітного зростання екзистенційної кризи. В. Е. Франкл переконався, що в другій половині ХХ ст. принаймні чимало тих осіб в усіх розвинених країнах світу, котрі потребували психотерапевтичної допомоги, потерпали не від психотравм, яких завдавали відмови принципу вдоволення, як пацієнти З. Фройда, і не від почуття та комплексу неповноцінності, що лікував А. Адлер, тощо, а через відсутність смислу життя, його поверховість і безглуздість, що нівелює, зводить нанівець спроможність цікавитись, захоплюватись та ініціювати, зумовлює сталий стан розгубленості й нудьги. Вони описували цей стан як почування «внутрішньої порожнечі», «неприкаяності душі», як виразне усвідомлення «безглуздості свого існування» і т. ін. В. Е. Франкл називав цей стан: «духовний вакуум»; «екзистенційний вакуум»; «переживання безодні»; «екзистенційний відчай». У своїх працях він пропонував зрозумілі, людяні й оптимістичні пояснення таких проблем та життєдайні способи і засоби їх вирішення, котрі для багатьох людей стали «світлом в кінці тунелю», до якого чимало з них таки дійшли. А його логотерапевтичні методи є вельми ефективними, насамперед у лікуванні неврозів, які він назвав ноогенними. 
         В. Е. Франкл народився у 1905 році і виріс у Відні, який тоді був осередком потужних революційних проривів у психології та психотерапії. Вже побачили світ перші знамениті публікації Йозефа Бройера і Зігмунда Фройда, функціонувало Психоаналітичне товариство, у діяльності якого брали участь молоді талановиті вчені Альфред Адлер і Карл Густав Юнг. В. Е. Франкл вступив у це товариство і пройшов у ньому добрячий психоаналітичний вишкіл. Але вийшов з нього разом з А. Адлером, тому що погоджувався з його критикою пансексуалізму Вчителя (З. Фройда). Однак невдовзі висловив критичні зауваження і щодо вчення А. Адлера, в 1927 році покинув засноване ним Товариство індивідуальної психології та взявся шукати свій шлях у психотерапії. 

         Протягом 1942–1945 років В. Е. Франкл був в’язнем чотирьох нацистських концентраційних таборів смерті, як мільйони інших людей, єдина «провина» яких полягала в тому, що вони були євреї. Те, що він там вижив – чудо, в якому поєднались випадковість і закономірність. Щаслива для нього випадковість – що він не потрапив у жодну з тих груп, яких щоденно вбивали в газових камерах а потім спалювали в крематоріях. Це не було покарання за порушення табірного режиму тощо, а виконанням плану знищення певної кількості євреїв у певні проміжки часу. Отож переважна більшість людей опинялась у тих групах випадково, через сліпий вирок злої долі. Закономірність полягала в тому, що В. Е. Франкла потужно живила «упертість духу» – так він назвав спроможність не лише не втрачати духовно-морального єства, людяності, порядності за будь-яких обставин, під впливом найжахливіших мук, зокрема й тих, яких зазнавали в’язні нацистських концентраційних таборів смерті, а й підтримувати інших, слабших, котрі занепадають духом і впадають у відчай.

         В тих таборах, на основі власного пекельного досвіду В. Е. Франкл визначив ключові позиції свого майбутнього вчення. Тому основні положення цього вчення не підлягають жодному сумніву. Тому загальний тираж його книги про психологічні колізії в’язнів нацистських концтаборів смерті вже сягнув понад 9 мільйонів примірників, хоча сам він не сподівався на такий потужний інтерес до неї.       
         Сукупність світоглядних ідей, покладених в основу екзистенційного аналізу, В. Е. Франкл назвав «трагічним оптимізмом». Оптимізмом, тому що був непохитно впевнений, що людяність, здатність і схильність до добра іманентна (лат. immanens – органічно, невід’ємно приналежний) людській природі. Трагічним, бо зло в людях здебільшого перемагає добро, стає і є більш прийнятним для них. Згідно з його поясненням: «Попри нашу віру в потенціал людяності в людині, ми не можемо заплющувати очі на те, що людяні люди є і, можливо, завжди залишатимуться меншістю. Але саме тому кожен з нас мав би пробудити в собі поклик приєднатись до цієї меншості».

         Як зазначалось на початку цього розділу, вчення В. Е. Франкла стоїть на тому, що смисл життя – необхідна умова і провідний чинник нормального формування, розвитку та функціонування особистості. З цього зокрема випливає, що кожна нормальна людина може і має знайти смисл свого життя, притім, у будь-яких обставинах і ситуаціях. Відсутність смислу життя та розчарування щодо своєї спроможості знайти його породжують екзистенційну фрустрацію, яка є головною причиною ноогенних неврозів, що виявляється у втраті інтересу до життя, а відтак, у невротично-депресивних розладах. Логотерапія має допомогти пацієнту/клієнту знайти саногенний, життєдайний для нього смисл свого життя, але не нав’язує йому жодних екзистенційних смислів. Він може знайти такий смисл у одному з трьох основних вимірів екзистенції (буття, існування) людини: у творенні, в переживаннях, у ставленні до важких обставин свого життя, які він не може змінити. На фундаменті цих базових положень розбудовано потужну теорію екзистенційного аналізу та ефективну практику логотерапії.   

         Теорія екзистенційного аналізу – це складна система філософських, психологічних і медичних концепцій про природу людини, про закономірності, умови, чинники й механізми нормального та патологічного розвитку особистості, про психотерапію і психокорекцію особистісних розладів. 

         В. Е. Франкл поділив своє вчення на три основні частини: 1. Потреба людини мати смисл життя. 2. Смисл життя особи. 3. Свобода людини.
Контрольні запитання та завдання
         1. Як співвідносяться між собою назви: «екзистенційний аналіз», «логотерапія», «метод екзистенційного аналізу»?  

         2. Охарактеризуйте сутнісний зміст сучасної психотерапії.
         3. Що таке позитивно забарвлені та негативно забарвлені, стенічні й астенічні емоційні переживання?
         4. Що таке емоції, фундаментальні й базові емоції, афекти? 
         5. Охарактеризуйте основні види неврозів: неврастенію, істерію, іпохондричний, нав’язливих станів, - знайдіть в них спільне (подібне) та відмінне.
         6. Що таке психогенний розлад, психосоматичне захворювання, соматопсихічний розлад?  
         7. Охарактеризуйте екзистенціалізм, екзистенційну психологію, екзистенційну психотерапію.
         8. Окресліть основний психологічний зміст понять: «духовний вакуум», «екзистенційний вакуум», «переживання безодні», «екзистенційний відчай», «трагічний оптимізм», ноогенний невроз.

         9. Визначіть базовий концепт (основне положення) екзистенційного аналізу / логотерапії.
         10. Що таке теорія екзистенційного аналізу і з яких частин вона складається? 
Розділ 2. НООГЕННІ НЕВРОЗИ ЯК ОБ’ЄКТ ЛОГОТЕРАПІЇ.
МЕТОД СОКРАТИЧНОГО ДІАЛОГУ (МАЄВТИКА).       САМОТРАНСЦЕНДЕНЦІЯ
         Нагадаємо, В. Е. Франкл переконався, що в другій половині ХХ ст. чимало тих осіб в усіх розвинених країнах світу, які потребували психотерапевтичної допомоги, потерпали не від психотравм, яких завдавали відмови принципу вдоволення, як пацієнти З. Фройда, і не від почуття та комплексу неповноцінності, що лікував А. Адлер, тощо, а через відсутність смислу життя, його поверховість і безглуздість, що нівелює спроможність цікавитись, захоплюватись та ініціювати, зумовлює сталий стан розгубленості й нудьги. Чимало з них описували цей стан як почування «внутрішньої порожнечі», «неприкаяності» своєї душі, виразне усвідомлення «безглуздості свого існування» тощо. В. Е. Франкл називав цей фруструючий стан: «екзистенційний вакуум»; «духовний вакуум»; «переживання безодні»; «екзистенційний відчай».          

         Притім він постійно наголошував, що сумніви щодо існування смислу життя загалом і свого власного зокрема не є власне патологічним розладом. Навпаки, вони являють собою істотний прояв живого й активного духу, розвиненого розуму та гідності суб’єкта. А втрата особою смислу життя і страждання через смерть людини, яку вона любила понад усе, якій присвятила себе, свідчить про її спроможність альтруїстично, самовіддано любити, що являє собою емоційну вершину духовності. Та й вже сформований стан «екзистенційного вакууму» ще не є невротичним розладом, однак цей стан може призвести до специфічного невротичного захворювання, яке творець логотерапії назвав «ноогенним неврозом» (грец. noos – розум і genos – рід, породження, походження). Можна сказати, специфічне «горе від розуму»… 

         Істотна специфічна властивість ноогенних неврозів – відсутність впливу ендогенних (генетичних) факторів у їх патогенезі (принаймні, на сьогоднішній день ознак такого впливу не виявлено). Натомість клінічні спостереження показують пролонговано-періодичне взаємне виключення депресій ендогенної природи та ноогенно-невротичного депресивного стану у пацієнтів, котрі потерпають і від таких депресій, і від цього стану. Тобто, коли активізуються чинники ендогенної депресії, ноогенно-невротичний депресивний стан «вимикається». І так – по колу, циклічно. Цей значущий факт дозволяє стверджувати, що ноогенний невроз – це  патологічний результат фіаско духовно-ціннісно-екзистенційних пошуків суб’єкта, а в деяких випадках – ще й наслідок впливу ятрогенного чинника – неправильного лікування. 
         В. Е. Франкл підрахував, що близько 20% тих неврозів, з якими мали справу він сам та його учні й послідовники, – ноогенні. Ці неврози – головний об’єкт і специфічна сфера логотерапії. Провідний метод лікування їх – сократичні діалоги з пацієнтами/клієнтами. Неспецифічна сфера логотерапії – лікування інших невротичних та психічних захворювань.

         Сократичний діалог або маєвтика – метод філософських бесід Сократа, який стояв на тому, що у нього немає власної мудрості, тому він не може навчати. Отож спонукав співбесідників самотужки шукати істину за допомогою відповідей на його питання, на кшталт: «Вельмишановний Акусилай, на твою думку, що таке добропорядність?» Відтак обережно висловлював сумніви щодо змісту відповідей свого комуніканта, що скеровувало останнього до подальших роздумів і т. д. і т. ін. Сократ полюбляв порівнювати свій метод з маєвтикою (грец. – повивальне мистецтво) – вважав, що допомога людині «народити» свою істину подібна на шляхетну справу його матері – повитухи Фанарети.

         Величезний логотерапевтичний досвід засвідчує: Якщо «екзистенційний вакуум» заповнити саногенним екзистенційним змістом, то ноогенні, а нерідко й інші неврози зникають. Таким змістом є гідний смисл життя. Ось фрагменти одного з його переконливих пояснень цієї позиції: «Незаперечно, що кожен хворий бажає стати здоровим, а кожен бідний – розжитись на гроші. Однак, так само вірно й те, що обидва прагнуть цього лиш для того, щоб мати можливість жити згідно зі смислом свого життя!» І далі: «…Прагнення смислу являє собою мотив sui generis (лат. – своєрідний, єдиний у своєму роді), який не зводиться до інших потреб і не виводиться з них, як це вже вдалось емпірично показати Крамбо й Махоліку, а також Кратохвілю та Плановій.» (Зауважимо, що Кратохвіль та Планова – американські психотерапевти українського походження). 
         Проблема смислу життя пріоритетно актуальна в підлітковому та юнацькому віці (для тінейджерів), коли закладаються базові функціональні структури Я-концепції та сфери спрямованості особистості. У зв’язку з цією позицією екзистенційного аналізу В. Е. Франкл розповідав у своїх лекціях та публікаціях, як одного разу вчитель природничих наук у середній школі намагався переконати старшокласників, що життя будь-якого організму, зокрема й людського, можна звести до процесів окислення та згорання. Почувши таке, один з учнів схвильовано вигукнув: «Якщо це так, то в чому ж тоді смисл життя?!» Як з’ясувалось, цим учнем був сам майбутній творець екзистенційного аналізу. Відтак, у формування Я-концепції в підлітковому віці мають закладатись основи гідного, життєдайного смислу життя, що є пріоритетним завданням не лише педагогіки, педагогічної психології та психології розвитку, а й психопрофілактики.  
         Отже, кожна притомна людина, незалежно від статі, віку, рівня інтелекту, освіти, соціальної, расової, національної та релігійної приналежності та інших індивідуальних властивостей потребує і здатна знайти свій автентичний смисл життя, що є необхідною умовою і потужним фактором оптимального функціонування її психіки, а відтак організму. Якщо ж вона переймається тим, що не знаходить такого смислу, то це може призвести до екзистенційного вакууму й відчаю, а відтак до ноогенного неврозу. Тому основна мета і головне завдання логотерапії: допомогти особам, котрі потерпають від психологічних колізій, зумовлених цим вакуумом, знайти автентично-особистісно-значущий для них смисл свого життя. Основний метод цієї допомоги – сократичний діалог (маєвтика).  

         З наведених положень випливають ключові постулати логотерапії:
         1. Щоб мати стале бажання і наснагу жити й активно діяти, людина повинна вірити, що її життя, діяльність, ставлення, вчинки мають гідний і значущий смисл. (Навіть мотивація щирого самогубства базується на вірі суб’єкта, що його доброхітна смерть має смисл.) 

         2. Оптимальний рівень напруги між «Я» індивідуума й тими значущими для нього смислами людського життя, які він повинен знайти для себе, – необхідна умова і потужний фактор його психічного здоров’я та життєвої наснаги.

         Основоположна скеровуюча позиція логотерапевтичної маєвтики: Людина може знайти смисл свого життя тільки в світі. В. Е. Франкл так пояснює цю позицію: «Ми зустрічаємось тут з феноменом, який я вважаю фундаментальним щодо розуміння сутності людини: з самотрансценденцією (лат. transcendens – вийти за межі) людського існування! За цим поняттям стоїть той факт, що людське буття завжди зорієнтоване зовні на щось чи на когось, що/хто не є ним самим: на смисл, який необхідно здійснити, чи на любиму людину. В служінні справі чи в любові до іншого людина здійснює саму себе. Чим більше вона віддає себе справі або тому, кого любить, тим більше вона є людиною і тим більше стає сама собою.» І далі: «…Бути людиною сутнісно означає перебувати у ставленні до когось/чогось іншого та бути спрямованим на когось/щось інше, ніж вона сама.»

         Згідно з порівнянням-поясненням В. Е. Франкла, знаходження смислу – це щось середнє між «ага-переживанням» за К. Бюлером (емоційна складова інсайту (англ. insight – осяяння) – миттєвого, блискавичного розв’язання задачі) та сприйманням гештальту за М. Вертхаймером (закономірності виокремлення фігури з фону в процесі сприймання), так би мовити, «…усвідомлення можливості на фоні дійсності, або, простіше кажучи, усвідомлення того, що можна здійснити в даній ситуації». Тобто, людина має свідомо старатись виявити у кожній своїй значущій життєвій ситуації всі можливі для неї смисли цієі ситуації, а відтак обрати один, котрий вона вважатиме істинним смислом даної ситуації, про що переконливо свідчитиме її бажання, прагнення, ентузіазм, ініціатива щодо здійснення, реалізації його тощо – напруга спонукальної наснаги між «Я є», з одного боку, і «Я хочу» та «Я мушу», з іншого.                 
           Отже, кожна людина має визначати для себе унікальні смисли своїх індивідуально-неповторних життєвих ситуацій. Однак, принаймні переважну більшість таких ситуацій можна поділити на групи за критерієм істотного подібного змісту, а відтак наданням ситуаціям кожної з цих груп подібних смислів різними суб’єктами. Воднораз, існує низка смислів, котрі обирали й обирають для себе безліч людей протягом тривалих проміжків часу. Ці смисли являють собою результати аксіологічного (лат. akcia – цінність) або ціннісно-орієнтаційного осмислення становища людини на Землі та становища у світі різних спільнот. Тобто, духовні цінності спільнот і загальнолюдські духовні цінності інтегруються в таких універсальних смислах життя. В. Е. Франкл характеризував їх так: «універсалії смислу, що кристалізуються у типових ситуаціях, з якими стикається суспільство і навіть все людство», скорочено – «кристалізовані смислові універсалії».  

           «Кристалізовані смислові універсалії» орієнтують на гідні та значущі «унікальні смисли індивідуальних ситуацій», а саме, вказують на сутнісний зміст конструктивних, саногенних підходів до вирішення таких загальнолюдських проблем: 1) що людина повинна давати світу, життю; 2) що людина має брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Ціннісно-орієнтаційними (аксіологічними) векторами конструктивних, саногенних підходів до вирішення цих проблем слугують такі «кристалізовані смислові універсалії»: 1) цінності творення; 2) цінності переживання; 3) цінності ставлення. 

           Логотерапевти працюють у межах цих цінностей, висвітлюючи їх саногенний зміст і смисл пацієнту/клієнту в процесі сократичного діалогу (маєвтики) з ним. Згідно з поясненням В. Е Франкла: «Зазвичай психотерапевт не нав’язує пацієнту ту чи іншу світоглядну позицію. Логотерапевт не є виключенням. Жоден логотерапевт не буде стверджувати, що у нього є відповіді. Адже не логотерапевт, а «змій» сказав жінці: «Ви будете як Бог, котрий знає добро і зло». Жоден логотерапевт не вдаватиме, що він знає, що цінне, а що ні, що має смисл, а що ні.» Тому логотерапевти починають з того, що намагаються допомогти пацієнтам/клієнтам досягнути максимальної зосередженості на тих життєвих задачах, які постали перед ними, щоб кожен з них спромігся з їх дорадчою допомогою, але самотужки пізнати і знайти свій автентичний (в собі й для себе) інтерес у вимірі нагальних задач, а відтак – стратегічно. Така зосередженість вимагає насамперед самовідсторонення – спроможності «подивитись на себе з боку», тобто, уявно вийти за межі своїх життєвих стереотипів, звичок, патернів поведінки тощо, спробувати критично і бажано з гумором оцінити себе самовідстороненого (немов би когось іншого), зрештою посміятись над собою. Логотерапевт мусить допомогти клієнту/пацієнту спромогтись на таке самовідсторонення – це необхідна умова успіху. Воднораз сам він має досягнути «справжньої присутності» – адекватного і достатньо глибокого розуміння життєвих проблем та спрямованості (ціннісних орієнтацій, світогляду, переконань, віри, диспозицій) пацієнта/клієнта. Відтак, допомогти йому сформувати стале налаштування на активний пошук саногенних, життєдайних для нього смислів його життя. Притім обов’язково пояснює, що особливості життевих ситуацій особи можуть скеровувати її до цінностей то однієї, то іншої з «кристалізованих смислових універсалій». То вони вимагають від неї орієнтації на цінності творення, то привертають до цінностей переживання, то – до цінностей ставлення; то кличуть її збагатити своїми діями світ, то переживаннями – саму себе. «Для виконання свого призначення людина має і діяти, і насолоджуватись чарівністю того, що переживається.» (В. Е. Франкл).
           З цих позицій В. Е. Франкл довів, що один з базових постулатів фройдизму (класичного психоаналізу) – щодо провідної спонукальної функції «принципу вдоволення» – вигадана, нереальна конструкція, тому що вона суперечить феномену самотрансценденції людського існування, з якого випливає, що природне, а відтак дійсно саногенне вдоволення уможливлюється лиш як наслідок задоволення прагнень, в яких конкретизуються екзистенційні смисли суб’єкта, автентично значущі для нього. Тобто, вдоволення як самодостатня («в собі й для себе суща») мета – фікція, притім вельми шкідлива. Почнемо з незаперечної істини: відсутність тілесних і душевних страждань – це вже неабияке вдоволення. Керуймося тільки нею і запропонуймо індивіду, котрий сильно страждає через смерть любимої людини, приймати транквілізатори або інші психотропні речовини, щоб полегшити свої страждання. Він цілком слушно може відповісти: «Не бачу в цьому жодного сенсу, тому що це не вирішує мою проблему – не поверне до життя ту людину, яку я люблю понад усе. Для мене має значення її смерть, а страждаю я чи ні – це другорядне.»
         Тобто, смерть – «найчистіша» незворотна подія – нікуди не зникає, навіть якщо її витісняти зі свідомості забуттям, яке спричиняє вживання психотропних речовин. Це дійсно може тимчасово полегшити страждання суб’єкта, але не «витіснити» смерть, яка є для нього трагедією, з дійсності. Так само як погляд на якийсь предмет не створює цей предмет, а погляд у протилежний від нього бік не ліквідує його, психотропне витіснення скорботи не ліквідує її причину; в нашому прикладі – не воскрешає мерця. Тому чимало, якщо не більшість тих осіб, котрі дійсно страждають через втрату померлого, відмовляються приймати снодійні та інші психотропи – мовляв, це ж не підніме і не поверне того, хто заснув назавжди, отже я краще побуду біля нього у скорботних спогадах про щастя спілкування з ним.
         З позиції утилітарно зорієнтованого (лат. utilіtas – вигода, користь) «здорового глузду» скорбота за померлим виглядає безглуздою марнотою, адже вона не воскресить його. Але, він продовжує жити в душі суб’єкта скорботи за ним. Тобто, той, кого цей суб’єкт любив і за ким тепер тужить, перестав існувати у матеріальному світі, але він зберігається як безцінний духовний скарб в його автентично-психологічному часо-просторі.
         Про іманентність щирої скорботи людяній людській душі переконливо свідчить розлад, який В. Е. Франкл називав «особливим видом меланхолії» та «знеболюючою меланхолією». Основний симптом цього розладу – хворі фрустровані тим, що не здатні переживати скорботу, сум, печаль. Вони скаржаться на доволі кепське самопочування через те, що «не можуть сумувати й плакати», що вони «емоційно холодні», а їх «почуття мертві».

         Відтак, відповідний «принципу вдоволення» (за З. Фройдом) пріоритет гедонізму (грец. hёdonё – насолода, вдоволення) – обрання вдоволення як «чистих», «голих», «в собі й для себе сущих» насолод і приємностей основним смислом і метою життя – неминуче призводить до морального релятивізму (лат. relativus – відносний). Адже згідно з логікою такого «чистого» гедонізму, незалежно від того, моральними чи аморальними, доброчинними чи злочинними є вчинки інших і самого суб’єкта, вони для нього прийнятні, позитивні й бажані, якщо так чи інакше приносять йому приємний стан, вдоволення, насолоду. Відтак, сенс моральних критеріїв оцінки поводження людини, духовних цінностей відходить на другий план, послаблюється і врешті-решт втрачається. Виразне усвідомлення такої втрати – один з істотних факторів і складова екзистенційного вакууму. Про це переконливо свідчить той факт, що чимало з тих «ноогенних» невротиків, яких лікував сам В. Е. Франкл та інші логотерапевти, були налаштовані суто гедоністично – вважали, що смислом і метою життя людини є вдоволення (приємний емоційний стан, насолода, «кайф» тощо).

         Цілком погоджуємось з В. Е. Франклом, що сутність феномену самотрансценденції людського існування неперевершено висловив І. Кант (1724–1804): «Людина хоче бути щасливою, але чого їй слід насамперед і найдужче бажати, то це бути гідною щастя.» Але воднораз мусимо зауважити, що сучасник І. Канта, відомий український філософ Григорій Сковорода (1722–1794) вчив, що щастя спонтанно з’являється як продукт людяних, гідних бажань, зусиль та вчинків, що людина може стати щасливою лише тоді, коли обере для себе свідомо правильну життєву мету, якісну ціль відповідно до правдивих життєвих вартостей, високих цінностей, які скеровують її до шляхетного поводження, до благородних вчинків, і буде прямувати до неї протягом усієї своєї життєвої мандрівки. Задля цього необхідно заглибитись в «печеру власного серця» і почути там голос Бога, який подарує «радість перетворення зла в блаженну долю і ти знайдеш у льоху в’язниці світло, а в бруді – цвіт». Адже «щастя людини завжди близенько, бо воно – в серці і в душі твоїй. Людина все ж здатна полюбити й те, чого вона не розуміє, а тільки почуває серцем – Бога.» Г. Сковорода апелює до Святого Августина, який учив, що коли людина позбудеться злої волі, вона позбудеться пекла. А головний гріх, що спонукає до інших гріхів, які ведуть у пекло, – заздрість – це «…матір інших пристрастей та беззаконь, бо заздрісна людина безнастанно себе мучить і нічого та ніколи їй не миле; вона завжди ненависна, злобна, завжди тужить, горда, улеслива, скучна.» Притім, людина має поспішати з цими світоглядними пошуками, цінувати час, бо він не безмежний. (Див.: № 8 і № 18, - у списку літератури).
         Таким чином, маємо вагомі підстави погодитись з твердженням творця логотерапії, що нормальна, повноцінна людина переймається не тим, вдоволена вона чи невдоволена, страждає чи насолоджується, а причинами, підставами свого вдоволення чи невдоволення, муки чи радості.  

         Самостансценденція людського існування також означає, що знайти смисл свого життя – це лиш половина справи – необхідно ще й реалізовувати, здійснювати і здійснити його. Цей процес живиться напругою між відповідними мотиваційними спонуками суб’єкта, з одного боку, та локалізованими у зовнішньому світі об’єктивними смислами, які йому належить визначити для себе і здійснити, з іншого. Така напруга – необхідна умова і вирішально-визначальний фактор протидії ноогенним та іншим неврозам. В. Е. Франкл констатував: «…що лиш тоді, коли втрачається і руйнується первинна предметна спрямованість, виникає та специфічна упередженість, яка притаманна невротичному стану. <…> Адже для нормальної, повноцінної людини суттєвими є не так стани її душі, як реальні предмети у зовнішньому світі; первинно вона спрямована саме на них, і лиш невротик вже не зорієнтований, як нормальна людина, на предмети, а цікавиться насамперед і головно своїми станами.»

         Саногенне (цілюще для людської душі) трактування смисло-житттєвої самотрансценденції є концептуальною основою логотерапевтичного розуміння цінностей творення та цінностей переживання. 
Контрольні запитання та завдання
         1. Доведіть, що сумніви щодо існування смислу життя загалом і свого власного зокрема не є власне патологічним розладом.

         2. Висвітліть основні особливості патогенезу ноогенних неврозів. 
         3. Що таке «сократичний діалог» і «маєвтика»?
         4. Що таке «саногенний екзистенційний зміст»?
         5. Обгрунтуйте ключові постулати логотерапії.
         6. Обгрунтуйте основну скеровуючу позицію (парадигму) логотерапевтичної маєвтики.
          7. Що таке «самотрансценденція людського існування»?

          8. Що таке «кристалізовані смислові універсалії»?  
          9. Що таке «цінності творення», «цінності переживання», «цінності ставлення»?
         10. Що таке «самовідсторонення» і «справжня присутність» у логотерапії?

         11. Що таке «знеболююча меланхолія»?

         12. Висвітліть пояснення І. Канта та Г. Сковороди феномену, який В. Е. Франкл назвав самотрансценденцією людського існування.  
Розділ 3. ЦІННОСТІ ТВОРЕННЯ ТА ЦІННОСТІ ПЕРЕЖИВАННЯ

У ЛОГОТЕРАПІЇ

         Задля забезпечення належної ефективності вивчення матеріалу цього та наступного розділів студенти мають пригадати: 1) «Гуманістичну теорію особистості» А. Х. Маслова – див.: № 13, с. 308-317, 360 (№№ 10, 11, 12); № 20, – у списку літератури; 2) основний психологічний зміст почуття любові – див.: № 13, с. 138-144; № 10, с. 338-344; № 19, – у списку літератури). 
         Цінності творення – базове поле предметної спрямованості самотрансценденції людини. Екзистенційний аналіз вбачає у цінностях творення насамперед і головно корисну людям, суспільству працю. «Життя, - пояснює В. Е. Франкл, - вимагає від людини духовної гнучкості, щоб вона могла регулювати свої зусилля відповідно до своїх можливостей. Чимало наших пацієнтів скаржаться на своє життя, яке, на їх думку, безглузде, тому що значущість їх праці мізерна, а її результати настільки дріб’язкові, що їх взагалі не видно, тощо. Ми сперечаємось з ними, пояснюємо, що зміст і радіус професійної діяльності індивідуума не тотожний її результативності, головні показники якої – якість і собівартість вироблених продуктів, того, що зроблено. З цього випливає, що пересічна, «маленька» людина, котра належним чином виконує свої скромні професійні обов’язки, добре, якісно робить свою роботу, більш результативна, «велика» і значуща, ніж, до прикладу, «великий» державний діяч, який має можливість гідно вершити долі мільйонів розчерком пера, але не робить цього внаслідок своєї некомпетентності чи непорядності.» Тобто, величезна від'ємна шкідлива, руйнівна результативність діяльності цього «велета» стократ помножується її величезною собівартістю. 

         Довершеною, досконалою самотрансценденцією у цінностях творення є самоактуалізація (див.: № 13, с. 308-317, 360 (№№ 10, 11, 12); № 20, – у списку літератури). Нагадаємо, що, згідно з А. Х. Масловим, сутність самоактуалізації полягає в дієвому прагненні індивідуума стати тим, ким він може стати. Тобто, особистість, що самоактуалізується, реалізує свої задатки, здібності, таланти. «Музики мусять грати музику, художники повинні малювати, поети – складати вірші, якщо вони хочуть бути в мирі самі з собою. Люди мають бути тими, ким вони можуть бути, - пояснював А. Х. Маслов.» Притім, самоактуалізуватись можуть і мають не лише представники так званих «творчих професій» – митці, вчені, винахідники, а й фахівці принаймні багатьох видів праці. Він з особливим вдоволенням, «зі смаком» розповів про таких осіб у своїх публікаціях. Під враженням спілкування з ними А. Х. Маслов подарував нам досконале за формою і змістом резюме: «В добре приготовленому супі більше творчості, ніж в посередній картині.» Хочеться додати: і в «сіренькій» дисертації…

         Особистості, що самоактуалізуються, люблять свою працю, тому що насолоджуються не лише її результатами, а й своєю спроможністю, компетентністю, вправністю, майстерністю в її процесі. Отож вони «самі себе грузять» – самовіддано мобілізують свої ресурси для якісної роботи, швидше живуть, щоб працювати, а не працюють, щоб жити. А. Х. Маслов порівняв захоплення таких осіб своєю роботою із захватом закоханого від своєї коханої, а їх взаємовідповідність – із замком і ключем до нього. Мовляв, вони належать і підходять одне одному як замок і ключ.

         Варто зауважити, що видатний український філософ Григорій Сковорода за два століття до А. Х. Маслова одним лаконічним реченням охопив і передав психологічну суть, саму «сіль» самоактуалізації: «Кураж перебуває у діянні сродному». Тобто, суб’єкт ефективно і з насолодою від своєї вправності (кураж) виконує ту роботу, до якої має здібності, покликання – діяння сродне. (Див.: № 8 і № 18, – у списку літератури).
         Особистості, що самоактуалізуються, психічно здорові, чисті душею як діти, природні (без фальші), відкриті, толерантні, доброзичливі, добропорядні, доброчинні, задоволені світом і собою в світі, мають адекватну самооцінку, впевнені в собі, не скуті, не стривожені, їх внутрішній світ – безконфліктний, збалансований, гармонійний, їм не притаманні заздрощі, ненависть, зловтіха і злопам’ятство, агресивність, фальш, лицемірство, підступність. Вони невимушено, природно орієнтуються на гуманістичні духовні цінності, органічно ідентифікуються з ними, цікавляться екзистенційними та етичними проблемами і глибоко поринають в них. Це допомагає їм відрізняти незначуще, неважливе, тривіальне від значущого, важливого, істотного. Їм чуже нейтрально-байдуже ставлення до світу, прагнення відгородитись від його нагальних проблем, замкнутись у своєму особистому добробуті («моя хата скраю»). Навпаки, вони схильні до активного, дієвого екзистенційно відповідального занурення у вир суспільного життя, політичної боротьби.
         А. Х. Маслов назвав сукупність цих властивостей «індивідуальною автономією» і підкреслював, що тільки на психологічному грунті «індивідуальної автономії» може розвинутись найвищий, найбільш досконалий – релігійно-/само/трансцендентний, космічний світогляд особистості, за наявності якого вона почувається невід’ємною, безсмертною частинкою одвічного й вічного, абсолютно досконалого Божого Всесвіту. Згідно з А. Х. Масловим, такий світогляд – надцінний для психічного здоров’я, звеселення серця, блаженства душі, тобто найщасливішого, найуспішнішого життя людини на землі. (Сутнісний зміст екзистенційної відповідальності та релігійно-/само/трансцендентного світогляду особистості висвітлюється у наступних розділах цього посібника).                
          Отож природно, що В. Е. Франкл високо оцінював і активно використовував у логотерапії здобутки гуманістично-психологічного вчення про самоактуалізацію. Притім слушно зауважував, що самоактуалізацію не можна перетворювати у самоціль, тому що в такому випадку вона вступить у суперечність з самотрансцендентністю людської екзистенції. Мовляв, самоактуалізація – лиш результат, саногенно-життєдайний наслідок здійснення смислу цінностей творення. Якщо людина має намір самоактуалізуватись в розумінні актуалізувати себе, а не реалізувати смисл, знайдений у цінностях творення, смисл самоактуалізації одразу втрачається. «Моє твердження, що індивід втрачає смисл своєї самоактуалізації, якщо вона стає для нього самоціллю, - писав В. Е. Франкл, - прекрасно узгоджується з точкою зору самого Маслова, який зауважує, що «справа самоактуалізації» найкраще може бути зроблена лиш «через захопленість значущою працею».

         Однак, все ще дуже багато людей не можуть самоактуалізуватись у своїй праці через її несприятливі щодо цього зміст і/або умови: виснажливу одноманітність, важкість, напруженість і т. ін. В. Е. Франкл підкреслював, що «…ми не маємо забувати про існування людей, зайнятих на такій виснажливій роботі, після якої вони здатні лиш лягти спати, щоб відновити свої сили.» Природно, що у суб’єктів такої «напряжної» праці не виникає ставлення до неї як до цінності творення, що вони вбачають в ній лиш обтяжливу необхідність – заробити гроші для підтримки життя та для його радостей, з числа яких ця праця цілковито виключається.
         Але, все ж краще така праця, ніж ніякої… Невроз безробіття – один з ноогенних. Основний синдром цього неврозу – апатія й депресія. В. Е. Франкл навів такий приклад: Одного чоловіка привезли у психіатричну клініку після спроби самогубства. Там до нього підійшов лікар, котрий добре його знав. Декілька років перед тим він допоміг цьому чоловіку, зокрема, матеріально. Лікар здивовано запитав, чому той знову не звернувся до нього по допомогу. На що пацієнт відповів: «Та мені просто було на все наплювати». Ця відповідь показує, що особа, яка не має роботи, може сприймати і переживати не сповнений працею, спорожнілий для неї час як свою внутрішньо-психічну порожнечу та непотрібність. Відтак, «безбарвна» пустка в душі «знебарвлює» світ, він втрачає принадність, вабить все менше, натомість апатія й депресія розвиваються все швидше.

         Апатія й депресія неврозу безробіття пов’язані з однією із властивостей психіки, схильної до невротизації: зациклюватись на якійсь одній сфері життя людини і гіперболізувати (дуже перебільшувати) її значущість. Відтак, позбавлення можливості неухильно дотримуватись гіперболізованої в такий спосіб життєвої програми, невідступно реалізовувати її фруструє такого «зацикленого» суб’єкта, що стимулює апатію, абулію та депресію.  
         Отже, логотерапевтична допомога в таких випадках має відкрити пацієнту/клієнту, що обрій значущого в людському житті значно ширший, ніж робота, на якій він «зациклився» як на найбільш цінному й значущому. Логотерпевти на реальних цікавих прикладах ненав’язливо показують, що далеко не кожний безробітний потрапляє в полон апатії, депресії та неврозу. Чимало з них непохитно зберігають оптимістичну життєрадісність. Як засвідчили спеціальні дослідження у США та інших розвинених країнах, такі індивідууми і активно шукають роботу, допоки не знайдуть її, і водночас знаходять собі цікаві й корисні для них та для інших заняття: беруть участь у громадській, зокрема волонтерській діяльності, соціальній допомозі, читають, слухають музику, займаються фізкультурою і т. ін. Тобто, вони не ставлять знак рівності між роботою та життям і дієво керуються іншими саногенними смислами його, притім і в межах цінностей творення.
         Воднораз для багатьох невротиків (переважно неврастеніків) безробіття – справжня знахідка, на яку вони можуть звалити всю вину за свою життєву слабкість та неуспішність і «розслабитись», постійно нарікаючи на «зіпсоване» життя, в якому, мовляв, вже нічого не можна змінити тощо. «О, якби в мене була робота, все було б інакше, все було б чудово», - заявляють такі невротики. Вони переконані, що ніхто не може нічого від них вимагати, і вони самі від себе також, тому що безробіття зняло з них відповідальність перед іншими, перед собою, перед життям. Щоб допомогти таким «утікачам від відповідальності» знайти життєдайну «зачіпку», яка сповнюватиме їх життєвою наснагою, логотерапевтичної маєвтики зазвичай недостатньо. Необхідне застосування інших засобів лікування неврастенії.   

          Є й чимало індивідуумів, яких спонукають до праці насамперед і головно не прагнення матеріально забезпечувати себе і тих, кого вони люблять, про кого дбають, і не потреба самоактуалізації, а здебільшого виразно неусвідомлюваний, не рефлексований цілеспрямовано мотив «сховатись» у трудовій активності від тих життєвих перспектив, які викликають у них побоювання прогнозованого «напрягу»: виснажливих турбот і зусиль, жертв, ризиків тощо. Жалюгідна обмеженість таких індивідуумів виразно постає у вихідні дні. Працювати не треба, а нічого такого, що саногенно «гріє душу», у них немає. Отож врешті-решт чимало з них починають замислюватись про порожнечу й безглуздість свого існування, що породжує розгубленість, тривогу, страх, які можуть призвести до невротичного розладу. В. Е. Франкл назвав цей розлад «неврозом вихідного дня». Він дослідив, що особи, котрі потерпають від симптомів цього неврозу, намагаються «ховатись» від них – мчать на танці, там гучно грає музика, а отже немає можливості розмовляти. Їм навіть не треба напружуватись, щоб підтримувати під час танцю світську бесіду, як в минулі часи. Ще одна «схованка» – спорт. Вони шалено намагаються навіювати собі та іншим, що перемоги їх команд надзвичайно важливі. Або шаленіють чи вдають, здебільшого несвідомо, що шаленіють від кумирів поп-музики, тощо. 
         Основна проблема логотерапевтів у роботі з такими клієнтами/пацієнтами – невротичний бар’єр їх страху щодо відповідальності і зусиль, яких вимагають гідні екзистенційні вибори. Можливо, що такий страх багатьох таких персон живиться генетично – меланхолійним темпераментом, якому властиве уникання турбот.                
         Отже, цінності творення як ціннісно-орієнтаційний вектор саногенного підходу до вирішення екзистенційної проблеми «що людина повинна давати світу, життю»,  – базові та життєво значущі для суспільства, але вони не є необхідною умовою, обов’язковою складовою гідного, саногенного смислу життя особистості. Якщо для неї недоступні цінності творення, вона може і має знайти свій гідний, саногенний смисл життя у цінностях переживання або в цінностях ставлення. Інтегральний стрижень цінностей переживання, як ціннісно-орієнтаційного вектору саногенного підходу до вирішення проблеми «що людина має брати від світу» – любов. (Про психологію любові – див.: № 13, с. 138-144; № 10, с. 338-344; № 19, – у списку літератури). 
         Згідно з розумінням В. Е. Франкла, справжня любов – це взаємини на рівні духовно-смислового виміру, емпатійне пізнання духовних глибин, прекрасних властивостей душі об’єкта любові, його своєрідності, неповторності, унікальності. Він переконливо обгрунтував це розуміння на основі езистенційного аналізу різних видів та проявів любові, насамперед і головно – найбільш романтичного та хвилюючого з них – кохання, психологічне підгрунтя якого творець логотерпії вбачав у прихильності до особи протилежної статі. Цю прихильність він поділив на три рівні. На найнижчому, найбільш примітивному, фізіологічному – сексуальний потяг. Вище – еротичне ставлення, яке також базується на сексуальному потязі, але ошляхетненому, облагородженому щирим захопленням суб’єкта прекрасними властивостями душі об’єкта його еротичної пристрасті (добротою, порядністю, відданістю, мудрістю, ерудицією, витонченим естетичним смаком і т. ін.). На найвищому рівні – кохання. Психологічним стрижнем цього високого почуття є духовна близькість, яка проникає через анатомо-фізіологічне та психічне до «ядра» душі коханої людини, завдяки чому вона стає для закоханого неповторною і незрівнянною, її не може замінити ніхто. Відтак, перенесення справжнього кохання на будь-яку іншу людину унеможливлюється. Воно – раз і назавжди, а отже, сильніше, ніж смерть. Справді коханий/кохана і після своєї смерті живе в душі закоханого/закоханої до кінця його/її днів. 
         Така сама за сутнісним змістом духовна близькість є психологічним стрижнем справжньої, щирої і щедрої батьківської любові та любові дітей до батьків. В. Е. Франкл навів вражаючу розповідь про таку любов колишнього в’язня нацистського концентраційного табору: «Всі ми в таборі, і я, і мої товариші, були впевнені, що ніяке щастя на землі ніколи в майбутньому не зможе компенсувати ті пекельні муки, яких нам доводиться зазнавати в таборі смерті. Ця впевненість спонукала до швидкого припинення наших безнадійно нескінченних мук, до самогубства, яке легко було скоїти, кинувшись на колючий дріт під струмом. Але багатьох з нас утримало від цього акту глибоке почуття обов’язку. Я почував обов’язок перед моєю матір’ю залишитись живим. Ми любили одне одного понад усе. Тому моє життя мало смисл всупереч його нестерпності. Воднораз я змушений був враховувати, що кожного дня можу померти будь-якої миті. І тому моя смерть також повинна була мати смисл, як і всі ті страждання, на які я був приречений. І я уклав «угоду» з Небесами: якщо мені доведеться померти, то нехай моя смерть врятує життя моїй матері, а всі мої страждання до миті смерті нехай будуть платнею за її приємну і легку смерть, коли прийде її час. Своє мученицьке існування я спромігся витримати лиш завдяки цій жертовній угоді. Я хотів жити, тому що моє життя мало смисл, і я також хотів витримати всі страждання, тому що і мої страждання, і моя смерть набули для мене смислу». Далі цей в’язень розповів, що кожного разу, коли дозволяли час і обстановка в таборі, він згадував прекрасний внутрішній світ своєї матері і подумки ніжно спілкувався з нею. Завершення його розповіді висвітлює істотний аспект справжньої любові: «Але я не знав, чи моя мати все ще жива. Увесь час, поки я перебував у таборі, ми не мали жодних відомостей одне про одного. Потім мене раптово осяяло, що коли я вів уявні діалоги з матір’ю, той факт, що я навіть не знав, чи жива вона, не був перешкодою для мене!» Тобто, цей чоловік не знав, чи існує фізично людина, яку він так сильно любить, але це не вплинуло на його почуття до неї. Отже, згідно з висновком В. Е. Франкла, справжня любов так мало спрямована на тіло любимої людини, що вона може пережити його смерть, може жити в душі того, хто любить, до завершення його земного шляху. Тому і в справжньому коханні тіло, тобто, еротична складова, не є пріоритетно значущим; воно – лиш засіб самовияву. 
        Але разом з тим, особі, у якої немає тілесних принад, негарній зовні значно важче добиватись прихильності осіб протилежної статі, ніж гарній, принадній. Тому індивідууми з непринадною зовнішністю нерідко переоцінюють насолоди й радості кохання, притім зазвичай тим більше, чим менше їх у них. В. Е. Франкл дійшов висновку, що це відповідає одній із властивостей психіки, схильної до невротизації, а саме: «…Невротична людина, якій не вдалось реалізувати себе в якійсь конкретній сфері цінностей, закінчує тим, що або переоцінює, або недооцінює цей конкретний аспект життя.» Тому логотерапевт, розпочинаючи роботу з такими пацієнтом/клієнтом, мусить насамперед делікатно з’ясувати, чи не зумовлена відсутність кохання, що дошкуляє йому, його невротичною «зацикленістю» на своїй «непридатності» до любовних взаємин. І якщо так воно і є, спробувати ненав’язливо переконати його, що справжнє, високе кохання сповнене духовно-моральними та розумовими принадами об’єкта, а його/її зовнішньо-тілесні властивості – похідні, другорядні. Яскравих і втішних прикладів справжнього, вічного, щирого й щедрого взаємного кохання зовні негарних осіб, калік, але, прекрасних і потужних особистостей, чимало.
         Пацієнтам/клієнтам, котрі мріють про кохання, але втратили надію знайти його, тому що їх шанси на це справді мізерні, логотерапевти пояснюють, що кохання – лиш один з гідних, життєдайних смислів життя людини. Отож індивідууми, позбавлені щастя кохати і бути коханими, любити і бути любимими, можуть і мають знайти для себе інші достойні, саногенні смисли життя, пов’язані з цінностями творення і/або з цінностями ставлення, які є аксіологічним вектором життєдайного підходу до вирішення проблеми «як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити».
Контрольні запитання та завдання

         1. Висвітліть основний психологічний зміст цінностей творення.
         2. Що таке самоактуалізація?
         3. Висвітліть основний психологічний зміст «індивідуальної автономії».
         4. Що таке «невроз безробіття» і «невроз вихідного дня»?
         5. Охарактеризуйте любов як основу цінностей переживання та життєдайного підходу до вирішення проблеми «що людина має брати від світу».
         6. Що таке невротична «зацикленість» на своїй «непридатності» щодо кохання та любовних взаємин і як логотерапевти підходять до таких проблем?
Розділ 4. ЕКЗИСТЕНЦІЙНИЙ АНАЛІЗ ДОЛІ, СВОБОДИ

        ТА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОСОБИСТОСТІ

         Задля кращого розуміння матеріалу цього розділу варто пригадати основні положення вчень З. Фройда та Е. Фромма. Див., відповідно: № 13, с. 231-235, 361 (№ 27); № 13, с. 113-119, 190 (№ 63 і 64), - у списку літератури; 

          У вченні В. Е. Франкла доля – це той фатум (лат. fatum – приреченість), який істотно обмежує людську свободу. Мовляв, людина не може вільно обирати й корегувати на свій розсуд свою генетичну програму, «тілесну неминучість» (Тандлер), змінювати принаймні більшість природно-кліматичних та соціально-економічно-політичних умов, обставин, факторів свого життя. Тобто, жодна людина не може зробити все те, чого забажає, тому що людські розумові та фізичні можливості вельми обмежені. Але, людина може і має визначати й займати позицію щодо своєї долі – об’єктивних основ, умов і обставин свого життя, зокрема й тих, які вона не може змінити. Це – фундаментальний прояв свободи вибору особистості. «Як професор у двох галузях – неврології та психіатрії, - писав В. Е. Франкл, - я добре усвідомлюю, наскільки сильно людина залежить від біологічних, психологічних та соціальних умов свого життя. Але, крім того, що я професор у двох галузях науки, я ще й індивід, який вижив у чотирьох концентраційних таборах смерті. Там я переконався, що людина здатна кинути потужний виклик найтяжчим умовам, які важко навіть уявити. Зігмунд Фройд якось запропонував: «Давайте спробуємо поставити певну кількість людей, котрі помітно відрізняються одне від одного за всіма показниками та властивостями, в однакові умови голоду. З наростанням нагальної харчової потреби всі їхні індивідуальні відмінності зітруться, і замість них з’явиться одноманітний вияв нездоланної спонуки – їсти!» В концентраційних таборах, однак, істинним було протилежне. <…> Маски були зірвані і з тварин, і зі святих. Від страшенного голоду потерпали всі, але не всі реагували на нього однаково. <…> Навіть такий психоаналітично зорієнтований автор, як Коен, погоджується: «Дійсно, були в’язні, не охоплені егоїзмом цілковито, у яких залишалось місце для альтруїстичних почуттів та переживань, які співчували й допомагали, як могли, іншим в’язням. Напевне, що пекельні умови існування в концтаборі не змогли вчинити на них такий негативний вплив, як на інших в’язнів. <…> Певно, що їх було небагато – тих особистостей, котрі згідно зі своїм духовним єством обрали збереження своєї людяності. «Все прекрасне таке ж важке, як і рідкісне», - цими словами Бенедикт Спіноза завершив «Етику». Ті поодинокі в’язні, котрі змогли зберегти людяність, показували приклад іншим, і цей приклад викликав ланцюгову реакцію. <…> Вони не зазнали жодної духовної регресії. Навпаки, їх моральність і релігійність помітно прогресували. У багатьох з них, а відтак в інших в’язнів саме в ув’язненні і завдяки йому проявилась несвідома, тобто витіснена зверненість до Бога. <…> А щодо Фройда, то він обстоював пандетермінізм тільки в теорії, а в практичній роботі визнавав, що “Ego” пацієнта здатне протистояти його інстинктам і використовував цю здатність.» 
         Воднораз, валідні дослідження показали, що людина володіє певною свободою вибору і щодо своїх генетичних задатків. (Про задатки – див.: № 10, с. 375-380, - у списку літератури). Так, монозиготні (однояйцеві) близнюки, у яких тотожні задатки, в однакових умовах можуть розбудовувати істотно різне життя. «Я пригадую однояйцевих близнюків, описаних  Ланге, - розповідає В. Е. Франкл, - один з яких був хитромудрим (дуже винахідливим) злочинцем, а інший – не менш хитромудрим криміналістом. Вроджена властивість – «хитромудрість» – була в них ідентичною, однак сама собою вона нейтральна щодо добра і зла.» Тобто, кожен з них доброхітно, вільно обрав використання цієї властивості з позицій своїх ціннісних орієнтацій, свого ставлення до світу й до себе. Отже, спадковість – це матеріал, з якого суб’єкт «будує» себе сам. Хоча зрозуміло, що далеко не все, що завгодно, можна «розбудувати» з того чи іншого генетично зумовленого, як і з набутого природного матеріалу, всупереч тим обмеженнням, які цей матеріал накладає. Однак трапляються надзвичайні, неймовірні «розбудови» свого життя всупереч своїй природній обмеженості. 
         «Ми постійно зустрічаємо особистостей, - писав В. Е. Франкл, - котрі добились неймовірних успіхів у подоланні величезних труднощів – серйозних природних (фізичних) недоліків. Вони успішно подолали дуже серйозні перепони на шляху свого духовного й ментального розвитку, зумовлені так званим біологічним фактором.» До прикладу, передродове ураження мозку частково паралізовало всі чотири кінцівки хлопчика N. Його ноги настільки атрофувались, що все життя він був прикутий до інвалідного візка. Аж до пізнього підліткового віку його вважали розумово відсталим, і він залишався неосвіченим та неписьменним. Якось один вчений зацікавився ним і організував для нього мінімальне початкове навчання. Протягом дуже короткого терміну цей юнак навчився не лише читати й писати, а й засвоїв знання на рівні університетської освіти в тих галузях, які його цікавили. Тепер вже чимало відомих учених, професорів почали суперничати за право стати його приватним викладачем. Він створив у своєму домі літературний салон, в якому став найбільш цікавою та привабливою фігурою. Найкращі красуні боролись за його кохання, за місце в його ліжку, притім, настільки втрачали голову, що траплялись цілі скандали і навіть спроби самогубства. А цей чоловік не міг навіть розмовляти нормально! Його артикуляція була вельми утруднена; кожне слово він виголошував з великими зусиллями та перекошеним обличчям. «Яку велику силу духу треба було мати, щоб з такого неякісного природного «каміння» вибудувати таку гарну «споруду» свого життя!» Але, варто зауважити, що в цій грандіозній особистісній розбудові, вочевидь, спрацював і генетичний фактор – потужні інтелектуальні задатки хлопчика N.  

         Істотна складова долі людини, непідвладна їй, – її минуле, адже в ньому вже нічого не можна змінити. Те, що відбулось, сталось, є принципово незмінним. Однак, людина володіє певною свободою навіть щодо власного минулого. Хоча минуле людини значною мірою визначає і пояснює її теперішнє, її майбутнє не визначається виключно її минулим. І успіхи, й помилки та невдачі минулого можуть і мають слугувати плідним матеріалом для формування більш досконалого, кращого майбутнього – не лише на своїх досягненнях, а й на власних помиках можна й треба вчитись.

         Важливою складовою свободи вибору людини В. Е. Франкл вважав її здатність «відокремлюватись» від самої себе та полюбляв ілюструвати цю здатність такою історією: «Під час першої світової війни військовий лікар, єврей, перебував в окопі зі своїм приятелем-німцем, полковником-аристократом. Раптом почався сильний артилерійський обстріл. Полковник кепкував з приятеля: «Боїтесь, правда ж? Ще один доказ переваги арійської раси над семітською». 

         - Певно, що боюсь, - відповів лікар, - але щодо переваги, то якби ви, мій дорогий полковнику, боялись так сильно як я, ви б давно вже втекли.»         

         Свобода вибору особистості виразно виявляється навіть у деяких душевно хворих. «Ми, психіатри, - писав В. Е. Франкл, - постійно зустрічаємось з пацієнтами, котрі реагують на власні ілюзійні видіння (галюцинації) зовсім не патологічно. Я бачив параноїків, котрі, керуючись своєю маячнею переслідування, вбивали уявних «ворогів-переслідувачів». Але я зустрічав також параноїків, які щиро прощали своїх уявних ворогів. Це прощення не було зумовлене їхнім психічним розладом, ні, вони реагували на патологічні уявлення, детерміновані цим розладом, керуючись своєю людяністю, моральністю. Є випадки депресій, які призводять хворих до самогубства, а інші хворі на таку саму депресію здатні здолати суїцидальні спонуки заради когось чи заради чогось значущого для них.» 
         В. Е. Франкл стояв на тому, що свобода вибору особистості – це «окремий локус», який полягає у «ноетичному вимірі» (напевне, що від грец. noezis – розумове осягнення, розуміння та ethos – моральна позиція), якому притаманні істотні якісні відмінності (differentia specific) щодо класично-традиційних біологічного та психологічного вимірів існування людини. Отже, його основний зміст – «смислову реальність» – неможливо науково дослідити й пояснити за допомогою психофізіологічних, біхевіористичних, психоаналітичних тощо та біологічних концепцій, понять, методів, методик. Тому для досліджень цієї реальності В. Е. Франкл створив «нетрадиційний психологічний метод» – екзистенційний аналіз. Згідно з його поясненням: «Екзистенційний аналіз поширюється на людину в усій її цілісності – і на психофізично-організмічному, і на духовно-особистісному рівнях. Його можна трактувати як глибинну психологію, тому що він заглиблюється до духовного несвідомого. Але ми маємо розглядати духовне в людині як найвищий рівень її психічної організації. І тоді мусимо погодимось, що екзистенційний аналіз можна назвати вершинною психологією, що вказує на його основну відмінність від глибинної психології. Ми не зарозуміло використовуємо цю назву. Нею може користуватись будь-яка психологія, котра в своєму клінічно-практичному застосуванні не забуває за соматичним і психічним в людині також духовне в ній і прагне бути психотерапією духовного – найвищого, вершинного виміру людського буття.» <…> Адже «лиш вершина людини – це людина» (Парацельс).» 
          Психологічну основу духовного виміру людського буття – духовності особистості – творець екзистенційного аналізу/логотерапії вбачав у спроможності та схильності людини до вільного вибору свого автентичного ставлення до природно-біологічних, суб’єктно-психологічних і соціальних умов та обставин свого життя і у відповідному цьому ставленню поводженні. Мовляв, «духовне – це те в душі людини, що протистоїть тілесному, соціальному і навіть психічному (властивостям темпераменту і характеру, сталим побоюванням і тривогам, ситуативним емоційним реакціям і т. ін. – В. М.). Духовне – це вільне в людині. Духовність – це те в людині, що завжди може заперечити.»
         Але таке протистояння й заперечення необхідне далеко не завжди і не скрізь. Здебільшого особистість не змушена постійно й суто «протистояти всьому тілесному, соціальному і навіть психічному», самостверджуватись з позицій «всупереч» соціуму, умовам, обставинам свого життя, своїм бажанням і небажанням, страхам і тривогам, рисам характеру тощо. Переважно вона намагається ефективно використовувати потенційно конструктивні й плідні складові всіх своїх умов, обставин, властивостей щодо самоорганізації, саморегуляції, самоствердження, самореалізації, самоактуалізації, спиратись на них. В. Е. Франкл підкреслював, що так само часто, як і всупереч об’єктивним і суб’єктним умовам та обставинам свого життя, людина стверджує себе завдяки їм та їх посередництвом.

         Особистість із розвиненою, «функціональною» духовністю покладає на себе відповідальність за наслідки своїх вільно обраних ставлень, зайнятих позицій, дій, вчинків і щодо себе, і щодо всього того значущого, важливого, що діється в її соціумі та в суспільстві, керуючись тим, що їй підказує її совість, яку можна назвати механізмом моральної саморегуляції. 
         Мусимо нагадати, що мораль (лат. moralis – моральний від mores – звичаї, норови) – це одна з форм суспільної свідомості (поряд з наукою, релігією, мистецтвом, філософією, правом), і одна з форм нормативної регуляції, до яких належать також традицієві та звичаєві норми поводження, поведінки, право і розроблені на його основі заборони, приписи, тощо. Мораль функціонує в межах дихотомії «добро–зло».
         Нормативно-регулятивна функція моралі – це регулювання людських стосунків, взаємин посередництвом моральних норм. Вона поширюється на всі сфери суспільного буття, містить утворені на основі визначення добра і зла основоположні, базові принципи ставлень людини до себе, до інших людей, до суспільства, культури, природи, які викладаються в моральних заповідях, кодексах, і відповідні цим принципам норми поведінки, поводження. Принципи і норми моралі – змістова база усіх інших форм нормативної регуляції, тобто, вони є стратегічно скеровуючими орієнтирами щодо формування змісту цих форм та їх функціонування.

         На відміну від інших форм нормативної регуляції, моралі притаманна суттєва психологічна особливість (differentia specific). Вона – автентичний регулятор. Тих суб’єктів, котрі стоять на сторожі правових, адміністративних, традицієвих норм, в принципі, «не цікавить», як ставляться до них ті особи та групи, на яких вони поширюються, достатньо, щоб дотримувались їх у своїй поведінці та діяльності. А моральні принципи і норми адресовані внутрішньому світу, сокровенному «Я» особистості, її ціннісним орієнтаціям, ідеалам, світогляду, переконанням, вірі. Вона має прийняти їх автентично, як істотні складові своєї власної сутності, самосвідомості. Тобто, моральна регуляція функціонує, насамперед і головно, як автентично-особистісна самоорганізація та саморегуляція. Але в реальному житті моральна форма нормативної регуляції нерозривно взаємопереплітається з усіма іншими формами її, так, що прояви кожної з них можна диференціювати й абстрагувати здебільшого лиш мисленнєво. Моральні принципи і норми, як спрямовуючий зміст автентичної саморегуляції особистості, являють собою понятійно-концептуальні основи її моральності.

         Моральність особистості – це моральні засади її спрямованості, які функціонально виявляються у впливі моральних принципів і норм на її мотивацію та регуляцію вчинків, дій, поведінки, поводження, діяльності.

         Моральна саморегуляція особистості здійснюється її совістю. За функціональною сутністю совість – це процес автентично-особистісного визначення добра і зла. Видатний німецький філософ Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770–1831) вбачав у такому самовизначенні сутність совісті. Пояснюючи психологію цього процесу, він зокрема зауважив, що «людина по-справжньому боїться не зовнішнього насильства і його гноблення, а сили моральної, яка є вибором її власного розуму і воднораз – чимось вічним і недоторканним, котре вона щоразу піднімає супроти самої себе, коли діє всупереч йому». Тобто, можна сказати, що совість людини судить її власні вчинки, дії, поводження, поведінку, діяльність. «Внутрішнє судилище», – так назвав совість видатний німецький філософ, етик Іммануїл Кант (1724–1804). Як і належить суду, «судилищу», вона карає за скоєне зло, за недотримання принципів та норм доброчинності. Карою «внутрішнього судилища» є муки совісті – душевний біль, психологічні страждання. 
         Самопокарання справжніми муками совісті, на відміну від мук сорому, не залежить від того, знають про скоєне суб’єктом зло, що спричинило їх, інші люди, чи не знаю.
         Сором – це душевний дискомфорт, негативно забарвлений емоційний стан суб’єкта, зумовлений засудженням, зневагою, презирством, втратою прихильності, симпатії, поваги інших людей, тому що вони дізнались про його неприйнятні для них, аморальні, негідні, ганебні тощо вчинки. 
         Тобто, суб’єкт, який переживає сором, переймається не так стражданнями тих, кому завдав зла, не співчуттям їм, як негативною реакцією на це зло інших, особливо, референтних та авторитетних для нього осіб і груп. Отже, сором, на відміну від совісті, не є власне моральними переживаннями. Але в реальному житті совість і сором нерозривно взаємопов’язані. 
         Винагорода совісті – вдоволення суб’єкта від дієвого дотримання своїх моральних принципів і норм, від уникнення зла. Цю винагороду називають спокійною або чистою совістю.

         Муки совісті та вдоволення спокійної або чистої совісті – основа мотиваційної динаміки її функціонування.

         (Більш докладно про психологію моральності й духовності – див.: № 10, с. 478-491; № 13, с. 131-144; № 14. с. 7-99, - у списку літератури).
         В. Е. Франкл стояв на тому, що совість кожної людини може помилятись. Тобто, у тій чи іншій конкретній ситуації більш моральним (добропорядним і доброчинним) може бути не те, що таким вважає суб’єкт, а те, що підказує совість іншої людини. Розуміння й автентично-особистісне прийняття цього факту – психологічна основа смиренності, терпимості, толерантності як беззастережного визнання права кожної особи слухати голос власної совісті та керуватись ним.

         Джерела, корені моральності та совісті особистості він вбачав у тих утвореннях несвідомої сфери людської психіки, які вважав божественними за походженням. (Про несвідоме – див.: № 10, с. 34-36; № 6, с. 218-234, - у списку літератури). Мовляв, голос Бога в душі людини звучить як голос її совісті. А дослухається до нього і чує його її інтуїція.

          Інтуїція – це здатність суб’єкта якимось незрозумілим (і для нього самого) способом дізнаватись про те, що приховане від його органів чуття та свідомості, оволодівати знанням, що виникає без усвідомлення шляхів та умов одержання його – воно приходить у свідомість суб’єкта поза її контролем, ніби «нізвідки», як інсайт, осяяння. 
         Вочевидь, що раціональне пояснення інтуїтивного знання унеможливлюється його ірраціональністю. Відтак, немає раціонально виважених аргументів, які б свідчили, що те безкорисливе діяльне самозречення суб’єкта на користь інших, та альтруїстична самопожертва, до яких його спонукає його моральність, а контролює і регулює совість, в переконливому з позицій утилітарно-меркантильного (корисливо-споживацького) глузду сенсі корисне йому самому. 

          Раціональне (лат. rationalis – розумний) – виявлене, встановлене, доведене розумом за допомогою логічного мислення; приступне для розуму розуміння. 

         Ірраціональне – неприступне для розуму, раціонального пізнання, таке, що виходить за межі розумового осягнення, суперечить йому.
         В. Е. Франкл вважав, що ірраціональність моральності й совісті особистості – найбільш переконливе свідчення їх надприродного, божественного походження. Мовляв, голос совісті – це голос Бога в душі людини. Що ж, цей аргумент також ірраціональний…       
         Колізії совісті, які вражають психологічною глибиною і витонченістю, описано в романах «Злочин і кара» Ф. М. Достоєвського та «Воскресіння» Л. М. Толстого. Нагадаємо, що після скоєння раціонально обгрунтованого вбивства мерзенної старої, душу її вбивці, Родіона Раскольникова, несподівано для нього самого, заполонили ірраціональні страждання, котрі, як пояснював Ф. М. Достоєвський у одному з листів до видавця, замордували й цілковито виснажили його, і він вирішив будь-якою ціною примкнути до людей, навіть ціною власної загибелі на каторзі. Тобто, він порушив заповідь «не убий», став нелюдом-убивцею, і його совість невблаганно повстала проти цього з несвідомих глибин його душі. Воскресла совість головного героя роману «Воскресіння», князя Дмитра Івановича Нехлюдова повела в Сибір, щоб бути поряд із засудженою до каторги й заслання жінкою, яку він в юності спокусив і цим, на його думку, зламав життя – штовхнув у прірву злочинного світу.
       У божественному походженні моральності й совісті людини був упевнений І. Кант, який створив потужне етичне вчення. 

        Етика (грец. etika – моральні принципи і норми – від etos – звичка, звичай, норов) – галузь філософії, яка вивчає мораль. Деякі дослідники, зокрема й Кант, позначають цим терміном мораль та моральність.

         Ключове поняття цього вчення – «категоричний імператив» (лат. imperativus – той, що велить, веління) – «…закон, який не має нічого спільного з природним світовим порядком і цілком випливає з надприродних спонук». Категоричний імператив велить:

         1. Чини лиш згідно з такою максимою (максимально високе, межове завдання, вимога, домагання), керуючись якою ти воднораз можеш побажати, щоб вона стала всезагальним законом.

         2. Чини так, щоб ти завжди ставився до людства і в своїй особі, і в особі будь-кого іншого як до мети, і щоб ніколи не ставився до іншої людини тільки як до засобу.

         Надприродними за походженням та ірраціональними вважав моральність і совість особистості видатний німецький мислитель-гуманіст, теолог, лікар Альберт Швейцер (1875–1965). Основоположні ідеї його етичного вчення – «категоричний імператив» І. Канта і постулат відомого німецького філософа Артура Шопенгауера (1788–1860) про закладену в душі людини волю до життя, яка керується прагненням звільнитись від хвилювань та страждань і вийти на шлях миру та душевного спокою.

         Воля до життя у інтерпретації А. Швейцера – це інтуїтивне пізнання, яке живиться тими «соками», що містяться в ньому самому. «Соки» – це високі духовно-моральні ідеали та цінності, глибинну сутність яких раціональне людське мислення неспроможне збагнути. Але, попри цю неспроможність, люди мають беззастережно вірити таємничим, сокровенним покликам волі до життя, тому що вони – «…єдиний надійний компас для плавання, яке відбувається вночі і без мапи – земного життя людини». Воля до життя потужно постає в особливих емоційних переживаннях, які А. Швейцер назвав «емотивним пізнанням дійсності». Посередництвом емотивного пізнання людина спроможна інтуїтивно збагнути світ як тотальну, всеохоплюючу волю до життя, створену Богом, що пробуджує в ній почування органічного, нерозривного, іманентного зв’язку з Творцем і з Його творінням – земним життям – і формує стале, непохитне автентичне прагнення робити добро, не чинити зла, бути доброзичливою, добропорядною, доброчинною. 

         Сам А. Швейцер вельми виразно почував цей зв’язок, тому що його земне життя було сповнене альтруїстичною доброчинністю, самовідданим і безкорисливим лікарським служінням, зокрема у лепрозорії, побудованому ним за свої кошти в Африці для хворих на проказу. Воднораз, він активно прагнув пробуджувати таке почування і в інших людях – створив з цією метою потужне етичне вчення. 
           Альтруїзм (франц. altruisme, від лат. alter – інший) – моральний принцип, згідно з яким, значущим для суб’єкта є благо інших людей; альтруїзм (альтруїстичність) як властивість людини – це щире бажання правдивого добра усім людям та стабільна готовність безкорисливо сприяти цьому; благо тих, кого альтруїст любить, є для нього принаймні не менш, якщо не більш важливим, ніж власне.

         Оскільки мораль функціонує в межах дихотомії добро-зло, то ключовою проблемою етики є визначення їх сутності – найбільш істотного, сутнісного змісту. А. Швейцер почав пошук цієї сутності з постановки питань: Чи існує загальне поняття добра? І якщо так, то який його зміст і наскільки воно реальне й необхідне для мене? Як добро може впливати на мої переконання та дії? В які суперечності та конфлікти зі світом воно може мене втягнути?

        У пошуках відповідей на ці питання, А. Швейцер насамперед з’ясував, що більшість філософів Еллади трактували добро як те корисне, що приносить розумну радість. Так, Сократ стояв на тому, що шляхом розумних міркувань, раціонально можна й необхідно обґрунтувати дійсно доброчинні правила й норми поведінки, в яких мудро визначена користь індивіда гармонійно поєднується з інтересами суспільства. Але, ні Сократ, ні інші філософи античності не виявили того змісту добра, який є його сутнісною, найбільш істотною ознакою, обов’язковою в усіх його проявах, його differentia specific (лат. – різниця і особливість; разом – ті властивості, що відрізяють) – властивість, яка притаманна тільки йому, яка суттєво відрізняє його від усього іншого. Така невизначеність замкнула античну етичну думку у хибному колі суб’єктивності, тому що кожен суб’єкт може тлумачити корисне з позицій власних інтересів, як він їх розуміє, на свій розсуд.

         Це хибне коло розірвало християнство. Сутність добра у моральному вченні Ісуса Христа постає як доброзичливість, добропорядність і доброчинність людини стосовно інших людей, як діяльний альтруїзм, самозречення на користь інших. Таке розуміння сутності добра лягло в основу світоглядного гуманізму, гуманістичної етики, усіх гуманістично зорієнтованих наук.

         З християнського трактування сутності добра випливає, що її реальне функціонування цілком відповідає самотрансценденції людського існування. В. Е. Франкл стояв на тому, що в нормі – і не лише в ідеальному випадку – людина приймає моральні орієнтири не задля чистої совісті, а заради справедливої доброчинності. Відтак, правдивий коштовний дарунок чистої совісті – душевний спокій – завжди є наслідком морального поводження, а не його метою. Тому на кожне морально-етичне питання є лиш одна правильна відповідь – відповідна гуманістичному виміру добра й зла. Так само в кожній ситуації істинним є лиш гуманістичний, людяний моральний смисл. 

         Поводження суб’єкта, кероване його совістю з позицій вибору добра, є відповідальним проявом доброзичливої турботи про благополуччя світу, своє та інших людей в ньому. Відтак, добропорядна людина володіє свободою вибору для того, щоб слухати свою совість і, керуючись її голосом, брати на себе відповідальність за вибір та реалізацію смислу свого життя, за утвердження своїх духовних цінностей у світі, в якому вона живе. В цьому полягає сутність відповідальної свободи. А безвідповідальна свобода так чи інакше перетворюється в банальне свавілля. Тому творець логотерапії запропонував додати до статуї Свободи, спорудженій на Східному узбережжі США, статую Відповідальності на Західному. Він постійно підкреслював, що логотерапія – це психотерапія, заснована на принципі усвідомлення пацієнтом своєї відповідальної свободи – екзистенційної відповідальності.     
         Таким чином, згідно з В. Е. Франклом: «Духовність, свобода і відповідальність – це три головні екзистенціали людського буття.»
         Духовно-моральний, як і будь-який вільний вибір особистості скеровується й регулюється її автентичними ставленнями до ситуації вибору і до себе в ній, які формуються та функціонують на основі утворень сфери спрямованості її психіки: ціннісних орієнтацій, світогляду, переконань, віри. (Див.: № 10, с. 30-34; № 13, с. 218-231, - у списку літератури). Тобто, автентичні ставлення особистості можна назвати змістовою мотиваційною матрицею її свободи вибору. А екзистенційно-смисловою основою цієї матриці є цінності, на які орієнтується суб’єкт (його ціннісні орієнтації). 
         У екзистенційному аналізі / логотерапії ціннісно-орієнтаційна мотиваційна основа ставлень суб’єкта у спрямуванні його свободи вибору з особливою виразністю постає у «цінностях ставлення». Вершинним інтегральним стрижнем цих цінностей є «над-смисл» – так В. Е. Франкл назвав гуманістичну віру в Бога. На наше переконання, формування професійно компетентного логотерапевтичного розуміння концепції «над-смислу» унеможливлюється поза розумінням основ трактування проблематики смислу життя людини та віри в Бога філософами-екзистенціалістами. Тому наступний розділ присвячуємо цій проблематиці.
Контрольні запитання та завдання
         1. Проаналізуйте тезу В. Е. Франкла: «Людина не вільна від умов».

         2. Проаналізуйте тезу Б. Спінози: «Все прекрасне таке ж важке, як і рідкісне».
         3. Що таке свобода вибору особистості?
         4. Що є предметом вершинної психології?

         5. Визначіть основний психологічний зміст духовності, моральності і совісті особистості.
         6. Що велить «категоричний імператив» за І. Кантом?
         7. Що таке «воля до життя» за А. Швейцером?

         8. Висвітліть сутнісний зміст добра у моральному вченні Ісуса Христа.
         9. В чому полягає основний психологічний зміст відповідальності особистості та цінностей ставлення у вченні В. Е. Франкла?
Розділ 5. ПРОБЛЕМА СМИСЛУ ЖИТТЯ ЛЮДИНИ

 У ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМІ.

 «ВТЕЧА ВІД АБСУРДУ». ПОЗИЦІЯ «ВСУПЕРЕЧ АБСУРДУ»

         Задля належного розуміння матеріалу цієї та наступних лекцій студенти мають пригадати: 1) концепцію «базової особистості» сучасного демократичного суспільства; 2) «гонитву за ідолами», «Втечу від Свободи», «позитивну свободу» за Е. Фроммом. (Див.: № 13, с. 113-119, - у списку літератури.)
         Філософи-екзистенціалісти зосередились на фруструючих переживаннях приреченості, безвиході, безнадійності, зумовлених самою природою людини та її становищем у світі. Так, один із засновників екзистенціалізму, відомий німецький філософ Мартін Гайдеггер (1889–1976) стояв на тому, що іманентним, найбільш істотним і головним переживанням людини є тривога, зумовлена усвідомленням неминучості своєї смерті. Вкинута у світ (народжена) незалежно від її згоди, людина так само незалежно від її згоди і невідворотно буде викинута з нього – помре, притім, невідомо коли і як. Людина живе мріями, сподіваннями на майбутні блага, на завтрашнє щастя, хоче прискорити перебіг часу на шляху до них, поки не збагне, що час неухильно наближає її до старості й смерті. Співвідносячи себе з часом, вона з жахаючим подивом усвідомлює, що посідає в ньому місце з суворо визначеними початком і кінцем, що беззастережно, остаточно й безапеляційно належить часу – своєму наймогутнішому ворогу, тому що він невблаганно скорочує її життя. Виразне усвідомлення цих сумних фактів не лише жахає, а й викликає питання: Чи має смисл людське життя, чи не абсурдне воно? Заради чого людина має напружуватись, докладати зусиль, мордуватись, страждати, якщо в усіх людей один фінал – смерть? Притім, врешті-решт, рано чи пізно загине все, що дороге, цінне, значуще: кохані, любимі і любиме, цілком вірогідно, що й цивілізація, культура, природа, сама планета Земля...

          Абсурд (лат. absurdus – немилозвучний, безглуздий) – те, що не має сенсу, безглуздя, нісенітниця, «дурня».

         Змістовно й дошкульно розгорнув проблему абсурдності людського життя видатний французький письменник і філософ Альбер Камю (1913–1960). У його інтерпретації вона постає як нездоланна суперечність між прагненням людини нескінченної приналежності до світу і родинності з ним, що дало б їй ясне розуміння гідного смислу свого існування, та усвідомленням неминучості смерті, відчуженості від світу, його байдужості до неї, тобто, своєї неприкаяності, нікчемності й жалюгідності. «Якби ж людина могла переконатись, що Всесвіт здатен любити її, - писав А. Камю, - якби мислення людини відкрило у мінливих контурах феноменів вічні співвідношення, до яких зводились би ці феномени, а самі співвідношення резюмувались би якимось єдиним принципом, то її земне життя було б щасливим попри всі її муки й страждання.» Але людині не дано задовольнити це прагнення. «Єдиною осмисленою історією людського мислення є історія покаянь та зізнань у власному безсиллі, які слідували одне за одним. <…> За допомогою науки можна вловлювати й перераховувати феномени, анітрохи не наближаючись цим до розуміння світу. Я не збагну сутності світу, навіть якщо мені вдасться обмацати всі його потаємні звивини.» Тобто, як не крути, а прагнення людини знайти оптимістичну відповідь щодо смислу життя або хоча б знати правду про нього, нехай і жахливу, завжди наштовхується на «непробивну» стіну, що лиш посилює фрустрацію переживань абсурдності існування людства і кожної людини.

         Осмислюючи абсурдність свого існування, суб’єкт врешті-решт опиняється у якомусь моторошно чужому світ – усвідомлює й почуває цілковиту незалежність від нього та байдужість щодо нього кожної речі, усіх предметів і явищ, безумовне неприйняття людини природою, навіть, здавалось, «рідною», відтак переконується, що у його світі немає нічого співчутливо й турботливо спорідненого з людським, а тим паче, з його особистісним. Принадна краса природи не належить людям, а є лиш їхньою проєкцією в неї свого сподівання на лагідний прихисток. А самі люди, здебільшого, заклопотані виключно собою, меркантильно-егоїстичні, дріб’язкові, метушливі, не здатні на справжню любов і співчуття і не варті їх та ще й тупі. Навіть з власного фотопортрета і з дзеркала дивиться якийсь до болю знайомий, але насправді чужий, в чомусь незбагненному важливому – зовсім незнайомий суб’єкт.

         А. Камю дивувався з того, що люди живуть так, ніби ніхто нічого не знає про неминучий кінець. Він пояснював це відсутністю досвіду смерті. Мовляв, людина справді знає лише переживання власного досвіду. Досвід смерті інших не переконує, не справляє потужного шокуючого враження. Тому невблаганність смерті дійсно жахає тільки особу, охоплену глибоким розумінням та переживанням абсурдності людського існування. Така особа виразно усвідомлює і почуває, що на всі піднесені розмірковування й балачки про душу смерть відповідає бездиханними тілами, у яких немає душ. Вона добре розуміє, що в світлі невідворотної приреченості людини на смерть виникають серйозні сумніви щодо сенсу усіх людських прагнень, самообмежень, зусиль, страждань, творінь тощо.

         Виразне розуміння цього абсурду породжує в душі суб’єкта неприємний, фруструючий емоційний стан, який екзистенціалісти назвали «духовною нудотою». Основні складові «духовної нудоти» – відраза і тривога, в якій виокремлюють тривогу долі й смерті і тривогу порожнечі та відсутності смислу життя. 

         Термін «доля» вказує на незалежність від людини її смерті, на те, що здолати й відвернути смерть люди не можуть, як і втрати, руйнації (хвороби, нещасні випадки, цілеспрямоване нищення ворогами тощо), а отже, на їх незахищеність, мізерність та нікчемність. Отож, «усунути базисну тривогу кінцевого буття, викликану загрозою небуття, неможливо. Ця тривога іманентна (лат. immanentis – органічно, невід’ємно приналежна) самому існуванню людини.» (П. Тілліх).

         Оскільки тягар «духовної нудоти» є результатом усвідомлення, осмислення та емоційного переживання абсурдного становища людини у світі, то позбутись цього тягаря можна шляхом знищення однієї зі складових, цього становища, – або цей світ, або себе. Людина не може знищити світ, якщо в цьому контексті не брати до уваги глобальну екологічну катастрофу і термоядерний омніцид (знищення життя на Землі). Відтак, А. Камю дійшов  висновку, що є лиш одна дійсно серйозна філософська проблема – самогубство, знищення суб’єктом «духовної нудоти» себе.

         Один з ідейних попередників екзистенціалізму, Ф. М. Достоєвський неперевершено описав психологію цієї проблеми у мініатюрі «Вирок» («Щоденник письменника», 1876 р.), написаній як передсмертне послання. В ньому герой, якого Ф. М. Достоєвський назвав «самогубець від нудьги», виносить сам собі смертний вирок через «фатальні факти людського існування». Ключовим серед цих фактів є незалежність від волі людини та неминучість її смерті – це «нуль, що загрожує завтра» кожному з нас, людей. Мовляв, усі люди будуть «помножені на нуль». Усвідомивши це, «самогубець від нудьги» стає воднораз позивачем і відповідачем, суддею і підсудним. Як суддя він мав би суворо засудити ту природу, яка, попри те, що він не скоїв жодного злочину, завдає йому страждань, винесла йому вирок кари смерті без права подати апеляцію, що не залишає жодної надії на помилування, і обов’язково стратить. Але він розуміє, що не може притягнути до відповідальності природу та покарати її, щоб хоч якось покращити чи бодай «підсолодити» цим покаранням свою трагічну долю. Отож «самогубцю від нудьги», який категорично не бажає безглуздо терпіти окреслену, жахаючу його, тиранію життя, не залишається нічого іншого, крім знищення себе… 

         Видатний американський психолог Вільям Джемс (1842–1910) назвав таку логіку «розумовим суїцидом» (англ. suicide – самогубство) та інтерпретував її з позицій свого поділу людей на два типи «темпераменту» за критерієм ставлення до зла, яке є у світі: «один раз народжені» – оптимісти – і «двічі народжені» – песимісти. Мовляв, у песимістів психіка розбалансована істотною невідповідністю, неузгодженістю у їхній самосвідомості між бажаним, ідеальним щодо себе та своїм реальним станом. Мовою сучасної психологічної науки – між «Я-ідеальним» та «Я-реальним». «Я-ідеальне» прагне досконалості й неухильного вдосконалення світу і себе в ньому на засадах людяної гармонійності стосунків і взаємин, що приносило б світлу втіху та живило високий смисл життя, тощо. Натомість, «Я-реальне» знаходить у світі, в людях і в собі протилежне за змістом, негативне й згубне, яке інтегрується неминучістю старості й смерті, вбиваючи навіть зародки надії. Це породжує песимізм щодо існування хоч якогось позитивного смислу людського життя і відчай, що може спонукати суб’єкта до самогубства внаслідок збігу декількох сприятливих щодо цього обставин. В. Джемс назвав такий психічний стан «хворобою розвиненого інтелекту», а відтак дійшов висновку, що існує лиш один надійний порятунок від цієї хвороби – досягнення «вершини свідомості», основний зміст якої – віра в існування Вищого Розуму, котрий з позицій щирої доброзичливості, істинної та безмежної любові переймається земним світом, людством, кожною людиною, дає перспективу щасливого безсмертя душі кожного з нас, людей, що утворює надійну основу високого смислу життя тощо, тобто, гуманістична віра в Бога. Іншим чином упоратись з екзистенційним песимізмом та відчаєм, з переживаннями «духовної нудоти» людський розум, згідно з В. Джемсом, неспроможний. (Див.: № 14, с. 188 (№ 6 і № 7), - у списку літератури).
         Такого самого висновку дійшла переважна більшість екзистенціалістів. До прикладу, видатний німецький філософ, психолог і психіатр Карл Ясперс (1883–1969) стояв на тому, що крах людського розуму, раціонального мислення у сфері екзистенційних проблем людини, врешті-решт неминуче приводить до акту чистої віри в Бога. Гарно висловив цей висновок філософ-екзистенціаліст і письменник Лев Шестов (Шварцман) (1866–1938), який народився, виріс і почав творити у Києві: «Єдиний вихід там, де для людського розуму немає виходу. Інакше навіщо нам Бог?! До Бога звертаються по неможливе. Для можливого і людей достатньо». 

         Відомий датський теолог, філософ і письменник, один з ідейних попередників екзистенціалізму, Сьорен К’єркегор (1813–1855) вбачав у факті смертності людини непорушну екзистенційну основу релігії і вважав, що слід цілковито пожертвувати Богові людський розум, тому що тільки так здобувається віра, яка дарує віруючому тріумфальну перемогу над смертю. Якби у людей не було віри в Бога, який керує світом, переймається ними, любить їх і може подарувати кожному щасливе безсмертя, якби люди не могли бачити в основі всіх явищ нічого, крім кипіння диких сил і темних пристрастей, а в кінці свого земного шляху – тільки безодню небуття, темну порожнечу, то людське життя було б сповнене суцільним нестерпним відчаєм. Але, на щастя, є віра в Бога, здатна дати світлу й радісну надію в самому факті неминучості смерті.

         А от А. Камю назвав таку позицію «принесенням у жертву вірі людського розуму» та «Втечею від Абсурду», те глибоке й філігранно витончене осмислення абсурдності становища людини на Землі, що скеровує до віри в Бога, – «патетичним фокусництвом», а спроби надати «ірраціональній пустелі» цього становища трансцендентної (надприродної, божественної) істинності – «приниженням мислення». Мовляв, могутність екзистенційного абсурду полягає у його здатності трощити душу людини духовною нудотою, а могутність людини – у її гордому протистоянні йому сам-на-сам. А захист від нього за допомогою віри в Бога лиш вуалює його, тому що визнання існування незбагненного для людського розуму Трансцендентного (Надприродного, Божественного) з метою пояснення його резонами абсурдності людського існування не пояснює її – адже неможливо раціонально пояснити ірраціональне ірраціональним.

         Раціональне (лат. rationalis – розумний) – приступне для людського розуму, розумового осмислення, пізнання, розуміння; виявлене, встановлене, доведене людським розумом за допомогою логічного мислення. 

          Ірраціональне – неприступне для людського розуму, незбагненне для раціонального пізнання, розуміння.

         На думку А. Камю, шляхетний, мужній, сміливий, ясний і критичний людський розум, що збагнув екзистенційний абсурд, не ховає його ірраціональність за іншим ірраціональним, не бажає шукати надію у втішних ілюзіях і тому мусить прийняти світ, у якому немає надії. Тобто, суб’єкт з таким «абсурдним розумом» не знає, чи має цей світ і людина в ньому якийсь високий смисл існування, визнає, що не здатен збагнути це, що достовірно знає лиш своє бажання мати такий смисл, який гармонійно з’єднав би його зі світом, і свою нездатність здійснити це бажання. Відтак, він вчиняє шляхетний бунт – приймає пекло людського життя як своє єдине царство. 

         У бунті суб’єкта з «абсурдним розумом» немає жодної стратегічної мети, тому що в нього немає жодної надії щодо прийнятного для нього подолання екзистенційного абсурду. Але в цій безнадійності відсутні «забитість», рабська покірливість і сумирність. Мовляв, його бунт – це вільний, гордий і високий злет людського духу, здатного витримати фруструючий жах духовної нудоти, не тікати від неї у втішний, заколисуючий самообман «екзальтованої релігійної лірики», не прикрашати його «трояндами релігійних ілюзій», а мужньо прийняти екзистенційний абсурд і презирливо сміятись йому в обличчя. У здатності до такого бунту – нездоланна, непереможна могутність «абсурдного розуму» людини, попри всю його обмеженість і слабкість. 

         Воднораз А. Камю солідаризувався з М. Гайдеггером, який підкреслював, що він не намагається розв’язати проблему існування Бога і навіть ніколи не торкається її, тому що людський розум неспроможний зробити це, а відтак, неодноразово зауважував, що у неупереджено-критичного людського розуму немає жодних вагомих підстав для заперечення існування Бога, Його любові до людей і турботи про них, про земне буття, і припускав, що, можливо, Бог відкриється людям тоді, коли їхня совість утвердить у їхніх душах, взаєминах і суспільних стосунках доброзичливість, добропорядність, доброчинність, інтегральним довершенням яких стане святість.
         Але поки цього немає, суб’єкт з абсурдним розумом приймає пекло людського життя як єдину для нього можливість бути, як своє «єдине царство». Це загострює його відчуття, пристрасті, почуття, з’являється виразне, п’янке почування краси й поезії, форм і барв, палкий порив до всього того прекрасного, заради чого, на думку Ф. Ніцше, варто жити на землі, що приносить високу насолоду: до мужності, мистецтва, музики, танцю, розуму, духу, – усього креативного, витонченого, божевільного, божественного. А. Камю додав до цього ще й голос плоті, ніжність, творчість, благородство, шляхетність. Сповнюючи цим своє життя, суб’єкт з «абсурдним розумом» кидає гордий і мужній бунтівний виклик байдужому, а нерідко й ворожому щодо нього світу. Мовляв, немає нічого більш величного й прекрасного, ніж такий бунт людини проти непідвладних їй сил, котрі безжально й невідворотно руйнують і знищують її.

         Довершене символічно-образне втілення життєвої позиції «Всупереч Абсурду» А. Камю вбачав у Міфі про Сізіфа, зокрема писав: «Боги винесли Сізіфу вирок нескінченно піднімати величезну каменюку на вершину гори, звідки вона одразу скочується вниз. У них були підстви вважати, що немає кари більш жахливої, ніж безнадійна праця без жодної користі. <…> Ми можемо уявити напружене тіло, яке з усіх сил пре здоровенну брилу схилом угору, спотворене судомою обличчя, притиснуту до каменя щоку, плече, що утримує покритий глиною тягар, ноги, які оступаються, брудні напружені руки. В результаті колосальних тривалих зусиль у просторі без неба, у часі без початку й кінця Сізіф досягає мети. Він дивиться, як за лічені миті камінь скочується до підніжжя гори, звідки його знову доведеться піднімати на вершину, і йде вниз. Сізіф цікавить мене протягом цієї паузи. Його виснажене обличчя ледь відрізняється від каменя! Важким, але рівним кроком він сходить до нескінченних страждань. У цей час разом з диханням до нього повертається свідомість, невідворотна, як його біда. І кожної миті цього шляху у лігво богів він вищий за свою долю. Він твердіший, ніж його камінь. <…> Ясність бачення, що мала б бути його мукою, перетворюється на його перемогу. Немає долі, яку б не здолало презирство. <…> Сізіф учить вищій вірності, котра відкидає богів і рухає каміння. Він, як і старий сліпий Едіп, вважає, що все добре. Цей всесвіт, позбавлений володаря, не здається йому ні безплідним, ні жалюгідним. Кожна крупиця каменя, кожний відблиск руди на опівнічній горі є для нього цілим світом. Самої лиш боротьби за вершину достатньо, щоб заповнити серце людини. Сізіфа слід уявляти собі щасливим.

         Одну з тих осіб, яким один з авторів цього посібника надавав психологічну допомогу логотерапевтичного штибу, Сізіф особливо зацікавив, «зачіпив». (Див.: № 11; № 9, - у списку літератури). Тоді він сказав їй і всім іншим, за потреби, каже, що його «зачіпає» в цій, зрозуміло, художньо-літературній мініатюрі, яка, однак, претендує на досконалий образ-символ життєвої позиції «Всупереч Абсурду». Сам А. Камю починає з того, що «вирок нескінченно піднімати величезну каменюку на вершину гори, звідки вона одразу скочується вниз», Сізіфу винесли Боги. За які злочини – це вже інше питання – А. Камю назвав декілька відомих версій, але ми їх не будемо розглядати, бо це тут не має значення. Важливо, що з цього випливає, що жахлива праця цього суб’єкта – це не якесь його героїчно-автентичне самоствердження, не шляхетний бунт тощо, а банальне виконання жорстокого покарання, отож напевне, що якби той покараний міг уникнути такої кари, залюбки уник би. Отже, яка ж це боротьба за вершину – кому й навіщо вона потрібна та вершина, щоб за неї так «жорстко» боротись? Напевне, що нікому, а найменше – самому тому підкорювачу її; притім він добре знає це – жодних втішних ілюзій на кшталт якоїсь місії щодо цього у нього немає. Отже, яку таку радість він має від її досягнення? Невже від «невідворотного як його біда» усвідомлення, що вже одразу треба йти вниз і знов перти на цю вершину ту каменюку? Відтак, в яку таку перемогу перетворюється його «ясність бачення», що мала б спричиняти його муку, а натомість робить його щасливим? Як він може бути твердішим за ту каменюку (алегорія), яку пре, адже він пре її супроти своєї волі – виконує вирок богів, відбуває покарання? Все, що він робить, і він сам – цілковито у їх владі. Амінь. Тому сам Сізіф не каже, що «цей всесвіт віднині позбавлений володаря» (хто і в який спосіб здійснив це позбавлення?!), що «кожна крупиця каменя, кожний відблиск руди на опівнічній горі є для нього цілим світом», що «самої лиш боротьби за вершину достатньо, щоб заповнити серце людини». То А. Камю приписує йому ці свої, скажімо делікатно, - екзальтовано-пафосні вигуки, дещо віддалені від психологічно-притомної реальності. Напевне, що сам Сізіф з вдячністю й радістю прийняв би смерть як остаточне звільнення від вироку «боротись за вершину»… З цих резонів напрошується припущення: може й людям хтось «виніс вирок»? Але за що й навіщо? Згадаймо відповідне місце з «Вироку» Ф. М. Достоєвського… 
         Але, попри всі ці міркування, у екзистенційно-аналітичному вимірі важливо, що А. Камю з позицій своєї інтерпретації «сізіфової праці» рішуче заперечив «філософське самогубство». Він саркастично кепкував з тих мудрагелів, котрі схвально теревенили щодо цього акту, зокрема зауважив: «Філософські теорії слід порівнювати з поведінкою суб’єктів, які їх проповідують. Серед тих «інтелектуалів», що відмовляли життю у смислі, ніхто, крім літературного героя Кириллова, Перегріна з легенди і Жака Лек’є, котрий перевіряв гіпотезу, не перебував у такій злагоді з власною логікою, щоб вкоротити собі життя. Жартуючи, часто посилаються на Шопенгауера, який прославляв самогубство за пишною трапезою».
          Воднораз, на нашу думку, «філософське самогубство», обгрунтоване логікою «розумового суїциду», не є і не може бути дійсно вільним актом, виявом справжньої, істинної свободи. Здійснюючи його, людина всього лиш сама наближає свою неминучу смерть. Це означає, що воно було б таким актом, якби вона мала реальну можливість обрати як альтернативу безсмертя. Тому претензії людини на правдиву свободу екзистенційного вибору у акті «розумового суїциду» – безпідставні й жалюгідні. Відтак, цей акт не є єдиною серйозною філософською проблемою, як стверджував А. Камю. 
         Можна стояти на тому, що «розумовий суїцид» рятує суб’єкта від безглуздих страждань «духовної нудоти». Мовляв, більше не можу і не хочу терпіти цю муку – це мій вільний екзистенційний вибір, рішучий акт моєї свободи. Але, напевне, що страждання «духовної нудоти» не сягають рівня нестерпного душевного болю, який, згідно з А. Шнейдеманом, є вирішально-визначальним чинником непатологічного самогубства. Про це переконливо свідчить наведене вище саркастичне кепкування А. Камю з апологетів «розумового суїциду». Воднораз ми припускаємо, що негативну емоційну напругу «духовної нудоти» навіть найбільш затятих «бунтарів без віри й надії» суттєво знижують не так перелічені вище радості земного життя (за Ф. Ніцше і А. Камю) та гордість від свого «мужнього, величного і прекрасного бунту», як латентна надія, що і Бог є, і життя має якийсь високий смисл, і т. ін., адже надія вмирає останньою… Може такі затяті бунтарі існують, але нам, як і А. Камю, не довелось зустріти жодного...            

         Понад це, свідомий вибір «бунту без віри й надії», на нашу думку, вимагає специфічних мазохістських почувань. Адже «бунтуючий суб’єкт з абсурдним розумом» черпає наснагу до життєвих принад, боротьби, творчості у «духовній нудоті», у відчаї екзистенційної фрустрації. Щоб страждання такої фрустрації стали життєвою наснагою (вітальною силою), вони, напевне, мають бути своєрідною «насолодою від болю». А це і є специфічний мазохістський прояв. Гадаємо, що таких «мазохістів», принаймні, небагато.

          Мазохізм – термін походить від прізвища австрійського письменника Захера фон Мазоха, який народився і жив у Львові, талановито описав насолоду суб’єкта від страждань, яких йому завдає та особа, в яку він закоханий. Мазохізм у вузькому розумінні – це насолода від тілесного й душевного болю, якого завдає сексуальний партнер. В широкому – вдоволення, насолода суб’єкта від своїх страждань, мук тощо.
         Отож, якщо віра в Бога рятує людину від «духовної нудоти»  – душевних страждань, негативно забарвлених емоційних переживань, зумовлених усвідомленням неминучості смерті як остаточного кінця, а відтак, відсутності смислу життя, його абсурдності і т. ін., то це вже – вагома підстава констатувати її психорегулятивну (психопрофілактичну, психокорекційну, психотерапевтичну) потужність і значущість. Не випадково В. Е. Франкл назвав віру в Бога «над-смислом»… (Див.: Розділ 6.). 

         Зауважимо, що крім «Втечі від Абсурду», позиції «Всупереч Абсурду» («бунту без віри й надії»), та «розумового суїциду» (самогубства від «духовної нудоти»), існує ще одна екзистенційна життєва позиція, яку можна назвати гедоністичною (грец. hёdonё – вдоволення, насолода). Психологія цієї позиції виразно постає у стародавно-грецькій життєвій мудрості: «Коли є я – смерті немає; коли є смерть – мене немає». Тобто, суб’єкт не переймається тим, що колись він не житиме, тому що тоді не знатиме, не буде усвідомлювати, що його вже немає, що він помер, як людина, котра спить, не знає, не усвідомлює, що вона спить, тобто, «відключена» сном від світу. Відтак він намагається уповні насолодитись тими принадами, які є в нашому земному житті, всім тим, що його тішить, захоплює, вабить, і «не заморочується» тим, що колись усього цього в нього не буде, як і його самого – його це не лякає, бо він знає, що тоді про це, як і про все інше, нічогісінько не знатиме, отже, воно не мордуватиме його. Наш життєвий досвід показує, по-перше, що таких індивідів відносно небагато, по-друге, жоден з них не стверджував, що не хотів би щиро повірити в Бога і мати «над-смисл» життя, по-третє, на відміну від «бунтівників» на кшталт А. Камю, ці індивіди «не заморочуються» проблемою абсурдності існування, а відтак не страждають від «духовної нудоти».  
         Згідно з результатами досліджень західних вчених, екзистенційну мотивацію віри в Бога стимулюють тривожні реалії сучасного світу, які істотно знижують його надійність: реальна можливість нищівних космічно-геологічних руйнацій (виверження надпотужних вулканів, падіння великих метеоритів тощо); реальна загроза самознищення людства у термоядерній війні та глобальна екологічна криза, яка вже вочевидь переростає у глобальну екологічну катастрофу, що цілком вірогідно завершиться омніцидом (загибеллю життя на Землі); техногенні руйнації планетарного масштабу.

         Психологічне коріння цього сумного стану – у європейській ментальності та культурі Ренесансу і Нового часу. Чимало потужних мислителів тих часів були впевнені у спроможності людського розуму щодо організувати створення належних умов для всебічного гармонійного розвитку і досконалого в усіх вимірах життя людини на Землі, проголошували, що люди здатні пізнати доглибні причини та приховані потуги, потенціал усіх предметів і явищ з метою розширення й посилення своєї влади над природою аж до остаточного підкорення її та досягнення цим шляхом величезної, а то й безмежної могутності, врешті-решт, людина має цілковито підкорити собі природу, зробити з неї свою майстерню, добитись цілковитої незалежності не лише від її законів, а й від усіх тих, котрі не вона сама собі встановила, і т. ін. і т. п. (Р. Декарт, Ф. Бекон, П. Гольбах, Й. Фіхте та ін.). Саме тоді з’явилось зухвале кредо “Nes Deos interset” – «Бог нехай не втручається».

         Ця дуже завищена самооцінка, «манія величності» людського розуму призвела до грандіозної руйнації у сфері духовності в другій половині ХІХ–ХХ ст., яку назвали «Смерть Бога». Це – криза релігійної віри, що виявилась у помітному поширенні атеїзму (грец. а – не, ні, заперечення і Theos – Бог, буквально – безбожжя) – заперечення існування Бога, скептичного, а нерідко й ворожого ставлення до релігії тощо.

         Теоретичні засади «вбивства Бога» створили деякі з мислителів тих часів, котрі намагались «ліквідувати» Його шляхом «викриття облудності релігії». Так, німецький філософ Людвиг Андреас Фейєрбах (1804–1872) дійшов висновку, що Бог є лише фантазійною компенсацією жадоби щастя, прекрасних і приємних почуттів, яку люди не можуть задовольнити реально. Ця позиція виразно постає у такій цитаті з його творів: «Релігія – це не лише справа почуттів, а й справа потреби, бажання, прагнення людини усувати неприємні почуття і створювати собі приємні, одержувати те, чого у неї немає, але що їй дуже хочеться мати, та ліквідовувати те, що вона має, але не хоче мати, до прикладу, цю біду чи цей недолік. Коротко кажучи, релігія – це фантазійний вияв прагнення людини звільнятись від бід, які у неї є або яких вона побоюється, і одержувати те добро, якого бажає, однак, не має, тобто, релігія – це вияв прагнення щастя.» Що ж, з цим міркуванням не можна не погодитись. Але воно аж ніяк не свідчить і жодним чином не переконує, що Бога немає, а віра в Нього – суцільна облуда! 

         Спираючись на «атеїстичні викриття» Л. Фейербаха, сумно відомий німецький філософ Карл Маркс (1818–1883) став на тому, що віра в Бога – це ілюзійна (лат. illusio – помилка, омана) гіперкомпенсація безсилля людей перед нищівними щодо них силами природи та експлуататорськими суспільними стосунками, образно назвав її «опій для народу». Мовляв, релігія – це засіб задурювання та відволікання експлуатованих класів від революційної боротьби за соціальну справедливість, яка має завершитись побудовою комунізму. Що ж, сатанинські жахіття цієї «розбудови» дотепер вельми відчутні в усьому світі.

         Скандально відомий німецький філософ Фрідріх Ніцше (1844–1900) стверджував, що віра в Бога «калічить» психіку людей, підриваючи «мораллю слабких» (християнською) їхню здорову волю до життя, влади, панування, боротьби за все це будь-якими засобами за принципом «мета виправдовує засоби». Мовляв, право сильного – зневажати й знищувати слабких, не беручи до уваги підтримувані ними задля самозахисту релігійні моральні принципи добропорядності, любові й непротивлення злу насильством тощо. 

         За Зігмундом Фройдом, релігія та її психологічна основа – віра в Бога – це колективний невроз і шкідлива ілюзія, тому що діти некритично засвоюють «релігійні нісенітниці й недоладності» під авторитарним тиском страху жорстоких покарань «доброго боженьки», що відчутно гальмує розвиток розуму – продуктивного інтелекту й мислення. Мовляв, не варто очікувати від людини конструктивного, креативно-ефективного мислення, навіть просто здорового глузду, якщо її розум в процесі становлення зазнав жорсткого пресингу навіювання безглуздих нісенітниць, на яких лежить суворе табу (полінез. – заборона) критичного осмислення їх змісту, що, своєю чергою, тримається на залякуванні жорстокими карами. Але, ці шкідливі нісенітниці, ці ілюзії та самообман активно підтримуються пануючими й правлячими колами суспільства, тому що релігія виконує функцію потужної віртуальної компенсації невротизуючих психіку страждань від утисків, обмежень і заборон, яких зазнає від суспільних інституцій абсолютна більшість людей, а пригнічення могутніх потягів Libido й Tanatos – всі люди. Віра в Бога – ілюзійна, фантазійна компенсація усього цього та іншого негативу, яким сповнене людське життя, і протидія його деструктивному впливу на психіку, а відтак, на стосунки і взаємини.

         Було чимало інших, менш розумних та освічених, а та й просто дурнуватих критиків релігії, яким здавалось, що вони таки здійснять заклик Вольтера «добити гадину». Але, як сказав стосовно себе Марк Твен: «Чутки про мою смерть сильно перебільшені…» 

         Життя показало, що ренесансно-просвітницький оптимізм щодо людського розуму та його найдужчого знаряддя – науки – був, м’яко кажучи, нескромністю й зухвалістю. Стимульована ним «Смерть Бога» призвела до тотальної кризи духовності й моральності, виразними проявами якої наприкінці ХІХ – на початку ХХІ ст., згідно з висновками потужних західних мислителів, є: егоїзм, меркантилізм, корисливість у ціннісних орієнтаціях індивідів та груп, планетарна епідемія всепоглинаючого прагнення швидкої і легкої наживи, матеріальної вигоди, аморальність, легковажність, бездумність, безвідповідальність – люди навіть не замислюються про можливі близькі та віддалені наслідки своїх утилітарно, захланно мотивованих вчинків, дій, поведінки, діяльності для природи й суспільства. 
           Особистісна досконалість і на сьогоднішній день визначається й вимірюється насамперед і головним чином фінансовими та соціальними маркерами успішної кар’єри в бізнесі, політиці, юриспруденції, медицині і т. ін., що відкриває широкі можливості щодо споживання матеріальних благ, плотських розваг і насолод. Суб’єкти, зорієнтовані на таку «досконалість», все оцінюють, розраховують планують з позицій власної «здобичі» – прибутку, збагачення, вигоди. Поза власною вигодою ніщо, жодні «високі матерії» (релігійні, моральні, світоглядні, ідеологічні, правові, політичні, соціальні, культурні, художньо-естетичні), майбутнє світу, людства, своєї нації, неформальні, безкорисливі, засновані на взаємній альтруїстичній приязні стосунки між людьми не мають для них самостійної цінності, не ваблять їх. Вони самовпевнені, свято вірять у непохитну правильність своєї життєвої позиції, у свою вищість, елітарність. «Бездушні професіонали, безсердечні любителі легкого життя, і ці нікчеми вважають, що вони досягли найвищого рівня людського розвитку!», - саркастично кинув у бік таких персон відомий німецький філософ-гуманіст Макс Вебер (1864–1920). (Згадаймо «базову особистість» демократичного суспільства і «гонитву за ідолами» (Е. Фромм) – див.: № 13, с. 113-118, - у списку літератури.)
         Сатанинськи спокусливий висновок зі «Смерті Бога»: «Бога немає, отже, все дозволено…», - розв’язав зло в душах людей, що вихлюпнулося аморалізмом, злочинністю, нерідко вкрай жорстокою, зокрема й на рівні державної політики. Досить згадати неймовірно жахливі, пекельні широкомасштабні злочини КПСС в колишньому СССР та інших країнах, яка проголосила і насильницькими методами насаджувала «научный атеизм». «Смерть Людини» – так західні дослідники назвали ці руйнівні наслідки «Смерті Бога» щодо духовного, морального, людяного в людських душах.

         «Мертві люди» – суб’єкти з окресленими духовно-моральними аномаліями відповідно ставляться до природи Землі, до її ресурсів – нещадно-хижацьки. Це виснажило й забруднило нашу планету до рівня кризового стану, що реально загрожує перерости в глобальну катастрофу й омніцид (загибель всього живого). Зброя масового знищення в руках таких «мертвих» суб’єктів – реальна загроза термоядерного апокаліпсису. Є вагомі підстави для припущень, що помітне збільшення і в кількісному, і в якісному вимірах різних природних катаклізмів пов’язане із випробуваннями супер-секретної «природно-кліматичної» зброї…
         Воднораз, існуванню людства загрожує не лише його власна аморальна, тупа й недалекоглядна, деструктивна виробничо-споживацька і військово-загарбницька метушня, а й активність Сонця, що зростає, великі метеорити, які можуть впасти на суходіл чи в океан, потужні вулканічні виверження, котрі якимось чином визрівають в надрах Землі. Вчені довели реальність цих грізних загроз, однак люди за допомогою своєї науки й техніки неспроможні не те що відвернути, а й хоч якось пояснити їх природу.     

         З цих дуже стисло викладених деструктивних реалій і трагічних перспектив людства можна зробити, щонайменше, два скеровані на його порятунок висновки:

         1. Якщо людство протягом відносно нетривалого часу не покладе в основу свого буття високі духовно-моральні цінності де-факто, а не лише де-юре, то воно знищить себе утилітарно-хижацьким використанням сучасних надпотужних технологій і/або зброї масового знищення.

         2. Якщо Вища Сила, Бог не відверне прогнозовані науковцями космічні та планетарні катаклізми, вони знищать земну цивілізацію.

         Є вагомі підстави вважати ці висновки не утопічними, не фантасмагорійними. По-перше, суспільні стосунки у розвинених демократичних країнах світу і тих, що впевнено йдуть шляхом прогресу, базуються на реальному верховенстві права, в основі якого лежать Права Людини – юридична іпостась гуманістичної парадигми філософії, ідеології та політики. А коріння модерного гуманізму – християнська мораль любові. Це живить реалістичну надію щодо піднесення духовності, моральності, людяності особистості, а відтак, людських взаємин і суспільних стосунків. 

         А ця надія живиться властивим людям з нормальною психікою (не обтяженою психопатіями, садистсько-мазохістськими комплексами, заздрощами, зловтіхою, агресивністю, захланністю тощо) щирим прагненням розумних, справедливих, доброзичливих стосунків, добросердних, приязних взаємин в усіх сферах свого життя, щоб в них не було цинізму, аморальності, ворожнечі, необхідності коїти злочини, конформістської покірливості, приниженості, знущань і т. ін. Це прагнення сукупно з пошуками обнадійливої, втішної відповіді на питання щодо смислу життя приводить багатьох осіб, рівень IQ яких дозволяє їм збагнути основну екзистенційну проблему людини, до «над-смислу», до релігійних духовних цінностей, до «душевного затишку» віри в Бога. Саме у вірі в Бога чимало з нас знаходять втіху, релаксацію, душевний спокій і духовне піднесення, добросердне розчулення й почування гідності, автентичне духовно-моральне «Я» і доброзичливі, приязні взаємини, естетичні переживання краси та досконалості, які є в світі і в людині, що сукупно створює стан високої і світлої радості буття, сповненої надією, що наше земне життя має високий смисл і може бути «ключиком», який відкриє двері Царства Божого…      

         По-друге, в нашому світі і у психіці людини – безліч чудес і таємниць саме гуманістичного штибу; про них постійно розповідають мас-медіа. Ці таємниці й чудеса – онтологічна, тобто, така, що сприймається органами чуття людини, основа і неупередженої, об’єктивно-нейтральної  апології (грец. apologia – захист, виправдання), і гуманістично-психологічної та психотерпевтичної аргументації віри в Бога («над-смислу»).
Контрольні запитання та завдання
         1. В чому полягає абсурдність людського життя згідно з філософією екзистенціалізму?
         2. Висвітліть основний психологічний зміст «духовної нудоти». 
         3. Що таке «розумовий суїцид», «один раз народжені», «двічі народжені», «вершина свідомості» за В. Джемсом?
         4. Що таке «Втеча від Абсурду» і «бунт людини з абсурдним розумом» за А. Камю?
         5. Критично проаналізуйте трактування  А. Камю «Міфу про Сізіфа».
         6. Доведіть, що самогубство не є єдиною серйозною філософською проблемою.
         7. Покажіть мазохізм та гедонізм «бунтарів з абсурдним розумом».
         8. Інтерпретуйте кредо: “Nes Deos interset” – «Бог нехай не втручається».
         9. Що таке «Смерть Бога» і «Смерть Людини»?
         10. Доведіть, що висновки з деструктивних реалій і трагічних перспектив людства, скеровані на його порятунок, пріоритетно актуальні.
Розділ 6. ПСИХОТЕРАПЕВТИЧНА АРГУМЕНТАЦІЯ «НАД-СМИСЛУ» 
(ГУМАНІСТИЧНОЇ ВІРИ В БОГА) 
        На відміну від А. Камю, ясний, сміливий і критичний розум якого не міг знайти переконливих для нього свідчень існування Бога, відомий український психолог Володимир Андрійович Роменець (1926–1998) стверджував, що для його розуму правдивість релігійного вчення цілком переконливо засвідчують чудеса. Принаймні значну частину з них наука не може «ущучити» і викрити як свідомі чи несвідомі фальсифікації або хоч якось пояснити їх зі своїх позицій. Чимало з них з’являються в тому вигляді і мають той зміст, які ми приписуємо Трансцендентному, Богу і тим, хто біля Нього. До прикладу, згадаємо чудо, котре століттями являє себе закономірно – Благодатний вогонь, який щороку, але не в той самий день, а в той, на який випадає Пасха, матеріалізується з якоїсь таємничої інстанції у Святій Кугуклії в Єрусалимі і має надзвичайні властивості. Згадаємо ще й перебування образу прекрасної жінки, схожої на Діву Марію, на бані коптського християнського храму в Зейналі біля Каїру. Її бачили сотні тисяч людей, християн і мусульман, протягом квітня-травня буремного 1968 року. Образ цієї жінки був настільки реалістичний, що араб-мусульманин, який одним з перших побачив її, схвильовано вигукнув: «Леді, дуже прошу вас, не стрибайте!» Можна згадати й інші місця Богоявлення Діви Марії: Зарваницю, Лурд, Почаїв, Фатіму та ін. 

         Вже ніхто не наважується огульно заперечувати, що якісь сили постійно відвертають планетарні катастрофи на Землі, запобігають їм. Так, згідно з розрахунками вчених, наслідки Чорнобильської трагедії мали би бути значно більш руйнівними. Яким чином вони зменшились на декілька порядків (деякі дослідники вважають, що у 20 разів) – невідомо. Смертоносна радіактивна хмара з Фукусіми мала завдати нищівних руйнацій щонайменше чотирьом штатам США, але якимось незбагненним для науковців чином зійшла нанівець… Тисячі людей в Сибіру та інших місцях планети бачили дивовижні капсули, які підхоплюють, затримують і руйнують великі метеорити. Востаннє таке диво врятувало Челябінськ… Пояснити це й подібне людський розум неспроможний. Ці та багато інших чудес, Богоявлень – гуманістичні, тому що вони є вагомою підставою оптимістичної віри у високий смисл життя людини та існування земної цивілізації: людство не сам-на-сам з нищівними природними й техногенними загрозами – хтось могутній переймається нами та захищає нас і напевне захищатиме в майбутньому, якщо ми будемо гідні Його піклування, будемо вірити, надіятись і любити, дієво прагнути ідеалу святості шляхом утвердження у наших стосунках і взаєминах доброзичливості, добропорядності, доброчинності, а може й відкриється нам, згідно з припущенням А. Камю…
         Чому вчені, а відтак, політики, педагоги й психологи не приділяють таким чудесам належної уваги? Напевне, що це – послід зарозумілості ренесансного людського розуму, який вважає істиною лиш те, що він може пояснити та довести, «обмацати» власними раціонально-пізнавально-науковими засобами, зухвалого “Nes Deos interset”. Зрозуміло, що належна увага до чудес має бути належним чином виважена й обґрунтована компетентними науковцями і священнослужителями.

         Понад це, всупереч твердженню А. Камю, і досвід смерті є, притім чималий в узагальненому вимірі! Безліч дивовижних фактів засвідчують, що душа людини не гине разом зі смертю її тіла. Зокрема, накопичено багато записаних розповідей людей про те, що відбувалось з ними в стані клінічної смерті. Чимало з тих, хто побував у цьому стані, розповідають про політ «тунелем» у неймовірно гарне та приємне середовище і зустріч там з божественно прекрасною особою чоловічої або, частіше, жіночої статі, які не називали себе, але всіма, хто пережив таке, переважно асоціювались або з Ісусом Христом, або з Матінкою Божою, про надзвичайно приємний стан, який охоплював у цей час, і т. ін. (Один з авторів цього посібника особисто знайомий з шістьма особами з таким цікавим досвідом. Жодна з них не має жодних сумнівів щодо існування Бога та Його безмежної любові до людей.).

         Скептики стверджують, що такі враження можуть бути кінцевим продуктом, таким собі фінальним «випаром» мозку, який вмирає. Але виникають щонайменше два зустрічні питання-сумніви, скептичні щодо їхнього скепсису: 1. Чому ці «випари» дуже схожі за змістом у переважної більшості тих осіб, котрі ступили на межу смерті, і чому цей зміст саме такий? 2. Яким чином вони цілковито достовірно, притім, з найдрібнішими деталями розповідають про те, що відбувалось навколо їхніх тіл та в інших місцях, нерідко дуже віддалених від того місця, у якому прилади констатували їхню клінічну смерть? Адже ці розповіді різні за змістом, суто ситуативні, отож як вони можуть бути запрограмовані? Отже, є підстави для припущення, що досвід смерті, основний зміст якого – буття душі суб’єкта поза його тілом – існує! А. Камю не писав про такі феномени. Цікаво, як пояснив би їх його гоноровий, ясний, сміливий, критичний розум?

  А от сучасні вчені з різних країн пояснюють і науково доводять можливість і реальність продовження існування душі людини після смерті її тіла, а також існування Суб’єкта, який контролює все, що відбувається у відкритому людині світі. Допитливі можуть знайти чимало цікавої інформації про таке в інтернеті. До прикладу, професор хімії Башкирського університету (Уфа) Наджіп Хатмуллович Валітов довів, по-перше, що інформація в космосі поширюється миттєво, з чого випливає, що існує Той, котрий одразу знає про все, що діється. По-друге, що про цей феномен йдеться у Торі, Біблії та Корані. Ще ніхто не спростував це відкриття. Натомість його визнали чимало провідних університетів світу. А Папа Римський на основі солідно обгрунтованого висновку-визнання Ватіканського університету висловив ученому глибоку вдячність за його науковий подвиг. Професор Валітов прийшов до віри в Бога шляхом раціонального, філігранно формалізованого (за допомогою формул) природничо-наукового пошуку, як і багато інших вчених, зокрема дослідників Туринської Плащаниці, з яких більшість починали цей шлях якщо не атеїстами, то скептиками-агностиками у питаннях релігії.
         Переконлива, «залізна» логіка логотерапевтичної концепції «над-смислу» також розгорнута на науковій основі. «Сучасна біологія, - зауважив її творець, -  показала, що всіляка жива істота замкнена у своєму специфічному оточенні і практично неспроможна вирватись за його межі. І хоча людина посідає виключне становище, хоча вона може бути надзвичайно сприйнятлива щодо світу і увесь світ може виступати її оточенням, все ж хто може довести, що за межами цього світу не існує якогось над-світу? Можливо, подібно до тварини, яка не спроможна вибратись зі своєї комірки для того, щоб зрозуміти вищий світ людини, сама людина не здатна збагнути над-світ, хоча вона може наблизитись до нього, насамперед в релігії чи в окремі моменти осяяння. Домашній тварині невідомі цілі, задля яких людина її приручає. То звідки ж людині знати, яка «кінцева» мета її життя, який над-смисл Всесвіту?» <…> 

         «Як відомо, у тварини є лиш середовище, а людина «володіє світом» (Макс Шелер), однак, світ людини відноситься до над-світу так само, як середовище існування тварини відноситься до світу людини. І це означає, що подібно до того, як тварина, перебуваючи у своєму середовищі, неспроможна зрозуміти людину та її світ, так і людина не може мати уявлення про над-світ. Візьмемо до прикладу мавпу, якій роблять болючу ін’єкцію з метою одержати сиворотку. Чи може мавпа збагнути, чому їй доводиться страждати? Ні, вона не спроможна зрозуміти, чим керується людина, коли завдає їй болю у процесі експериментів. Для неї неприступний світ людини, світ смислу, він незбагненний для неї, вона не може увійти в цей вимір. Чи не слід і нам припустити, що у ще вищому вимірі є незбагненний для людини світ, в якому тільки й набувають смислу – над-смислу – її страждання?»

         А відтак – перфектна власне гуманістично-психорегулятивна аргументація. Мовляв, Бог для віруючої людини є тим співчутливим співбесідником, який усе розуміє і може допомогти у вирішенні будь-якої проблеми. Тому вона звертає до Нього свої найсокровенніші молитви. Потреба такого спілкування закладена в основах вершинно-духовних утворень несвідомої сфери людської психіки, хоча в більшості осіб вона «пригноблена» й прихована. Про таку «запрограмованість» свідчить голос совісті, яким Бог звертається до людини у ситуаціях, котрі вимагають від неї екзистенційно-відповідального вибору.         
         «Що випливає з того, що Бог виступає як невидимий свідок і спостерігач? Актор, який стоїть на сцені, так само не бачить тих, перед ким він грає; його осліплює світло софітів і рампи, а глядацька зала занурена в темноту. Однак актор знає, що там, у темній залі сидять глядачі, що він грає перед кимось. Так само з людиною: вона виступає на сцені життя, осліплена повсякденністю, яка сяє на передньому плані, але все ж мудрістю свого серця щоразу вгадує присутність Великого, хоча й незримого Спостерігача, перед яким вона відповідає за здійснення її особистого конкретного смислу.»
         Воднораз, згадаємо з попереднього розділу, що з позицій актуальних екзистенційних проблем в реаліях сучасного світу виразно постає життєва необхідність релігійної віри як потужного чинника гуманізації, що благотворно впливає на духовно-моральний стан і розвиток особистості й суспільства. Це те, чого чого найбільше очікує від нас Бог. І це цілковито відповідає стратегемі не лише екзистенційного аналізу/логотерапії, а й усіх напрямів гуманістичної психотерапії. 

         Мета психотерапії – зцілення душі людини від страждань. Мета гуманістичної релігії – спасіння душі людини не лише для духовного блаженства у Потойбічному світі, а й для щасливого, духовно багатого, сповненого високими й прекрасними почуттями земного життя. Тобто, головні цілі усіх гуманістичних релігій і напрямів психотерапії щодо життя людини на Землі в головному цілковито співпадають. 

         Нагадаємо з навчального курсу «Психологія релігії», що істинність релігійних і світських світоглядних вчень, духовних цінностей, ідеалів, які вони пропонують, має визначатись насамперед і головним чином за аксіологічно-гуманістичним критерієм, тобто, за характером їх впливу на психіку людей, а відтак, на людські взаємини й стосунки. Це означає, що вони істинні, якщо утверджують гуманізм, людяність, духовність, моральність, шляхетність у людських душах та взаєминах, незалежно від можливості наукової верифікації об’єктивної істинності положень, на яких вони базуються. (Див.: № 14, с. 6-9, - у списку літератури). 
         Цьому критерію цілком відповідає поділ Е. Фромма усіх релігій та релігійних конфесій на авторитарні й гуманістичні. Влучну лаконічну характеристику авторитарних він вбачав у загальному визначенні релігії в «Оксфордському словнику»: «Релігія є визнанням людиною якоїсь вищої невидимої сили, що керує її долею і вимагає слухняності, вшановування та поклоніння». Про жодну моральність божества, яка виявляється у його безмежній любові до людей, тощо, у цьому визначенні не йдеться.

         Нагадаємо, що будь-яка авторитарна сила базується на страху перед покаранням, санкціями за непослух, непокору, спротив, протидію їй. Отож найбільшою доброчинністю в авторитарній релігії є рабська покора, слухняність, відсутність навіть претензії на власну, відмінну, а тим паче критичну думку стосовно її віровчення, культу і суспільно-політичних позицій. Найбільшим гріхом – незгода зі служителями авторитарного божества і непокора їм. Чим дужче підноситься велич і могутність такого божества, тим нижче опускається людина, як істота нікчемна, недолуга, не здатна ні на що путнє, жалюгідна, для якої найкраще – беззастережно служити божеству в особі його служителів. В акті капітуляції перед авторитарним божеством людина втрачає здатність до самостійного, незалежного, вільного, автентичного мислення, оцінювання, ставлення й діяння, натомість здобуває почування захищеної безвідповідальності – комфорт конформізму. Особистісна відповідальність – важкий тягар. Значно легше «втекти від неї в натовп». (Про «Втечу в Натовп» (“Escape to Crowd”) – див.: № 13, с. 99-109; 244-251, - у списку літератури). 
         Виразний приклад авторитарного богослов’я Е. Фромм вбачав у віровченні церковного реформатора, засновника однієї з протестантських конфесій – кальвінізму – Жана Кальвіна (1509–1564). На підтвердження він навів низку красномовних висловлювань цього релігійного діяча, зокрема: «Бо я не назву це упокоренням, якщо ви припускаєте, ніби в нас ще щось залишається. <…> Ми не можемо думати про себе так, як нам слід думати, не зневажаючи цілком усе, що може здатись нашими найкращими рисами. Упокоренням є щирий послух розуму, сповненого глибоким почуванням власних нікчемності й ницості, тому що саме таким є описання людського розуму й духу Словом Божим».
         В гуманістичних релігіях, згідно з Е. Фроммом. постає висока цінність людини, її право на свободу духу, власну, незалежну думку, самоорганізацію, самореалізацію, самовдосконалення згідно з високими ідеалами Істини, Добра, Краси, Віри, Надії, Любові. Людина в них покликана осягати вільним, не спотвореним авторитарними обмеженнями розумом своє місце й покликання на Землі, шукати істину, розвивати в собі здатність любити, усвідомлювати, почувати й зміцнювати споріднену єдність з усім живим, набувати й збільшувати свою духовну силу та тілесне здоров’я, розуміти сутність добра і зла та совісно реагувати на них. Кожна людина в гуманістичних релігіях постає метою в собі і для себе, а не засобом для досягнення цілей інших осіб і груп, зокрема й тих, котрі взяли на себе повноваження виступати й діяти від імені Бога.

         Віра в Бога має приносити радість, а не почування провини і страх, тому що Бог в гуманістичній релігії – уособлення всього того найдосконалішого, найпрекраснішого, що відоме людям, насамперед – Його безмежної любові до них. Він скеровує людей до найвищих цінностей та ідеалів. Відтак Його ставлення не лише до людських слабкостей а й до гріхів – без ненависті й нетерпимості. Покарання – без злостивого презирства. Основна кара – муки совісті і спокутування доброчинністю, головним чином стосовно тих, котрі потерпіли від грішника, що кається. Це має «розтопити» його серце розчуленням, замилуванням любові й доброзичливості.
         Авторитарна релігія формує і зміцнює «стадну» (так її назвав Е. Фромм) свідомість – індивід усвідомлює себе цілковито ідентичним (тотожним) своєму «стаду» (групі) і відповідно ставиться до себе; позиція, думка, дії «стада» – це його позиція, думка, дії тощо. Беззастережне прийняття індивідом «стадних» істин Е. Фромм назвав інцестуальністю (лат. in – не і castus – пристойний; разом – кровозмішування), основний зміст якої вбачав у неусвідомлюваному прагненні людини залишатись дитиною, емоційно прив’язаною до осіб та груп, які оберігають її, піклуються про неї, думають і приймають за неї відповідальні рішення тощо, завдяки чому вона уникає важкого тягаря самостійності, особистісної відповідальності, натомість почуває приємне тепло прийняття й захищеності у рідній «стайні».
         Доросла людина, яка перебуває в полоні інцестуальності, дорого платить за це – вона не може розвинути здатність самостійно, автентично діяти, мислити, любити й ненавидіти, тому що усі її розумові та емоційні процеси автоматично співвідносяться з позицією, думкою соціуму, з яким вона «інцестуально» ідентифікована, належать не їй, а йому. Симпатія, яку почуває така особа, стадна, тваринна, породжена «теплом стійла». Тобто, емоційна близькість з людьми, котрі не належать до її «стада», такій особі не властива. Критерієм її визначень добра й зла, правди й неправди, справедливості та несправедливості є, насамперед і головним чином, приналежність того, чиї дії оцінюються, («свій» – правий, «чужий» – неправий). З послабленням опіки «стада», а відтак, появою життєвої необхідності самотужки давати собі ради, вона стає жалюгідно немічною, неспроможною діяти адекватно й ефективно. (Про авторитарні й гуманістичні релігії та конфесії – див.: № 14, с. 63-87).
         Отже, з позицій гуманізму, основним, найістотнішим у релігії, релігійному віровченні, як і в будь-якому світогляді, є вплив на психіку людини, спільноти. Цей вплив може сповнювати людину натхненням до вдосконалення себе й світу відповідно до найвищих ідеалів Віри, Надії, Любові, Істини, Добра й Краси, дарувати наснагу і втіху жити й боротись за його покращення відповідно до високих гуманістичних цінностей, вдосконалювати свій розум і душу, плекати свою духовність і моральність, або гальмувати розвиток інтелектуально-когнітивної, духовно-ціннісної, вольової сфер психіки, паралізувати творчу активність тощо. А утвердження життєдайної духовної свободи, скерованої до найвищих ідеалів Віри, Надії, Любові, Істини, Добра, Краси в душі людини – ключовий психологічний зміст сучасного гуманізму, зокрема гуманістичної психології, психотерапії, психопрофілактики, психогігієни.
         Про психорегулятивні процеси такого роду йдеться в описі властивостей психічно здорової особистості видатних американських психологів Абрахама Харольда Маслова (1908–1970) та Карла Ренсома Роджерса (1902–1987). (Тут варто згадати «самоактуалізацію» та «індивідуальну автономію» – див.: Розділ 3.) Мотиваційно-динамічною матрицею цих властивостей є стале прагнення самотрансцендування – піднесення над своєю біологічно-тваринною та соціально-конформістською природою до духовно-релігійного рівня і смислу життя. Успішне здійснення такого піднесення породжує стан душі, який вони називали «пік-досвідом» і «пік-переживаннями». В цьому стані особистість органічно зливається зі своєю сутнісною природою, своїм єством. До прикладу, закохані, досягнувши такого стану, стають ніби однією істотою: «я – це ти», - так само мати зі своєю дитиною/дітьми; творець стає одним цілим зі своїм творінням; священик – зі своїм служінням; астроном – з зірками тощо. Це нівелює антагонізми й конфлікти в душі суб’єкта, марнославну боротьбу з собою тощо. Утверджуються внутрішня гармонія і благодатний спокій.         
         Людина з «пік-досвідом» уповні володіє своїми силами, максимально використовує свої здібності та здатності, а відтак почувається «ідеально функціонуючою», розумною, приємною тощо. Спілкування й праця для неї – невимушені, легкі. Їй вдається майже все, за що вона береться, навіть те, що до «пік-досвіду» було необхідним, але здавалось недосяжним. Вона почувається самодостатньо-незалежною, цілковито відповідальною за свої дії, вчинки, поведінку, діяльність, вольовою, позбувається неврозогенних страхів, тривог, вини, самокритики, гальм-утисків. Вчинки, поведінка, поводження стають розкуто-спонтанними, по-дитячому експресивними й невимушеними, довірливо-чесними й відвертими, навіть дещо наївними. Пізнавальна діяльність – поглибленою та гнучкою, в ній з’являються імпровізація, креативність, небанальні підходи й висновки. Все це інтегрується в почуванні благополуччя й щастя, а відтак з’являється усвідомлення своєї обраності, на яке ці люди реагують «сердечно», з величезною, щирою, але скромною вдячністю, на кшталт: «Я не заслужив такої благодаті, такого блаженства!» Природно, що ця вдячність адресується Господу і Його ангелам-охоронцям, святим заступникам (бо ж кому ще дякувати за таке чудове диво?). Вона трансформується у всеохоплюючу доброзичливість, готовність любити і безкорисливо творити добро – повертати таким чином «борг за невимовне щастя». (Див.: № 13, с. 308-317; 360 (№№ 10, 11, 12); № 20, - у списку літератури).
         Про саногенний вплив віри в Бога з власне психотерапевтичних позицій йдеться у відомому фундаментальному висновку К. Г. Юнга: «Протягом останніх тридцяти років до мене звертались по допомогу люди з усіх розвинених країн світу. Я вилікував сотні пацієнтів. Серед усіх моїх пацієнтів за тридцять п’ять років не було жодного, чиї проблеми зі здоров’ям не можна було б вирішити за допомогою релігійного світогляду. Я сміливо можу сказати, що всі вони захворіли тому, що не мали під собою того грунту, який в усі часи дає людям віра. Отож вони змогли вилікуватися тільки тоді, коли серцем прийняли християнське ставлення до життя». Тобто, йдеться не лише про християнську Мораль Любові, а й про власне віру в Бога! Важко сумніватись щодо коректності цього висновку велета психології та психотерапії. Він спонукає до ґрунтовного вивчення віри в Бога з позицій запитів сучасної психологічної допомоги.

         Істинність цього висновку засвідчують чисельні факти, які не можуть викликати жодних сумнівів. До прикладу, чимало таких фактів містить фундаментальне видання дослідників США, присвячене пріоритетно актуальній для України проблематиці, перекладене українською мовою: «Охорона психічного здоров’я в умовах війни.» У 2 т. / пер. з англ. Т. Семігіна, І. Павленко, Є. Овсяннікова, О. Тесленко. Київ: Наш формат, 2017. Ось декілька із найбільш цікавих та переконливих: «Зростаюча кількість емпіричних досліджень підтверджує концепцію, що для багатьох людей віра є джерелом витривалості та відновлення душевних сил. Основна робота Кеннета І. Пергамента (Kennet I. Pergament) «Психологія релігії та опанування стресу» (“Psychology of Religion and Coping”) охоплює велику кількість досліджень із релігії та психологічної витривалості, проведених за останнє десятиліття. Автор зазначає: «У низці досліджень, у яких порівнюють поширеність релігійних і нерелігійних форм опанування стресу, зазначено, що релігія посідає ледь не центральне місце. Наприклад, Мак-Край (McCrae, 1984 p.) дослідив механізми, які, як повідомляється, застосовують чоловіки та жінки після подій у категоріях втрат, загроз або складних завдань. Із 28 механізмів подолання стресу «віра» була другим найпоширенішим для подолання стресу при загрозах (72%) і третім при втратах (75 %). Віра застосовується рідше при вирішенні складних питань (43%). Конвей (Conway, 1885-1986 pp.) проводив опитування серед білих і темношкірих мешканок міста, в яких виникали стресові медичні проблеми за останній рік. На запитання, як вони справляються з медичними проблемами, 91% опитаних відповіли «молитва»; це був найпоширеніший механізм подолання стресу серед усіх, включаючи пошук інформації, відпочинок, лікування, призначення медичних препаратів і візит до лікаря. <…>   
           Гертнер, Ларсон і Аллен (Gartner, Larson, Allen) проаналізували 200 психіатричних і психологічних досліджень та дійшли висновку, що релігія позитивно впливає на фізичне і психічне здоров’я. А. Еллісон (Ellison) і колеги зазначили, що «як мінімум, є приклади користі релігії для психічного здоров’я чоловіків і жінок, осіб різного віку, расової приналежності та етнічного походження, а також осіб із різних соціоекономічних класів і географічних регіонів. Окрім того, ці корисні ефекти часто спостерігаються у низці соціальних, демографічних та медичних статистично контрольованих показників.»    

         Воднораз, автори цього видання зауважують, що попри очевидні, незаперечні, переконливі факти, які засвідчують помітний позитивний вплив віри в Бога на психічне здоров’я, збалансованість психіки, особистісну цілісність суб’єкта, все ж остаточно не доведено, що щиро віруючі люди на загал душевно (психічно) здоровіші, ніж нерелігійні та «поверхово», «зовнішньо» релігійні. Зокрема, не встановлено, що більш потужно сприяє душевному здоров’ю – щира, внутрішня віра в Бога чи достатньо високі та стабільні соціальний статус і рівень доходів суб’єкта. Американські дослідники дійшли висновку, що на такі питання не буде вичерпних відповідей, допоки реалізація психопрофілактичного, психокорекційного, психотерапевтичного потенціалу віри в Бога не досягне якогось беззаперечно оптимального рівня. На сьогоднішній день цього, на жаль, ще немає.
         Таким чином, на наше переконання, маємо достатньо вагомі підстави стверджувати: Благодатні чудеса, розумні роздуми потужних мислителів, відповідні новітні наукові відкриття, аксіологічна істинність та благодатний психорегулятивний вплив гуманістичної релігійної віри – досить переконливі аргументи на користь вибору віри в Бога для ясного й критичного розуму, який ясно зрозумів, що вибирати у цьому екзистенційному семантичному полі він спроможний лиш у межах суворої диз’юнкції власне віри – вірити або в існування, або в неіснування Трансцендентного (Надприродного), уособленням якого є Бог.

         Тобто, всі ці аргументи живлять оптимістичну віру в Бога, який створив матеріальний світ і людину в ньому з якоюсь високою і благою метою, яка частково відкривається людям у вченнях гуманістичних релігій. Відтак, існування цього світу, буття людства, життя кожної людини мають високий смисл. Згідно з християнсько-теологічним постулатом: «Esse qua esse – bonum est» – «Буття як таке є благо». Розумово-критично виважена вірогідність правдивості цієї версії – 50%. Зауважимо, деякі студенти і клієнти питають, чи відповідають їй ідеї метемпсихозу (грец. meta – пере і psyche – душа) – переселення душ після смерті їхніх тіл в інших новонароджених істот, притім, у деяких східних релігіях – не лише в людей, а й в тварин, комах, в рослини. Відповідаємо: лише ті з них, в яких остаточною метою цього процесу проголошується можливість для кожної людини досягнення стану нірвани – нескінченного духовного блаженства її душі після смерті тіла – або якась інша перспектива спасіння душі у емпіреях довершеної духовності тощо. 
        50% вірогідності залишається версії, що буття людства, земне життя людей – це щось цілковито й безнадійно незрозуміле, а подекуди й підозріло підступне. Скажімо, або «ферма», що виробляє психічну енергію, або чиїсь жорстокі ігри, розваги, на кшталт комп’ютерних, або й щось «нечисте». Отож душа людини або піде в цілковите небуття разом зі смертю свого тіла, буде «утилізована» як відпрацьований непотріб, або її відремонтують, оновлять для нового втілення та подальшої експлуатації, що також є небуттям для душі кожного з нас, людей. Адже якщо припустити, що такий, суто «виробничий» метемпсихоз справді існує, то люди не пам’ятають, ким були їхні душі в попередніх втіленнях, а тим паче, не знають, ким будуть у майбутніх. Тобто, то були і будуть інші особи, які не мають з нами, живими жодного зв’язку. Рідкісні випадки спогадів про колишні втілення своєї душі вражають публіку, цікаву до містичного, але не можуть «гріти душу» іншим, якщо в них відсутня зазначена вище перспектива остаточного спасіння (нірвана тощо). А якщо вірити в таку перспективу – в можливість щасливо-життєдайного фіналу метемпсихозу для душі кожного «фіналіста» воднораз із оволодінням ним спогадами про всі свої перевтілення та володіння ними як своїм особистим скарбом життєвої мудрості тощо, то це вже буде не той метемпсихоз, який ми умовно назвали «виробничим», а гуманістичний в кінці якого принадно світить благодать спасіння тощо.        
         Версію спонтанного утворення з неживої матерії живої природи і людської душі, як і самої матерії, з «нічого» чи з «невідомо з чого», без жодного втручання якогось висоорганізованого розуму не беремо до уваги і не розглядаємо, тому що вона надто недолуга й примітивна, нерозумна, зокрема в світлі досягнень сучасного природознавства. Скажімо, що і від чого (від якого «детонатора») вибухнуло в так званому «великому вибуху»? «Ніщо» від «нічого» чи «невідомо що» від «не знати від чого»?! Здоровий людський глузд не може сприйняти і прийняти такі пустопорожні дурниці…
         У логотерапевтичних сократичних діалогах ми використовуємо наведену в цьому розділі аргументацію насамперед і головно в тих випадках, коли саногенну наснагу жити нашому співбесіднику міг би дати «над-смисл», але він є агностиком і притім недовірливо ставиться до церков та священиків. Отож йому буде важко сприймати і прийняти пастирську психологічну допомогу. Тому до рятівної для нього над-цінності ставлення – «над-смислу» – його може і має привернути психолог чи психотерапевт, що ми й намагаємось робити. (Див.: № 11 і № 12, - у списку літератури).
Контрольні запитання та завдання
         1. Що таке гуманістичні чудеса, богоявлення, боговтілення, досвід смерті?

         2. Проаналізуйте наукові аргументи на користь існування Надприродного світу, Бога.
         3. Проаналізуйте аргументи В. Е. Франкла щодо існування над-смислу. 
         4. Порівняйте цілі гуманістичних релігій і гуманістичної психотерапії з позицій аксіологічного критерія істинності.
         5. Висвітліть основний психологічний зміст авторитарних та гуманістичних релігій і конфесій.
         6. Висвітліть властивості психічно здорової особистості (за А. Х. Масловим та К. Р. Роджерсом).

         7. Що таке «пік-переживання» і «пік-досвід»?

         8. Наведіть аргументи, які засвідчують, що щира віра в Бога чинить саногенний психопрофілактичний, психокорекційний, психотерапевтичний вплив.
         9. Інтерпретуйте метемпсихоз з екзистенційно-аналітичних позицій.

         10. Хто і як має зацікавити клієнтів/пацієнтів, котрі позиціонують себе як агностики чи атеїсти, «над-смислом», що може бути для них саногенним, цілющим?

         11. Інтерпретуйте версію спонтанного утворення з неживої матерії живої природи, людської душі, самої матерії.
         12. Обгрунтуйте психорегулятивний потенціал гуманістичної релігійної віри («над-смислу» за В. Е. Франклом).

Розділ 7. ЦІННОСТІ СТАВЛЕННЯ У ЛОГОТЕРАПІЇ

         На наш погляд, психологічну сутність цінностей ставлення В. Е. Франкл влучно показав терміном «навіщо». Згідно з його поясненням, гостра потреба гідного смислу життя зазвичай виникає тоді, коли суб’єкту живеться гірше нікуди, що виразно й переконливо виявляється у тих невиліковно хворих, котрі помирають, і у в’язнів концентраційних таборів. «Будь-яка спроба підняти дух людей в концтаборі, - розповідає творець логотерапії, - передбачала, що нам вдасться спрямувати їх на якусь мету в майбутньому. А ті, котрі вже більше не могли вірити в майбутнє, в своє майбутнє, були втрачені. Разом з майбутнім вони втрачали і той духовний стрижень, який тримав їх, внутрішньо ламались і душевно й тілесно деградували. Зазвичай це ставалось раптово, у вигляді своєрідної кризи, прояви якої були добре відомі більш-менш досвідченим ув’язненим. Відтак. «прапором», під яким робились усі спроби психотерапевтичної допомоги в’язням, була апеляція до їх волі до життя, до продовження життя, до виживання в таборі. І щоразу, завжди мужність жити або ж нездоланна втома від страждань виявлялись залежними лиш від того, чи мала людина гідний смисл життя. Девізом всієї психотерапевтичної роботи в концтаборі міг би слугувати висновок Ніцше: «У кого є Навіщо жити, може витримати майже будь-яке Як». «Навіщо» – це смисл життя, а «Як» – були ті умови, котрі робили життя в таборі таким важким, що його можна було витримати, лиш завдяки його потужному життєдайному «Навіщо». Треба було постійно плекати у свідомості в’язнів таке «Навіщо» їхнього життя, їхню життєву мету. <…> У тій психологічній допомозі, яку мені доводилось надавати в таборі, вирішально-визначальну саногенну роль грало те, що я назвав «прагненням смислу». Рятівний смисл в тих умовах – хтось або щось на волі, в нормальному, людяному людському житті дуже чекає тебе як незамінного, єдиного і неповторного – любляча і любима людина або важлива, значуща справа, особиста місія.»
         Ось один з вражаючих прикладів такого життєдайно-рятівного смислу з наведених В. Е. Франклом: «В бараці концентраційного табору лежали декілька людей, хворих на тиф. Всі марили, крім одного, який старався відводити нічні напади гарячки, відганяючи сон. Збудження та інтелектуальне піднесення, зумовлені лихоманкою, він використовував для того, щоб відродити неопублікований рукопис своєї наукової праці, який у нього відібрали в таборі. За шістнадцять ночей цей вчений наново відтворив усю книгу у вигляді коротких стенографічних записів ключових слів на малесеньких шматочках паперу, зроблених у пітьмі». Згадаймо також приклади про безмежну любов між сином і матір’ю, про безробітного-суїцидента та ін., наведені у Розділі 3., і спробуємо виразно розгледіти їх з позиції цінностей ставлення пізнавально-аналітичними «очима».
         Про «навіщо» терпіти страждання, зумовлені важкими невиліковними хворобами, в стані очікування неминучої смерті В. Ф. Франкл зокрема писав, що людина не може здійснити все те, чого вона прагне як духовна особистість, посередництвом себе як психофізичного організму. Якщо ми виразно усвідомлюватимемо це, то зуміємо вберегтись від того, щоб інкримінувати будь-яку хворобу тіла особи неспроможності її духу. Тому ми мусимо допомагати приреченим на муки й смерть пацієнтам знаходити «смисл» їхніх важких страждань, з яких фруструючим без надії, а відтак найдужчим і найбільш болісним та руйнівним є очікування неминучої смерті невдовзі. Нерідко такий стан спричиняє бажання померти якомога швидше – хворі щиро прагнуть і просять смерті як єдиного для них порятунку від страждань. Чи можливо надати такому стану високого смислу? Творець логотерапії стверджує, що таке «…уможливлюється лиш тоді, коли особа, яка страждає, Homo patiens, несе у своєму істинному та безстрашному стражданні свою долю і цим здійснює смисл страждання, яке не відокремлюється від її долі, (у зіткненні її самої як духовної особистості і хвороби як її ураженого психофізичного організму). В цьому своєму ставленні до своєї долі уражена хворобою людина здійснює деякий – ні, найглибший! – смисл і реалізує деяку – ні, вищу! – цінність. Хвороба має смисл як сама собою, так і смисл для мене, однак смисл, який вона має сама собою, – це «над-смисл», котрий виходить за межі можливостей людського осягнення смислу. Тобто, цей смисл знаходиться по той бік межі узаконеної психотерапевтичної проблематики. Перетинання цієї межі ставить логотерапевта у складне становище, подібно до індивіда, котрий на питання своєї дитини, чому Бог є любов, відповів казуїстично: «Він позбавив тебе від кору». Однак, не спромігся відповісти на заперечення дитини: «Так. Але ж спочатку Він послав мені кір!»

          Казуїстика (лат. casus – випадок) – спритність, винахідливість аргументації, доказів, зокрема щодо неправдивих та сумнівних тверджень, положень тощо. Є й інші, філософсько-наукові значення цього терміну.
         В цих, на наш погляд, дещо «казуїстичних» міркуваннях велета психотерапії «дороговказом» до універсально-інтегрального конструктивно-ефективного виходу зі стану безнадійності, зумовленого важкою невиліковною хворобою та іншими причинами, є «над-смисл».
         «Над-смисл» як одне з важливих понять екзистенційного аналізу – це смисл буття того цілого, який сповнює високим смислом людське життя, тобто, це смисл існування Всесвіту, природи, культури, цивілізації і т. ін. «Над-смисл» – трансцендентний щодо існування людей на  планеті Земля, а людський розум нездатний проникати на терени Трансцендентного (Надприродного) світу, уособленням якого є Бог і ті істоти, котрі біля Нього (ангели, святі), тому жодної незаперечно-безсумнівної раціонально обгрунтованої відповіді на питання щодо «над-смислу» жодна людина не може дати. Отож його психічною функціональною модальністю є віра. Віра в «над-смисл», основним змістом якої є гуманістична віра в Бога, як ми вже знаємо, цілюща для душі людини, саногенна. 
           Нагадаємо, що згідно з В. Е. Франклом, Бог для віруючої людини – це той співчутливий співбесідник, який може допомогти їй вирішити важкі життєві проблеми. Тому люди звертають до Нього свої найсокровенніші молитви, особливо в найбільш важких для них ситуаціях. Неперевершене пояснення саногенного психорегулятивного впливу такого звернення знаходимо в творчому доробку видатного американського дослідника психології релігії Вільяма Джемса: «Релігії притаманна чудова здатність перетворювати найнестерпніші страждання людської душі у найглибше й найміцніше щастя.» Це уможливлюється завдяки тому, що тим, хто у відчаї волає: Допоможіть! Врятуйте! – вона пропонує «…віру в те, що позаду особистості кожної людини, як її безпосереднє продовження, існує Вища Сила, яка благоволить щодо неї та її ідеалів.» <…> «Сутність питання, пише Леуба, напевне, можна висловити так: люди не пізнають, не розуміють Бога; вони користуються ним – іноді як поставщиком харчування, іноді, як душевною опорою, другом або об’єктом любові. <…> Релігія – це питання не про Бога, не про походження і мету світу, а питання про Людину. Всі релігійні погляди та світогляди антропоцентричні. <…> Релігія є проявом людського прагнення до самозбереження; нею людина прагне врятувати й зберегти свої найбільш важливі життєві мрії та надії від протидії ворожого їм світу, який руйнує їх; вона намагається врятувати себе тим, що доброхітно й вільно звертається до сил-володарів світу, коли вже вичерпані до кінця її особисті сили.» (W. Bender). 
         Відтак: «Якщо людина вірить, що всі наші переживання сповнені глибоким моральним смислом, що наші страждання мають непересічне значення; якщо їй здається, що Небо милосердне до землі, якщо все для неї дихає вірою і надією, – гіркота життя не отруїть її днів і вони будуть сповнені для неї смислом та цінністю.» Основні складові такої віри: «1. Видимий, матеріальний світ походить від вищого, духовного світу. 2. Істинна мета і головний смисл людського життя – гармонійне єднання з цим духовним світом. 3. Молитва – це засіб і спосіб звернення по допомогу в скруті до суб’єктів духовного світу, які здатні радикально вплинути на перебіг подій у земному, матеріальному світі. 4. Ліричне зачарування життям та/або суворе прагнення й здатність до героїчного поводження в умовах важких випробувань. 5. Живлення оптимістичної надії щодо майбутнього, любові, миру і спокою в душі.» <…>
  «В будь-якому випадку сама лиш можливість  спасіння, без цілковитої впевненості щодо неї, цілком достатня для практичного життя. Немає нічого більш характерного в людській природі, ніж здатність людини жити тим, що  існує лиш як можливість. Саме віра в існування можливості, як говорить Едмунд Герней, утворює відмінність між життям, основою якого є цілковита покірливість, і тим, котре засноване на надії.» <…>  

  «Існує одне явище, притаманне всім релігіям: це – душевне звільнення, що складається з двох частин: 

  1. Душевне страждання.

  2. Звільнення від нього.

  1. Страждання, зведене до найпростішої своєї форми, полягає в почуванні, що зі мною, який я  є  тепер, відбувається щось погане.

  2. Звільнення полягає в почуванні, що  я  врятований від зла завдяки прилученню до Вищих сил.» <…>
  «Попри те, що релігійне питання є питанням життя, питанням, жити мені чи не жити в єднанні з кимось Вищим (єднанні, котре дається мені як дар) – все ж таки, це духовне піднесення, в якому цей дар тільки й постає реальним, зазвичай не виникає в людині до того часу, поки вона не здобуде деяких особливих «над-вірувань», що відповідають її природним інтелектуальним схильностям.» «Над-віруваннями» В. Джемс назвав розумову аргументацію, яка є основою відповідної концепції релігійної віри.
 В екзистенційному аналізі/логотерапії такою концепцією є «над-смисл», до аргументації якого ми намагаємось підходити нестандартно, з врахуванням специфіки аудиторії слухачів у навчальному процесі, просвітницьких заходах, широкого спектру індивідуальних особливостей клієнтів/пацієнтів під час надання їм допомоги реабілітаційно-екзистенційно-психологічного характеру. (Див.: №№ 4, 5, 11, 12, 15, - у списку літератури). 
         Нагадаємо з попереднього розділу, що мотиваційною основою концепції «над-смислу» є потреба беззастережно довірливого спілкування з Богом, закладена у несвідомій сфері психіки кожної людини, хоча в багатьох, якщо не в більшості, вона «притлумлена» й прихована. Про цю потребу свідчить, зокрема, голос совісті, яким Бог звертається до людини у ситуаціях, котрі вимагають від неї екзистенційно-відповідального вибору. Згідно з поясненням В. Е. Франкла: «Те, що моральність людини може нею самою не усвідомлюватись, відомо ще з часів Фройда, який одного разу сказав, що людина часто не лише значно аморальніша, ніж собі думає, а й значно моральніша, ніж сама вона вважає. Екзистенційний аналіз робить лиш наступний крок, обстоюючи ту точку зору, що людина часто значно більш релігійна, ніж вона сама підозрює. Не треба лиш ставити цю неусвідомлювану релігійність в один ряд з витісненою сексуальністю чи, як це зробив один з учнів Юнга, говорити про релігійний потяг поряд з агресивним. <…> Цю неусвідомлювану релігійність можна назвати і сором’язливою. Адже сьогоднішній інтелектуал, вихований у традиціях натуралізму, натуралістичного образу світу і людини, схильний соромитись своїх релігійних почуттів.» 
        І далі: «Мета релігії – спасіння душі, мета психотерапії – зцілення душі. Якщо релігію, згідно з її вихідною спрямованістю, мало хвилюють і турбують такі явища, як видужання чи попередження хвороб, то за своїми результатами – без наміру – вона чинить психогігієнічний і навіть психотерапевтичний вплив. Це відбувається завдяки тому, що релігійна віра дає людині безпрецедентну можливість, яку вона не може знайти ще десь: можливість укріпитись, утвердитись у Трансцендентному, в Абсолютному. В психотерапії ми також можемо зафіксувати аналогічний ненамірений побічний ефект – наші пацієнти в логотерапевтичному процесі віднаходять давно втрачені джерела першопочаткової, несвідомої, витісненої релігійності. Однак, хоча таке й трапляється, логотерапевт не має права ставити собі таку мету. Адже в цьому випадку він об’єднується з пацієнтом на грунті спільної віри і діє з цієї позиції, тобто, вже з самого початку поводиться з ним не як з пацієнтом.»

         Зауважимо, наш скромний досвід надання допомоги екзистенційно-аналітично-логотерапевтичного штибу показує, що не має значення, ставимо чи не ставимо ми собі таку мету – це нікого не цікавить і ні на що не впливає – натомість має значення, тому що здебільшого допомагає, скерування людини, котра безнадійно страждає, до Віри в Бога, яка дарує Надію і Любов. Та й сам В. Е. Франкл в інших своїх творах спростовує це своє застереження, до прикладу: «Якщо психотерпія буде розглядати віру в Бога як більш широку віру в смисл, у «над-смисл», то в принципі вона має право включити феномен віри у сферу своєї уваги і займатись ним. Тут вона заодно з Альбертом Ейнштейном, для якого перейматись питанням про смисл життя – значить бути релігійним. <…> Релігійна віра є врешті-решт вірою в «над-смисл», покладанням надії на «над-смисл».» 
  Притім, як вже зазначалось, якщо пацієнт/клієнт, якому може допомогти прийняття «над-смислу», є агностиком чи атеїстом і недовірливо й «прохолодно» ставиться до церков та священиків, то зацікавити його гуманістичною релігійною вірою, «над-смислом» може і має психолог/психотерапевт. В процесі сократичних діалогів з такою особою він повинен пропонувати їй раціонально, розумово виважені за допомогою «залізної» логіки аргументи, які відповідають рівню її інтелекту й освіти, вибудувані на основі відповідних незаперечних фактів, життєвих реалій, роздумів та висновків потужних мислителів, наукових відкриттів, – спробувати таким чином сформувати раціонально-мисленнєво виважену згоду щодо можливості існування Надприродного світу, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, а це, своєю чергою, дає оптимістичну надію на благополучний фінал земних страждань, яка чинить психотерапевтичний вплив «тут і тепер». (Див.: Розділ 6.; № 14, с. 26-45; № 11; № 12, - у списку літератури.)
         Тобто, важко й безнадійно хворий, приречений на страждання та близьку смерть, який щиро прийняв «над-смисл», може поставитись до своєї гіркої долі як до важкого випробування, яке, цілком можливо, завершиться благополучно, треба лиш гідно «донести свій хрест». Притім, ніхто ще не довів, що така надія, заснована на вірі у «над-смисл», – лиш ілюзія, самообман… Наш досвід переконує, що щиро прийнятий невиліковно хворим «над-смисл» може осяяти його душу цілющим спокоєм найвищої істини нашого грішного світу – всеохоплюючої любові, доброти й прощення. І він може сприйняти цей катарсис як Божу благодать, що компенсує його страждання вже в цьому, земному житті, «тут і тепер» та висвітлює перспективу спасіння душі після смерті. (Див.: № 11, - у списку літератури). 
         Катарсис (грец. katharsis – очищення) у психотерапії – це інтенсивна, «бурхлива» розрядка важкого, гнітючого емоційного напруження що ошляхетнює почування та налаштування суб’єкта і переживається ним як очищення душі.
         Воднораз, наш скромний досвід показує, що допомогти невиліковно хворим, приреченим на близьку смерть, які не здатні прийняти віру в «над-смисл», дещо полегшити їх страждання можна міркуваннями на кшталт: «Якщо земне життя людини має якийсь високий смисл, то його тривалість не є важливою, якщо ж не має – то й нема за чим шкодувати…» (В. Е. Франкл). Смерть – це невід’ємна складова земного життя, неминучий фінал існування кожного живого організму. Отже, допоки є життя, є й смерть як загроза його кінця, що неухильно наближається; коли вже немає життя, нема й смерті – вона приходить і цим одразу знищує саму себе. Відтак, якщо після смерті все ж є ще якесь життя, то воно почнеться разом з нею, якщо ж нічого вже немає, то й смерті як жахіття земного життя не буде, і не буде ніякого страждання… 
  У сократичних діалогах з особами з різними невротичними розладами «стратегічно» керуємось фундаментальним психотерапевтичним висновком К. Г. Юнга: «Багато неврозів зумовлені насамперед тим, що люди стають сліпими щодо своєї релігійної схильності, що спричиняється дитячою пристрастю до раціонального просвітлення». Вважаємо, що психотерапевт може і має допомогти таким особам «розплющити очі», щоб вони спромоглись уважно «придивитись» до «своєї релігійної схильності». (Тут варто згадати інший фундаментальний висновок К. Ю. Юнга, наведений у Розділі 6.) Вочевидь, що обидва ці висновки цілком відповідають логотерапевтичному автентично-особистісному пошуку пацієнта/клієнта з невротичним розладом високого, гідного, а відтак саногенного смислу свого життя; серед усіх таких смислів найбільш потужним є «над-смисл». 
         Першим кроком у підході творця логотерапії до лікування неврозів була критична інтерпретація одного з основних понять вчення З. Фройда – потягів. (Див.: № 13, с. 231-234, - у списку літератури). Мовляв, у нормальної людини ніколи не виявляються «потяги як такі». Вона або приймає свої потяги і намагається задовольнити їх, або не приймає і свідомо, цілеспрямовано їх гальмує з позицій своїх ціннісних орієнтацій, ідеалів, переконань віри. Тобто, «уся сфера потягів у людини перетворюється під впливом її духовного налаштування, так, що ця підпорядкованість сфери потягів формуючим впливам сфери духовності притаманна їй, можна сказати, апріорно. Потяги завжди спрямовуються, пронизуються і просякаються особистістю, вони завжди персоніфіковані. <…> Людина – це істота, яка завжди може сказати «ні» своїм потягам і яка не завжди має говорити їм «так» та «амінь». Коли вона каже їм «так», це відбувається завжди лише шляхом ідентифікації з ними. Це і є те, що виокремлює нас зі світу тварин. Якщо людина має щоразу ідентифікуватись з потягами (тією мірою, якою вона бажає їх прийняти), тварина ідентична своїм потягам. У людини є потяги – тварина сама є потяги. А те, що «є» людина, – це її свобода вибору, іманентно притаманна людському єству, отож її неможливо відокремити від цього єства, тоді як те, що у мене просто «є», я цілком можу втратити. <…> Наші потяги, інстинкти, так би мовити, лиш «формують пропозиції» щодо поведінки, тоді як наше «Я» приймає рішення, що врешті-решт робити з цими пропозиціями. `Саме наше «Я» здатне вирішувати та здійснювати вільний вибір, `саме «Я» виступає суб’єктом бажання: «Я хочу». І так відбувається завжди – незалежно від того, куди нас «тягнуть» і усвідомлювані спонуки інстинктивної природи, і потяги, витіснені у несвідоме, – «Воно». Отже, коли людина піддається своїм потягам, вона саме піддається їм – зрікається самої можливості свободи вибору.» 
           В такому зреченні В. Е. Франкл вбачав найбільш істотну, сутнісну ознаку неврозу. Мовляв, невротик – це особа, яка виключила для себе можливість «завжди-стати-іншою» і натомість прийняла необхідність «бути-тільки-так-і-ніяк-інакше». Він ілюстрував цей феномен поясненням своєї невротичної пацієнтки, яке влучно назвав «підневільною мудрістю»: «Моя воля вільна, коли я цього бажаю, а коли я не бажаю, моя воля не вільна.» <…> Невротик не вільний в тому сенсі, що не несе відповідальності за свій невроз, однак він, напевне, несе відповідальність за своє ставлення до свого неврозу, що полягає у межах його свободи.» Таке ставлення невротиків до свого неврозу виразно постає у їх скаргах на свій поганий чи надто слабкий характер. Вони виправдовують себе, насамперед і головно перед собою, перекладаючи «провину» за свої незгоди і проблеми на свій характер у зв’язку з поганим вихованням тощо, немов це – невблаганний вирок злого фатуму (лат. fatum – доля, приреченість) – звалюють їх на нього як на цапа-відбувайла. Цей фаталізм спричиняє песимізм невротиків щодо свого майбутнього – він є ключовим фактором компульсивного (англ. compulsive – той, що примушує) очікування лиш неминучих помилок та фіаско, що потужно підкріплюється його хибами й невдачами в минулому та сьогоденні.
         У сократичних діалогах з такими «фаталістично зацикленими» індивідами ми спочатку констатуємо, що людина неспроможна довільно, посередництвом раціонально-свідомого вибору та вольових зусиль хотіти чи не хотіти чогось, любити чи ненавидіти когось/щось, вірити в щось та/чи на щось надіятись тощо. Мовляв, я збагнув, що для мене добре любити ось це і ось тих, ось того/ту і вірити в ось це, тому я починаю цього/цю/цих/це любити, а в це вірити та відповідно діяти, поводитись тощо. Але! Людина здатна розумово виважено, свідомо й довільно сформувати оцінку-ставлення до своїх бажань і небажань, емоційних переживань як до чинників свого суб’єктного впливу на свою долю, а відтак спробувати реалізувати це сформоване ставлення у своїй діяльності та поведінці посередництвом вольових зусиль, щоб виправити свою долю на краще і зцілити свою душу.
         Відтак, логотерапія має допомогти «фаталістично зацикленим» невротикам збагнути, по-перше, реальну можливість оптимістичної, життєдайної перспективи для себе, по-друге, що волю суттєво посилює виразність і глибина розуміння суб’єктом такої своєї перспективи, своїх автентичних ціннісно-орієнтаційних ставлень, екзистенційних смислів і цілей, щирість і непохитність прагнення досягнути цих цілей, хоча якраз невротикам таке дається дуже важко. Необхідною умовою і вирішально-визначальним чинником успішного просування цим саногенним шляхом є виявлення психотерапевтом саме того індивідуально-особистісного потенціалу кожного клієнта/пацієнта, який можна розвинути до рівня надійної основи і достатньо потужного фактора його психічного здоров’я. Пояснюючи цю позицію, В. Е. Франкл цитує І. В. Гьоте: «Якщо ми приймаємо людину такою, якою вона є, ми робимо її гіршою; якщо ж приймаємо її такою, якою вона має бути, ми примушуємо її стати такою, якою вона може стати». Отож треба ненав’язливо пропонувати на кшталт: Давай щиро спробуємо разом знайти ті твої на-разі приховані чесноти, переваги, достоїнства, які допоможуть тобі створити такі умови твого життя, у яких ти стабільно почувався би благополучно, якщо ми їх актуалізуємо й «запустимо», тощо. Воднораз, за кожної сприятливої нагоди варто спонукати пацієнта/клієнта переконатись щодо істинності розвивально-психологічного постулату: Людина не лише чинить у відповідності з тим, чим вона є, а й стає відповідно до того, як вона чинить. Отже тверде рішення діяти певним чином сьогодні може стати завтра автентичною потребою діяти тільки так зі всіма позитивними наслідками, які випливатимуть з цього. 

         В. Е. Франкл назвав головну суб’єктну потугу логотерапевтичного процесу такого штибу «спроможністю ставати над всім включно із самим собою». Мовляв, кожен здатен сказати собі: «Я не зобов’язаний увесь час терпіти самого себе. Я можу відмежуватись від того, що є в мені, притім не лише від нормальних психічних явищ, а й у певних межах від психічної патології в мені. Я пов’язаний з обставинами не просто як біологічний тип чи психологічний характер. Я – особистість, спроможна вільно обрати бажання, прагнення й зусилля стати іншим.» 
         Зокрема, «агресивні імпульси ніколи не існують в людині per se, а завжди – як ті спонуки, щодо яких вона має визначитись альтернативно – або ідентифікувати (ототожнити) своє «Я» з ними, або відмежуватись, відокремити себе від них. <…> Людина не перестає ненавидіти, допоки її вчать, що ненависть створюється імпульсами та механізмами. Але це вона сама ненавидить! Хибна конструкція «агресивний потенціал» спонукає людей вірити, що агресія може бути каналізована. Фактично ж біхевіористичні дослідження групи Конрада Лоренца показали, що спроби відволікти агресію на малозначущі об’єкти і розрядити її безпечними діями лиш провокують і зазвичай посилюють її. <…> Це цілком стосується агресивних імпульсів супроти самого себе – суїцидальних. Вимірювати їх – безглуздо, тому що ризик самогубства залежить не так від сили суїцидальних імпульсів людини, як від її реакції на ці імпульси; а її реакція залежить від того, ставиться вона чи ні до свого життя як до цінності, котру необхідно зберегти, попри те, що воно завдає їй болю. <…>

         Різниця між агресією і ненавистю схожа на різницю між сексом і любов’ю. Мене притягує до тіла партнерки/партнера сексуальний  потяг. А на рівні людяності я кохаю її/його, тому що, як я почуваю й розумію, у мене щодо цього є багато підстав; статевий акт – це експресія, вияв кохання, так би мовити, «втілення» його. На суб-людському рівні я сприймаю партнерку усього лиш як об’єкт катактування лібідо – більш чи менш придатний засіб позбутись надлишку сперми. Наші пацієнти часто характеризують коїтус за такого ставлення як «мастурбацію на жінці». Висловлюючись так, вони імпліцитно (англ. implicit – сплетення – приховане, опосередковане) протиставляють таке утилітарне ставлення ставленню до партнерки/партнера як до унікальної екзистенційної цінності, як до мети, а не як до засобу, що є основою кохання її/його.» (Тут варто нагадати екзистенційно-аналітичну концепцію любові як цінності переживання – див.: Розділ 3.)
         Концепція любові В. Е. Франкла синтонно перегукуться й гармонійно поєднується з неперевершеним вченням про любов Е. Фромма, яке базується на двох фундаментальних висновках, зроблених на основі ефективного психотерапевтичного досвіду: 1. Любити по-справжньому дуже важко, тому що справжня любов – це насамперед і головно суто альтруїстичне почуття. 2. Здатність самовіддано, альтруїстично любити – це найбільш істотна, сутнісна властивість людини. Відтак, головну причину невротичних розладів та інших особистісних деформацій він вбачав у відсутності з тих чи інших причин цієї сутнісної людської властивості – у нездатності по-справжньому любити. Мовляв, на що б не скаржився невротик, які б симптоми його не турбували, усі вони є наслідком втрати здатності або іншої причини його неспроможності любити. Саме ця неспроможність є основним чинником того патологічного, гнітючого емоційного стану, який, згідно з Е. Фроммом, притаманний всім невротикам: вони ненавидять своє минуле, почувають огиду стосовно свого сьогодення та тривогу й страх щодо свого майбутнього. 
          Наш скромний досвід маєвтичних бесід ще раз підтверджує грунтовний висновок і самого Е. Фромма, і В. Е. Франкла, і П. Тілліха, й багатьох інших психотерапевтів: душевний тягар такого гнітючого невропатичного стану може помітно полегшитись, якщо пацієнт/клієнт щиро повірить, що Бог з любов’ю прощає і приймає його всупереч його налаштуванню щодо своєї неприйнятності внаслідок його, на його погляд, гідного лиш осуду, жалю й покаранню минулого. Відтак він може й мусить «відпустити» це минуле від себе, відсторонитись від нього жертовною любов’ю і турботою про когось/щось тощо. (Див.: № 11. і № 12, - у списку літератури). 
         Напевне, що найбільш ефективно допомогти людині прийняти таке «прийняття її Богом всупереч її неприйнятності» (П. Тілліх) можуть психотерапевти-пастирі, тому що вони мають право відпускати гріхи від імені Бога. Воднораз варто зауважити, що відповідний досвід, накопичений у США та інших розвинених країнах, показує високу ефективність пастирів-психотерапевтів у психопрофілактиці, психокорекції та психотерапії марнославства, в якому Г. Олпорт вбачав «альфу і омегу» неврозів. Мовляв, марнославство спонукає суб’єкта братись до справ, для успішного ведення яких у нього недостатньо актуальних і потенційних здібностей та інших можливостей, що й породжує у його психіці стан фрустрації, а відтак – її невропатичні наслідки. У християнському віровченні марнославство – це гріх. Без сумніву, що професійно-компетентні пастирі-психотерапевти можуть належним чином пояснити сутність цього гріха...    
         Сучасні персонологія та неврозологія визнають, що ті чи інші розлади невропатичної природи властиві майже всім – мовляв, відмінність між хворою душею і здоровою носить лиш кількісний характер. Важливим підтвердженням цієї позиції є психосоматика. Нагадаємо, що психосоматичні хвороби спричиняються різними негативно забарвленими емоційними переживаннями суб’єкта – страхом, тривогою, злобою-ненавистю, заздрістю, розпачем і т. ін. Зазвичай вони є фруструючими, адже їх причина – неспроможність суб’єкта позбутись того, що отруює йому життя, досягнути значущої для нього мети тощо. Відтак ми припускаємо, що всі психотерапевти й клінічні психологи, незалежно від теоретико-методологічного напряму, якого вони дотримуються, можуть успішно лікувати хворих-психосоматиків за допомогою сократично-діалогічного, тобто логотерапевтичного, переосмислення сенсів, смислів, цілей їх життя.

         Нам доводилось спілкуватися з людьми, які справді прагнули суто небуття, хотіли позбутись життя, тому що його тягар став для них надто важким, і в них вже не було жодних оптимістично-життєдайних надій. Зауважимо, видатний американський психіатр і психолог Аарон Т. Бек (1921–2021), батьки якого народились, виросли і одружились в Україні, на коректних та репрезантивних клінічних матеріалах довів, що саме безнадія, стан безнадійності є вирішально-визначальним суб’єктним чинником непатологічного  самогубства. (Див.: № 11, - у списку літератури).
         Нагадаємо, що згідно з В. Е. Франклом, ризик самогубства залежить не від сили суїцидальних імпульсів суб’єкта, а від його реакції на ці імпульси. А ця його реакція залежить від того, ставиться він до свого життя як до цінності, котру необхідно зберегти, чи ні, попри те, що воно завдає йому сильного болю. У сократичних діалогах з особами, які висловлюють суїцидальні налаштовання, використовуємо релігійні поняття «пекло» і «рай». Всі вони погоджуються, що буття для них стало пеклом, а відтак, єдино можливим раєм їм здається цілковите небуття, що позбавить їх від пекельних мук. Але, виникають питання: А раптом релігія говорить правду – шляхом самогубства неможливо перейти в суто небуття? А натомість буде кара за цей смертний гріх – ще більше пекло? Адже заповідь «не убий» поширюється і на самого себе – і себе не убий, бо ти також дитина Бога… Використовуємо довершене афористичне висловлювання апостола Павла: «Жало смерті – гріх» (І Кор. 15: 56). Пропонуємо самотужки збагнути ключовий психологічний зміст цього висловлювання тим співбесідникам, котрі здатні зробити це. Іншим намагаємось пояснити, що йдеться про один з важливих аспектів «страху Божого» – той, хто припускає можливість існування потойбічного життя, мав би побоюватись опинитись у ньому в Пеклі за скоєні гріхи… Констатуємо, що, на жаль, для критичного розуму немає незаперечних відповідей на такі питання, а відтак погоджуємось, що пекло нестерпного душевного болю заперечує і нищить життя, як багато іншого поганого в цьому світі. Однак, люди мають вітальну, життєву силу, яка дає їм наснагу і спроможність долати це нищівне. Звідки ця надпотужна сила в усіх її дивовижних і прекрасних проявах? Хто і навіщо створив її? А може дійсно «еsse qua esse – bonum est» («буття як таке є благо»)? І на ці питання немає незаперечних відповідей для критичного розуму. Але дивовижна могутність цієї сили спонукає мудру й розважливу особу приєднатись до неї, цілеспрямовано активізувати її в собі, а не йти супроти неї, як злочинці-садисти, ненависники-некрофіли та інші вороги й нищівники життя… Мовляв, померти кожен з нас завжди встигне, то ж напевне, що не варто цілеспрямовано наближати цю подію, все ж краще почекати – може й буде ще щось добре, навіть попри, як наразі здається, нестерпну важкість існування…
         Досвід показує, що чимало з тих осіб, котрі потерпають від «пекла» буття і вже хотіли б «раю» небуття, не кажучи вже про менш фрустрованих, досить зацікавлено сприймають і приймають таку аргументацію. Притім, істотно важливо, що обов’язковою і ключовою в ній є апеляція до обов’язку перед тими, тим, хто/що небайдужі, значущі для клієнта/пацієнта: любимі, рідні (діти, батьки, подружжя, інші близькі люди) та ін., що підтверджує відповідні положення вчення В. Е. Франкла. Починаємо з того, що самогубство родича – це завжди, обережно кажучи, прикре тавро для родини, а для тих рідних, котрі щиро любили небіжчика, ще й душевний біль, «замішаний» на побоюванні за його душу, яку він, можливо, занапастив своїм вчинком… Тому порядна людина докладе всіх можливих для неї зусиль, щоб не завдати такої прикрості тим, кого вона справді любить, адже «любити означає давати, піклуватись, нести відповідальність, поважати і знати.» (Е. Фромм). Піклування з любов’ю – найвищий прояв людяності…
Першим надійним показником успішності такого логотерапевтичного підходу є прийняття співрозмовником мети і відповідного їй над-завдання, які живляться «над-смислом»: залишитись на своєму земному шляху, яким би прикрим і важким він не був, насамперед і головно заради любові й жалю до рідних і близьких та їх до нього – не травмувати їхню психіку, не заплямувати їх і, цілком вірогідно, не занапастити свою душу гріхом самогубства та не кинути на їхню свідомість його моторошну тінь. Такі відрухи жертовної любові (агапе) можуть «потіснити» тягар з душі, сповнювати її світлою енергетикою «солодкого» розчулення й замилування своєю відповідальністю, піклуванням, як готовністю терпіти страждання задля любові до рідних і близьких, що сприяє оптимістичній надії щодо їх і своєї долі тощо. Після виснажливої напруги відчаю безнадійності буває, що «попускає», іноді помітно, суб’єкт почувається переважно «терпимо», відносно спокійно, гідним і сильним сином/дочкою, братом/сестрою, батьком/матір’ю, «розтоплюються» образи і т. ін. Напевне, що суб’єктною рушійною потугою, мотиваційним «двигуном» таких саногенних процесів є щире прийняття «над-смислу» – та довіра, з якою людина віддає себе Вищій Силі: «Нехай діється воля Божа». (Див.: № 11, 12, 5, - у списку літератури).
         Нагадаємо, що віра в Бога набуває вражаючої духовної потужності, коли її суб’єкт пережив благодать навернення, піком якої є релігійний екстаз, має екстатичний досвід зустрічі з Надприродним і т. ін. (Див.: № 14, с. 45-54, - у списку літератури). Всі ті особи, на яких зійшла ця благодать, непохитно впевнені, що «…увесь Божий світ перебуває в Його батьківських руках, що існує вищий гармонійним порядок, який залишиться непорушним повік, що там, де є Бог, трагедія лиш тимчасова й минуща, а крах та загибель вже не можуть бути остаточним кінцем усього існуючого.» (В. Джемс). Така благодать – невичерпне й могутнє джерело почування благополуччя – блажен, хто вірує. На жаль, її неможливо здобути розумово-вольовими зусиллями… Але й віру в Бога «тільки розумом», «раціональну» не можна трактувати як недосконалу, недовершену, «кволу» тощо. (Див.: № 14, с. 58-63, - у списку літератури). По-перше, не може бути віри, як і будь-якого іншого свідомого ставлення, без раціонального, логічно-мисленнєвого підґрунтя, обґрунтування – воно є необхідною когнітивною основою віри. По-друге, як показує наш досвід надання психологічної допомоги, висвітлені вище раціональні аргументи на користь віри в Бога можуть бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від фрустрації життєвих незгод, мотиваційним фактором вибору віри-надії-любові, доброчинності. Завдяки щирому раціональному прийняттю «над-смислу», душу суб’єкта все ж може осяяти цілющий спокій віри й надії, що відбувається посередництвом розчулення щирої любові, доброти й прощення. Природно, що він сприймає цей психотерапевтичний катарсис як Божу благодать і компенсацію своїх страждань, що дає надію на краще… Тобто, він нарешті почувається спокійно й «тепло на душі» тут і тепер. 
         Щодо сумнівів, які раціональній вірі суб’єкта «підкидає» його критичний розум, використовуємо відповідні положення видатного німецько-американського теолога Пауля Тілліха (1886–1965), зокрема: «Протиставлення віри й сумніву приводило до того, що спокійна впевненість віри підносилась як така, що цілком усуває сумнів. Справді, зустрічається життя у вірі без сум’яття, вільне від неспокійної боротьби між вірою та сумнівами. Досягнення такого стану – природне й виправдане бажання будь-якої людини. Але навіть якщо він досягнутий, як, до прикладу, людьми, котрих називають святими, або тими, кого вважають твердими у вірі, елемент сумніву, нехай і переможеного, у них все ж є. У святих він виявляється, згідно з житійною літературою, як спокуси, сила яких збільшується разом зі зростанням святості». Тобто, живій вірі в Бога притаманні сумніви, тому що вона не ґрунтується на «залізних» об’єктивних аргументах раціонального пізнання людини, а є суто суб’єктним екзистенційним вибором. Відтак, сумніви у вірі, які суб’єкт долає, зміцнюють його віру
         І на завершення цього розділу маємо зазначити: Логотерапія твердо стоїть на тому, що великі психози (ендогенні) лікують фармакологічними засобами, а не психотерапевтичними. Однак, В. Е. Франкл та його учні й послідовники довели, що за певної нозології психозів уможливлюється помітний позитивний результат логотерапевтичного лікування їх. Головна умова успіху в цій справі –  «виявити в психозі особистісне і дати йому проявитись – це задача логотерапії». Якщо ж це не вдається – «…духовна особистість залишається забарикадованою і прихованою від моїх очей психозом, то я не зможу впливати на неї психотерапевтично. Це, зокрема, означає, що логотерапевтичний підхід може бути придатний лише щодо психозів легкої і середньої клінічної важкості. <…> Логотерапія прагне крізь клінічний випадок розгледіти людину, розсунути рамки картини хвороби до картини людини. Адже картина хвороби індивіда – це лише шарж на нього, його тінь, проекція на рівень клінічних проявів, проекція з виміру його людського буття, розташованого по той бік неврозу і психозу, і в цьому метаклінічному просторі логотерапія відслідковує феномени й симптоми невротичних і психічних захворювань щоб знайти неушкоджену особистість. Якби було інакше, то не варто було б бути психіатром ні заради зіпсованого «психічного механізму», ні заради зруйнованого душевного «апарату», ні заради зламаної машини, – лиш заради людського в хворому, яке приховується за усім цим, і заради духовного в людині, котре підноситься над усім цим, варто бути психіатром. <…>

         Щоб вилікуватись, хворий має відмежуватись від своєї хвороби, від свого «божевілля». Якщо ж, однак, я від самого початку розглядатиму хворобу як щось, що цілковито оволодіває людиною і перетворює її як ціле, «дифузно» проникаючи в неї, то я ніколи не зможу зрозуміти і збагнути самого хворого, його духовну особистість, що стоїть над будь-яким (включно з психічним) захворюванням. Тоді переді мною лиш хвороба і немає нічого попри неї, що я міг би їй протиставити, протиставити фатальній необхідності «бути-в-світі-так» (з меланхолією, з манією, з шизофренією і т. ін.) «і-не-інакше». <…> Логотерапевт має сприяти створенню тієї розумової дистанції, яка дозволяє хворому як духовній особистості за допомогою ноопсихічного (грец. noos – розум) антагонізму виробити ставлення до свого психозу, ставлення, вкрай важливого у психотерапевтичному вимірі! Розумову дистанцію, якою духовно-особистісне відмежовується від психофічного, на якій базується ноопсихічний антагонізм, ми вважаємо надзвичайно результативною у психотерапевтичному вимірі. Тому логотерапія базується на ноопсихічному антагонізмі.» 
         Своєрідним використанням цього антагонізму є логотерапевтичні психотехніки «парадоксальна інтенція» та «дерефлексія».
Контрольні запитання та завдання
         1. Інтерпретуйте з логотерапевтичних позицій твердження Ф. Ніцше: «У кого є «Навіщо» жити, той може витримати будь-яке «Як».
         2. Що таке «над-смисл» як одно з основних понять екзистенційного аналізу / логотерапії?
         3. Інтерпретуйте з логотерапевтичних позицій твердження У. Джемса: «Люди не пізнають, не розуміють Бога; вони користуються ним».
         4. Яке психологічне явище, на думку У. Джемса, притаманне всім релігіям? 

         5. Що таке «неусвідомлювана», «витіснена», «сором’язлива» релігійність за 
В. Е. Франклом?
         6. Інтерпретуйте з логотерапевтичних позицій твердження А. Ейнштейна: «Перейматись питанням про смисл життя – значить бути релігійним».
         7. Що таке психотерапевтичний катарсис?
         8. Інтерпретуйте твердження В. Е. Франкла: «Коли вже немає життя, нема й смерті».

         9. Інтерпретуйте тезу В. Е. Франкла: «У людини є потяги – тварина сама є потяги».
         10. Інтерпретуйте висновок В. Е. Франкла: «Невротик – це особа, яка виключила для себе можливість «завжди-стати-іншою» і прийняла необхідність «бути-тільки-так-і-ніяк-інакше».
         11. Проаналізуйте ключові позиції процедури логотерапевтичної допомоги «фаталістично зацикленим» невротикам.

         12. Що показали біхевіористичні дослідження агресії під керівництвом К. Лоренца?
         13. Чому безглуздо вимірювати силу суїцидальних імпульсів людини?
         14. У ‘чому і чому’ Е. Фромм вбачав головну причину невротичних розладів та інших особистісних деформацій?
         15. Інтерпретуйте афористичну тезу апостола Павла: «Жало смерті – гріх», - в контексті логотерапевтичної бесіди з суїцидально налаштованою особою.

         16. Інтерпретуйте з позицій логотерапевтичної маєвтики теологічний постулат «еsse qua esse – bonum est».
         17. Як «працює» актуалізоване почування обов’язку?
         18. Висвітліть саногенний потенціал «віри тільки розумом».
Дискурс із фрагментів праць В. Е. Франкла

 ЛОГОТЕРАПЕВТИЧНІ ПСИХОТЕХНІКИ:
 ПАРАДОКСАЛЬНА ІНТЕНЦІЯ. ДЕРЕФЛЕКСІЯ.

 (Переклад та впорядкування – В. Москалець, Ю. Карп’юк)

           Логотерапевтична техніка парадоксальної інтенції засновується на мобілізації здатності людини до самовідсторонення, а техніка дерефлексії – на феномені самотрансценденції. (Див.: Розділ 2.). За допомогою цих технік логотерапевти успішно лікують деякі невротичні розлади. 

         «У екзистенційно-аналітичній теорії неврозів, - пояснює В. Е. Франкл, - ми розрізняємо три патогенні патерни реагування. Перший з них – реагування за типом фобії (нав’язливий невротичний страх – від грец. phobos – страх). Основа цього патерну – нав’язливий страх хворого, що якийсь симптом його хвороби повторюватиметься. Цей страх появи симптому стимулює появу цього симптому, що посилює цей страх. Відтак, вже сам цей страх може стати об’єктом невротичного страху – тим, повторення чого пацієнт панічно боїться, можна сказати, фобією фобії. Наші пацієнти самі спонтанно, невимушено повідомляли нам, що вони «бояться страху». Скажімо, людина боїться або знепритомніти, або інфаркту, або апоплексичного удару, а відтак вже боїться самої цієї боязні, самого цього страху. Самозахист від такої боязні страху – втеча від того, чого хворий боїться боятись, уникання його. Візьмемо до прикладу агорафобію (страх відкритого простору – від грец. agora – площа). Хворий уникає свого страху агорафобії (страху відкритого простору), намагаючись не виходити з дому, тікає в такий спосіб від відкритих просторових перспектив. А цей поведінковий патерн фіксує (зміцнює) і той страх, якого пацієнт боїться (агорафобію), і страх цього страху, цю фобію фобії.

         Наше трактування першого патогенного патерну реагування постійно знаходить підтвердження і в поведінковій психотерапії. І загалом мусимо визнати, що логотерапія випередила чимало з того, що поведінкова психотерапія згодом поставила на солідну експериментальну основу. Адже ще у 1947 році ми стояли на такій позиції: «Як відомо, в певному розумінні і з деяким правом механізм неврозу можна розглядати як умовно-рефлекторний. Всі переважно аналітично орієнтовані психотерапевтичні методи спрямовані головно на те, щоб з’ясувати первинні умови виникнення невропатичного умовного рефлексу, а саме, внутрішню і зовнішню ситуації, в яких уперше з’явився невротичний симптом. Ми, однак, дотримуємось думки, що невроз як такий – явний, фіксований невроз – породжується не лише первинними умовами, а й вторинним закріпленням. Закріплюється ж умовно-рефлекторний невротичний симптом посередництвом страху очікування! Отже, якщо ми хочемо «розімкнути» такий рефлекс, необхідно насамперед усунути страх очікування способом, який засновується на принципі парадоксальної інтенції.» <…>  

         «Другий патогенний патерн реагування властивий не фобіям, а неврозам нав’язливих станів. Пацієнта пригнічують нав’язливі уявлення, що оволоділи ним, і він намагається їх подавити, бореться з ними. Але це лиш посилює їх. Патогенне коло замикається. Тобто, на відміну від фобії, невроз нав’язливого стану спонукає не до втечі, а до боротьби з нав’язливими утвореннями. Як з’ясувалось, потугою цього спонукання є страх пацієнта, що, по-перше, його нав’язливі уявлення – це сигнал («перший дзвіночок») психозу, по-друге, що його делінквентні (злочинні) або девіантні (асоціальні, аморальні) нав’язливі бажання змусять його насправді вчинити злочин або щось мерзенне. Отже, виходить, що такий пацієнт боїться не так страху цієї своєї боязні, як самого себе.

         Завдання парадоксальної інтенції – зламати, розімкнути, вивернути навиворіт ці патогенні ревербераційні кола. Робиться це посередництвом усуненням підкріплення страхів пацієнта. Нагадаємо, що невротик з фобією боїться чогось, що може з ним статись, а хворий на невроз нав’язливого стану – того лиха, якого може накоїти він сам. У визначенні парадоксальної інтенції ми вказали і те, й інше: від пацієнта вимагається, щоб він запевнив себе, що хоче, прагне здійснення того, чого боїться. Отже, можна сказати, що парадоксальна інтенція – це інверсія (лат. inversio – переставлення, переміна) інтенцій (лат. intentio – намір, прагнення) цих патогенних патернів реагування.» <…>

         «Методики поведінкової психотерапії: «збудження тривоги»; «пред’явлення in vivo»; «повінь»; «імплозивна терапія»; «індукована тривожність»; «моделювання, модифікація очікувань»; «негативна практика і пролонгована демонстрація», - вочевидь подібні на парадоксальну інтенцію, але, по-перше, вони з’явились значно пізніше, ніж вона. По-друге, попри подібність, між ними існує істотна відмінність, яка полягає у інверсії інтенції. Чудову ілюстрацію відмінності методу парадоксальної інтенції від техніки «жетонів» навела Елізабет Бедоя: «Чоловік і дружина були дуже стурбовані тим, що їхній 9-річний син кожну ніч мочився в ліжку. Вони звернулись до мого батька і розповіли йому, що вони і лупцювали сина, і соромили його, і вмовляли, й ігнорували – все було марним. Тоді мій батько сказав цьому хлопчику, що за кожну ніч, протягом якої той помочиться у ліжку, він одержить 5 центів. Хлопчик негайно пообіцяв повести мене в кіно і пригостити горнятком шоколаду – настільки він був упевнений, що швидко розбагатіє. До моменту нашої наступної зустрічі він заробив усього 10 центів. Моєму батькові він сказав, що робив усе можливе, щоб мочитись у ліжку кожної ночі і заробити таким чином якомога більше грошенят, однак, на його превеликий жаль, нічого не виходило. І він просто не міг збагнути, що сталось, адже раніше з цим у нього було все гаразд.» <…>

         «Неможливо уявити, що парадоксальна інтенція, якщо вона дійсно ефективна, не має своїх попередників. Заслугою логотерапії є лиш те, що вона принцип втілила в методі і систематизувала.» <…> «Перша спроба експериментально довести дієвість парадоксальної інтенції була зроблена в руслі поведінкової терапії. Професори психіатричної клініки Університету Мак-Гілла: Л. Сольом, Х. Гарца-Перес, Б. Л. Ледвідж, У. Сольом, - відбирали з числа хворих з неврозом нав’язливих станів пари з однаково вираженими симптомами і одного з них лікували методом парадоксальної інтенції, а іншого не лікували взагалі – він виступав контрольним досліджуваним. Протягом декількох тижнів симптоми зникали лише у тих хворих, яких лікували, притім, у жодного з них не виникли інші симтоми.» <…>

          «Парадоксальний намір має бути сформований у максимально можливій гумористичній формі, тому що гумор уможливлює дистанціювання від будь-чого, зокрема й від самого себе, від своїх страхів та нав’язливих уявлень. Отже ми дієво відгукнулись на стурбованість Конрада Лоренца, що «науковці все ще недостатньо серйозно ставляться до гумору». Доречним прикладом буде анекдот, який хоч і грубо, але наочно показує інверсію наміру, яка «рухає» парадоксальною інтенцією. Учень, що запізнився на урок, виправдовується: «Така страшна ожеледа, що коли я робив крок вперед, то одразу ж ковзав назад на два кроки». Вчитель глумливо питає: «Якщо так воно й було, то як же ти взагалі добрався до школи?» Однак маленький брехунець не збентежився: «Я вирішив іти додому, повернувся й пішов і так доковзав задом-наперед до школи».
         Наскільки правомірне все сказане і неодноразово повторене нами щодо значення гумору для успіху парадоксальної інтенції, було нещодавно достовірно засвідчено ще одним представником поведінкової терапії – Айвером Хендом з Лондона. Він спостерігав, як об’єднані в групи пацієнти, котрі хворіють на агорафобію, опинившись у ситуаціях, яких вони старанно уникають через неї, цілком спонтанно вдавались до гумористичних перебільшень як свого власного страху, так і страхів одне одного: «Вони спонтанно, невимушено використовували гумор як один з основних механізмів опанування собою». Коротко кажучи, пацієнти «винайшли» парадоксальну інтенцію – саме так інтерпретували їх «механізм» реагування лондонські дослідники!» <…>  

         «Я хочу показати логотерапевтичне застосування парадоксальної інтенції на прикладах конкретних випадків, зокрема й наведених мною раніше в моїх книгах: «Теорія і терапія неврозів», «Практична психотерапія», «Прагнення смислу», «Лікування душі». Але більшість – неопубліковані матеріали. 

          Макс Джекобс виніс на обговорення такий випадок: Місіс К. потерпала від важкої клаустрофобії принаймні 15 років перед тим, як звернулась до нього. Було це у Південній Африці за тиждень до того, як вона мала летіти в Англію. Вона – оперна співачка, отож їй доводиться багато літати по світу, щоб виконувати свої контрактні зобов’язання. А її клаустрофобія, немов навмисно, фокусувалась на літаках, ліфтах, ресторанах і театрах. «Ми застосовали техніку парадоксальної інтенції Франкла, - пише далі Джекобс, - пацієнтка мала сама вишуковувати ситуації, які викликають її фобію, і бажати того, чого вона завжди панічно боялась – задихнутись. Вона мала говорити собі: «На цьому місці я задихнусь, щоб мені луснути!» Воднораз вона одержала інструкції з «прогресивної релаксації» та «десензитизації». Через 2 дні виявилось, що вона вже спроможна без жодних утруднень прийти в ресторан, проїхати в ліфті і навіть в автобусі. Через 4 дні вона вже могла без страху піти в кіно, а відліт в Англію, що наближався, не викликав у неї страху очікування. Потім, вже з Лондона ця дама повідомила, що вперше за багато років вона навіть змогла спокійно проїхати в метро. Через 15 місяців після такого недовгого лікування виявилось, що пацієнтка позбулась своєї клаустрофобії.» <…>

         «А. В., 45 років, заміжня, мати 16-ти річного сина, має історію хвороби тривалістю 24 (!) роки, протягом якої вона потерпала від дуже важкого фобійного синдрому, котрий включав клаустрофобію, агорафобію, патологічний страх висоти, ліфтів, мостів та ін. Всі 24 роки її лікували різними методами, зокрема, декілька разів психоаналітичними. Останні чотири роки їй довелось провести в клініці. Там А. В. постійно перебувала в стані сильного тривожного збудження. Інтенсивна психоаналітична терапія, яку з нею півтора року проводив відомий психоаналітик, також виявилась безуспішною. Нарешті її лікування взяв на себе логотерапевт доктор Герц з Мідлтауна, який застосував парадоксальну інтенцію. П’ять місяців потому пацієнтка вперше за 24 роки позбулась усіх симптомів. Невдовзі її виписали. Ось уже багато років вона нормально і щасливо живе у колі своєї сім’ї.» <…>

         «Дивно, як часто й успішно використовують парадоксальну інтенцію щодо самих себе звичайні, пересічні люди. Перед нами лежить лист жінки, яка 14 років потерпала від агорафобії; 3 роки без жодного успіху її лікували методами ортодоксального психоаналізу, 2 роки – гіпнозом, після чого їй стало трохи легше. На 6 тижнів її довелось госпіталізувати. Але суттєво ніщо не допомогало. Хвора написала: «За 14 років нічого не змінилось. Всі ці роки кожен день був для мене пеклом». В той день вона вийшла на вулицю і їй, як завжди, дуже закортіло повернути назад – її охопила агорафобія. Але тут вона згадала прочитане у моїй книжці «Людина в пошуках смислу» і твердо сказала собі: «Ану покажу я зараз всім цим людям навколо мене, як чудово у мене виходить впадати в паніку і знесилюватись». І раптом відчула спокій. Вона пішла в супермаркет і скупилась там. А от коли підійшла до каси, у неї виступив піт і почався тремор. Тоді вона сказала собі: «Ну зараз я покажу касиру, як потужно я можу пітніти. Ото він очі вирячить». Вже на зворотному шляху ця жінка збагнула, що вона дуже спокійна. В подальшому все відбувалось так само. Через декілька тижнів вона вже могла за допомогою парадоксальної інтенції настільки нівелювати свою агорафобію, що іноді їй не вірилось, що вона потерпала від цього невротичного розладу.» <…>

         «Спенсер Адольф М. із Сан-Дієго (Каліфорнія) пише нам: «Через два дні після того, як я прочитав Вашу книгу «Людина в пошуках смислу», у мене з’явилась нагода перевірити логотерапію. В університеті я відвідую семінар з філософії Мартіна Бубера. На першому занятті я активно дискутував з іншими. Раптом я відчув, що сильно пітнію. Як тільки я це помітив, у мене з’явився страх, що інші також можуть це помітити, відтак я почав пітніти все інтенсивніше. Раптом я згадав випадок з лікарем, котрий лікувався у Вас від свого страху потовиділення, і я збагнув, що опинився в такій самій ситуації. Я не дуже високої думки про психотерапію, особливо про логотерапію. Однак ця моя ситуація здалась мені унікальною можливістю практично випробувати парадоксальну інтенцію. Що Ви порадили тоді Вашому колезі? Постаратись продемонструвати, як добряче він може пітніти. У Вашій книзі написано: «Поки що з мене вийшов лиш 1 літр поту, а наразі я бажаю спітніти на 10 літрів». Відтак я сказав собі: «Нумо, Спенсер, покажи хоч раз своїм колегам, що таке пітніти! Тільки по-справжньому, не так, як оце зараз. Ти маєш пітніти набагато інтенсивніше!» - і продовжував свій виступ. Минуло пару секунд, не більше, і я помітив, як висихає моя шкіра. Я не міг не розреготатись в душі. Адже я не був готовий до того, що парадоксальна інтенція подіє і притім негайно. Дідько забирай, сказав я собі, в цьому щось є, в цій парадоксальній інтенції – вона спрацювала попри те, що я скептично ставлюсь до логотерапії». <…>

         «З повідомлення Мохаммеда Садіка я запозичую такий випадок: «Фрау N, пацієнтка 48 років, потерпала від сильного тремору – вона не могла взяти в руку горнятко кави чи склянку води, не розхлюпуючи. Вона також не могла ні писати, ні тримати книгу достатньо нерухомо, щоб читати її. Одного разу вранці ми сиділи з нею вдвох, раптом вона почала тремтіти. Тоді я вирішив випробувати парадоксальну інтенцію і почав з гумором: «Фрау N, як ви щодо того, щоб влаштувати змагання з тремтіння?» Вона: «Як вас розуміти?» Я: «Позмагаємось, хто з нас труситиметься швидше й довше». Вона: «Я не знала, що ви також потерпаєте від тремору». Я: «Ні, певно що ні, але якщо я схочу, то я можу». (І я почав – та ще й як!) Вона: «Ну! У вас виходить швидше, ніж у мене». (І вона зі сміхом почала намагатись тремтіти швидше й дужче). Я: «Швидше, фрау N, давайте, трусіться швидше». Вона: «Але ж я не можу – припиніть, я більше не можу!» Вона дійсно стомилась. Вона встала, пішла в кухню, повернулась із горнятком кави в руці і випила її, не вихлюпнувши жодної краплі. Відтоді щоразу, коли я «застукував» її в стані тремору, мені достатньо було сказати: «Нумо, фрау N, влаштуємо змагання з тремтіння?» На що вона зазвичай відповідала: «Добре, добре». І щоразу це допомагало». <…>
         «Асистент одного з університетів написав нам таке: «Я мав успішно репрезентувати себе в одному місці, щоб одержати там посаду, яка була для мене дуже значущою, тому що надавала мені можливість взяти з собою в Каліфорнію дружину і дітей. Я сильно нервував і докладав величезних зусиль, щоб справити хороше враження. А коли я нервую, у мене починають труситись ноги, притім так інтенсивно, що оточуючі це помічають. Так сталось і тоді. Але тоді я сказав собі: «Ну, тепер я примушу смикатись мої кляті м’язи так, що не зможу сидіти, підскочу і буду витанцьовувати допоки присутні не переконаються, що я збожеволів. Ці чортові м’язи будуть сьогодні смикатись як ніколи раніше – сьогодні буде рекорд зі смикання м’язів ніг. І що ж – протягом усієї бесіди вони жодного разу не смикнулись, я отримав посаду, і моя сім’я невдовзі була тут, в Каліфорнії». <…>

         «Якось до нас звернувся молодий хірург. Щоразу, коли в операційну заходив його шеф, він починав боятись затруситись під час операції. Невдовзі цього страху стало достатньо, щоб у нього насправді починався тремор. Молодик став долати свою треморофобію і тремор, який вона стимулювала, вживанням алкоголю перед кожною операцією. Це негативно вплинуло на його професійні вміння й навички. Тоді він звернувся по допомогу до нас. Ми змогли доволі швидко й ефективно вилікувати його і від треморофобії, і від тремтіння під час операцій за допомогою техніки парадоксальної інтенції. Через декілька тижнів після того, як я розповів історію хвороби цього хірурга і про мій спосіб лікування її в одній з моїх клінічних лекцій, я одержав листа від студентки, в якому вона розповіла, що раніше також потерпала від треморофобії, яка починалась тоді, коли їх професор анатомії приходив у анатомічну, і щоразу вона дійсно починала труситись. Коли ж почула в моїй лекції про випадок з тим молодим хірургом, спробувала самостійно позбутись свого тремору в такий самий спосіб. Коли професор приходив подивитись, як студенти розтинають тіло, вона кепкувала із себе: «Ну, зараз я покажу йому, що значить добряче трястись,  – нехай подивиться, як файно я можу труситись». Завдяки цьому її треморофобія і тремор швидко зникли.» <…>

         17 років тому 56-річним адвокатом М. П., одруженим, батьком 18-річного сина-студента «абсолютно раптово, як грім серед ясного неба» оволоділа невідступна тривожна думка, що він занизив суму свого податку з прибутків на 300 доларів і цим обманув державу – хоча він доброчесно й ретельно заповнив податкову відомість. «Позбутись цієї думки мені так і не вдалось, попри великі зусилля», - розповів він доктору Герцу. М. П. вже уявляв себе під слідством у справі про обман держави, у в’язниці, бачив газети зі статтями про його ганьбу, своє виключення з ліги адвокатів, позбавлення професійного статусу. Він поїхав у санаторій, де спочатку лікувався у психотерапевта, а відтак пройшов курс електрошокової терапії – все безуспішно. Тим часом його стан погіршився настільки, що він був змушений згорнути роботу своєї адвокатської контори і зайнятись судовою практикою. Безсонними ночами він боровся з нав’язливими уявленнями, котрі неухильно розростались і посилювались. «Заледве я позбувався від одного, як одразу виникало нове», - розповідав М. П. доктору Герцу. Особливо дошкуляли йому нав’язливі побоювання, що сплинув термін його страхових угод. Йому доводилось постійно перевіряти їх усі, перев’язувати окремо кожну декілька разів і зачиняти у сталевому сейфі, щоб невдовзі витягнути їх звідти і знову ретельно перевіряти. Нарешті він уклав з компанією Ллойда в Лондоні розроблену спеціально для нього страхову угоду, котра мала вберегти його від наслідків будь-яких ненавмисних помилок, яких тільки можна припуститись в судовій практиці.

         Невдовзі, однак, завершилась і його судова практика – нав’язливі ідеї почали дошкуляти йому так сильно й часто, що його довелось покласти у психіатричну клініку в Мідлтауні. В ній М. П. вилікував доктор Герц за допомогою техніки парадоксальної інтенції, яку використовував тричі на тиждень протягом чотирьох місяців. Пацієнт переконував себе на кшталт: «Насправді, мені на все наплювати. До дідька досконалість. Так мені й слід – нехай мене ув’язнять, і чим швидше, тим краще. І чого я маю так боятись наслідків якоїсь дурної помилки? Та нехай мене заарештовують хоч тричі на день. Принаймні я не лише поверну цим грошики, мої милі грошики, які я здуру віддав компанії Ллойда у Лондоні, а ще й добряче зароблю на цьому…» Відтак він почав іронічно бажати собі наробити якомога більше помилок, сплутати усю свою працю, щоб довести своїй секретарці, що він «найбільший заплутувальник у світі». Врешті-решт М. П. спромігся не лише конструювати дієві парадоксальні наміри, а й формулювати їх жартівливо й весело. Доктор Герц майстерно підігравав йому, до прикладу, вітав на кшталт: «О Боже, що відбувається? Ви все ще розгулюєте на свободі? Я думав, що ви вже давно за гратами – я саме переглядав газети, чи немає в них повідомлень про великий скандал, пов’язаний з вашими махінаціями». У відповідь на таке пацієнт зазвичай сміявся і підхоплював: «Мені байдуже – нехай мене ув’язнять, принаймні страхова компанія збанкрутує». Через рік після завершення лікування М. П. написав доктору Герцу:  «Ці формули – те, що ви, пане доктор, називаєте парадоксальною інтенцією, – щодо мене спрацювали. Вони – чудодійні! Я дуже вдячний вам за те, що за 4 місяці ви спромоглись зробити з мене зовсім іншу людину. То тут, то там мені все ще лізуть в голову деякі з колишніх страхів, однак, тепер я можу одразу покінчити з ними – тепер я знаю, як маю з ними поводитись!» <…>

         «Макс Джекобс також розповів про лікування неврозу нав’язливих станів. Містер Т. хворів цим неврозом 12 років, випробув без жодного успіху психоаналіз та електрошокову терапію. Найбільше він боявся задихнутись під час споживання їжі, пиття та переходу вулиці. Джекобс звелів йому робити саме те, чого він патологічно боявся. Спочатку запропонував цьому пацієнту дуже постаратись задихнутись протягом випивання склянки води. Відтак той мав примушувати себе задихнутись щонайменше 3 рази на день. Воднораз використовувались прийоми релаксації. На 12 сеансі пацієнт повідомив, про відсутність у нього нав’язливих невропатичних симптомів.» <…>

         «Постійно можна спостерігати, як парадоксальна інтенція допомагає навіть у важких і хронічних, довготривалих випадках, притім навіть тоді, коли лікування триває недовго. Так, описано випадок неврозу нав’язливих уявлень упродовж 60 років, допоки за допомогою парадоксальної інтенції не вдалось досягнути істотного покращення. Воднораз, Д. Хенкель, К. Шмук та Р. Бастін зазначають, що всупереч позиції досвідчених психоаналітиків, які стоять на тому, що особливо важкі неврози нав’язливих станів невиліковні, парадоксальна інтенція, котра перебуває в опозиції щодо психоаналізу, демонструє істотний лікувальний ефект і у випадках важких невротичних розладів нав’язливої природи.» <…>

         «У наукових публікаціях наведено чимало повідомлень про застосування парадоксальної інтенції в лікуванні заїкання. Манфред Айзенман присвятив цій темі свою дисертацію, захищену у Фрейбурському університеті в Брайсгау. Ж. Лембр в опублікованих результатах своїх експериментів з дітьми зазначає, що лиш в однієї дитини виникли нові симптоми замість попередніх. Ці результати узгоджуються зі спостереженнями Л. Сольома, Гарца-Переца, Ледвіджа і У. Сольома, котрі після застосування парадоксальної інтенції не зафіксували в жодному випадку нових заміщуючих симптомів.» <…>

         «Садік, якого ми вже цитували, лікував у лікарні 54-річну жінку, в якої сформувалась залежність від снодійних засобів. «Біля 22-ї години вона вийшла зі своєї палати і попросила снодійне. Вона: «Можна мені попросити мої пігулки?» Я: «Мені дуже шкода, але вони сьогодні закінчились, а сестра забула замовити нові». Вона: «Як же я тепер засну?» Я: «Сьогодні це має статись без снодійних». Через дві години вона з’являється знову. Вона: «Нічого не виходить». Я: «А що якби ви знову лягли і спробували задля розмаїття не спати, а бути бадьорою цілу ніч?» Вона: «Я завжди вважала, що я ненормальна, однак мені здається, що й ви також». Я: «Розумієте, мені іноді приносить вдоволення побути ненормальним». Вона: «Ви це серйозно?» Я: «Що саме?» Вона: «Що я маю старатись не спати». Я: «Цілком серйозно. Спробуйте разочок! Ми побачимо, чи зможете ви не спати всю ніч. То що?» Вона: «О’кей». Коли вранці медсестра принесла їй сніданок, вона ще спала». <…>

         «Як ми можемо допомогти особам, котрі потерпають від тривожного очікування, що протягом усієї ночі вони не заснуть? Ці побоювання можуть розростись до так званого страху ліжка. Невиспана особа з цим страхом увесь день почувається стомленою, дуже хоче заснути. Однак, коли приходить час лягати спати, її охоплює страх перед черговою безсонною ніччю, вона робиться стривожено-неспокійною та збудженою, що й не дає їй заснути. Цим вона робить найбільшу з можливих помилок – «підловлює» сон. З напруженою увагою вона судомно відслідковує ознаки сну і свідомо стимулює їх, однак, чим дужчі її зусилля, тим важче їй розслабитись настільки, щоб заснути, адже сон – це цілковите розслаблення. Вона свідомо прагне заснути. Але ж сон – це відключення свідомості. Отож будь-які думки і мрії про сон здатні лиш перешкодити сну.

         Логотерапевт починає з роз’яснення такому пацієнту, що організм зазвичай спромогається на ту мінімальну кількість сну, яка йому безумовно необхідна. Мовляв, організм сам усе зробить, отож варто довіритись йому і покластись на нього. Треба лягти, але не прагнути заснути, краще взагалі нічого не прагнути, не напружуватись; а найдужче стимулює сон особи, котра боїться не заснути, через що й не засинає, намагання не спати (парадоксальна інтенція). Іншими словами, страх безсоння, а відтак само безсоння тікає, коли суб’єкт свідомо відганяє сон. Тобто, якщо прагнення (інтенція) заснути призводить до безсоння, то інтенція не спати парадоксальним чином спричиняє сон.» <…>

         «Р. В. Медлікотт, психіатр з Новозеландського університету, залишається допоки єдиним, кому вдалось за допомогою парадоксальної інтенції впливати не лише на сон, а й на сновидіння. За її допомогою він добився великих успіхів, зокрема з однією пацієнткою, яка була психоаналітиком. Вона потерпала від постійних нічних кошмарів: їй постійно снилось, що її переслідують і врешті-решт ріжуть ножем. У цьому місці сновидіння вона кричала й прокидалась; її чоловік також прокидався. Медлікотт наказав їй докласти максимум зусиль, щоб додивитись це жахливе сновидіння до кінця, допоки убивство не завершиться. І що ж відбулось? Кошмарів більше не було, але її чоловік прокидався, однак тепер вже не від переляканого крику дружини, а від того, що уві сні вона голосно сміялась.» <…>

         «Нам залишилось розглянути третій патогенний патерн реагування. Він притаманний сексуальним невропатичним розладам з порушеннями потенції та оргазму. І ці пацієнти перебувають в стані нескінченної боротьби, однак, на відміну від невротиків, котрі борються проти своїх фобій і нав’язливих уявлень, вони виборюють сексуальну насолоду, тобто, «б’ються» за неї. Але, невротична форсована спрямованість на сексуальну насолоду – гіперінтенція – зазвичай призводять до форсованої гіперрефлексії: суб’єкт починає спостерігати за собою під час статевого акту, а то й підглядати за партнером. А це нанівець зводить спонтанність. 

         Сексуальну гіперінтенцію суб’єкта з порушенням потенції спричиняє його розуміння статевого акту як досягнення, що вимагається від нього, відтак, він почувається зобов’язаним, змушеним здійснити статевий акт. Тобто, статевий акт є для нього вимогою, імперативом, що надходить від його власного «Я» та/або від сексуально вимогливої, «темпераментної» партнерки. Зауважимо, що вимога-змушування партнерки спричиняє гіперрефлексію навіть у тварин. До прикладу, Конрад Лоренц скеровував самок бійцівської рибки перед спарюванням енергійно рухатись назустріч самцям, замість того, щоб, як зазвичай, кокетливо відпливати від них. Самці реагували на цю сексуальну експансію «невротично» – їхній апарат для спарювання рефлекторно ховався.

         Логотерапія бореться з сексуальною гіперінтенцією, яка часто буває причиною імпотенції, спонуканням пацієнта не здійснювати власне статевий акт, а обмежуватись ласками сексуальної гри, що передує йому. Пацієнт має повідомити своїй партнерші, що ми тимчасово вводимо сувору заборону на коїтус. Це звільняє його від тиску сексуальних вимог партнерші та/або своїх власних. Розраховуємо на те, що збуджений ласками, він спробує завершити їх повноцінним генітальним контактом, але вона відмовлятиме йому через необхідність виконувати «лікувальну» заборону. Як показує досвід, чим більш вперто і напохитно вона відмовляє, тим більш успішне й ефективне лікування.» <…>

         «С. звернулась до нас зі скаргою на фригідність. В дитинстві її згвалтував батько. З евристичних (грец. – hevriskё – відшукати, виявити, відкрити) міркувань ми діяли так, ніби психосексуальні травми не існують, ніби нічого такого немає. Натомість ми запитали пацієнтку, чи не очікує вона від себе чогось на кшталт сексуальної неповноцінності як наслідку того інцестуального зв’язку з власним батьком. Вона підтвердила це наше припущення; як з’ясувалось, вона перебувала в той час під впливом популярної лекції, змістом якої був вульгарно витлумачений психоаналіз. «Це мусить потім датись взнаки» – така в неї була впевненість. Коротко кажучи, сформувався бібліогенний страх очікування. Перебуваючи в полоні у цього страху, пацієнтка під час сексу зі своїм партнером постійно «була насторожі». Її увага розподілялась між партнером і собою. Все це не могло не перешкоджати оргазму – адже чим дужче людина зосереджується на спостереженні за своїм статевим актом, тим менша її спроможність здійснити його повноцінно. Тоді я сказав цій пацієнтці, що наразі не можу лікувати її і запросив прийти через 2 місяці. А до того часу їй не слід загострювати увагу на проблемі своєї здатності до оргазму – мовляв, цю проблему ми будемо докладно обговорювати в процесі лікування, – а вона під час сексуальних контактів всю увагу зосереджує на партнері. Подальший перебіг подій показав, що я мав рацію. Сталось те, чого я очікував. Пацієнтка прийшла не через 2 місяці, а через 2 дні – зцілена завдяки простому переключенню уваги зі своєї спроможності досягнути оргазму на партнера. Коротко кажучи, самої лиш безумовно щирої налаштованості гідно віддатись своєму партнеру виявилось достатньо, щоб вперше досягнути оргазму.

         Іноді цей наш трюк можна розіграти лиш тоді, коли жоден з партнерів не знає секрету. Наскільки винахідливим доводиться бути в таких ситуаціях, показує приклад, яким я зобов’язаний моєму учню Мирону Дж. Хорну. «Молода пара прийшла до мене з приводу імпотенції чоловіка. Дружина постійно говорила йому, що він нікчемний коханець, тому їй іноді спадає на думку знайти собі такого коханця, з яким вона нарешті буде мати сексуальне задоволення. Я порадив їм кожного вечора протягом тижня проводити щонайменше годину голими у ліжку і робити все, що їм подобається, за одним виключенням – генітальний контакт неприпустимий за жодних обставин. Через тиждень ми зустрілись знову. Вони сказали, що старались дотримуватись моїх інструкцій, однак, «на жаль», тричі стався коїтус. Я вдав, що розсердився і висловив сподівання що хоч наступного тижня вони виконають мої інструкції. Минуло лиш декілька днів, і вони зателефонували, щоб повідомити мені, що знову були невзмозі утриматись від генітального сексуального контакту, і що тепер вони роблять це декілька разів на добу. Через рік я дізнався, що цей успіх закріпився».

         Можлива також ситуація, коли в наш трюк необхідно посвятити не самого пацієнта, а його партнершу. До прикладу, учасниця семінару з логотерапії, який вів Джозеф Фебрі в Університеті Берклі, застосувала під його керівництвом нашу техніку щодо власного партнера, який був за професією психологом і керував сексологічною консультацією (він навчався у Мастерса і Джонсона). Однак, у самого цього сексолога порушилась потенція. Нам повідомили таке: «Ми вирішили застосувати техніку Франкла. Сьюзен мала сказати своєму приятелю, що вона була у доктора, котрий призначив їй певне лікування, зокрема, звелів протягом місяця утримуватись від статевих актів. Дозволялась всіляка, будь-яка фізична близькість і все що завгодно з сексуальних пестощів, окрім власне коїтусу. Наступного тижна Сьюзен повідомила, що метод спрацював. Але, невдовзі виник рецидив. Однак вона була достатньо винахідливою, щоб цього разу самотужки упоратись з порушенням потенції свого партнера. Оскільки Сьюзен вже не могла повторити історію про доктора та його заборони, вона сказала своєму приятелю, що майже ніколи не досягає оргазму, і попросила його цієї ночі допомогти їй здійснити це. В такий спосіб вона взяла на себе роль пацієнтки, нав’язавши цим партнеру роль сексолога-практика і актуалізувавши цим його самотрансценденцію. Це спрацювало. З того часу проблема імпотенції партнера Сьюзен не виникала». <…>

         «Густав Еренгаут з каліфорнійської сексологічної консультації мав справу з пацієнтом, котрий з 16 років потерпав від передчасної еякуляції. Спочатку з цим намагались упоратись за допомогою поведінкової терапії, однак за 2 місяці не добились жодного успіху. «Я вирішив спробувати парадоксальну інтенцію Франкла, - розповідає далі Еренгаут, - я сказав пацієнту, що він навряд чи зможе упоратись зі своєю передчасною еякуляцією, отож йому не залишається нічого іншого, як старатись самому одержати насолоду». Відтак він порадив пацієнту робити коїтус якомога коротшим, що збільшило його тривалість в чотири рази. Відтоді рецидивів не виникало.

         Інший сексолог-консультант з Каліфорнії, Клод Фарріс, повідомив, що парадоксальна інтенція ефективна і щодо вагінізму. Його пацієнтка виховувалась у католицькому монастирі, що наклало на її сексуальність жорстке табу. В консультацію вона звернулась через різкі болі під час коїтусу. Фарріс рекомендував їй замість розслаблення генітальної ділянки, навпаки, старатись якомога сильніше напрягати мускули піхви, щоб протидіяти проникненню в неї фаллоса чоловіка. А чоловіку одержав настанову намагатись здолати цей опір. Через тиждень вони обоє прийшли, щоб повідомити, що вперше за весь час подружнього життя коїтус був у них неболючим, безболісним. Рецидивів не виникало. Найбільш оригінальним і примітним у цьому повідомленні є ідея використати парадоксальну інтенцію, щоб добитись розслаблення піхви.

         У зв’язку з цим варто згадати експеримент каліфорнійського дослідника Девіда Л. Норріса. Від пацієнта на ім’я Стів вимагалось якомога більше розслаблятись, що він і намагався зробити, але безуспішно, тому що докладав до цього надто великих зусиль. До нього був підключений електроміограф, стрілка якого щоразу відхилялась на 50 мікроампер. Коли ж Стів почув від Норріса: «Тоді до дідька це розслаблення. Наплювати на нього!» І тут же стрілка електроміографа скочила вниз на позначку 10 міліампер. «Це відбулось так швидко, - повідомляє Норріс, - що я подумав, що апарат відключився. Під час наступних серій у Стіва було все гаразд, тому що він не старався спеціально розслабитись.

         Таким чином, маємо достатньо вагомі підстави для висновку, що так само як страх призводить до здійснення того, чого суб’єкт боїться, форсоване бажання чогось може унеможливлювати здійснення цього бажаного. Використовуючи цей факт, логотерапія спонукає пацієнтів свідомо протидіяти своїм невропатичним форсованим бажанням за допомогою техніки парадоксальної інтенції.» <…> 

         «Щодо нав’язливих уявлень богохульного змісту, то з ними нам вдається упоратись найкраще. Ми пояснюємо пацієнту, що постійно побоюючись вчинити богохульство, він його тим самим здійснює – адже вважати Бога настільки поганим психодіагностиком, що Він не здатний диференційовано діагностувати, де богохульство, а де нав’язливі уявлення, – чи не є це справжнісіньким богохульством?» <…>

         «У Бернаноса в «Щоденнику сільського священика» є чудовий вислів: «Не так важко, як здається, зненавидіти себе, але благодать полягає в тому, щоб себе забути». Логотерапія адаптувала цю екзистенційну істину для невротиків: зневажати себе (надсовісливість) чи слідкувати за собою (надсвідомість) далеко не так важливо, як вміти забути себе. Але не так, як це зробив Кант, коли звільнив злодійкуватого лакея. Через цю прикру подію його «гризла» совість. Щоб позбутись її докорів, неприємних ще й через те, що вони були безпідставні, великий філософ вирішив примусити себе забути ту подію за допомогою таблички з написом: «Я маю забути мого колишнього лакея», - яку повісив на видному місці у своєму кабінеті. З ним сталось те саме, що з суб’єктом, якому пообіцяли розкрити секрет перетворення міді в золото за умови, що він протягом необхідної для цього алхімічної процедури не думатиме про хамелеона. Природно, що той суб’єкт був невзмозі думати ні про що інше в цей час, окрім як про цю рідкісну тварину, про яку він ніколи раніше не думав.»   

         На завершення цього матеріалу пропонуємо парадоксально-інтенційний підхід до психопрофілактичної настанови Конфуція: «Те, що вас образили або пограбували – нічого не значить, якщо ви не будете постійно про це згадувати.» Отже, якщо така психотравмуюча подія нав’язливо згадується, то слід намагатись не зводити ці спогади нанівець, а «накручувати» себе, цілеспрямовано «смакуючи» її… 
Контрольні запитання та завдання
         1. Що таке реагування за типом фобії і фобія фобії?         
         2. Охарактеризуйте патогенний патерн реагування, властивий неврозам нав’язливих станів.

         3. Що таке інверсія інтенції?
         4. Що таке парадоксальна інтенція?
         5. Що таке дерефлексія?
         6. Інтерпретуйте стурбованість К. Лоренца, що «науковці все ще недостатньо серйозно ставляться до гумору».
         7. Що таке невротична форсована спрямованість на сексуальну насолоду?
         8. Як сексуальна гіперінтенція призводить до форсованої гіперрефлексії? 
         9. Доведіть, що невропатичний страх вчинити богохульство є богохульством.
         10. Інтерпретуйте настанову Конфуція: «Те, що вас образили або пограбували – нічого не значить, якщо ви не будете постійно про це згадувати.»
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КОРОТКИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК
А
         Абулія – відсутність волі, неспроможність докласти вольових зусиль.

         Абсурд – те, що не має сенсу, безглуздя, нісенітниця, «дурня».

         Альтруїзм – 1) моральний принцип, згідно з яким, значущим є благо інших, в ідеалі – усіх людей; 2) щире бажання суб’єкта правдивого добра усім добрим людям та стабільна готовність безкорисливо сприяти цьому; 3) благо тих, кого альтруїст любить, є для нього принаймні не менш, якщо не більш важливим, ніж власне.   

         Апатія – відсутність емоційних переживань, реакцій, всеохоплююча та глибока байдужість і пасивність, значне послаблення мотиваційних спонук (бажань, прагнень, інтересів тощо).  

         Афект – вельми інтенсивний, вибуховий емоційний процес, що швидко розгортається, бурхливо перебігає, істотно знижує спроможність суб’єкта критично осмислювати ситуацію, пов’язану з а., та самоконтроль за своїми реакціями, діями, вчинками.

В

          Вершинна психологія – у психотерапевтичному вимірі бере до уваги не лише соматично-фізіологічне та психічне в людині, а й духовність особистості – вершинний рівень її розвитку. 

         «Втеча від Абсурду» (“Escape from Absurd”) – порятунок від екзистенційної фрустрації, «духовної нудоти», зумовленої усвідомленням абсурдності людського життя, у вірі в Бога. (За А. Камю).
         «Всупереч Абсурду» – позиція суб’єкта з «критичним абсурдним розумом», для якого немає переконливих доказів існування Бога і Його турботи про людей. Тому такий суб’єкт приймає пекло земного життя людини як єдину для нього можливість бути, як «своє єдине царство», що сповнює його життєвою наснагою. (За А. Камю).     
Г
         Гедонізм – обрання «чистих», «в собі й для себе сущих» насолод і приємностей смислом і метою життя, що призводить до морального релятивізму. Г. узгоджується з «принципом вдоволення» за З. Фройдом.   
Д
         Депресія – сталий патологічний стан; основний синдром д. – депресивні переживання та істотне послаблення мотиваційних спонук (потреб, бажань, інтересів тощо), волі, зниження самооцінки тощо. Д. поділяють на велику (психотичну) і малу (невротичну). М. д. називають також депресивний невроз і дистимія.      

         Депресивні переживання – сталий негативно забарвлений (поганий) настрій, у якому виразно виявляються: душевна мука (біль), туга, тривога, страх, відчай, - воднораз із послабленням мотивації та абулією.

         Добро – доброзичливість, добропорядність і доброчинність людини стосовно інших людей, діяльний альтруїзм, самозречення на користь інших тощо. (Згідно з вченням Ісуса Христа).   

         Доля – непідвладна людині приреченість, фатум, якому вона неспроможна протидіяти, що постає як: 1) її генетична програма, «тілесна неминучість»; 2) ті чи інші зовнішні умови її життя; 3) взаємозалежна взаємодія її здатностей, спроможностей і життєвих ситуацій. «Людина не вільна від умов», - В. Франкл.     

         «Духовна нудота» – відраза і тривога, в якій виокремлюють тривогу долі й смерті і тривогу порожнечі та відсутності смислу життя.

         Духовність особистості – суб’єктна, особистісна (внутрішня) свобода, здатність і прагнення мати автентично визначені ціннісні орієнтації, смисл життя, думку і життєву позицію та поводитись відповідно до них навіть всупереч загрозливому тиску ззовні та інстинкту самозбереження. Істотні складові д. о. – моральність та екзистенційна відповідальність. Суттєвий прояв д. о. – пізнавальна активність у духовній сфері буття суспільства (етика, релігія, мистецтво і т. ін.).        

         «Духовний вакуум» – усвідомення й почування відсутності смислу життя, його поверховості та безглуздості, що нівелює (зводить нанівець) спроможність суб’єкта цікавитись, захоплюватись та ініціювати, зумовлює стан розгубленості й нудьги.   

Е

         Екзистенціалізм – напрям філософії, який стоїть на тому, що головним істинним буттям є переживання суб’єкта свого буття в світі – не «Воно» (буття), а «Ти сам» (твої переживання свого буття). Відтак, істинне ставлення до буття – це ставлення до себе та до інших людей – адже вони, як і ти, є суб’єктами переживань свого буття в світі – істинного буття.

         Екзистенційна відповідальність особистості – істотна складова духовності особистості, сутність якої полягає в тому, що суб’єкт переймається ідейними, політичними, правовими засадами і реаліями суспільного життя, стосунків, протидіє всьому тому негативному, що суперечить його переконанням, ціннісним орієнтаціям тощо. Необхідна умова і вирішально-визначальний фактор е. в. о. – моральність особистості.        

         Екзистенційна психологія – потужна галузь гуманістичного напряму в психології, яка базується на тому, що існування (буття) людини в світі породжує проблеми: 1) життя і смерті; 2) смислу життя; 3) віри в Бога; 4) свободи і відповідальності; 5) спілкування, взаємин, самотності, любові. Представники е. п. – Л. Бінсвангер, В. Е. Франкл та ін.      

         Екзистенційна психотерапія – усі напрями психотерапії, які базуються на засадах екзистенційної психології; е. п. спрямована на встановлення відповідності існування (буття) особи в світі її автентичному єству (особистісній природі). Чи не найбільш потужний і плідний напрям е. п. – логотерапія.  

         Екзистенційний аналіз: 1) дослідження психології особистості Л. Бінсвангера; 2) якщо умовно розмежувати вчення В. Франкла на теоретичну і практично спрямовану складові, то е. а. – теоретична складова цього вчення. Теорія е. а. – це складна система психологічних, філософських і медичних концепцій про природу людини, про закономірності, умови, чинники й механізми нормального та патологічного розвитку особистості, про психотерапію і психокорекцію невротичних та інших особистісних розладів і аномалій. 

         «Екзистенційний вакуум», «екзистенційний відчай» – див.: «духовний вакуум».    
         Емоції – психічні явища (реакції, процеси), які функціонують у межах дихотомійної модальності «приємно-неприємно» (вдоволення-невдоволення, насолода-страждання тощо). Наукова назва «приємного» боку цієї дихотомії – позитивне емоційне забарвлення, «неприємного» – негативне емоційне забарвлення. Важливий поділ е. – на стенічні й астенічні. С. е. стимулюють життєву наснагу, силу, енергію і т. ін. А. е. знижують життєвий тонус, розхолоджують, дезорганізують. І с. е. і а. е. можуть бути і п. з. і н. з. 

Ж

         «Жало смерті – гріх» (Апостол Павло) – істотна складова «страху Божого» – ті особи, котрі вірять чи принаймні припускають існування потойбічного життя, побоюються опинитись в Пеклі за свої гріхи.   
І

          «Індивідуальна автономія» – потужний саногенно-розвивальний результат успішної самоактуалізації особистості, що інтегрується у сталому почуванні гармонійного благополуччя, у «пік-досвіді». (А. Х. Маслов). 

         Іпохондричний невроз – безпідставні хворобливо-надмірно-тривожні побоювання хворого щодо стану свого здоров’я, впевненість, що той чи інший, насправді здоровий, орган його організму уражений серйозною хворобою тощо. 

         Істерія – виявляється у чисельних симптомах і синдромах, з яких найбільш складними є функціональні розлади рухливості і чутливості: паралічі (контріктури) кінцівок, сліпота, глухота тощо, - та роздвоєння свідомості хворого.

К

         Казуїстика – кмітливість, винахідливість, спритність аргументації, доказів щодо неправдивих, сумнівних, маніпулятивних тощо тверджень, положень. Є й інші значення цього терміна.

         Катарсис (грец. catharsis – очищення) – у психотерапії це – інтенсивні емоційні переживання, які завершуються розрядкою негативно забарвленого емоційного напруження суб’єкта, що ошляхетнює його почування та налаштування і переживається ним як «очищення душі від бруду», «полегшення душевного тягаря» тощо.      

         «Кристалізовані смислові універсалії»: 1) цінності творення; 2) цінності переживання; 3) цінності ставлення, - вказують на життєдайні, саногенні підходи до вирішення таких загальнолюдських проблем: 1) що людина повинна давати світу, життю; 2) що людина має брати від світу, від життя; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити.   

Л

         Логотерапія – напрям психотерапії, який стоїть на тому, що смисл життя – необхідна умова і провідний вирішально-визначальний чинник нормального формування, розвитку та функціонування особистості.

М

         Маєвтика – див.: сократичний діалог.

         Моральність особистості – моральні засади її спрямованості, які функціонально виявляються у впливі моральних принципів і норм на її мотивацію та регуляцію своєї поведінки, поводження, діяльності. М. о. – істотна складова духовності особистості, необхідна умова й вирішально-визначальний фактор екзистенційної відповідальності особистості.      

Н

         «Над-смисл» – одно з основних понять екзистенційного аналізу: високий смисл існування Всесвіту, природи, культури, цивілізації, який сповнює гідним смислом життя кожної людини. «н.-с.» базується на вірі в Бога, основи якої закладено у несвідомій сфері людської психіки. Гуманістична релігійна віра є вірою в «н.-с.», покладанням надії на «н.-с.».  

         Неврастенія (грец. neuron – нерв і asthenia – слабкість) розвивається під тривалим впливом психогенних факторів. Є дві форми н. – гіперстенічна та гіпостенічна. Симптоми гіперстенічної н.: сталий поганий (переважно гнітючо-тривожний) настрій та інші депресивні переживання, хвороблива емоційна збудливість, дратівливість, сльозливість, виснажливість (фізична і психічна слабкість), розлади сну й апетиту. Гіпостенічної н.: млявість, стомлюваність, апатія. Збудливість і дратівливість виражені слабше.         

         Неврози (грец. neuron – нерв) – основні і найбільш поширені невротичні розлади; головний чинник н. – неприйнятні для невротика (хворого на невроз) умови життя, які він не може змінити на краще, що спричиняє сталі негативно забарвлені емоційні переживання, які дошкуляють йому, мордують його та інших. 
         Невроз безробіття – один з ноогенних. Основний синдром н. б. – депресія, апатія, абулія, що зумовлюється втратою роботи невротично «зацикленим» на ній суб’єктом.

         «Невроз вихідного дня» – стан розгубленості, тривоги, страху, що виникає під час вихідних, відпусток у суб’єктів, котрі «ховаються» в праці від усвідомлення порожнечі й безглуздості власного існування.    

         Невроз нав’язливих станів – сталий стан тривожності, на тлі якого виникають нав’язливо-патологічні: 1) емоційні переживання, здебільшого фобії (грец. fobia – страх): канцерофобія – страх захворіти на рак, клаустрофобія – страх закритого простору, агорафобія – відкритого простору, - і т. ін.; 2) неприйнятні для хворого бажання, які жахають його, викликають сором і огиду до самого себе; 3) спогади, в яких виразно й дошкульно постають вельми неприємні для хворого ситуації, події; 4) дії: постійно мити руки через побоювання патогенних мікроорганізмів, повторювати певні сполучення слів та/або звуків як заклинання «на щастя», лічити кроки, цифри на номерах автомобілів з метою прогнозування успіхів або ж невдач, - і т. ін. 

          Ноогенні неврози (грец. noos – розум і genos – породження, походження) – специфічні невротичні захворювання, у патогенезі яких не діють ендогенні неврозогенні фактори; патологічний результат фіаско духовно-ціннісних пошуків суб’єкта гідного смислу життя, а в деяких випадках – ще й наслідок неправильного лікування (ятрогенія).              

П
         Патогенний патерн реагування «фобія фобії» – інтенсивний страх хворого, що якийсь певний симптом його хвороби повторюватиметься, що стимулює і появу цього симптому, і посилює цей страх, який сам стає об’єктом невротичного страху – фобією фобії.

         Патогенний патерн реагування «фобія нав’язливого бажання» – хворий боїться, що реалізує свої делінквентні (злочинні) або девіантні (асоціальні, аморальні) бажання, тобто, це – фобія самого себе, своєї спроби реалізувати своє нав’язливе бажання.

         Патогенний патерн реагування «фобія асексуальності» (сексуальної неспроможності) – хворий/хвора боїться своєї нездатності здійснити коїтус або досягти оргазму внаслідок або своєї імпотенції, або фригідності, або вагінізму, або передчасної еякуляції, але дуже хоче й прагне цього (сексуальна гіперінтенція), що стає ревербераційним фактором такої нездатності.        

         «Переживання безодні» – див.: «духовний вакуум».

         «Пік-досвід» – ідеально-ефективне функціонування та ідеально-благополучне почування особистості завдяки успішній самоактуалізації, досягнення «індивідуальної автономії». (А. Х. Маслов).   

         Психогенне захворювання – невротична або соматична хвороба, зумовлена негативно забарвленими емоційними переживаннями: душевною мукою, страхом, ненавистю тощо, які фруструють психіку суб’єкта.

         Психосоматичні хвороби – психогенні захворювання тілесних органів. Найбільш поширені п. х.: бронхіальна астма, гіпертонія, стенокардія та інші серцеві розлади, виразки у шлунку та кишківнику, виразкові коліти, неспецифічний хронічний поліартрит.  

         Психотерапія – лікування психологічними засобами проблем емоційного походження шляхом заглиблення пацієнта у свою особистісну сутність, пошуку мети свого життя, усвідомлення своїх можливостей щодо бажаної для нього самореалізації. (Є. Глива).
Р

         «Розумовий суїцид» («хвороба розвиненого інтелекту») – стан відчаю (фрустрації), зумовлений екзистенційним песимізмом щодо існування хоч якогось позитивного смислу людського життя, що може спонукати суб’єкта до реального самогубства внаслідок ситуативного збігу сприятливих щодо цього обставин. (В. Джемс).       

С

         Самоактуалізація – дієве прагнення індивіда стати тим, ким він може стати відповідно до своїх задатків і здібностей (А. Х. Маслов).

         Самотрансценденція – сутнісна властивість людини, яка полягає в тому, що людина може знайти гідний, саногенний смисл свого життя тільки в світі: в служінні справі, в любові, у гідності тощо. Тому повноцінна особистість переймається насамперед причинами своїх емоційних станів – страждань і насолод, мук і радостей.
         Свобода вибору особистості – здатність людини автентично (вільно й самостійно) визначити своє ставлення і зайняти позицію у важливих життєвих ситуаціях, зокрема й стосовно своєї долі. 

         Симптом – типовий, характерний прояв тієї чи іншої хвороби.

         Синдром – комплекс певних симптомів, властивих тій чи іншій хворобі.

         «Смерть Бога» – криза релігійної віри, яка почалась у середині ХІХ ст., поширення атеїзму, скептичного та ворожого ставлення до релігії.

         «Смерть Людини» – всеохоплююче поширення духовно-морального спустошення, бездуховності, аморалізму, меркантилізму, злочинності внаслідок «Смерті Бога».

        Смисл життя – розуміння суб'єктом «навіщо» він живе, що визначальним чином впливає на якість його життя («як»); гідний с. ж. – необхідна умова і потужний фактор нормального формування, розвитку та функціонування особистості, а відтак спільноти.     

         Совість – процес автентичного визначення суб’єктом добра і зла. «Внутрішнє судилище» (Е. Кант), яке карає муками совісті (душевний біль) за скоєне зло, а винагороджує спокійною, чистою совістю (вдоволення від своєї дієвої добропорядності, від уникнення зла). 

         Сократичний діалог або маєвтика – метод філософських бесід Сократа, який спонукав співбесідників самотужки шукати і знайти, «народити» істину за допомогою відповідей на його скеровуючі до неї питання; основний метод логотерапії.     
         Соматопсихічні розлади – зумовлюються фруструючими переживаннями, які спричиняє соматична хвороба суб’єкта.

Т

         Техніка парадоксальної інтенції – це інверсія інтенцій патогенних патернів реагування – хворий має запевнити себе, що він хоче, прагне здійснення того, чого боїться, намагається уникнути, позбутись тощо. 

         Техніка дерефлексії – усування патологічного страху очікування за допомогою парадоксальної інтенції.   

         «Трагічний оптимізм» – так В. Франкл характеризував своє вчення; «оптимізм», тому що був упевнений, що людяність, здатність і схильність до добра іманентна людській душі; «трагічний», бо зло в людях здебільшого перемагає добро, стає і є більш бажаним і прийнятним для них.       

Ф

         Фаталізм невротика спричиняє песимістичне прогнозування свого майбутнього – ключовий фактор компульсивного очікування ним лиш неминучих помилок та фіаско.

         Фатум – див.: доля. 

         Фрустрація – стан відчаю, розпачу, зумовлений нездоланними для суб’єкта перепонами на шляху до значущих для нього життєвих цілей.

         Функціональний розлад органів відрізняється від структурного р. о. тим, що їх анатомічні структури не ушкоджені, цілковито збережені і придатні до нормального функціонування. Ф. р. о. зумовлюється порушенням нейро-фізіологічної регуляції їх функціонування внаслідок дії психогенного фактора.

Х

        «Хвороба розвиненого інтелекту» – див.: «Розумовий суїцид» 
Ц

         Цінності переживання – самотрансценденція у емоційно-особистісній ідентифікації, осередком і довершеним проявом якої є любов.

         Цінності ставлення – те значуще, цінне для суб’єкта, заради чого він здатний протистояти своїй лихій долі, долати і здолати її. «У кого є Навіщо жити, може витримати будь-яке Як», - Ф. Ніцше.   

         Цінності творення – базове, основоположне поле предметної спрямованості самотрансценденції людини; корисна людям, суспільству праця; довершена, досконала самотрансценденція у ц. т. – самоактуалізація.

E
          “Esse qua esse – bonum est” («Буття як таке є благо») – християнсько-теологічний постулат, згідно з яким, існування цього світу, буття людства, існування кожної людини мають благодатний смисл, який надає високого смислу усім їхнім життєдайним і життєстверджуючим саногенним смислам, надійно інтегрує їх; ключова логотерапевтична інтерпретація «над-смислу». 
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ЛОГОТЕРАПЕВТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ПСИХОТРАВМ 

ЗЛОЧИННОЇ ВІЙНИ РОСІЇ В УКРАЇНІ

Військові злочини рашистів в Україні травмують психіку насильницьким відчуженням від людяності – нищенням фундаментальних засад солідарного життя людей та основних умов психічного здоров’я: безпеки існування, справедливості й свободи. Але фрустрації безнадії та «компенсаторному насильству», як найбільш деструктивним реакціям на таке відчуження, протидіє реальна перспектива надійного відновлення цих засад в недалекому майбутньому – Україна захистить за допомогою всього демократичного світу добро, людяність від оскаженілого зла. На цій підставі висунуто основну гіпотезу статті: Праведність війни України з росією та реальна перспектива людяного майбутнього після нашої перемоги є запорукою ефективності логотерапевтичного підходу до психотравм цієї війни. Істотний наслідок психотравм – втрата суб’єктом інтересу до свого теперішнього й майбутнього. (З. Фройд). Отже, необхідною умовою і потужним фактором психологічної реабілітації осіб з психотравмами є відновлення такого інтересу. Інтереси людини, які сповнюють її життєвою наснагою, інтегруються у її смислі життя. Життєдайний смисл життя – це необхідна умова і провідний чинник нормального формування, функціонування та психічного здоров’я особистості. (В. Франкл). Такі смисли базуються на універсальних цінностях: 1) творення; 2) переживання; 3) ставлення. В статті обгрунтовано гіпотезу, що в логотерапевтичному підході до психотравм злочинної війни росії в Україні «працюватимуть» насамперед цінності ставлення, мотиваційно-динамічною основою яких є базовий прояв свободи вибору особистості – здатність обирати своє ставлення до своєї долі. У логотерапії універсальне саногенне ставлення до всіх значущих для суб’єкта втрат і руйнацій базується на вірі в «над-смисл» – в існування Бога, який любить людей, що надає високого смислу існуванню людства та кожної людини і живить надію щодо благополучного фіналу земних страждань. Показано, як така віра долає зумовлені психотравмою стан безнадійності, втрату інтересу до життя тощо. Висвітлено процедуру роботи з невротично-фаталістичною фіксацією суб’єкта на наслідках своєї психотравми. Основна суб’єктна потуга цієї процедури – екзистенційний вибір добра, довершеним проявом якого є любов, що виявляється у здатності щиро піклуватись. Суб’єкт, який піклується з любов’ю, почуває свою життєдайну силу, що сповнює його саногенною втіхою – потужною спонукою інтересу до життя. 
Ключові слова: психотравма, психічне здоров’я, відчуження від людяності, інтерес, цінності ставлення, смисл життя, над-смисл, свобода вибору, любов, піклування.  

Вступ 

         Актуальність проблеми зумовлюється масованим, катастрофічним травмуванням психіки людей військовими злочинами рашистських загарбників в Україні, що вимагає створення належних умов для надання ефективної психологічної допомоги особам, які потерпають від наслідків психотравм цієї війни. Вивчення особливостей таких психотравм привело нас до гіпотетичного висновку, що на загал вони вимагають логотерапевтичного підходу. В Україні психотерапевтичний потенціал логотерапії вивчається й використовується все ще недостатньо. Воднораз, наш досвід успішного застосування логотерапевтичного підходу в процесі надання психологічної допомоги спонукав нас аналітично обгрунтувати перспективність цього підходу до психотравм злочинної війни росії в Україні.  

Теоретичний аналіз
         Аналіз базових досліджень і публікацій. Психічна травма (скорочено психотравма) – це, згідно з енциклопедичним визначенням, «…шкода, завдана психічному здоров’ю людини інтенсивною дією несприятливих факторів навколишнього середовища чи стресовими впливами інших людей. Глибина психічної травми залежить від особистої значущості травмуючої події, емоційної стійкості та психологічної захищеності людини. За характером дії психотравмуючі впливи класифікують на 3 види: 1) за інтенсивністю впливу – масовані (катастрофічні), раптові й гострі, які пригнічують адаптаційні можливості людини; 2) за соціально значущими наслідками – вузькоспрямовані і багатопланові дії, внаслідок чого змінюється соціальна позиція людини (повага людей, винагороди, можливість самоствердження, соціальний престиж); 3) за особистими наслідками – біологічні та особистісно-руйнівні, які зумовлюють виникнення неврозів і психосоматичних захворювань.» (О. М. Степанов, 2006). 

         Військові злочини рашистських нелюдей проти людяності в Україні за інтенсивністю впливу є масованими (катастрофічними), тому що вони нищівні щодо фундаментальних засад солідарного життя та основних умов психічного здоров’я людей – безпеки самого існування, справедливості та свободи. Невинних людей масово вбивають, калічать, гвалтують, грабують, руйнують їхні домівки, цілі міста, а вони не можуть дати тому ради. Однак, всупереч масованому травмуванню психіки цими злочинами, кожен може знайти цілющий для своєї душі, життєдайний інтерес і в майбутньому, і в теперішньому. Адже Україна успішно захищає і захистить за допомогою усього демократичного світу добро, гуманізм від оскаженілого вселенського зла. Цей факт відкриває реальну перспективу людяного майбутнього, яке твориться вже тепер, і кожен має можливість так чи інакше долучитись до цього творення, що дозволяє нам висунути першу гіпотезу: Праведність війни України з росією та реальна перспектива людяного майбутнього після нашої перемоги є запорукою та потужним чинником ефективності логотерапевтичного підходу до психотравм цієї війни.  
         Термін «травматичне захворювання» ввели Й. Брейер і З. Фройд. Відтак З. Фройд утворив низку назв, семантично споріднених з цим терміном: «травмуючий фактор»; «травмуюча подія»; «травматичний невроз»; «травмування психіки»; «психічна травма». Згодом останню почали вкорочувати: «психотравма». З. Фройд вбачав основний фактор патогенезу посттравматичного захворювання у фіксації хворого на події, яка завдала психотравми, що виявляється у його нездатності упоратись з надто інтенсивними для нього, нав’язливими негативно забарвленими переживаннями, пов’язаними з цією подією. Згідно з його поясненням: «Трапляється, що травмуюча подія, яка стрясає всі основи попереднього життя, зупиняє людей настільки, що вони втрачають всілякий інтерес до теперішнього та майбутнього і в душі постійно залишаються в минулому, але ці нещасні не обов’язково мають стати нервовохворими. Ми не хочемо переоцінювати для характеристики неврозу цю одну рису, якою б постійною та значущою вона не була. <…> Всілякий невроз несе в собі таку фіксацію, але не всі фіксації на травмуючій події призводять до неврозу <…> Прикладом афективної  фіксації на чомусь минулому є туга (сум, печаль), яка спричиняє цілковите відсторонення від теперішнього і майбутнього. Але навіть для неспеціаліста туга виразно відрізняється від неврозу. Натомість є неврози, котрі можна назвати патологічною формою туги.» (З. Фрейд, 1989). Отже, згідно з З. Фройдом, події, які травмують психіку, мають різні наслідки, але всі ці наслідки об’єднує наявна в кожному з них втрата інтересу до теперішнього і майбутнього. 

         Основний механізм психотравми він вбачав у потужному ударі принципу реальності по принципу вдоволення. Мовляв, психіку особи травмує жорстка відмова її потягам libido та/або mortido (tanatos) щодо їх задоволення. Однак зазначав, що цей механізм неможливо припасувати до всіх невротичних розладів. Але наш дискурс не вимагає занурення в глибини й тонкощі психоаналітичних тлумачень процесів травмування психіки. Тому ми використовуємо лиш важливий для нас висновок з них: «Відмінність між душевним здоров’ям і неврозом виводиться з практичних міркувань і визначається за результатом – чи достатньою мірою залишилась у даної особи здатність насолоджуватись та працездатність?» (З. Фрейд, 1989). Вочевидь, що ці здатності позитивно корелюють з інтересом суб’єкта до свого теперішнього і майбутнього життя. Відтак, психоаналітичне трактування психотравми дозволяє нам висунути другу гіпотезу: необхідною умовою і потужним чинником ефективної психотерапії пацієнтів/клієнтів, які потерпають від її наслідків, є відродження й посилення їх інтересу до свого майбутнього і теперішнього. 

         Мета статті: Представити аналітичне обгрунтування актуальності логотерапевтичного підходу до психотравм злочинної війни Росії в Україні, яке засновуються на результатах здійснених автором та його учнями відповідних практичних процедур надання психологічної допомоги.

Методологія та результати дослідження

         Істотною особливістю психотравмуючих подій війни є надзвичайно жорстоке, нищівне насильство. Відтак, на наш погляд, злочинна війна Росії проти України травмує психіку головним чином жорстоким насильницьким відчуженням від людяності, що є глумливим нищенням самих засад солідарного існування людини серед людей. Таким самим чином травмували психіку Голодомор, Гулаг, Холокост та інші масштабні катастрофи гуманізму (людяності). 

         Згідно з Е. Фроммом, однією з найбільш важливих реакцій на руйнівне насильство, якому суб’єкт не може ефективно протидіяти, є його глибоке розчарування – він почувається жорстоко обманутим щодо засад людського життя, а відтак може почати ненавидіти життя. «Якщо ні на що і ні на кого не можна покластись, якщо віра людини в добро і справедливість виявляється лиш глупою ілюзією, якщо править Диявол, а не Бог, тоді життя дійсно гідне ненависті, а біль наступних розчарувань стає дедалі нестерпнішою. Саме в цьому випадку хочеться довести, що життя зле, люди злі і ти сам злий. Розчарування у вірі  й любові до життя робить людину циніком і руйнівником. Йдеться, таким чином, про деструктивність відчаю – розчарування щодо життя призводить до ненависті до життя. <…> В моїй клінічній практиці, - розповідає Е. Фромм, - я часто зустрічав такі глибокі переживання втрати віри; вони утворюють характерний лейтмотив у житті людини.» Він назвав цей лейтмотив «компенсаторним насильством». Мовляв, суб’єкт, який зазнав жорстокого безкарного насильства, може компенсувати цю наругу руйнуванням, нищенням, убивствами, що приносить йому садистську насолоду – руйнуючи, знищуючи життя він мстить життю за те, що воно жахливо скривдило його. (Е. Фромм, 1992). 

         Але в українців на загал має бути принципово інша реакція на руйнівне насильство рашистів – заснована на любові до життя, тому що Україна воює за добро, перемагає й переможе вселенське зло, сконцентроване в росії, що відкриває реальну перспективу справді людяного майбутнього для нашої політичної нації у колі прогресивних націй і створених ними демократичних держав. На наш погляд, насамперед цим зумовлюється ефективність та перспективність логотерапевтичного підходу до травмування психіки злочинною війною рашистів в Україні.   

         Нагадаємо, що творець логотерапії, В. Франкл був в’язнем 4-х нацистських концентраційних таборів смерті, як мільйони інших людей, єдина «провина» яких полягала в тому, що вони були євреї. Тобто, ці люди були насильницьки відчужені від людяності нацистами, що масовано (катастрофічно) травмувало їх психіку. В. Франкл протиставив цьому відчуженню «упертість духу» – так він назвав здатність не лише не втрачати духовно-морального єства, людяності, порядності за будь-яких обставин, під впливом найжахливіших мук, а й підтримувати інших, слабших, котрі занепадають духом і впадають у відчай. «Прапором», під яким надавалась психотерапевтична допомога в’язням, була апеляція до волі до життя. І щоразу, завжди мужність жити або ж нездоланна втома виявлялись залежними лиш від того, чи мала людина гідний смисл життя. Девізом психотерапевтичної роботи в концтаборах слугували слова Ніцше: «У кого є Навіщо жити, може витримати будь-яке Як». «Навіщо» – це смисл життя, а «Як» – надзвичайно важкі умови життя в концтаборі, які можна було витримати лиш за наявності життєдайного «Навіщо». Треба було постійно плекати у свідомості в’язнів таке «Навіщо», тобто, гідний смисл життя. Рятівний смисл в тих умовах – хтось або щось на волі, в нормальному, людяному житті дуже чекає тебе як незамінного і неповторного – любляча і любима людина або важлива справа, особиста місія тощо. (В. Франкл, 1990).  

Відтак, вчення В. Франкла стоїть на тому, що смисл життя – це необхідна умова і провідний чинник нормального формування, функціонування та психічного здоров’я особистості. Сам він називав його і «логотерапією», і «екзистенційним аналізом», і «методом екзистенційного аналізу» та вважав «одним з напрямів психотерапії». Наша спроба встановити співвідношення цих назв, дозволяє розмежувати екзистенційний аналіз і логотерапію як теоретичну і практичну складові його вчення.

«…Потреба й питання про смисл життя, - підкреслював В. Франкл, - гостро постають саме тоді, коли людині живеться гірше нікуди. Свідченням цього є особи з числа наших пацієнтів, котрі помирають, та колишні в’язні концтаборів і таборів для військовополонених, які вижили в них.» Але й чимало осіб, які не потерпають і не потерпали від таких та інших важких страждань, скаржились йому та його учням і послідовникам на тривожно-гнітюче усвідомлення поверховості й безглуздості свого існування, відсутності смислу життя, на почування «внутрішньої порожнечі», «неприкаяності душі», що зводить нанівець їхню спроможність цікавитись, захоплюватись, ініціювати, зумовлює сталий стан тужливої розгубленості й виснаженості тощо. Він дав декілька назв цьому стану: «духовний вакуум»; «екзистенційний вакуум»; «переживання безодні»; «екзистенційний відчай». У описах психодинаміки цього стану В. Франкл наголошував, що сумніви щодо існування смислу життя не є невротичним симптомом. Навпаки, вони являють собою прояв живого й активного духу, розвиненого розуму та гідності суб’єкта. А ті особи, котрі втратили смисл життя і потерпають від відчаю через смерть людей, яких любили понад усе, досягають емоційно-мотиваційної вершини духовності – спроможності самовіддано, жертовно любити. Та й вже сформований стан «духовного вакууму» ще не є власне невротичним розладом, однак він може призвести до захворювань, які одержали назву «ноогенні неврози». Ці неврози – специфічна сфера логотерапії. Провідний метод лікування їх – сократичні діалоги з пацієнтами. Неспецифічна сфера – лікування інших невротичних захворювань. Репрезентативні логотерапевтичні матеріали засвідчують: Якщо «духовний вакуум» суб’єкта заповнити гідним смислом життя, то його ноогенні, а часто й інші невротичні розлади сходять нанівець. (В. Франкл, 1990). 

В основу методу сократичного діалогу або маєвтики покладено філософські бесіди Сократа, який стояв на тому, що у нього немає власної мудрості, тому він не може власне навчати, а може лиш спонукати співбесідників до конструктивних роздумів, до пошуку істини шляхом відповідей на його делікатно висловлені критичні сумніви щодо змісту своїх реплік тощо. Сократ порівнював цей свій метод з маєвтикою (грец. – повивальне мистецтво) – мовляв, він допомагає людині «народити» свою істину, як його мати, повитуха Фанарета, допомагала народжувати дітей. Так само логотерапевт у процесі сократичного діалогу має допомогти пацієнту/клієнту знайти життєдайний для нього смисл свого життя, але не нав’язує йому жодних смислів, ціннісних орієнтацій, ідеалів. 

Парадигмою такого пошуку є феномен, який В. Франкл вважав одним з фундаментальних щодо розуміння сутності людини: «самотрансценденція людського існування». Згідно з його поясненням: «За цим поняттям стоїть той факт, що людське буття завжди зорієнтоване зовні на щось чи на когось, що/хто не є ним самим: на смисл, який необхідно здійснити, чи на іншу людину, яку ми любимо. В служінні справі чи в любові до іншого людина здійснює саму себе. Чим більше вона віддає себе справі або тому, кого любить, тим більше вона є людиною і тим більше стає сама собою.» Отож людина має старатись виявляти у своїх життєвих ситуаціях всі можливі для неї смисли цих ситуації, а відтак щоразу обирати один, котрий вона вважатиме істинним, про що свідчитиме її інтерес, бажання, прагнення, ентузіазм, ініціатива щодо здійснення, реалізації його тощо – напруга спонукальної наснаги між «Я є», з одного боку, і «Я хочу» та «Я мушу», з іншого.» (В. Франкл, 1990). Сутнісний зміст самотрансценденції людського існування, згідно з В. Франклом, неперевершено висловив І. Кант: «Людина хоче бути щасливою, але чого їй варто насамперед і найдужче бажати, то це бути гідною щастя.» (І. Кант, 1965). Це означає, що в будь-якій життєвій ситуації людині слід головно перейматись не тим, вдоволена вона чи невдоволена, страждає чи насолоджується, а причинами й підставами свого вдоволення чи невдоволення, муки чи радості. 

Отже, кожен може і має визначати для себе унікальні смисли своїх індивідуально-неповторних життєвих ситуацій. Однак, абсолютну більшість таких ситуацій можна поділити на групи за критерієм істотного подібного змісту. Отож різні суб’єкти надають ситуаціям кожної з виокремлених таким чином груп істотно подібних між собою смислів. Воднораз, існують смисли, котрі обирали й обирають для себе безліч людей. Ці смисли «…кристалізуються у типових ситуаціях, з якими стикається суспільство і навіть все людство». В. Франкл назвав їх «кристалізовані смислові універсалії». Вони містять життєдайні смисли і відповідні їм конструктивні підходи до вирішення таких загальнолюдських проблем: 1) що людина повинна давати світу; 2) що людина має брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Своєю чергою, цим проблемам відповідають аксіологічні універсалії: 1) цінності творення; 2) цінності переживання; 3) цінності ставлення. Логотерапевт має з’ясувати, які з них можуть допомогти тому чи іншому пацієнту/клієнту, а відтак «опрацьовувати» їх в процесі сократичних діалогів з ним. (В. Франкл, 1990).

Безумовно, що багатьом особам з травмованою психікою може допомогти й допомагає відродити цілющий для них інтерес до свого майбутнього й теперішнього логотерапевтичне скерування їх до цінностей творення та цінностей переживання. (В. Франкл, 1990). Але, ми висуваємо третю гіпотезу: В логотерапевтичному підході до психотравм злочинної війни Московії в Україні «працюватимуть» здебільшого цінності ставлення.

Почнемо з того, що з екзистенційно-аналітичних позицій нищення українців і руйнування України російськими військовими злочинцями є проявом лихої долі, як того фатуму, тієї непідвладної людям приреченості, яку вони неспроможні здолати чи бодай уникнути її. Таке трактування долі випливає з очевидного факту: людська свобода істотно обмежена багатьма об’єктивними умовами земного буття. Людина не може вільно обрати свою генетичну програму і вносити в неї корективи, змінити на свій розсуд ті чи інші умови, обставини, детермінанти, фактори свого життя тощо. Коротко кажучи, ніхто не може зробити все те, чого забажає, тому що розумові та фізичні можливості людини вельми обмежені. Отож В. Франкл постійно наголошував: «Людина не вільна від умов». Доля людини постає перед нею: 1) як її власні природні задатки, детерміновані її генами; 2) як сукупність умов її життя; 3) як взаємодія природних задатків, здатностей і умов. 

Однак людина може і має займати позицію стосовно своєї долі. Це – базовий прояв свободи вибору особистості. В. Франкл писав, що як професор неврології та психіатрії він добре усвідомлює, наскільки сильно людина залежить від біологічних, психологічних та соціально-політичних умов свого життя. Але він ще й індивід, який вижив у чотирьох концтаборах смерті, де переконався, що людина здатна кинути потужний виклик найтяжчим умовам. В пекельних умовах нацистських концтаборів швидко виявлялось моральне єство кожного в’язня. Серед них зустрічались особистості, які залишились людяними – вони співчували й допомагали, як могли, іншим в’язням. Їх було мало, однак їх приклад викликав ланцюгову реакцію. (!) «Вони не зазнали жодної духовної регресії. Навпаки, їх моральність і релігійність помітно прогресували. У багатьох з них та в інших в’язнів саме в ув’язненні і завдяки йому виявилась несвідома, тобто витіснена зверненість до Бога.» (В. Франкл, 1990).

В. Франкл вважав, що у несвідомій сфері психіки кожної людини є «коріння» віри в існування Бога та потреби беззастережно довірливого спілкування з Ним. Мовляв, про існування такого «коріння» переконливо свідчить голос совісті, яким Бог звертається до людини у ситуаціях, котрі вимагають від неї морального вибору. «Те, що моральність людини може нею самою не усвідомлюватись, - писав  В. Франкл, - відомо ще з часів Фройда, який одного разу сказав, що людина часто не лише значно аморальніша, ніж вона собі думає, а й значно моральніша, ніж сама вона вважає. Екзистенційний аналіз робить лиш наступний крок, обстоюючи ту точку зору, що людина часто значно більш релігійна, ніж вона сама підозрює.» Цій іманентній людині релігійності органічно відповідає «над-смисл». Основний зміст цього дуже важливого поняття екзистенційного аналізу полягає у вірі в існування Трансцендентного (Надприродного), персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) піклуються про наш земний світ з позицій любові до нього, що надає високого смислу існуванню людства та кожної людини та дає надію на благополучний фінал земних страждань. В цьому змісті полягає потужний саногенний потенціал віри в «над-смисл» щодо психічного здоров’я. (В. Франкл, 1990).

Згідно з поясненнями В. Джемса: «Релігії притаманна чудова здатність перетворювати найнестерпніші страждання людської душі у найглибше й найміцніше щастя. <…> Тим, хто у  в і д ч а ї  волає: Допоможіть! Врятуйте! – вона пропонує віру в те, що позаду особистості кожної людини, як її безпосереднє продовження, стоїть Вища Сила, яка благоволить щодо неї та її ідеалів. <…> Якщо людина вірить, що всі наші переживання сповнені глибоким моральним смислом, що наші страждання мають непересічне значення; якщо їй здається, що Небо милосердне до Землі, якщо все для неї дихає вірою і надією, – гіркота життя не отруїть її днів і вони будуть сповнені для неї смислом і цінністю.» Основні складові такої віри: «1. Видимий, матеріальний світ походить від вищого, духовного світу. 2. Істинна мета і головний смисл людського життя – гармонійне єднання з цим духовним світом. 3. Молитва – це засіб і спосіб звернення по допомогу в скруті до суб’єктів духовного світу, які здатні радикально вплинути на перебіг подій у земному, матеріальному світі. 4. Ліричне зачарування життям та/або суворе прагнення й здатність до героїчного поводження в умовах важких випробувань. 5. Живлення оптимістичної надії щодо майбутнього, любові, миру і спокою в душі.» І далі: «У будь-якому випадку сама лиш  м о ж л и в і с т ь  спасіння, без цілковитої впевненості в ній, цілком достатня для практичного життя. Немає нічого більш характерного в людській природі, ніж здатність людини жити тим, що  і с н у є  л и ш   я к   м о ж л и в і с т ь.  Віра в існування можливості може істотно полегшити страждання посередництвом оптимістичного почування суб’єкта, що він  в р я т о в а н и й  в і д  з л а  завдяки прилученню до Вищих сил.» (В. Джемс, 1993).
В. Франкл підкреслював, що Бог для віруючої людини – це той співчутливий співбесідник, який усе розуміє і може допомогти у вирішенні будь-якої життєвої проблеми. Тому люди звертають до Нього свої найсокровенніші молитви, особливо в найбільш важких для них ситуаціях і станах. (В. Франкл, 1990). 
А якщо пацієнт/клієнт, якому, на думку психотерапевта, могло б допомогти щире, автентичне прийняття над-смислу, позиціонує себе як агностик чи атеїст, недовірливо, скептично ставиться до релігії, церкви тощо? Наш досвід надання психологічної допомоги переконує, що зацікавити такого пацієнта/клієнта над-смислом здатний і має психотерапевт. Він повинен пропонувати такій особі розумово виважені аргументи, вибудувані на основі відповідних фактів, роздумів та висновків потужних мислителів, новітніх наукових відкриттів, які б відповідали рівню її інтелекту й освіти, – спробувати таким чином сформувати раціональну згоду щодо доволі високої вірогідності існування Бога, який любить нас, людей і піклується про кожного з нас, тощо. Ми допомогли й допомагаємо таким особам в такий спосіб здолати фрустрацію безнадійності. Розлогий екзистенційно-аналітичний опис однієї з процедур цієї допомоги див.: (В. Москалець, 2022). Ще один – підготовлений до друку. (Зізнаюсь, що й мене не полишають агностичні сумніви. Але цікаво, я так щиро хотів і намагався допомогти тим особам, що в процесі нашого маєвтичного спілкування з ними і мій скепсис дещо послабшав, моя віра «розумом» зміцнилась, а мрія одержати дар віри в Бога «серцем» посилилось.) 

Змістовний, хоча й невеликий поки що досвід такої маєвтики дозволяє нам висунути четверту гіпотезу: Звернення до над-смислу – це якщо не єдиний ефективний, то один з найбільш надійних способів допомоги особам, охопленим фрустрацією безнадійності через невиліковну хворобу і близьку смерть, горе важкої втрати і муки совісті, зокрема, нівелювання суїцидальних мотивів таких осіб. Психодинаміка нівелювання цих мотивів у наших клієнтів ще раз показала правильність екзистенційно-аналітичного тлумачення агресивності: «Агресивні імпульси ніколи не існують в людині per se, а завжди – як ті спонуки, щодо яких вона має визначитись альтернативно – або ідентифікувати своє «Я» з ними, або відмежувати себе від них. <…> Це цілком стосується агресивних імпульсів супроти самого себе – суїцидальних. Вимірювати їх – безглуздо, тому що ризик самогубства залежить не так від сили суїцидальних імпульсів людини, як від її реакції на ці імпульси; а її реакція залежить від того, ставиться вона чи ні до свого життя як до цінності, яку необхідно берегти, попри те, що воно завдає їй болю.» (В. Франкл, 1990). Підтвердилась також концепція суїциду А. Бека, основний зміст якої полягає в тому, що «…швидше самодостатньо безнадійність, а не депресія, є головною детермінантою спроб самогубства і його самого як учинкового явища.» (А. Бек, 2019). 
Цілющий для психічного здоров’я вплив над-смислу набуває величезної потужності, якщо суб’єкт пережив благодать навернення, піком якої є релігійний екстаз. Всі ті особи, на яких зійшла ця благодать, непохитно впевнені, що «…увесь Божий світ перебуває у Його батьківських руках, що існує вищий гармонійним порядок, який залишиться непорушним повік, що там, де є Бог, трагедія лиш тимчасова й минуща, а крах та загибель вже не можуть бути остаточним кінцем усього існуючого.» (В. Джемс, 1993). На жаль, неможливо здобути таку благодать розумово-вольовими зусиллями. Але й так звана раціональна, «тільки розумом» віра в Бога, який встановив і підтримує такий порядок, може бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від фрустрацій безнадії, горя втрат і т. ін. Завдяки щирому прийняттю над-смислу «тільки розумом», душу суб’єкта все ж може осяяти цілющий спокій віри й надії, що відбувається посередництвом розчулення щирої любові, доброти й прощення. Природно, що він сприймає такий психотерапевтичний катарсис як Божу благодать і компенсацію своїх страждань, що, можливо, відкриє йому двері Раю, де він зустрінеться з дорогими йому загиблими, померлими. Тобто, він нарешті почувається спокійно й «тепло на душі» тут і тепер. (В. Москалець, 2022). 
Узагальнення результатів проведених нами за допомогою методу сократичного діалогу (маєвтики) логотерапевтичних процедур дозволяє нам, зокрема, констатувати: 1. Мотиваційно-динамічний комплекс віри-надії-любові як саногенний результат автентичного прийняття над-смислу, спричиняє відчутний і сталий психотерапевтичний ефект тут і тепер. 2. Віра в над-смисл є над-цінною у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії, тому що вона налаштовує на цілющі для психіки людини оптимістичну надію та правдиву любов (віра-надія-любов). Отже, вона може відродити, «реанімувати» інтерес до життя посередництвом надання йому високого смислу; такий загальний інтерес є родючим грунтом для плекання інтересів, «зав’язаних» не лише на цінностях ставлення, а й на цінностях творення та цінностях переживання.

Наш досвід також дозволяє нам висунути п’яту гіпотезу: Зміна ставлення до наслідків своєї психотравми може допомогти суб’єкту здолати свою невротично-фаталістичну фіксацію («зацикленість») на цих наслідках як на нездоланній карі злої долі, вироку фатуму тощо. Ми вбачаємо в такій фіксації специфічну безнадійність, яка охоплює ставлення суб’єкта до своєї здатності упоратись зі своїми психологічними проблемами – він відкидає саму можливість зцілення внаслідок інтегрування невротичних наслідків своєї психотравми у свою Я-концепцію під компульсивним впливом своєї посттравматичної апатії та абулії. Проблема зазвичай виглядає так, що пацієнт/клієнт хоче позбутись наслідків психотравми, але вперто стоїть на тому, що жодні зусилля не допоможуть йому здійснити це. 

В. Франкл вбачав у такій фіксації сутнісну ознаку неврозу. Згідно з його поясненням, невротик – це особа, яка виключила для себе можливість «завжди-стати-іншою» і натомість прийняла необхідність «бути-тільки-так-і-ніяк-інакше». «Невротик не вільний в тому сенсі, що не несе відповідальності за свій невроз, однак він, напевне, несе відповідальність за своє ставлення до свого неврозу, що полягає у межах його свободи.» В. Франкл ілюструє цей феномен цікавим поясненням його однією невротичною пацієнткою, яке назвав «підневільною мудрістю»: «Моя воля вільна, коли я цього бажаю, а коли я не бажаю, моя воля не вільна. Він зауважував, що логотерапевти постійно чують скарги невротичних осіб на свій поганий та/чи надто слабкий характер. Мовляв, вони виправдовують себе, насамперед перед собою, перекладаючи «провину» за свої проблеми на свій характер, немов це – невблаганний вирок злого фатуму – звалюють їх на нього як на цапа-відбувайла. Такий фаталізм зумовлює песимістичне бачення ними свого майбутнього, а відтак, вони бояться його. (В. Франкл, 1990).

Позбутись цього фаталізму може допомогти ключова суб’єктна потуга логотерапевтичного процесу, зосередженого на «цінностях ставлення»: «До спроможності людини «ставати над всім» належить також її спроможність стати над самою собою. Простіше кажучи, як ми це іноді пояснюємо нашим пацієнтам, - писав В. Франкл, - я не зобов’язаний постійно терпіти самого себе. Я можу відмежуватись від того, що є в мені, притім не лише від нормальних психічних явищ, а й у певних межах від психічної патології в мені. Я пов’язаний з обставинами не просто як біологічний тип чи психологічний характер. Адже типом чи характером я лише володію; а те, що я є, – це особистість. Саме моє особистісне буття уможливлює свободу – свободу стати особистістю. Це свобода від своєї фактичності, свобода своєї екзистенційності. Це свобода стати іншим.» (В. Франкл, 1990).
Відтак, першим кроком у нашому сократично-діалогічному поступі з такими «фаталістами» є пояснення, що людина неспроможна довільно, посередництвом раціонально-свідомого вибору та вольових зусиль любити чи ненавидіти когось/щось, вірити в щось та/чи на щось сподіватись-надіятись. Мовляв, я добряче подумав і збагнув, що для мене добре любити ось це і ось тих, ось того/ту і вірити в ось це, тому я починаю це/тих/того/ту любити, а ось цього хотіти, а відтак відповідно діяти, поводитись, тощо. Однак, людина здатна розумово виважено й довільно дати об’єктивну оцінку і сформувати конструктивне ставлення щодо своїх емоційних переживань, бажань і небажань як до факторів свого впливу на свою долю, а відтак, спробувати реалізувати це ставлення у своїй діяльності та поведінці посередництвом вольових зусиль, щоб виправити свою долю на краще, зокрема позбутись наслідків своєї психотравми. Необхідна умова такого саногенного процесу – щире бажання самого невротичного «фаталіста» нівелювати свою фіксацію на психотравмі, а відтак зцілитись. Тому ми одразу намагаємось діагностувати інтенсивність хотіння наших клієнтів позбутись своїх невротичних проблем. Якщо спонукальна енергія цього хотіння недостатньо потужна, то не варто очікувати позитивного результату. Якщо ж вона достатньо потужна, то логотерапевтична маєвтика зазвичай є дієвою, ефективною психотехнологією лікування «невротиків-фаталістів», фіксованих на своїй психотравмі. Воднораз, формування саногенних оцінок-ставлень до своїх психологічних проблем – це дієвий спосіб корекції характеру суб’єкта. 

Другим нашим кроком є пояснення, що найбільш істотний, сутнісний зміст свободи екзистенційного (ціннісно-орієнтаційно-смисло-життєвого) вибору людини полягає в пошуку нею альтернатив у кожному такому виборі та розуміння наслідків кожної з них. Сутнісний зміст альтернативності екзистенційного вибору визначено в Біблії. Згідно з інтерпретацією Е. Фромма: «Бог не втручається в історію людини, протягом якої вона змінює своє серце. Натомість він посилає до людей своїх посланців, пророків з потрійною місією: нагадувати людям про певні цілі, показувати їм наслідки їхніх рішень і протестувати проти неправильних рішень. Справа людини – зробити свій вибір. Тому ніхто, ніякий Бог не може її «спасти» від згубних наслідків її власного вибору. Цей принцип виразно постає у відповіді, яку Бог дав Самуїлу, коли євреї захотіли мати царя. «Отже послухай голоси їх; тільки поясни їм права царя, який буде царствувати над ними» (1 Цар. 8:9). Після того, як Самуїл розповів євреям про східний деспотизм і вони все ж хотіли мати царя, Бог сказав: «Послухай голоси їх і постав їм царя» (1 Цар. 8:22). Але Бог наполегливо навертає людей на шлях істини: «…Життя і смерть запропонував я тобі, благословіння й прокляття. Вибери життя…»  (Втор. 30:19). Отже, вибирати має людина, а Бог ставить її перед альтернативою життя та смерті і пропонує їй обрати життя.» (Е. Фромм, 1992).
Відтак ми переконуємо невротичних «фаталістів», що головним істинним інтересом добропорядної та мудрої людини має бути автентична ідентифікація з силами добра і відсторонення від зла, що виявляється у категоричному неприйнятті його та активній протидії йому тощо. Або добро, або зло – це основна альтернатива у кожному екзистенційному виборі людини. І, в принципі, кожна людина має той оптимум свободи, який достатній для цього вибору. (Е. Фромм, 1992). Сутність добра і зла висвітлюємо згідно з етичним вченням Ісуса Христа. Довершеним проявом добра у цьому вченні є любов. Сутність почуття любові загалом та її основних видів пояснюємо на основі відповідних матеріалів з підручників для студентів-психологів, написаних автором цього повідомлення. Якщо наші співбесідники у сократичних діалогах логотерапевтичного штибу зацікавлюються цими питаннями, то можуть прочитати ці матеріали, викладені у доступній формі, що здебільшого й трапляється. (В. Москалець, 2020). Завдяки такій самостійній роботі, сократичні діалоги з особами, які її здійснюють, стають більш зацікавленими та змістовними, а відтак ефективними. При цьому дуже важливо, щоб вони збагнули й добре засвоїли, що справжня любов – це і найбільш людяне, і божественне в людині. 

Третій крок – верифікація першої гіпотези цього повідомлення. У процесі сократичних діалогів обговорюємо її психологічний зміст.  

Четвертий, останній крок. Співбесідник, фаталістично фіксований на своїй психотравмі, якому вдалось зробити попередні три кроки, має мобілізувати себе на реальне утвердження добра посередництвом корисної діяльності. Керуємось відповідними концептами вчення Е. Фромма, який вважав, що для людей з налаштуванням на корисну, плідну діяльність «давати» означає не змушувати себе «жертвувати» собою, витрачати свій ресурс, виснажуючи себе психологічно, фізично, матеріально тощо, а зовсім інше. «Давати – це найвищий прояв могутності. Коли я віддаю, я почуваю свою силу, свою владу, своє багатство. І це переживання моєї потужної життєдайної сили і моєї могутності сповнює мене радістю. Мене сповнює почування життєвої сили, що переливається через край, і від цього мені радісно. Віддавати набагато радісніше, ніж одержувати, – не тому, що це позбавлення, а тому, що віддаючи, я почуваю, що живу.» Це – найбільш істотна властивість та основний прояв усіх видів справжньої любові. «Крім того, що любити завжди означає віддавати, це означає також піклуватись, нести відповідальність, поважати і знати». (Е. Фромм, 1992). Тобто, покрокове сходження у нашій логотерапевтичній процедурі завершується в царині цінностей переживання, основним змістом яких є справжнья любов. 

Поки що небагато успішної маєвтики з невропатичними «фаталістами», фіксованими на своїй психотравмі, маємо в нашому доробку, але я все ж наважуюсь опублікувати описи ключових позицій цих процедур, тому що прогнозую запит на матеріали такого роду й змісту найближчим часом.

Дискусія

 Гідним, на наш погляд, предметом для дискусій можуть бути всі гіпотези, представлені в цьому повідомленні.

Висновки

         1. За інтенсивністю психотравмуючого впливу військові злочини рашистів в Україні є масованими, катастрофічними, тому що вони нищівні щодо базових умов психічного здоров’я людини – безпеки існування, справедливості та свободи. Можна сказати, що вони травмують психіку насильницьким відчуженням від людяності – жорстоким нищенням фундаментальних засад солідарного існування людини серед людей. 

2. Однією з найбільш важливих деструктивних реакцій на нищівне насильство, якому його жертва не може ефективно протидіяти, є її глибоке розчарування в людях, що може спонукати її ненавидіти життя, а відтак мстити за наругу, скоєну над нею, «компенсаторним насильством» – руйнувати, нищити, убивати, що приносить їй садистську насолоду. (Фромм). Ще одна важлива деструктивна реакція на нищівне насильство – фрустрація безнадійності. Але в Україні цим реакціям протидіє реальна перспектива повернення до надійно захищеного солідарного існування на гуманістичних засадах в недалекому майбутньому – Україна захистить за допомогою усього демократичного світу добро, людяність від оскаженілого зла. На цій підставі висунуто гіпотезу: Праведність війни України з Росією та реальна перспектива людяного майбутнього після нашої перемоги є запорукою ефективності логотерапевтичного підходу до психотравм цієї війни.  

3. Наслідки психотравм можуть бути різними, але їх об’єднує наявна в кожній з них втрата суб’єктом інтересу до свого теперішнього та майбутнього. (Фройд). З цього випливає, що необхідною умовою і потужним фактором ефективного подолання наслідків психотравм є відродження інтересу пацієнтів/клієнтів до свого майбутнього, а відтак до теперішнього. 

4. Життєві інтереси людини – те, що щиро цікавить її, а відтак сповнює життєвою наснагою, – інтегрально поєднуються у її смислі життя. Згідно з основним концептом логотерапії, життєдайний смисл життя – це необхідна умова і провідний чинник нормального формування, функціонування та психічного здоров’я особистості. Кожна людина має визначати для себе свій головний смисл життя та смисли своїх індивідуально-неповторних життєвих ситуацій. Однак, переважну більшість цих ситуацій можна поділити на групи за критерієм подібного істотного змісту. Отож різні суб’єкти надають ситуаціям кожної з цих груп істотно подібних між собою смислів. Воднораз, існують «кристалізовані смислові універсалії» – смисли, котрі обирають безліч людей. Їх основним змістом є загальнолюдські проблеми: 1) що людина мусить давати світу; 2) що людина може брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Цим проблемам відповідають універсальні цінності: 1) творення; 2) переживання; 3) ставлення. (Франкл). 

Багатьом клієнтам/пацієнтам з психотравмами війни може допомогти відновити інтерес до життя автентичне прийняття цінностей творення та/або переживання. Але ми припускаємо, що в логотерапевтичному підході до психотравм злочинної війни росії в Україні провідну роль гратимуть цінності ставлення, мотиваційною основою яких є базовий прояв свободи вибору особистості – здатність обирати ставлення до своєї долі.

5. Отже, сутність логотерапевтичного підходу до психотравм злочинної війни Росії в Україні полягає у стимулюванні щирого інтересу до людяного життя посередництвом вільного автентичного вибору гідних ціннісних орієнтацій та смислів життя. 

6. Людська свобода істотно обмежена багатьма умовами земного буття: генетичними, природними, соціально-економічними. Однак людина може і має визначати своє ставлення до своєї долі – до умов і обставин свого життя. В цьому полягає сутнісний зміст свободи вибору особистості. (Франкл). 

7. У логотерапії інтегральним саногенним ставленням до життєво значущих для суб’єкта втрат і смертельних загроз є віра в «над-смисл» – в існування Трансцендентного, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) піклуються про наш земний світ з позицій любові до нього, що надає високого смислу існуванню людства та кожної людини та живить оптимістичну надію на можливість благополучного фіналу земних страждань. Адже «немає нічого більш характерного в людській природі, ніж здатність людини жити тим, що існує лиш як можливість.» (Джемс). Тому віра в над-смисл здатна нівелювати фрустрацію безнадійності, зокрема, суїцидальні мотиви осіб, охоплених нею. 

8. Отже, автентичне прийняття віри в над-смисл може бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від такого важкого наслідку психотравм, як фрустрація безнадійності внаслідок смертельної хвороби, каліцтва, горя втрати і т. ін. Завдяки такому прийняттю душу суб’єкта може осяяти цілющий спокій віри й надії, що відбувається посередництвом розчулення щирої любові. Сам він сприймає катарсис цього розчулення як Божу благодать. Тобто, він нарешті почувається відносно спокійно й «тепло на душі» тут і тепер.

9. Якщо пацієнт/клієнт, якому, на думку психолога, могло б допомогти автентичне прийняття над-смислу, позиціонує себе як агностик чи атеїст, скептично ставиться до релігії тощо, то зацікавити його над-смислом має сам психолог. В процесі сократичних діалогів з такою особою він повинен пропонувати їй «залізні» аргументи, вибудувані на основі відповідних фактів, роздумів потужних мислителів, новітніх здобутків науки, щодо досить високої вірогідності існування Бога, – спробувати сформувати таким чином раціонально виважену основу рятівної для неї віри в над-смисл.        

10. Таким чином, віра в над-смисл є над-цінною у вимірі психогігієни та психотерапії, тому що вона налаштовує на цілющі для психіки людини оптимістичну надію та справжню любов (віра-надія-любов). Отже, вона може відновити інтерес до життя посередництвом надання йому високого смислу, що є родючим грунтом для плекання інтересів, «зав’язаних» не лише на цінностях ставлення, а й на цінностях творення та цінностях переживання.

11. Посередництвом цінностей ставлення суб’єкт може здолати свою невротично-фаталістичну фіксацію на наслідках своєї психотравми як на невідворотній карі злої долі, вироку фатуму тощо. Ми вбачаємо в такому стані специфічну безнадійність, яка охоплює ставлення суб’єкта до своєї спроможності упоратись з невротичними наслідками своєї психотравми – він відкидає саму можливість зцілення внаслідок інтегрування цих наслідків у свою Я-концепцію під компульсивним впливом своєї посттравматичної апатії та абулії. Проблема зазвичай виглядає так, що суб’єкт, який перебуває в такому стані, хоче позбутись наслідків психотравми, але стоїть на тому, що жодні зусилля не допоможуть йому здійснити це. Цей фаталізм спричиняє песимістичне бачення невротиками свого майбутнього, а відтак, вони бояться його. Позбутись такого фаталізму може допомогти ключова суб’єктна потуга логотерапевтичного процесу, зосередженого на цінностях ставлення: «До спроможності людини «ставати над всім» належить також її спроможність стати над самою собою. Людина може відмежуватись від того, що є в ній, притім не лише від нормальних психічних явищ, а й у певних межах від психічної патології.» (В. Франкл).

12. Тому першим нашим кроком у спільному поступі з такими «фаталістами» є пояснення, що людина нездатна довільно, посередництвом раціонально-свідомого вибору та вольових зусиль любити чи ненавидіти когось/щось, вірити в щось та/чи на щось сподіватись-надіятись. Однак, людина здатна розумово виважено й довільно сформувати оцінку-ставлення до своїх бажань і небажань та емоційних переживань як до факторів свого суб’єктного впливу на свою долю, а відтак, конструктивно реалізувати це сформоване ставлення у своїй діяльності посередництвом вольових зусиль, щоб виправити свою долю на краще і реабілітувати своє психічне здоров’я. 

13. Другим нашим кроком є пояснення, що сутнісний зміст свободи екзистенційного вибору людини полягає в пошуку нею альтернатив у кожному такому виборі та в розумінні наслідків кожної з цих альтернатив. Основна альтернатива екзистенційного вибору людини полягає у межах дихотомії добро-зло. Відтак ми переконуємо, що головним інтересом добропорядної та розумної людини має бути автентична інтеграція з добром та відcторонення від зла. В принципі, кожна людина має оптимум свободи, достатній для такого вибору. Притім дуже важливо, щоб наші співбесідники збагнули, що справжня любов – це довершений прояв добра. 

14. Третій крок – сократичний діалог щодо першої гіпотези цього повідомлення. Мовляв, Україна переможе вселенське зло, сконцентроване в Росії, що відкриває реальну перспективу людяного майбутнього. Щире прийняття цієї перспективи є родючим психологічним грунтом для інтересу до життя, заснованому на любові до нього. 

15. Четвертий, останній крок. Пацієнт/клієнт, фаталістично фіксований на своїй психотравмі, якому вдалось зробити попередні три кроки, має мобілізувати себе на реальне утвердження добра посередництвом корисної діяльності. Адже для осіб, налаштованих на корисну діяльність «давати» означає не змушувати себе «жертвувати» собою, виснажувати свої життєві ресурси тощо. Для них давати – це прояв могутності. «Коли я віддаю, я почуваю свою силу, свою владу, своє багатство. І це переживання моєї потужної життєдайної сили і моєї могутності сповнює мене радістю.» Таке налаштування є найбільш істотною властивістю та основним проявом справжньої любові. (Фромм). Тобто, покрокове сходження у нашій логотерапевтичній процедурі завершується в царині цінностей пережиння, основним змістом яких є усі види справжньої любові. 
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ЛОГОТЕРАПЕВТИЧНИЙ ПРИНЦИП ПІДХІДУ 

ДО ПСИХОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ ВЕТЕРАНІВ ВІЙНИ З РОСІЄЮ
В. Москалець, О. Рошкевич

 «Є лиш одна честь – честь надати допомогу,

є лиш одна сила – сила прийти на допомогу.»

(Р. У. Емерсон)

Постановка наукової проблеми. Патріоти України намагаються підняти проблематику здоров’я ветеранів війни та інших екстремальних подій до рівня однієї з найбільш актуальних для нашої політичної нації та держави – як у США, Ізраїлі та в інших прогресивних країнах. Як зазначають американські дослідники Майкл А. Дойл і Кріс А. Пітерсон: «Відновлення психіки військовослужбовця, здобуття цілісності, зцілення, відтворення стало важливою процедурою при поверненні його до цивільного життя.» [8, c. 417. 15, р. 76.]. Наші партнери з цих країн допомагають нам створювати належні умови збереження й відновлення здоров’я наших комбатантів, зокрема щодо забезпечення ефективними психіатричними, реабілітаційно-психологічними, психотерапевтичними засобами й методами. З тих валідних і надійних методів надання психологічної допомоги воякам, які ефективно застосовуються зарубіжними колегами, українські фахівці чи не найбільше використовують когнітивно-поведінкову терапію (КПТ; Cognitive behavioral therapy), а в роботі з деструктивними наслідками психотравм – посттравматичних стресових розладах (далі – ПТСР) – психотехніку «плейбек-театр» у складі «плейбек-команди» і метод десенсибілізації та репроцесуалізації травми за допомогою рухів очей (EMDR). Притім, ми розуміємо, що психологічна допомога нашим ветеранам має надаватись з принципово значущої позиції для усіх зарубіжних колег: «Важливе значення мають раннє залучення родин і громади до повернення військовослужбовців на службу і їхнього звичайного життя, нормалізація психічного здоров’я (немедикалізація стресу), уникнення таврування поведінки комбатантів і допомога з корекцією поведінки, тобто забезпечення консультацій фахівців і навчання самих вояків та їхніх близьких.» [8, c. 417. 15, р. 76]. А от логотерапія все ще недостатньо використовується в цій справі, і не лише в нас, а й у них. Хоча, як показує і наш скромний досвід, потенціал логотерапевтичного підходу до психологічних проблем ветеранів війни, зокрема з росією, є значним. 
До уважного вивчення цього потенціалу нагально спонукає трагічна проблема, яка, на превеликий жаль, існує в усіх розвинених країнах, – суїцидальні тенденції серед комбатантів. Так, лише за даними Єдиного реєстру досудових розслідувань в Україні майже кожен шістсотий учасник бойових дій вчинив самогубство. Припускаємо, що реальна ситуація ще більш моторошна – адже самогубства демобілізованих комбатантів зазвичай потрапляють у статистику цивільних. Є також ветерани війни з росією, котрі чинять «повільне самогубство» – нищать себе надуживанням алкоголем та іншими психотропними речовинами. 

Автор визнаної коректною концепції суїцидальності, американський вчений-психіатр і психолог українсько-єврейського походження Аарон Т. Бек зауважував, що одним з його найбільш цікавих і потенційно найцінніших зусиль було обгрунтування гіпотези щодо «безвиході», «безнадійності» самогубства. В низці поперечних досліджень було виявлено, «…що швидше самодостатньо безнадійність, а не депресія, є головною детермінантою спроб самогубства і його самого як учинкового явища, - писав А. Т. Бек. <…> В дослідженні, що тривало десять років, 165-ти хворих, госпіталізованих у загальну лікарню Філадельфії через спроби самогубства, ми виявили, що ці спроби спричиняв саме стан безнадійності. <…> В Центрі когнітивної терапії було проведене перспективне дослідження амбулаторних пацієнтів (1960 осіб). <…> В пацієнтів з більш високим рейтингом безнадійності було в одинадцять разів більше шансів на самогубство.» [1, с. 97. 11. 12.]. З цього випливає, що пробудження оптимістично-життєдайної надії в суїцидально налаштованого суб’єкта – необхідна умова і вирішально-визначальний чинник ефективної протидії цьому налаштуванню. А така надія – іманентна й істотна складова життєдайного, життєстверджуючого смислу життя. Саме такі смисли є основним предметом і засобом логотерапії. 

Таким чином, вірогідність значного потенціалу логотерапії щодо надання психологічної допомоги воякам і недостатня вивченість цього потенціалу зумовлюють актуальність його досліджень, зокрема логотерапевтичного принципу підходу до психологічних проблем ветеранів війни з росією. 

Виклад основного матеріалу. Генерал Дуайт Д. Ейзенгавер, командувач військами США, які звільняли Європу від нацизму, котрий згодом став президентом Сполучених Штатів Америки, у 1944 році зазначив: «Солдати здатні не знати втоми і виживати в екстремальних умовах майже безкінечно, якщо вони розуміють, що виконують чесну справу, їхнє командування про них дбає, а їхні досягнення помічають і цінують». [8, c. 417]. Йдеться про той смисл війни для солдатів, який засновується на високій духовній цінності їх ратних подвигів та пріоритетно високій цінності їх самих для спільноти, за яку вони воюють/воювали, що можна назвати аксіологічною матрицею їх мотивації участі у війні. Тобто, генерал мислив з позицій найбільш прогресивного й плідного підходу в психології – гуманістичного мотиваційно-динамічного, – потужною складовою якого є логотерапія, хоча напевне, що не знав про це.

Логотерапія, згідно з поясненням її творця, Віктора Е. Франкла, – це напрям психотерапії, який стоїть на тому, що смисл життя – необхідна умова й провідний чинник нормального формування та функціонування особистості. [9, c. 24-43. 6, с. 317-327]. Отже, основоположна ідея логотерапії цілком відповідає основі основ психічного здоров’я вояків, згідно з видатним чотиризірковим генералом Д. Д. Ейзенгавером. Вона також цілком відповідає сутнісному змісту сучасної гуманістичної психотерапії, котра, за визначенням австралійського психотерапевта, українця Євгена Гливи: «…базується на процесах, у яких людина дістає можливість перевірити своє ставлення до свого оточення від раннього дитинства до сьогоднішнього дня та своє ставлення до самої себе. Це – процес самопізнання, за допомогою якого людина має заглибитись у свою сутність, відшукати свою мету, усвідомити свої можливості, труднощі, здібності та приступити до «самореалізації», що принесе їй вдоволення і зробить її щасливою.» [2, c. 17; 210]. Вочевидь, що «своє ставлення до свого оточення», «своя сутність», «своя мета», «самореалізація» – це психічні феномени з того самого семантичного поля, що й смисл життя – вони інтегруються в ньому, а він конкретизується в них.   

В. Е. Франкл називав своє вчення і «екзистенційний аналіз», і «логотерапія», а подекуди – «метод екзистенційного аналізу». Наші спроби з’ясувати, як він диференціював ці назви, дозволяють умовно розмежувати першу й другу з них як теоретичну і практичну складові його вчення. Воно виросло зі скарг багатьох пацієнтів на тривожно-гнітюче усвідомлення поверховості й безглуздості свого існування, відсутності смислу життя, на почування «внутрішньої порожнечі», «неприкаяності душі», що зводить нанівець їхню спроможність цікавитись, захоплюватись, ініціювати, зумовлює сталий стан тужливої розгубленості й виснаженості тощо. В. Е. Франкл дав декілька назв цьому стану: «духовний вакуум»; «екзистенційний вакуум»; «переживання безодні»; «екзистенційний відчай». В описах його творець логотерапії наголошував, що сумніви щодо існування смислу життя загалом і свого власного зокрема не є психопатологічним розладом, невропатичним симптомом тощо. Навпаки, такі сумніви являють собою істотний прояв живого й активного духу, розвиненого розуму та гідності суб’єкта.

Подібна принципова основа має бути і в підході до психологічних проблем ветеранів війни, притім в усіх її видах, формах, психотехніках. Принаймні більшість з цих мужніх, відважних чоловіків-захисників схильні вбачати у розладах депресивно-невротичного характеру неприпустиму для справжнього вояка слабкість. Такому чоловіку складно визнати і сказати собі й іншим, що він потерпає від «нервів», а приховування-замовчування призводить до поглиблення розладу та загострення його симптомів. (Щодо жінок-учасниць бойових дій, то ми не маємо надійно верифікованої інформації про їх ставлення до таких розладів, а відтак, до своїх психологічних проблем.) Цей наш висновок, заснований на самоспостереженнях і довірливому спілкуванні з бойовими побратимами одного з авторів цього повідомлення, цілком узгоджується з результатами репрезентативних досліджень у США та інших країнах, які зокрема показали, що «рядові військовослужбовці вбачають у посттравматичному стресовому розладі не реакцію нормальної людини, яка потрапила в ненормальну ситуацію, а скоріше провал підготовки, керівництва, нестачу сили або, може бути, характеру.» Дослідники припускають, що таке бачення й розуміння є найбільшою перешкодою щодо ефективного втручання і надання допомоги. [8, c. 477. 15, р. 41]. 
Отож необхідно насамперед переконати комбатанта, у якого виникли психологічні проблеми, а він вважає їх сороміцькими, що він аж ніяк не «божевільний», що його «бзіки» – це реакція якраз нормальної, добропорядної людини на «ненормальні» нищення, руйнації, каліцтва, а відтак, що вони неодмінно минуть. Треба лиш виробити розумне й справедливе ставлення до них. Варто зауважити, що відповідно до такої позиції, з метою психопрофілактики таких розладів, у навчальних центрах Добровольчого Українського Корпусу Правого Сектору (ДУК ПС) новобранцям надають друковану методичну інформацію щодо правильних копінг-стратегій попередження й зменшення руйнівного впливу стресорів у бойових умовах. Ці матеріали містять змістовну й зрозумілу інформацію про ПТСР та шляхи його подолання, про дістрес і т. ін.

Однак повернімось до «екзистенційного вакууму». Його наявність ще не є власне невротичним розладом, але він може призвести до специфічного невротичного захворювання, яке В. Е. Франкл назвав «ноогенний невроз» (грец. noos – розум і genos – породження). [9, с. 24-27; 308-314. 6, с. 317-327]. Базова особливість (differentia specific) ноогенних неврозів – відсутність у їх патогенезі генетичної детермінації (принаймні на сьогоднішній день ознак такої детермінації не виявлено). Вагоме емпіричне свідчення цього факту – непоодинокі клінічні випадки пролонговано-періодичного взаємного виключення ендогенної та ноогенно-невротичної депресій у пацієнтів, котрі потерпають і від тієї, і від іншої. Тобто, як тільки «вмикаються» чинники ендогенної депресії, ноогенно-невротичної – «вимикаються». І так – по колу, циклічно. Цей факт – вагоме підтвердження правильності трактування ноогенних неврозів як невропатичного результату фіаско духовно-ціннісних пошуків суб’єкта смислу життя в несприятливих щодо таких пошуків умовах, а в багатьох випадках – ще й неправильного лікування (ятрогенії). В. Е. Франкл підрахував, що близько 20% невротичних розладів, з якими мали справу він сам та його учні й послідовники, – ноогенні. Солідний досвід лікування їх за допомогою логотерапії засвідчує важливу для нашої справи позицію: Якщо «екзистенційний вакуум» суб’єкта заповнити гідним смислом життя, то його ноогенні, а здебільшого й всілякі інші невротичні розлади зникають. [9, с. 308-314; 332. 6, с. 320-327]. Вважаємо, що важливо провести такого роду дослідження наслідків психічних травм, одержаних у процесі боїв та інших екстремальних подій і ситуацій та плануємо ініціювати їх в майбутньому, після того, як переможемо рашистів. 

Основний метод логотерапії – сократичний діалог або маєвтика. Ці назви походять від філософських бесід Сократа, який стверджував, що у нього немає власної мудрості, тому він не може власне навчати, а може лиш спонукати співбесідників самотужки шукати істину шляхом відповідей на його спрямовуючі запитання. Відтак обережно висловлював критичні сумніви щодо змісту відповідей співбесідника, що скеровувало його до подальших роздумів у перспективно-продуктивному напрямку, тощо. Сократ полюбляв порівнювати свій метод з маєвтикою (грец. – повивальне мистецтво) – мовляв, він допомагає людині «народити» свою істину, як його мати, повитуха Фанарета, допомагала народжувати дітей. Так само логотерапевт має допомогти пацієнту/клієнту знайти життєдайний для нього смисл свого життя, сповнений оптимістичною надією, але нічого такого не нав’язує йому. 

Цей пошук має відбуватись відповідно до фундаментально-сутнісної властивості людини: самотрансценденції людського існування. «За цим поняттям стоїть той факт, - пояснив В. Е. Франкл, - що людське буття завжди зорієнтоване зовні на щось чи на когось, що/хто не є ним самим: на смисл, який необхідно здійснити, чи на іншу людину, яку ми любимо. В служінні справі чи в любові до іншого людина здійснює саму себе. Чим більше вона віддає себе справі або тому, кого любить, тим більш вона є людиною і тим більш стає сама собою.» І ще: «…Бути людиною за сутністю означає перебувати у ставленні до когось/чогось іншого та бути спрямованим на когось/щось інше, ніж вона сама.» З цього випливає, що «у життя немає смислу, який можна було б відкрити <…>, воно має той смисл, якого ми надаємо йому.» Тобто, людина має свідомо намагатись виявити у своїй життєвій ситуації всі можливі для неї смисли цієї ситуації, а відтак обрати один, котрий вона вважатиме істинним смислом даної ситуації, про що переконливо свідчитимуть її бажання, прагнення, ентузіазм, ініціатива щодо здійснення, реалізації його тощо – напруга спонукальної наснаги між «Я є», з одного боку, і «Я хочу» та «Я мушу», з іншого.» [9, с. 29-30; 116; 270; 285; 291-292; 322-326.] Сутнісний психологічний зміст самотрансценденції людського існування, згідно з В. Е. Франклом, довершено висловив І. Кант: «Людина хоче бути щасливою, але чого їй варто насамперед і найдужче бажати, то це бути гідною щастя.» [3, Ч. 1, с. 211-213; Ч. 2, с. 351-437]. Це зокрема означає, що в будь-якій життєвій ситуації людині слід перейматись насамперед не тим, вдоволена вона чи невдоволена, страждає чи насолоджується, а причинами й підставами свого вдоволення чи невдоволення, муки чи радості. 

Отже, кожен з нас може і має визначати для себе унікальні смисли своїх індивідуально-неповторних життєвих ситуацій. Однак абсолютну більшість таких ситуацій можна поділити на групи за критерієм істотного подібного змісту. Отож різні особи надають ситуаціям кожної з виокремлених таким чином груп істотно подібних між собою смислів. Воднораз, існують смисли, котрі обирали й обирають для себе безліч людей протягом тривалих проміжків часу. Ці смисли «…кристалізуються у типових ситуаціях, з якими стикається суспільство і навіть усе людство». В. Е. Франкл назвав їх «кристалізовані смислові універсалії». Вони «висвітлюють» перевірені гідні та життєдайні смисли в індивідуальних ситуаціях. Основним змістом цих універсалій є конструктивні підходи до вирішення таких загальнолюдських проблем: 1) що людина повинна давати світу; 2) що людина має брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Своєю чергою, цим проблемам відповідають ціннісні універсалії: 1) цінності творення; 2) цінності переживання; 3) цінності ставлення. [9, с. 24-45; 157-170; 284-321; 288; 300. 6, с. 320-327]. Психотерапевт/психолог мусить з’ясувати, які з них можуть і мають бути цілющими для душі пацієнта/клієнта, а відтак «опрацьовувати» їх в процесі сократичних діалогів з ним.
Основним чинником розладів, які лікують за допомогою психотерапії, є негативно забарвлені емоційні переживання. Згідно з визначенням американського психотерапевта Льюіса Р. Вольберга (Lewis R. Wolberg): «Психотерапія – це лікування психологічними засобами проблем емоційного походження відповідно кваліфікованою людиною, коли вона створює належні професійні взаємини з пацієнтом з метою: (1) знівелювати, змодифікувати або зупинити наявні симптоми; (2) змінити або пом’якшити шкідливі форми поведінки; (3) уможливлювати позитивне зростання та прояви його індивідуальності». [2, c. 18].
За результатами наших спостережень, за критерієм домінуючого налаштування, що базується на емоційному стані, який переважає, серед українських комбатантів можна виокремити щонайменше чотири типи:

– «Людина-перемога» – у нього переважає приємно-піднесений настрій (оптимістично-радісно-веселий). Він тішиться й пишається силою свого духу й тіла, своєю відвагою, військовою вправністю та кмітливістю, залюбки і з гумором розповідає про героїчний бік війни, кумедні фронтові історії тощо.

– «Людина-поразка» – здебільшого перебуває у пригнічено-похмурому настрої (песимістично-настороженому), полюбляє «посмакувати» складні проблеми українського війська, конкретних підрозділів, недолугість і нешляхетність командирів і начальників, шукає зраду на всіх рівнях тощо. Навіть виважені й справедливі заперечення щодо його суджень можуть викликати агресивно-нестриману реакцію з його боку.

– «Людина-втрата» – такий комбатант охоплений фрустровано-тужливим настроєм (песимістично-сумовитим), він постійно скаржиться, що назавжди втратив багато значущого, цінного для нього – шанс досягнути справжнього успіху, найкращі роки життя, кохання тощо. Розраховує на співчутливе розуміння, на підтримку, бодай на словах за чарчиною.

– «Людина-невидимка» – занурений у свій внутрішній світ, у свої переживання, про які не бажає розповідати, навіть у процесі амбулаторного лікування в психіатричній клініці. Особливо – щодо його участі в бойових діях, будь-яких тем, пов’язаних з війною з росією та війною взагалі. Наполегливе розпитування може викликати в нього або агресивну реакцію, або ще більше занурення в себе, що виявляється у впертому мовчанні, і т. ін.  

З цього поділу ми зробили припущення: По-перше, якщо комбатант має психологічні проблеми, то їх симптоматика відповідає домінуючому настрою того з цих типів, властивості якого переважають у цього комбатанта. По-друге, ризик появи психологічних проблем у осіб з переважаючими властивостями одного з цих типів, а особливо у «чистих» представників кожного з них – різний – у одних невеликий, у інших – значно більший. Ці гіпотези будуть предметом наших подальших досліджень проблематики надання психологічної допомоги комбатантам. А на разі, важливо, що необхідна превентивна умова і основний потужний засіб збереження, зміцнення та відновлення душевного здоров’я вояків, – універсальний для всіх комбатантів незалежно від будь-якого їхнього типу. Саме про цю умову й засіб йдеться у наведеному вище висновку видатного генерала Ейзенгавера. Спроектуємо цей висновок на наші українські реалії. 

Згідно з американськими дослідниками Крісом А. Пітерсоном і Майклом Е. Дойлом: «Основні війни передбачають масштабну мобілізацію та боротьбу з визначеним «злом» – дегуманізованим супротивником, з яким воюють кращі з найкращих задля добра й миру. <…> Участь солдатів у основних війнах створює менше конфліктів для військовослужбовців і їхніх родин. Суспільство з легкістю приймає солдатів, які боролися з дегуманізованим ворогом заради добра, і підтримка військовослужбовців значно полегшує наслідки бойових дій. Відновлення через віднаходження смислу в бойових діях і людських жертвах, які не «були марними», досягається швидше.

Обмежені війни ведуться у зовсім іншому психологічному кліматі та вимагають незначної участі військових. Найчастіше причиною для таких війн стають національні інтереси, вони не обговорюються в суспільстві, бо викликають неоднозначне ставлення. <…> Тих, котрі повертались з корейської війни, зустрічали байдужістю; тих, які воювали у В’єтнамі, – ворожістю. <…> Випадки психічних розладів у В’єтнамі «були пропорційні рейтингам схвалення самої воєнної операції, тож можна стверджувати, що суспільне несхвалення війни є однією з найвагоміших причин психічної нестабільності військовиків. Все нові й нові дослідження виокремлюють два основні чинники, що впливають на розмах посттравматичного стресу. Перший чинник – це інтенсивність первинної або ініціюючої травми. Другий чинник не такий очевидний, але надзвичайно вагомий – це рівень соціальної підтримки військовослужбовця, який переживає травму. Якщо суспільство визнає неминучість насилля та вбивства під час війни, воно тим самим виправдовує поведінку військовослужбовця та запускає механізм оздоровлення і полегшує його психологічну травму. Натомість низька суспільна підтримка військовослужбовців і негативне висвітлення подій у ЗМІ сповільнюють психічне відновлення солдатів опісля демобілізації і тих, хто потім повертається на службу. Повернення солдатів до нормального життя та служби перетворюється на складне завдання, якщо від лідерів країни та пересічних жителів вони постійно чують про те, що війна була марною, несправедливою чи грунтувалась на брехні. Отож визнання необхідності бойових дій для країни в цілому і висвітлення стратегії боротьби лідерами держави є надзвичайно важливими. Для психічного відновлення потрібне не лише визнання, а й схвалення досягнень військовослужбовців.» [8, c. 418-419. 15, с. 293]. Тобто, надання їм високого смислу і величезної значущості.         
Наша війна з росією до 24.02.2022 р. була обмеженою за масштабом, але – зі справедливо дегуманізованим ворогом. Українські воїни – сили добра, які зі зброєю в руках боронять не лише Україну, а й увесь світ від вселенського зла. Нарешті, після масштабного вторгнення в нашу країну здичавілих «орків» з московського «мордора» це впевнено, без вагань сором’язливої занепокоєності, виголошується в усіх країнах, зорієнтованих на гуманістичні духовні цінності. Про це конче необхідно зі щирою вдячністю говорити та виявляти в усіх наших ставленнях до наших героїв, які захищають нас від нищення вселенським злом. Вчитись належним чином здійснювати це слід насамперед у ізраїльтян, переймати їхній досвід такого ставлення до своїх воїнів-захисників, тому що воно – досконале в усіх вимірах. В Україні таке ставлення неухильно утверджується, а «завдяки» жахливим військовим злочинам рашистів воно непохитно утвердиться і набере сталої тенденції вдосконалення й розвитку. 

Відтак, в процесі психологічної допомоги всіх видів і форм тим нашим захисникам, у яких виникли ті чи інші психологічні проблеми, необхідно переконливо, але не нав’язливо, наголошувати на високому, шляхетно-лицарському смислі їх відважного, жертовного захисту добра від зла, життя від смерті. Це – альфа і омега, запорука успішного вирішення цих проблем та профілактики їх; в цьому полягає сутність логотерапевтичного принципу підходу до психологічних проблем комбатантів. Ми переконались на власному скромному досвіді – це працює!

Необхідною умовою успішності цієї справи є пріоритетна державна політика зі створення безпечного середовища, сприятливого щодо реабілітації, відновлення й підтримки здоров’я ветеранів війни. Істотною складовою цієї політики має бути суворе й жорстке реагування на спроби їх стигматизації, неприязні, неприйняття, відчуження, кепкувань тощо.

Власний бойовий досвід одного з авторів цього повідомлення і довірливі розповіді його побратимів показують, що після повернення їх до мирного життя у багатьох з них з’явились «якісь дивні», неочікувані для них почування й поводження: По декілька тижнів вони майже не виходили з дому, уникали контактів навіть з родичами. Не покидало тривожно-насторожене передчуття небезпеки, яке виразно не усвідомлювалось і не рефлексувалось, притім, не було навіть здогадки, що й звідки може загрожувати. Але, це передчуття все ж пов’язується з якимось невиразним афективним налаштуванням на «неприязнь», «ворожість» цивільного населення до учасників бойових дій. Напевне, що такі патогенні почування й налаштування добряче живляться саме невиразністю державної політики щодо створення безпечного середовища, сприятливого для їх душевного здоров’я. Натомість непатріотичні та/чи недолугі мас-медіа нерідко «смакують» трагічні події, пов’язані з ветеранами війни з росією, в яких вони відверто чи приховано, але огульно змальовуються як непевні, психічно нестабільні, загрозливі для суспільства тощо. Той кинув у когось гранату, той зарізав жінку, а відтак порішив себе тощо. Таке, на жаль, трапляється, але по-перше, не лише з учасниками війни, по-друге, коять злочини лиш деякі з них. Це треба пояснювати, підкреслювати, щоб така моторошна тінь не падала на всю спільноту героїв-захисників. 

Основним, базовим сегментом безпечного середовища для комбатантів є сім’я, родина. Конче необхідно активно залучати родини ветеранів до психопрофілактики у них психічних розладів, до мінімізації можливого патогенного прояву впливу травмування їх психіки на війні і т. ін. У США є великий плідний досвід такої роботи. [8, c. 427]. 

Важливою «коміркою» такого середовища мають бути реально функціонуючі спілки ветеранів, у середовищі яких кожен з них почувався б надійно захищеним від байдужості, нерозуміння, неприйняття приязним порозумінням «рідних душ». Не лише меценати, а й держава мусить гідно фінансувати такі спілки!   
Відтак, ті ветерани війни, котрі вирішили надавати професійну психологічну допомогу тим комбатантам, які її потребують, мають важливі переваги, порівняно з іншими психотерапевтами/психологами. З одного боку, їм значно легше викликати у цих комбатантів довіру до себе і завдяки цьому – здолати комунікативні бар’єри, досягти порозуміння. З іншого, власний досвід впливу бойових стресорів, які завдають психотравм, у психолога зазвичай допомагає йому, притім ще й якимось незрозумілим чином, немов інтуїтивним інсайтом, збагнути сутнісний зміст психологічних проблем ветерана війни, який звернувся до нього по допомогу. Так, один з авторів цього повідомлення пов’язує появу у нього такої здатності з панічною атакою, якої він зазнав на початку війни з росією, коли був ще «необстріляним». Одного тихого ранку несподівано почався ворожий обстріл з мінометів позицій, на яких він перебував. Єдина правильна реакція в такій ситуації – мерщій в укриття, але тіло «відмовило». Натомість здалось, що опинився в глибокому тунелі, в який ледь долинали далекі голоси. Від страху раптово загинути серце дуже гучно та швидко билося, облило потом, все тіло оніміло й заціпеніло. Оговтався в укритті, побратими «відтирали», приводили до тями. 

 Тим воякам, які доброхітно пішли на війну з Майдану, перших психотравм завдали криваві злочини промосковського режиму януковича: мордування, вбивства й калічення беззбройних людей. На фронті на початку війни основним патогенним стресором був страх через відсутність не лише бойового досвіду, а й хоч якоїсь, елементарної військової підготовки та гострий дефіцит засобів, необхідних для ведення війни – не тільки зброї, а й засобів зв’язку, техніки, амуніції, що оберталось чисельними загиблими та пораненими. Напевне, що й ці перші стресори так чи інакше даються взнаки тим воякам, які зазнали їх впливу, «вилазять боком» на «цивілці». «Постріл ворога забере життя побратима за декілька секунд, а травма від пережитої події може впливати на тебе десятиліттями без належної на те допомоги», - такі напутні слова сказав психолог тим бійцям 80 ОДШБр ЗСУ, яких демобілізували. Серед них був і один з авторів цього наукового повідомлення.

За його спостереженнями, патогенними стресорами, які підривають психічне здоров’я вояків шляхом накопичення, «консервування», щоб потім «розконсервуватись» на  «цивілці», є: 1) відсутність нормального режиму сну; 2) постійне перебування в очікуванні небезпеки; 3) відсутність належного досвіду оперування зброєю, технікою та іншими засобами ведення війни в умовах наближених до бойових; 4) відсутність психологічної підтримки та психологічного супроводу бійців у бою; 5) недотримання й порушення військової дисципліни. 

Американські дослідники дійшли висновку, що ПТСР є найбільш помітним і найбільш поширеним психічним розладом в учасників бойових дій. Цей розлад зумовлюється подію, яка завдає психічної травми посередництвом переживань безпорадності, відчаю та страху. Він проявляється як низка симптомів, котрі тривають щонайменше місяць і порушують нормальний цикл життя людини. Основні симптоми ПТСР: 1) неконтрольовані, нав’язливі переживання стресогенної ситуації (спогади, нічні кошмари), які постійно повторюються попри зусилля суб’єкта уникнути їх; 2) апатичний стан (байдужість до всього, не пов’язаного з психічною травмою); 3) надмірна полохливість і тривожність. [8, c. 443]. За даними МОЗ України, близько 8% чоловіків та 20% жінок, котрі пережили психічні травми, мають ПТСР. Але, психічна травма може спричиняти й інші психологічні проблеми. 
Зрозуміло, що ефективне лікування ПТСР та похідних від нього і пов’язаних з ним психічних розладів і психологічних проблем може бути забезпечене лише на засадах комплексного підходу, який має включати: медикаментозне лікування (за необхідності), психокорекцію/психотерапію, психологічну підтримку рідних і близьких пацієнта і компетентну допомогу від них тощо. Але воднораз, наш скромний досвід показує, що універсальним ефективним способом істотного послаблення симптомів і власне ПТСР, і психологічних проблем, так чи інакше пов’язаних з ним, є знаходження суб’єктом гідного смислу свого відношення до події, яка травмувала його психіку. Якщо такий смисл є і його вдається виразно окреслити, то це, за словами наших співбесідників, у яких були такі симптоми або проблеми, їм стає «якось легше на душі». 

Так, коли на Майдані від кулі ворожого снайпера загинув Герой України, воїн Небесної Сотні Роман Гурик, котрий навчався на факультеті психології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, як і один з авторів цього повідомлення, а інший – працює викладачем, для його рідних, близьких, всієї нашої університетської спільноти було дуже важливим непохитно переконатись, що загибель цього розумного, мужнього, порядного, гарного, «прикольного» юнака, іменем якого названа вулиця у його рідному Івано-Франківську, не була випадковою та марною моторошною подією, а є героїчно-піднесеною трагедією, яка має високий духовний смисл жертовного захисту гуманістичних цінностей, незалежної, вільної України, духовної та суспільно-політичної свободи кожного з нас, вільнолюбних громадян нашої держави і т. ін. Не думаємо, що на сьогоднішній день у якогось із таких громадян можуть виникнути якісь сумніви щодо такого смислу загибелі Романа та інших наших героїв-захисників.

Воднораз, попри найбільш поширені психологічні проблеми ветеранів війни з Росією, ефективному вирішенню яких може, на наше переконання, допомогти/сприяти логотерапевтичний принцип підходу до них, ми знаходимо у декого з них проблеми суто логотерапевтичного «профілю». Так, є такі, котрі «комплексують» через те, що не можуть знайти для себе заняття, працю, гідну справжнього чоловіка, мужнього і здатного дати собі ради та належним чином забезпечувати свою сім’ю тощо. Ми виразно усвідомлюємо та розуміємо, що в умовах сталої аномії (верховенство права де-юре і відсутність його де-факто, - за Е. Дюркгаймом), – це всеукраїнська проблема, потужний чинник фрустрування та невротизації громадян. Багато працездатних і працьовитих людей не мають можливості чесною, добросовісною працею заробляти у себе вдома, в Україні кошти, необхідні для гідного життя їх самих і їхніх сімей. Серед таких осіб, на превеликий жаль, є й ветерани війни. Аномія – проблема, яку ми всі разом зможемо здолати лише належною політичною активністю. 

А на разі, тим ветеранам, котрі переймаються не так неналежною оплатою своєї праці, як її «недостойним» змістом, може допомогти логотерапевтична інтерпретація цінностей творення: «Життя вимагає від людини духовної гнучкості, - зауважував В. Е. Франкл, - щоб вона могла регулювати свої зусилля відповідно до своїх можливостей. Чимало наших пацієнтів скаржаться на своє життя, яке, на їх думку, безглузде, тому що значущість їх праці мізерна, а її результати, мовляв, настільки дріб’язкові, що їх взагалі не видно, тощо. Ми сперечаємось з ними, пояснюємо, що зміст і радіус професійної діяльності індивідуума не тотожний її результативності, головні показники якої – якість і собівартість вироблених продуктів, того, що зроблено. З цього випливає, що пересічна, «маленька» людина, котра належним чином виконує свої скромні професійні обов’язки, добре, якісно робить свою роботу, більш результативна, «велика» й значуща, ніж, до прикладу, «великий» державний діяч, який має можливість гідно вершити долі мільйонів розчерком пера, але не робить цього внаслідок своєї некомпетентності чи непорядності.» [9, c. 172-173]. Тобто, величезні від’ємні, шкідливі результати діяльності такого «велета» помножуються її величезною собівартістю. По інші, більш конкретні приклади нам не треба далеко ходити…

Ідеально, коли в роботі з цінностями творення уможливлюється скерування клієнта/пацієнта до самоактуалізації. Нагадаємо, що, згідно з видатним американським психологом українсько-єврейського походження Абрахамом Х. Масловим, сутність самоактуалізації полягає в дієвому прагненні індивідуума стати тим, ким він може стати, – розвинути свої задатки і реалізувати свої здібності. «Музики, - пояснює А. Х. Маслов, - мусять грати музику, художники повинні малювати, поети – складати вірші, якщо вони хочуть бути в мирі самі з собою. Люди мають бути тими, ким вони можуть бути.» Притім, самоактуалізуватись можуть і мають не лише представники так званих «творчих професій» – митці, вчені, винахідники, – а й фахівці багатьох інших видів праці, зокрема й «скромних», «непрестижних». Під враженням спілкування з такими особами він подарував нам чудове резюме: «В добре приготовленому супі більше творчості, ніж в посередній картині.» Хочеться додати: і в «сіренькій» дисертації… Особистості, що самоактуалізуються, люблять свою працю, тому що насолоджуються не лише її результатами, а й своєю спроможністю, компетентністю, вправністю, майстерністю в її процесі. А. Х. Маслов порівняв захоплення таких осіб своєю роботою із захватом закоханого від своєї коханої. Самоактуалізація – потужний саногенний чинник. Самоактуалізовані особи почуваються благополучно, впевнено, спокійно. [4].

Деякі комбатанти скаржаться на те, що їх ніхто по-справжньому не любить, через що їхні серця все більше «черствіють», і т. ін. У таких випадках «подібне на захват закоханого від своєї коханої захоплення роботою» не допоможе. Зарадити може лише любов – осередок, емоційне ядро цінностей переживання та концептуальна основа логотерапевтичного підходу до проблеми «що людина має брати від світу». Починаємо з  аксіологічного базису вчення Е. Фромма: Фундаментальні гуманістичні цінності – це: 1. Життя. «Все, що сприяє збереженню і вдосконаленню життя людини є позитивним, прийнятним і необхідним, а все те, що нищить, вбиває, спотворює, гнобить його, – негативним і неприйнятним.» 2. Любов. «Любов – найбільш розумна, вірна, й життєдайна основа людських взаємин, правильна відповідь на проблемні екзистенційні питання. Тільки любов створює гармонійне, сповнене доброзичливою наснагою і радістю єднання між людьми, дає людині потужні вітальні сили, усуває шокуючий страх смерті.» Далі висвітлюємо ключовий психологічний зміст почуття любові та основних її видів: агапе, еросу, філії, сторге, - і на цій основі – психологію християнської любові. [10. 6, с. 118-119; 138-141. 7, с. 87-99. 9, с. 109-179.]. 

Відтак розповідаємо, що згідно з розумінням В. Е. Франкла, справжня любов – це взаємини на рівні духовно-смислового виміру, емпатійне пізнання духовних глибин, прекрасних властивостей душі об’єкта любові, його своєрідності, неповторності, унікальності. Творець логотерапії переконливо обгрунтував це розуміння на основі екзистенційного аналізу різних проявів почуття любові, насамперед і головно – найбільш поширеного, актуального, романтичного та хвилюючого серед них – кохання, психологічну основу якого він вбачав у прихильності до особи протилежної статі. А цю прихильність поділив на три рівні. На найнижчому, найбільш примітивному, фізіологічному – сексуальний потяг. Вище – еротичне ставлення, основою якого також є сексуальний потяг, але облагороджений щирим захопленням суб’єкта прекрасними властивостями душі об’єкта його еротичної пристрасті (добротою, порядністю, відданістю, мудрістю, ерудицією, витонченим естетичним смаком і т. ін.). На найвищому рівні – кохання. Психологічним стрижнем цього високого почуття є духовна близькість, яка проникає через анатомо-фізіологічне та психічне до «ядра» душі коханої людини, завдяки чому вона стає для закоханого неповторною і незрівнянною, її не може замінити ніхто. Тому перенесення справжнього кохання на будь-яку іншу людину унеможливлюється. Воно – раз і назавжди. Така сама за сутнісним змістом духовна близькість є основою справжньої батьківської любові і любові дітей до батьків та між іншими людьми. В. Е. Франкл наводить у своїх творах вражаючі розповіді про таку любов, зокрема, в’язня нацистського концентраційного табору смерті – до своєї матері. Ця любов врятувала тому в’язню життя. [9, с. 244-283. 6, с. 323-326.].

Є чимало різних аспектів логотерапії за допомогою цінностей переживання. В кожному випадку треба підходити індивідуально. Так, був випадок з фізично скаліченим у боях молодим вояком, котрий вважав, що жодна дівчина не зможе по-справжньому покохати його. Ми присвятимо екзистенційному аналізу цьому випадку окреме наукове повідомлення. Наша позиція в ньому – вагомо обгрунтований висновок В. Е. Франкла, що справжнє, високе кохання сповнене духовно-моральними та розумовими принадами об’єкта, а його/її зовнішньо-тілесні властивості – похідні, другорядні. Яскравих і втішних прикладів справжнього і вічного, щирого й щедрого взаємного кохання зовні негарних осіб, калік, але, прекрасних і потужних особистостей, чимало. Головне – не втрачати надію.
Надія органічно, нерозривно взаємопов’язана з вірою. Сукупно вони породжують любов і живляться нею: Віра-Надія-Любов. Цю цілющу для душі людини, саногенну аксіологічно-психологічну істину дарував людям Ісус Христос. Досвід логотерапії за допомогою «над-смислу», зокрема й наш скромний, цілковито підтверджує її. «Над-смисл» у екзистенційному аналізі/логотерапії – це гуманістична віра в Бога (Бог є Любов). Один з авторів цього розділу у співавторстві з ветераном війни з росією, також випускником факультету психології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, Ігорем Синяком досліджував віру в Бога, обереги, марновірства українських воїнів на фронті в Донбасі та використання її («над-смислу») у психологічній допомозі тим з них, котрі потребують такої допомоги, повернувшись до мирного життя, зокрема у протидії тенденціям суїцидального характеру. Узагальнені результати цього дослідження викладено в одному з розділів попередньої монографії, присвяченої проблемам екстремальної та кризової психології в Україні. [5, с. 140-151]. 

На основі свого бойового досвіду у війні з росією, зокрема й у масштабній, з 24 лютого 2022 року, один зі співавторів цього розділу засвідчує, що в тому розділі все висвітлено коректно – справді, не те що атеїстів, а й агностиків там майже немає. В ситуаціях реальної загрози життю й здоров’ю (перед вогневим зіткненням, рукопашним боєм, під інтенсивним артилерійським обстрілом) практично всі воїни, незалежно від жодних відмінностей, спонтанно й щиро молять Бога (Аллаха, Яхве), Матір Божу, ангелів-охоронців, святих захистити й вберегти їх від загибелі й каліцтва. Ці щирі прохальні молитви живлять віру й надію, які послаблюють травмуючий психіку вплив страху, зумовленого усвідомленням своєї неспроможності самотужки захиститись від цієї загрози. Тобто, виконують психокорекційну функцію. Нерідко можна бачити, як кремезний дядько щиро молиться і розчулено плаче. Один із бійців щовечора читав побратимам псалми і закінчував словами «З нами Бог, тоді хто проти нас?» Це відчутно заспокоювало та піднімало бойовий дух. В скрутних ситуаціях хтось із вояків виголошував якісь із цих псалмів, і ставало легше, прибували впевненість і сили. Капелан постійно проводив змістовні духовні бесіди, які дуже позитивно впливали на бойових дух підрозділів. Тобто, усталене наукове трактування функціонування релігійної віри в умовах військових дій однозначно й переконливо підтверджується.

    До того, що викладено у зазначеному розділі попередньої монографії про протидію проявам суїцидального характеру за допомогою логотерапевтичного «над-смислу» (гуманістичної віри в Бога), маємо додати уточнені й поглиблені висновки, до яких ми дійшли протягом часу від 2017 року, коли була видана та монографія. Зокрема, однозначно підтверджується наш висновок, що суїцидальні настрої та дії деяких ветеранів війни з росією пов’язані з їх загостреною чутливістю й вразливістю щодо несправедливості, неправди, «торжествуючих, самовдоволених і наглих бидляків», - як висловився один з них. На тлі ПТСР така мерзота може фруструвати й невротизувати психіку шляхетної людини, яка жертвувала собою на війні з вселенським злом. На жаль, наші революції не «зламали хребет» захланній агресивності, що виявляється в цинізмі, корисливому нігілізмі, аморалізмі, озлобленні, ворожості й ворожнечі, у готовності чинити злочини не лише через життєву необхідність, безвихідь, а й від зажерливої жадібності, навіть красти й наживатись на крові, яку проливають наші воїни, захищаючи Україну і увесь цивілізований світ. За таких умов чимало порядних, людяних людей занепадають духом, втрачаючи надію радикально змінити на краще нашу країну, а відтак власне становище. Емоційно-загострене переживання цієї хронічної аномії демобілізованими ветеранами війни з росією призводить до появи у декого з них апатично-депресивного стану безнадійності, сприятливого щодо суїцидальності та пияцтва – сповільненого самогубства. Але ми впевнені, що благородне патріотичне піднесення в Україні, стимульоване масштабним вторгненням росії, істотно сприятиме духовно-моральному очищенню й піднесенню нашої політичної нації та держави. А це помітно зменшить суїцидальні тенденції серед воїнів, які захистили Україну і увесь світ від здичавілих «орків» з «росмордору».

А на разі, у сократичних діалогах з тими особами, яких охоплює стан, сприятливий щодо суїцидальних настроїв, виходимо з концептуального висновку В. Е. Франкла, що ризик самогубства залежить не так від сили суїцидальних імпульсів людини, як від її реакції на ці імпульси; а її реакція залежить від того, ставиться вона чи ні до свого життя як до цінності, котру необхідно зберегти, попри те, що воно розчарувало її, не залишивши їй надії на покращення. (Згадаймо, що, згідно з А. Беком, основним чинником самогубства є стан безнадійності суб’єкта.)

Зазвичай пробудити й «виплекати» саногенну оптимістичну надію у осіб, котрі перебувають в стані безнадійності, апатично-депресивної безвиході, нелегко. А буває, що треба робити щось вже, «тут і тепер», бо можна не встигнути. Тому одразу «лякаємо страхом божим», а відтак стимулюємо турботу-піклування про рідних. Відповідну маєвтику ведемо в таких аспектах: 1. Можливо, цілком вірогідно, що релігія говорить правду, – вбивство себе – це смертний гріх, за який буде сувора кара. 2. Самогубство родича – це завжди, обережно кажучи, прикре тавро для родини, а для тих рідних, котрі щиро любили небіжчика, ще й душевний біль, «замішаний» на побоюванні за його душу, яку він, можливо, занапастив своїм вчинком… Тому порядна людина докладе всіх можливих для неї зусиль, щоб не завдати такої прикрості тим, кого вона справді любить, адже «любити означає давати, піклуватись, нести відповідальність, поважати і знати.» (Е. Фромм). 3. Піклування з любов’ю – найвищий прояв людяності.

Першим надійним показником успішності такого логотерапевтичного підходу є прийняття співрозмовником мети і відповідного їй над-завдання, які живляться «над-смислом»: залишитись на своєму земному шляху, яким би прикрим і важким він не був, насамперед і головно заради любові й жалю до рідних і близьких і їх до нього – не травмувати їхню психіку, не заплямувати їх і, вірогідно, не занапастити свою душу гріхом самогубства та не кинути на їхню свідомість його моторошну тінь. Такі відрухи жертовної любові (агапе) можуть «потіснити» тягар з душі, сповнювати її світлою енергетикою «солодкого» розчулення й замилування своєю відповідальністю, піклуванням, як готовністю терпіти страждання задля любові до рідних і близьких, що сприяє оптимістичній надії щодо їх і своєї долі тощо. Після виснажливої напруги відчаю безнадійності буває, що «попускає», іноді помітно, суб’єкт почувається переважно «терпимо», відносно спокійно, гідним і сильним сином/дочкою, братом/сестрою, батьком/матір’ю, «розтоплюються» образи і т. ін. Припускаємо, що суб’єктною рушійною потугою, диспозиційним «двигуном» таких саногенних процесів є автентичне прийняття «над-смислу» – та довіра, з якою людина віддає себе Вищій Силі: «Нехай діється воля Божа».

Наш досвід підтверджує положення логотерапії щодо унікальності та над-цінності «над-смислу» у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії, тому що прийняття його не лише як власне віри Бога, а й як згоди з можливістю існування Бога, котрий любить людей і піклується про нас, спрямовує на цілющі для психіки людини оптимістичну надію та справжню любов (Віра-Надія-Любов). З цього випливає його інтегральна функція щодо всіх інших життєдайних цінностей та смислів життя. А це – запорука ефективності застосовування його в логотерапії не лише фрустрації безвиході та безнадії, а й усіх проявів «екзистенційного відчаю», зокрема істотного послаблення горя втрати (загибелі дорогої людини) посередництвом віри або згоди, що існує вірогідність зустрітись з цією людиною в Потойбічному світі. 

Якщо клієнт/пацієнт є агностиком і недовірливо ставиться до церков та священиків, то привернути його до Над-смислу може і має психотерапевт/психолог за допомогою раціонально виважених аргументів, які відповідають рівню його інтелекту й освіти, щодо можливості існування Надприродного світу, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, а це дає надію щодо благополучного фіналу земних страждань.

  Раціональне обгрунтування віри в Бога («над-смислу») базується на тих благодатних чудесах, дивовижних фактах, роздумах потужних мислителів, на сучасних відкриттях вчених-природодослідників, які свідчать на користь можливості існування Надприродного, суб’єкти якого люблять і захищають людей. Кожна розумово «притомна» особа здатна зрозуміти, що зробити головний екзистенційний вибір людини вона може лиш у суворо-диз’юнктивних межах власне віри – вірити або в існування, або в неіснування Бога, який створив наш світ і людину в ньому з якоюсь благодатною метою, котра надає існуванню цього світу, буттю людства, життю кожної людини високого смислу. [Див.: 5, с. 140-151. 6, с. 26-87. 7, с. 26-87.]. Вибір першого з цих двох «або» є потужним самозахистом від психологічних проблем, зокрема й так чи інакше пов’язаних з війною та іншими екстремальними подіями і ситуаціями, – самодопомогою.   

Висновки

1. Патріоти України піднімають проблему здоров’я ветеранів війни та інших екстремальних ситуацій до рівня однієї з найбільш актуальних для нашої політичної нації і держави – як у США, Ізраїлі та в інших прогресивних країнах. Ми успішно застосовуємо ефективні методи вирішення цієї проблеми, розроблені й апробовані нашими партнерами з цих країн. А от логотерапія все ще недостатньо використовується в цій справі і в нас, і в них, хоча її потенціал щодо надання ефективної психологічної допомоги комбатантам є значним.

2. Видатний генерал Д. Ейзенгавер зауважив: «Солдати здатні не знати втоми і виживати в екстремальних умовах майже безкінечно, якщо вони розуміють, що виконують чесну справу, їхнє командування про них дбає, а їхні досягнення помічають і цінують». Йдеться про той смисл війни для солдатів, який засновується на високій цінності їх ратних подвигів та їх самих для спільноти, за яку вони воюють.  

Логотерапія – це напрям психотерапії, який стоїть на тому, що гідний смисл життя – необхідна умова і провідний чинник психічного здоров’я особистості. Отже, основоположна ідея логотерапії відповідає основі основ психічного здоров’я вояків. 
3. Успішна логотерапія полягає в тому, що клієнт/пацієнт знаходить у своїй життєвій ситуації той смисл, який він вважає істинним, про що свідчить його наснага, ентузіазм, ініціатива щодо реалізації цього смислу.

Кожен може і має визначати для себе гідні смисли своїх індивідуально-неповторних життєвих ситуацій. Однак, абсолютна більшість цих ситуацій поділяється на групи за критерієм основних загальнолюдських проблем: 1) що людина має давати світу; 2) що людина має брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Цим проблемам відповідають: 1) цінності творення; 2) цінності переживання; 3) цінності ставлення. Логотерапевт мусить з’ясувати, які з них можуть бути цілющими для душі того чи іншого пацієнта/клієнта, а відтак «опрацьовувати» їх з ним. 

4. Основним чинником розладів, які лікують за допомогою психотерапії, є негативно забарвлені емоційні переживання. За результатами наших спостережень, за критерієм домінуючого налаштування, що базується на емоційному стані, який переважає, серед українських комбатантів можна виокремити чотири основні типи:

– «Людина-перемога» – у нього переважає приємно-піднесений настрій (оптимістично-самовдоволений). Він тішиться й пишається силою свого духу й тіла, своєю відвагою, військовою вправністю та кмітливістю, відтак залюбки і з гумором розповідає про героїчний бік війни тощо.

– «Людина-поразка» – перебуває у пригнічено-похмурому настрої (песимістично-стривоженому), полюбляє побалакати про складні проблеми українського війська, конкретних підрозділів, недолугість і нешляхетність командирів, шукає зраду на всіх рівнях і т. ін. Навіть виважена й справедлива критика його позиції може викликати агресивну реакцію з його боку.

– «Людина-втрата» – охоплений фрустровано-тужливим настроєм (песимістично-сумовитим), постійно скаржиться, що безповоротно втратив багато значущого для нього – шанс досягнути успіху, найкращі роки життя, кохання, друзів тощо. Розраховує на співчутливе розуміння, на підтримку, бодай на словах, за чарчиною.

– «Людина-невидимка» – занурений у свої переживання, про які не бажає розповідати. Особливо – щодо його участі в боях та будь-яких тем, пов’язаних з війною. Наполегливе розпитування може викликати в нього або агресивну реакцію, або ще більше занурення в себе, що виявляється у впертому мовчанні, а також різні невротичні симптоми.

Відтак, ми припускаємо: 1. Якщо комбатант має психологічні проблеми, то їх симптоматика відповідає домінуючому настрою того з цих типів, властивості якого переважають у цього комбатанта. 2. Ризик появи психологічних проблем у осіб з переважаючими властивостями одного з цих типів – різний: у одних – невеликий, у інших – значно більший. Але, важливо, що необхідна превентивна умова і основний потужний засіб збереження, зміцнення та відновлення душевного здоров’я комбатантів, – універсальний для них всіх, без виключення. Саме про цю умову й засіб йдеться у висновку генерала Ейзенгавера та в одному з основних чинників посттравматичного стресу вояків.

5. Посттравматичний стрес вояків (далі – ПТСР) зумовлюють такі основні чинники: 1. Інтенсивність первинної або ініціюючої травми. 2. Рівень соціальної підтримки учасників війни. Відтак, визнання суспільством неминучості насилля та вбивства на війні з дегуманізованим супротивником, який несе зло, і вдячне схвалення бойових дій, тобто, надання їм високого смислу та величезної значущості, є необхідною умовою і основним фактором збереження, відновлення та зміцнення психічного здоров’я її ветеранів. 

6. Вороги у нашій війні з росією – дегуманізовані. Українські воїни боронять не лише Україну, а й всю Землю від вселенського зла. Це визнано в усіх країнах, зорієнтованих на гуманістичні духовні цінності. Про це необхідно не лише з вдячністю говорити, а й виявляти в усіх наших ставленнях до наших героїв. Відтак, в процесі психологічної допомоги всіх видів і форм тим нашим захисникам, у яких виникли психологічні проблеми, слід акцентувати увагу на високому смислі їх відважного й жертовного подвигу. Це – запорука успішного вирішення цих проблем та профілактики їх; в цьому полягає логотерапевтичний принцип підходу до психологічних проблем комбатантів.

7. Необхідною умовою успішності цієї справи є належна державна політика зі створення безпечного середовища, сприятливого щодо реабілітації, відновлення й підтримки здоров’я ветеранів війни. Істотні складові такої політики: суворе й жорстке реагування на спроби їх стигматизації, неприязні, неприйняття, кепкувань тощо. Базовим сегментом безпечного середовища для комбатантів є сім’я, родина. Необхідно активно залучати родини ветеранів до психопрофілактики у них психічних розладів, до мінімізації можливого патогенного прояву впливу травмування їх психіки на війні і т. ін. Важливою «коміркою» такого середовища мають бути реально функціонуючі спілки ветеранів, у середовищі яких кожен з них почувався б надійно захищеним від байдужості, нерозуміння, неприйняття приязним порозумінням «рідних душ». Відтак, ті ветерани війни, котрі вирішили надавати професійну психологічну допомогу комбатантам, мають суттєві переваги, порівняно з іншими психологами. З одного боку, їм значно легше викликати у комбатантів довіру до себе і завдяки цьому – досягати порозуміння. З іншого, власний досвід впливу бойових стресорів у психолога допомагає йому і якимось незрозумілим чином, немов інтуїтивним інсайтом, збагнути сутність психологічних проблем того вояка, котрий звернувся до нього по допомогу. 

8. ПТСР є найбільш помітним і поширеним психічним розладом в учасників бойових дій. Він зумовлюється подію, яка завдає психічної травми посередництвом переживань безпорадності, відчаю, страху і може виявитись через різні проміжки часу у вигляді власне ПТСР або інших психологічних проблем суб’єкта, які лікують різними методами й засобами. Однак є й універсальний ефективний принцип підходу до них, який істотно послаблює їх усі – логотерапевтичний, сутність якого полягає у знаходженні комбатантом гідного смислу свого відношення до тієї події, що травмувала його психіку.   
9. Серед психологічних проблем комбатантів є й такі, що належать до компетенції власне логотерапії. Так, деякі ветерани «комплексують» через те, що не можуть знайти для себе заняття, працю, гідну справжнього чоловіка, мужнього і здатного належним чином забезпечувати свою сім’ю, тощо. Ми розуміємо, що в нашому аномійному суспільстві – це всезагальна проблема, чинник фрустрування та невротизації психіки громадян. Багато працездатних і працьовитих людей не мають можливості добросовісною працею заробляти в Україні кошти, необхідні для гідного життя їх самих і їхніх сімей. Серед таких осіб є й ветерани війни. Аномія – проблема, яку ми всі разом зможемо здолати лише належною політичною активністю. А на разі, тим ветеранам, котрі переймаються не так неналежною оплатою своєї праці, як її «недостойним» змістом, може допомогти логотерапевтична інтерпретація цінностей творення: Основними показники результативності праці людини є якість і собівартість зробленого. Отже, «маленька» людина, котра належним чином, добре виконує свої скромні професійні обов’язки, більш результативна, «велика» й значуща, ніж, до прикладу, «великий» державний діяч, який має можливість гідно вершити долі мільйонів, але не робить цього внаслідок своєї некомпетентності чи/та непорядності. Тобто, величезна від’ємна. шкідлива, руйнівна результативність діяльності цього «велета» стократ помножується її величезною собівартістю, і т. ін. 

Ідеально, коли в роботі з цінностями творення є реальна можливість скерувати клієнта/пацієнта до прагнення самоактуалізації – уповні реалізувати свої задатки, здібності, що реально здійснити в багатьох видах праці. Головне – любити свою працю, насолоджуватись не лише її результатами, а й своєю спроможністю, компетентністю, вправністю, майстерністю в її процесі. Самоактуалізація – потужний саногенний чинник. Самоактуалізовані особи почуваються благополучно, впевнено, спокійно.

10. Є психологічні проблеми, яким може зарадити любов – осередок цінностей переживання та головна саногенна відповідь на питання «що людина має брати від світу?». Любов – найбільш розумна, вірна й життєдайна основа людських взаємин, вона створює гармонійне, сповнене доброзичливою наснагою і радістю єднання між людьми, дає людині потужні вітальні сили, усуває шокуючий страх смерті. (За Е. Фроммом). Кожен може і має знайти свою життєдайну любов: кохання, до дітей, інших рідних та близьких, до Бога, до Батьківщини, до природи та ін. Головне – не втрачати надію.
11. Суїцидальні настрої та дії деяких ветеранів війни з росією пов’язані з їх загостреною чутливістю й вразливістю щодо несправедливості, неправди, «торжествуючих, самовдоволених і наглих бидляків», - як висловився один з них. На тлі ПТСР така мерзота може відчутно фруструвати й невротизувати психіку шляхетної людини, яка на війні жертвувала собою заради добра й справедливості. На жаль, наші революції не «зламали хребет» захланній агресивності, що виявляється в цинізмі, корисливому нігілізмі, аморалізмі, озлобленні, ворожості й ворожнечі, у готовності чинити злочини не лише через життєву необхідність, безвихідь, а й від патологічної зажерливості й жадібності, навіть красти й наживатись на крові, яку проливають наші воїни, захищаючи Україну. За таких умов чимало порядних, людяних людей занепадають духом, втрачаючи надію радикально змінити на краще нашу країну і власне становище. Емоційне переживання цієї хронічної аномії демобілізованими ветеранами війни з росією призводить до появи у декого з них апатично-депресивного стану безнадійності, сприятливого щодо суїцидальності та до пияцтва – сповільненого самогубства. Ми впевнені, що благородне патріотичне піднесення в Україні, стимульоване масштабним вторгненням росії, істотно сприятиме духовно-моральному очищенню й піднесенню нашої політичної нації та держави. А це помітно зменшить суїцидальні тенденції серед воїнів, які захистили Україну і увесь світ від вселенського зла – «росмордору». 

12. Основна спонука суїциду – стан безнадійності, почування безвиході (А. Бек). Відтак, необхідна умова ефективної протидії суїцидальному налаштуванню – пробудження в суб’єкта оптимістичної надії, яка є істотною складовою життєдайного смислу життя. В бесідах з тими особами, яких охоплює такий стан, стоїмо на тому, що ризик самогубства залежить не так від сили суїцидальних імпульсів людини, як від її реакції на ці імпульси; а ця реакція залежить від того, ставиться вона чи ні до свого життя як до цінності, котру необхідно зберегти, попри те, що воно безнадійно розчарувало тощо. (За В. Франклом). Відтак «лякаємо страхом божим» і стимулюємо турботу-піклування про рідних і близьких: 1) можливо, цілком вірогідно, що релігія говорить правду, – вбивство себе – це смертний гріх, за який буде сувора кара;  2) самогубство родича – це завжди прикре тавро для родини, а для тих, котрі щиро любили небіжчика, ще й душевний біль, «замішаний» на побоюванні за його душу, яку він, можливо, занапастив своїм вчинком; тому порядна людина докладе всіх можливих для неї зусиль, щоб не завдати такої прикрості тим, кого вона любить, адже «любити – завжди означає давати, піклуватись, нести відповідальність». (За Е. Фроммом).

13. Першим надійним показником успішності логотерапії безнадійності є життєдайна мета-смисл, яку визначає для себе клієнт/пацієнт: пройти свій земний шлях до кінця, яким би він не був важким, насамперед і головно заради любові й жалю до рідних і рідних до нього – не травмувати їхню психіку, не заплямувати їх і, вірогідно, не занапастити свою душу гріхом самогубства та не кинути на їхні душі його моторошну тінь. Такі відрухи жертовної любові (агапе) здатні «потіснити» в душі суб’єкта тягар безнадійності, сповнити її світлою енергетикою «солодкого» розчулення й замилування своєю відповідальністю, піклуванням, турботою – готовністю терпіти задля любові до рідних і т. ін. Йому «попускає» – він почувається переважно «терпимо», відносно спокійно, гідним і сильним сином, братом, батьком, «розтоплюються» образи і т. ін. Напевне, що суб’єктною рушійною потугою таких саногенних процесів є автентичне прийняття «над-смислу».

14. «Над-смисл» – унікальний і над-цінний для психогігієни, психокорекції, психотерапії, тому що він спрямовує на цілющі для психіки людини оптимістичну надію та справжню любов: Віра-Надія-Любов. Психотерапевт/психолог може і має привернути пацієнта/клієнта до «над-смислу» за допомогою раціонально виважених аргументів, які відповідають рівню його інтелекту й освіти, щодо можливості існування Трансцендентного (Надприродного) світу, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ і кожну людину з позицій любові до нас і піклування про нас, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, і цим дає надію щодо благополучного фіналу земних страждань. Такими аргументами є: благодатні чудеса, дивовижні факти, роздуми потужних мислителів, сучасні відкриття вчених-природодослідників.
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Анотація

Москалець Віктор Петрович, Рошкевич Олександр Іванович.

Логотерапевтичний принцип підходу до психологічних проблем ветеранів війни з росією

 Солдати мотивовані воювати, якщо війна має і для суспільства, і для них високий смисл знищення дегуманізованого ворога, який несе велике зло. Це – необхідна умова і основний засіб збереження та відновлення душевного здоров’я комбатантів. Наша війна з росією – з дегуманізованим ворогом: українські воїни – сили добра, які боронять Україну і всю Землю від вселенського зла. Необхідно всіляко виявляти нашу вдячність і повагу до них. Ключовою позицією в допомозі тим нашим захисникам, у яких виникли психологічні проблеми, має бути високий смисл їх відважного й жертовного подвигу. В цьому полягає логотерапевтичний принцип підходу до психологічних проблем комбатантів.

Психотравма може виявитись у вигляді симптомів ПТСР або в інших психологічних проблемах суб’єкта. Універсальним ефективним способом істотного послаблення будь-яких її наслідків є знаходження гідного смислу у психотравмуючій події. Успішна логотерапія наслідків психотравми полягає в тому, що комбатант знаходить гідний смисл свого відношення до події, яка травмувала його психіку. 
Серед психологічних проблем комбатантів є й такі, що належать до компетенції власне логотерапії. Їм треба допомогти знайти гідний смисл життя у праці або/та в любові.

Суїцидальні настрої та дії деяких ветеранів війни з росією пов’язані з їх загостреною вразливістю щодо неправди «торжествуючих, самовдоволених і наглих бидляків», - як висловився один з них. На тлі ПТСР така мерзота може фруструвати психіку шляхетної людини, яка жертвувала собою на війні. Благородне патріотичне піднесення в Україні, пов’язане з масштабним вторгненням росії, істотно сприятиме духовно-моральному очищенню й піднесенню нашої політичної нації та держави. Основна спонука суїциду – стан безнадійності. Відтак, необхідна умова ефективної протидії суїцидальності – пробудження в суб’єкта оптимістичної надії, що є істотною складовою життєдайного смислу життя, за допомогою таких базових аргументів: 1) можливо, релігія говорить правду, що вбивство себе – це смертний гріх; 2) самогубство родича – це тавро для родини, а для тих осіб, котрі любили небіжчика, ще й душевний біль, «замішаний» на побоюванні, що він занапастив свою душу. Тому порядна людина має докласти над-зусиль, щоб не завдати такої прикрості тим, кого вона любить. Суб’єктною рушійною потугою в разі успішності цієї роботи є щира довіра, з якою людина віддає себе Богу, який «патронує» наш земний світ з позицій любові до нього, що надає високого смислу існуванню людства та кожної людини, і цим дає надію щодо благополучного фіналу земних страждань.

Ключові слова: смисл, смисл війни, логотерапія, суїцидальні тенденції, безнадійність, ПТСР, благородне патріотичне піднесення, «над-смисл», віра в Бога, віра-надія-любов.  

Abstract

V. Moskaslets, O. Roshkevych Logotherapeutic principle of approach to psychological problems of veterans of the the war with russia 

Soldiers are motivated to fight if war has a high meaning for both society and them, the destruction of a dehumanized enemy who carries great evil. This is a necessary condition and the main means of preserving and restoring the mental health of combatants. Our war with russia is with a dehumanized enemy: Ukrainian soldiers are forces of good that defend Ukraine and the whole Earth from universal evil. We must show our gratitude and respect for them in every possible way. The key to helping those of our defenders who have developed psychological problems should be the high meaning of their courageous and sacrificial deeds. This is the logotherapeutic principle of approach to the psychological problems of combatants.

Psycho-trauma can manifest itself in the form of symptoms of PTSD or other psychological problems of the subject. A universally effective way to significantly mitigate any of its effects is to find a meaningful event that has traumatized the psyche. Successful logotherapy of the consequences of psychotrauma is that the combatant finds a worthy meaning of his attitude to the event that traumatized his psyche.

Among the psychological problems of combatants are those that fall within the competence of logotherapy itself. They need help to find a meaningful life in work and / or love.

The suicidal tendencies and actions of some veterans of the war with russia are due to their heightened vulnerability to the untruthfulness of "triumphant, complacent and arrogant beasts," as one put it. Against the background of PTSD, such an abomination can frustrate the psyche of a noble man who sacrificed himself in the war. The noble patriotic upsurge in Ukraine, connected with the large-scale invasion of Russia, will significantly contribute to the spiritual and moral purification and upliftment of our political nation and state. The main motive for suicide is a state of hopelessness. Therefore, a necessary condition for effective counteraction to suicide is the awakening of the subject of optimistic hope, which is an essential component of the life-giving meaning of life, with the following basic arguments: 1) perhaps religion is telling the truth that killing yourself is a mortal sin; 2) the suicide of a relative is a brand for the family, and for those who loved the deceased, there is also emotional pain, "involved" in the fear that he has ruined his soul. Therefore, a decent person should make an over-effort not to inflict such annoyance on those he loves. The subjective driving force in the success of this work is the sincere trust with which man gives himself to God, who "patronizes" our earthly world from the standpoint of love for him, which gives high meaning to the existence of mankind and everyone, and thus gives hope for prosperity the end of earthly suffering.

Key words: meaning, meaning of war, logotherapy, suicidal tendenciens, hopelessness, PTSD, noble patriotic elevation, “over-meaning”, faith of God, faith-hope-love.
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ЕКЗИСТЕНЦІЙНО-АНАЛІТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ПСИХОТРАВМ
ЗЛОЧИННОЇ ВІЙНИ МОСКОВІЇ В УКРАЇНІ

«Той, у кого є «Навіщо» жити, 

може витримати будь-яке «Як».

Ф. Ніцше.

         Злочинна війна московії проти України травмує психіку головним чином жорстоким насильницьким відчуженням від людяності – глумливим нищенням фундаментальних засад солідарного існування та психічного здоров’я людей: безпеки, справедливості, свободи. Однак, всупереч цьому катастрофічному, масованому травмуванню психіки, кожен може знайти цілющий для своєї душі інтерес і в майбутньому, і в теперішньому. Адже Україна успішно захищає і захистить за допомогою усього демократичного світу добро, гуманізм від оскаженілого зла. Цей факт відкриває реальну перспективу людяного майбутнього, яке твориться вже тепер, і кожен має можливість долучитись до цього творення, що дозволяє нам висунути першу, основну гіпотезу: Праведність війни України з московією та реальна перспектива людяного майбутнього після нашої перемоги зумовлює ефективність екзистенційно-аналітичного підходу до психотравм цієї війни.  

         Й. Брейер і З. Фройд довели, що події, які травмують психіку, мають різні наслідки, але в усіх наявна втрата інтересу до теперішнього і майбутнього. [5]. Це дозволяє нам висунути другу гіпотезу: необхідною умовою і потужним чинником ефективної психотерапії пацієнтів/клієнтів з психотравмами, є відродження й посилення цього інтересу. 

Вчення В. Е. Франкла (екзистенційний аналіз/логотерапія) стоїть на тому, що смисл життя – це необхідна умова і провідний чинник нормального формування, функціонування та психічного здоров’я особистості. Чимало пацієнтів/клієнтів скаржились йому та його учням і послідовникам на відсутність смислу життя, а відтак, на почування «внутрішньої порожнечі», що звело нанівець їх спроможність цікавитись, захоплюватись, ініціювати тощо. В. Франкл назвав цей стан «духовним вакуумом», «екзистенційним вакуумом», «переживанням безодні», «екзистенційним відчаєм», що може призвести до неврозу, який одержав назву «ноогенний». Провідний метод лікування ноогенного неврозу – сократичний діалог, в процесі якого логотерапевт має допомогти пацієнту/клієнту самотужки знайти саногенний, життєдайний для нього смисл свого життя. Тобто, людина повинна виявляти у своїх життєвих ситуаціях можливі для неї смисли цих ситуації, а відтак обирати з них той, який вона вважатиме найбільш прийнятним для себе, про що свідчитиме її інтерес, бажання, ентузіазм, ініціатива щодо здійснення, реалізації саме цього смислу. [4].
Абсолютну більшість смислів життя людини можна поділити на групи за критерієм істотного подібного змісту. Воднораз, є смисли, які обирали й обирають для себе безліч людей у типових ситуаціях. В. Франкл назвав їх «кристалізовані смислові універсалії». Це – конструктивні підходи до таких екзистенційних проблем: 1) що людина має давати світу; 2) що людина має брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Цим проблемам відповідають універсальні цінності: 1) творення; 2) переживання; 3) ставлення. Логотерапевт має з’ясувати, які з них можуть допомогти кожному з його пацієнтів/клієнтів, щоб «опрацьовувати» саме їх у сократичних діалогах з ним. [4]. 

Безумовно, що багатьом особам з психотравмами може допомогти й допомагає логотерапевтичне скерування їх до цінностей творення та переживання. Але, ми висуваємо третю гіпотезу: В екзистенційно-аналітичному підході до психотравм злочинної війни московії в Україні «працюватимуть» здебільшого цінності ставлення. Адже з екзистенційно-аналітичних позицій злочини рашистів в Україні є проявом лихої долі, як тієї непідвладної людям приреченості, яку вони неспроможні здолати чи бодай уникнути її. Це трактування долі випливає з того, що людська свобода істотно обмежена багатьма об’єктивними умовами земного буття, щодо яких розумові й фізичні можливості людини вельми обмежені. Однак людина може і має займати позицію стосовно своєї долі, що є базовим проявом свободи вибору особистості. В. Франкл показав, що своїм вибором людина здатна кинути виклик найтяжчим умовам життя. Так, в пекельних умовах нацистських концтаборів були в’язні, котрі «…не зазнали жодної духовної регресії. Навпаки, їх моральність і релігійність помітно прогресували. У багатьох з них та в інших в’язнів саме в концтаборі виявилась витіснена в несвідоме віра Бога – Бог заговорив з ними голосом совісті у неймовірно складній ситуації морального вибору добра чи зла. Віру в Бога, який піклується про наш земний світ з позицій любові до нього, що надає високого смислу існуванню людства та кожної людини і дає надію на благополучний фінал земних страждань, в чому полягає потужний саногенний потенціал, В. Франкл назвав «над-смислом». [4].  
Якщо пацієнт/клієнт, якому, на думку психотерапевта, може допомогти щире прийняття над-смислу, позиціонує себе як агностик чи атеїст, недовірливо, скептично ставиться до релігії, церкви тощо, то наш досвід переконує, що зацікавити його над-смислом може і має психотерапевт. Він повинен пропонувати такій особі розумово виважені аргументи, вибудувані на основі фактів, роздумів та висновків потужних мислителів, наукових відкриттів, які б відповідали рівню її інтелекту й освіти, – спробувати таким чином сформувати згоду щодо доволі високої вірогідності існування Бога, який любить нас, людей і піклується про кожного з нас, тощо. [2; 3].

Цей досвід дозволяє нам висунути четверту гіпотезу: Звернення до над-смислу – це якщо не єдиний ефективний, то один з найбільш надійних способів допомоги особам, охопленим фрустрацією безнадійності, зокрема, через горе важкої втрати, а відтак, нівелювання суїцидальних мотивів таких осіб. Психодинаміка цього процесу у наших клієнтів ще раз показала, що безглуздо вимірювати потужність суїцидальних спонук, «…тому що ризик самогубства залежить не так від сили суїцидальних імпульсів людини, як від її реакції на ці імпульси; а її реакція залежить від того, ставиться вона чи ні до свого життя як до цінності, яку необхідно берегти, попри те, що воно завдає їй болю.» [4]. Підтвердилось також положення А. Бека, що «…самодостатньо безнадійність, а не депресія, є головною детермінантою спроб самогубства і його самого як учинкового явища.» [1]. 

Не лише благодать навернення, а й так звана раціональна, «тільки розумом» віра в над-смисл може бути надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від фрустрацій безнадії, горя втрат і т. ін. Завдяки щирому прийняттю над-смислу «тільки розумом», душу суб’єкта може осяяти цілющий спокій віри й надії посередництвом розчулення щирої любові, доброти й прощення. Природно, що він сприймає такий катарсис як Божу благодать і компенсацію своїх страждань, що, можливо, відкриє йому двері Раю, де він зустрінеться з дорогими йому загиблими, померлими. Тобто, він нарешті почувається спокійно й «тепло на душі» тут і тепер. Відтак, віра в над-смисл є над-цінною у вимірі психокорекції, психотерапії, тому що вона налаштовує на цілющі для психіки людини оптимістичну надію та правдиву любов. Отже, вона може відродити інтерес до життя посередництвом надання йому високого смислу; цей інтерес є сприятливим щодо плекання інтересів, «зав’язаних» не лише на цінностях ставлення, а й на цінностях творення та цінностях переживання. [2; 3].
Наш досвід також дозволяє нам висунути п’яту гіпотезу: Зміна ставлення до наслідків своєї психотравми може допомогти суб’єкту здолати свою невротично-фаталістичну фіксацію («зацикленість») на цих наслідках як на вироку фатуму, злої долі тощо. Ми вбачаємо в такій фіксації специфічну безнадійність, яка охоплює ставлення суб’єкта до своєї здатності упоратись зі своїм розладом – він відкидає саму можливість зцілення внаслідок інтегрування невротипатичних наслідків своєї психотравми у свою Я-концепцію під компульсивним впливом своєї посттравматичної апатії та абулії. Позбутись цього фаталізму може допомогти ключова суб’єктна потуга логотерапевтичного процесу, зосередженого на «цінностях ставлення»: «До спроможності людини «ставати над всім» належить також її спроможність стати над самою собою. <…> Це – свобода стати іншою.» [4].
Відтак, ми насамперед пояснюємо, що людина нездатна посередництвом розумово-свідомого вибору та вольових зусиль любити чи ненавидіти когось/щось, вірити в щось та/чи на щось сподіватись, але здатна дати оцінку і сформувати ставлення до своїх емоційних переживань, бажань і небажань як до засобів свого впливу на свою долю, а відтак, спробувати довільно реалізувати це ставлення – виправити свою долю на краще. Далі розповідаємо, що сутність свободи смисло-життєвого вибору людини полягає в пошуку нею альтернатив у кожному такому виборі. Адже сам Бог закликає людину: «…Життя і смерть запропонував я тобі, благословіння й прокляття. Вибери життя…» (Втор. 30:19). Сутність добра і зла висвітлюємо згідно з християнським моральним вченням, у якому довершеним проявом добра є справжня любов. На цій основі обговорюємо нашу першу гіпотезу. А відтак скеровуємо на реальне утвердження добра. Мовляв: віддавати набагато радісніше, ніж одержувати, тому, що це – найбільш істотна властивість та основний прояв усіх видів справжньої любові. «Віддавати з любов’ю означає піклуватись, нести відповідальність, поважати й знати». [6].
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«НАД-СМИСЛ» У ЛОГОТЕРАПІЇ ГОРЯ ТА МУК СОВІСТІ

Victor Moskalets 

«Немає нічого більш характерного в людській природі, 

ніж здатність жити тим, що існує лиш як можливість.»

(Вільям Джемс)

Актуальність дослідження зумовлюється необхідністю постійного вдосконалення психотерапевтичної допомоги особам, котрі потерпають від сильного душевного болю, зокрема від горя втрати (смерті) або/та від мук совісті, що може призводити до суїцидальних налаштувань. Аксіологічно-психологічне вивчення екзистенційно-аналітичної концепції «Над-смисл» В. Е. Франкла та використання її у логотерапевтичній допомозі таким особам засвідчує ефективність цієї концепції та перспективність щодо подальших досліджень, спрямованих на вдосконалення й посилення її саногенного психорегулятивного потенціалу, який, використовується не уповні і не завжди достатньо професійно. Раціонально (розумово) обгрунтованою когнітивною основою такої допомоги є переконливі аргументи, що базуються на фактах, на користь віри в існування Трансцендентного (Надприродного), персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, а відтак дає оптимістичну надію щодо існування можливості благополучного фіналу земних страждань, зокрема й горя втрати та мук совісті. Наш скромний досвід надання психологічної допомоги логотерапевтичного характеру показує, що емоційною потугою такої віри-надії є цілющий для психіки людини катарсис розчулення любові (Віра-Надія-Любов), що істотно полегшує страждання пацієнта/клієнта тут і тепер. Цілісна психотерапевтична концепія такої раціонально обгрунтованої когнітивної основи на сьогоднішній день не створена, що актуалізує комплексні дослідження її, особливо внаслідок чисельних вбивств, каліцтв та руйнацій, заподіяних моторошно-жахливою варварською війною московії, яку вона розв’язала в Україні. 

Мета повідомлення – репрезентувати екзистенційно-аналітичне узагальнення досвіду використання концепту «над-смисл» у допомозі логотерапевтичного характеру особі, котра потерпала від важкого душевного болю, в якому нерозривно поєднались і горе втрати коханого, і муки совісті через провини перед ним. На нашу думку, дискурс цього узагальнення сукупно з висвітленим у нашому попередному повідомленні екзистенційним аналізом досвіду застосування «над-смислу» у логотерапії стану безнадійності [4] мають і теоретичну, і практичну (психокорекційно-психотерапевтичну) значущість – вони можуть продуктивно використовуватись і в психологічній допомозі, і в професійній підготовці клінічних та реабілітаційних психологів, і в наукових дослідженнях «над-смислу» та семантично спорідненої проблематики.

Виклад основного матеріалу. У повідомленні репрезентовано екзистенційно-аналітичну інтерпретацію ключових етапів процедури та важливих проміжних і завершальних результатів допомоги логотерапевтичного штибу особі, назвемо її Y, яка страждала і від горя втрати –  в боях з російськими окупантами в Донбасі, ще до повномасштабної війни, яку вони почали 24.02.2022 р., героїчно загинув чоловік, якого вона широ кохала, – і від мук совісті, бо вона, на її переконання, через свою «паскудну вдачу» не лише не дала йому такої любові, якої він заслуговував, і яка в неї була для нього, а й часом прикро дошкуляла йому, «діставала», дратувала тощо. Він потерпав від її безглуздих емоційних демаршів, «вибриків» і врешті-решт пішов добровольцем на фронт не лише з патріотичних мотивів, тому що був, за її словами, «чиста, світла й добра душа», тож вважав, що мусить постояти за Батьківщину, а й наважився радикально втекти від неї, принаймні на якийсь час. На початку нашого спілкування з Y «безпросвітна» фрустрація (відчай) її горя мала виразну й стабільну тенденцію до поглиблення.   

Найдужче цю жінку мордувало те, що вона «через свою паскудну вдачу, свій дурний характер і невихованість» не дарувала йому щедро своє щире кохання до нього, а прикро «економила», «притримувала», хоча знала, що воно цілюще для його душі, бо й він щиро кохав її, «прикипів душею» до неї ще й тому, що натерпівся від своєї першої дружини, у якої, напевне, були виразні параноїдно-психопатичні риси характеру, на що вказували  скупі розповіді Y про ту особу. Коли він загинув, усе це постало перед нею дуже виразно та гнітило її душу все дужче, часом нестерпно, без жодної надії усунути причини цього стану, бо вони залишились в минулому. Тобто, вона наближалась до нестерпного душевного болю, що, згідно з Е. Шнейдманом (E. Shneidman), є необхідною умовою та самодостатнім фактором непатологічного самогубства, вплив якого могла б потужно посилити безвихідь-безнадія – вирішально-визначальний фактор непатологічного самогубства, згідно з А. Т. Беком (A. T. Beck). Час від часу вона з виразним душевним болем, зі сльозами на очах говорила, що віддала б усе, що в неї є, своє життя за 5 хвилин спілкування з ним, щоб виговорити йому свою велику любов до нього, щоб зігріти його душу хоча б протягом цих хвилин. Ці переживання Y свідчили, що її прикре поводження з коханим не було зумовлене ні спонуками психопатичного характеру, ні тим нарцисизмом, який спричиняє ставлення до сексуального партнера лиш як до «обслуговуючого персоналу» свого хворобливо гіпертрофованого «Я», а, напевне, якимось специфічним інфантилізмом. Аналітично заглиблюватись у це в тій ситуації не було сенсу. Отож я вирішив, що наразі у мене є тільки один шанс відвести її від прірви душевних мук, у яку вона падала, – якщо добряче «вчеплюсь» за те палке бажання побути з коханим хоча б декілька хвилин. 

Y була агностиком щодо релігії; рівень її інтелекту та освіта – доволі високі; мислення – раціональне, в розумінні – схильне до аргументації, обгрунтованої науково або бодай «на хлопський розум» – з позицій здорового глузду. Зважаючи на все це, я вдався до логотерапевтичних сократичних діалогів. [Див.: 4.]. Дочекавшись, коли вона знову сказала, що віддала б усе за бодай 5 хвилин зустрічі з ним, я з категоричною безапеляційністю випалив, що для неї існує лиш одна надія на це  – віра в потойбічне життя і зустріч там. Інших перспектив немає і бути не може. Вона сумно похнюпилась, і я почав поволі розгортати ті самі аргументи щодо віри в «Над-смисл», що і в процесі логотерапії безнадійності, висвітлені в попередньому повідомленні, зрозуміло, що з відповідними в цьому випадку варіаціями, структуруванням фрагментів, акцентами тощо. [Див.: 4. ; 5, с. 138-163; 314-316; 326-331; 6, с. 22-99]. 

Я був упевнений, що Y зацікавиться цими аргументами, тому що її змучена душа конче потребувала їх (сама вона не рефлексувала, не усвідомлювала цю нагальну для неї потребу), – адже вони давали їй рятівну, цілющу для її душі надію щодо існування можливості здійснення її палкого бажання зустрітись з коханим. Тому вона не лише уважно слухала та читала й перечитувала те, що я їй рекомендував, а й самотужки шукала інформацію про життя після смерті і відносно швидко збагнула й прийняла раціональне обгрунтування «над-смислу», в якому для неї найбільш значущою була цілком вірогідна можливість існування потойбічного життя, що плекало в її душі саногенну, розчулено-ніжно забарвлену віру-надію на зустріч там з коханим. А ця віра-надія помітно пом’якшувала й полегшувала її «комплексний» душевний біль – горя втрати і мук совісті. 

Відтак я запропонував їй поговорити про психологію скорботи. Спочатку спробував здивувати її – переповів розповідь В. Е. Франкла про існування особливого виду меланхолії (розладу фрустраційно-депресивного характеру – В. М.), яку він назвав меланхолія знеболююча. Безпосереднім патогенним чинником цього невропатичного розладу є нездатність хворого переживати скорботу і навіть печаль, сум. Творець екзистенційного аналізу стверджував, що всі ті, кому відомі подібні випадки, знають, що навряд чи існує відчай більший, ніж той, якого зазнають такі хворі через те, що вони невзмозі переживати звичайний людський сум, «не можуть сумувати й плакати», що вони «емоційно холодні», а їхні «почуття мертві» тощо. А з цього, мовляв, випливає, що спонука, яку він назвав «логіка серця», завжди змушує людину прагнути емоційних переживань, як радісних, веселих, так і сумних, щоб залишатись «духовно живою», щоб не впасти в апатію. Відтак, парадокс, що той, хто страждає від меланхолії знеболюючої, зазнає страждань через свою нездатність страждати, є парадоксом лиш для патопсихології, але не для екзистенційного аналізу, згідно з яким, страждання й горе – істотні складові людського життя, які В. Е. Франкл  поставив поряд з долею і смертю. Мовляв, жодну з цих складових неможливо вирвати з життя, не руйнуючи його смислу, тому що «лиш під ударами молота долі, в горнилі страждань життя набуває своїх істинних змісту та форми». [9, с. 226-227]. 

Вислухавши мою більш розлогу розповідь про все це, Y лаконічно висловила своє враження: «Щось не дуже переконливі висновки – лиш смішний пафос…» 

Тоді я сказав, що згідно з В. Е. Франклом, з прагматичних позицій суто утилітарно зорієнтованого «здорового глузду», і скорбота за померлим, і муки совісті, спричинені непоправними вчинками, є безглуздою, шкідливою для здоров’я, неприємною марнотою, адже немає жодної можливості ні воскресити мертвого, ні ліквідувати свої вчинки. Відтак, немає жодного сенсу перейматись цією марнотою. Але, керуймося незаперечною істиною, що відсутність тілесних і душевних страждань – це вже неабияке вдоволення, і запропонуймо людині, котра страждає через смерть особи, яку вона дуже любить, приймати транквілізатори або інші психотропні речовини, щоб полегшити свої страждання. Цілком вірогідною може бути відповідь на кшталт: «Не бачу в цьому жодного сенсу, тому що це не вирішує мою проблему – не поверне до життя ту людину, яку я люблю понад усе. Для мене має значення її смерть, а страждаю я чи ні – це другорядне.» Ця позиція цілком відповідає фундаментальному екзистенційно-психологічному факту: душевно повноцінна особа переймається не так тим, вдоволена вона чи невдоволена, страждає чи насолоджується, як причинами, підставами свого вдоволення чи невдоволення, муки чи радості. Спираючись на відповідний логотерапевтичний досвід, В. Е. Франкл стверджував, що ті особи, котрі щиро любили померлих, найчастіше категорично відмовляються приймати заспокійливо-снодійні ліки; вони обирають не тимчасове «відключення» від страждань скорботи, а скорботні спогади про щастя спілкування з любимою людиною біля її мертвого тіла. «Втрачена кохана чи коханий, - пояснює В. Е. Франкл, - продовжують жити завдяки нашій скорботі за ними в тому розумінні, що той померлий, якого ми любили, втрачений об’єктивно, в матеріальному світі, в реальному часі, але він існує, живе посередництвом скорботи за ним в автентично-психологічному часо-просторі її суб’єкта як його безцінний духовний скарб». [Див.: 9, с. 223-231]. 

Варто зауважити, що наш скромний досвід допомоги людям, які потерпали від горя втрати за померлим, показав правильність розмежування В. Е. Франклом вживання наркотиків і алкоголю в такій ситуації – він зазначав, що на відміну від впливу наркотичних речовин, алкогольне сп’яніння може впливати позитивно. З його лаконічних пояснень цієї позиції випливає, що людина, яка вжила наркотичну речовину, перестає усвідомлювати нещастя, вона перебуває в стані «щастя» в шопенгауерівському негативному розумінні, який творець екзистенційного аналізу некоректно назвав нірваною. Йдеться не про нірвану, а про цілковите «відключення» від реальності, якому він дав коректно-влучну назву-порівняння «духовна анестезія». А от легке алкогольне сп’яніння не «вирубає» із дійсності так жорстко. Невеликі дози якісного алкоголю зазвичай м’яко «притуплюють» душевний біль, полегшують тягар горя втрати розчуленням, яке може вилитись «солодкими сльозами», що є емоційним поштовхом, сприятливим щодо віри-надії в можливість зустрічі з любимим померлим у потойбічному світі, і т. ін. 

На нашу думку, муки совісті також можна трактувати як специфічне горе на тій підставі, що й вони зумовлені безповоротною втратою – немає жодної надії звести нанівець чи виправити ту шкоду, яку заподіяли ті безсовісні вчинки суб’єкта, що мучать його совість. Тобто, вони належать минулому в тому розумінні, що зло, яке ятрить душу суб’єкта муками совісті, він скоїв у минулому, а минуле не повернеш, не зміниш. Отож такі безнадійні муки можуть бути вельми інтенсивними і навіть сягати рівня нестерпного душевного болю (головних спонук непатологічного самогубства). 

Психологія совісті – істотна складова екзистенційного аналізу. Нагадаємо, що В. Е. Франкл називав своє вчення і «екзистенційний аналіз», і «логотерапія» та вважав «одним з напрямів психотерапії». Наші спроби з’ясувати, як він диференціював та співвідносив ці назви, дозволяють умовно розмежувати їх як теоретичну і практичну складові цього потужного вчення.

Бесіду з Y про психологію совісті ми почали з визначення найбільш істотної, функціонально-динамічної сутності цього феномену, яка, згідно з Г. В. Ф. Гегелем, полягає в тому, що совість – це процес автентичного визначення суб’єктом добра і зла. Пояснюючи, про що йдеться, він зокрема писав: «Людина по-справжньому боїться не зовнішнього насильства та його гноблення, а сили моральної, яка є вільним вибором її власного розуму і воднораз тим вічним і недоторканним, котре вона щоразу піднімає супроти самої себе, коли діє всупереч йому». [1, с. 365]. І. Кант назвав совість «внутрішнім судилищем». Як і належить суду, вона карає за скоєне зло, за недотримання принципів та норм доброчинності. Карою «внутрішнього судилища» є муки совісті – душевні страждання, душевний біль (інтенсивіний негативно забарвлений емоційний стан). Самопокарання істинними муками совісті не залежить від того, знають інші люди про те скоєне суб’єктом зло, яке спричинило їх, чи не знають. І. Кант і Г. В. Ф. Гегель вважали, що совість – це найістотніший прояв божественної сутності людської душі, це – Бог в душі людини. [Див.: 3, т. 4 (1) с. 221; 248; 398; 415; 427; т. 4 (2) с. 336; 376-379]. 

Натомість сором – це душевний дискомфорт, негативно забарвлений емоційний стан суб’єкта, зумовлений засудженням, зневагою, презирством, втратою прихильності, симпатії, поваги оточуючих, тому що вони дізнались про його негідні, ганебні, гидкі вчинки тощо. Суб’єкт, який переживає сором, переймається не так стражданнями тих, кому завдав зла, як негативною реакцією на це зло інших людей, особливо, авторитетних і референтних для нього. Попри цю істотну відмінність, в реальному житті совість і сором нерозривно взаємопов’язані. І сором, і самопокарання муками совісті бувають вельми інтенсивними, навіть нестерпними, отже, можуть призвести до самогубства. 

Винагорода совісті – вдоволення суб’єкта від дієвого дотримання автентично (самим для себе) визначених моральних принципів і норм, від уникнення зла. Цю винагороду називають спокійною або чистою совістю. Динаміка мук совісті та вдоволення спокійної совісті являє собою мотиваційно-регулятивний механізм її функціонування. 

В. Е. Франкл також вважав, що совість – це найістотніший прояв божественної сутності людської душі.  Мовляв, голос совісті – це голос Бога, яким Він говорить з людиною. Цей голос лунає з несвідомого – з тих вершинних шарів несвідомої сфери людської психіки, у яких, на думку творця логотерапії, закладено корені та джерела духовності й моральності. Основний психологічний зміст духовності особистості полягає у її спроможності та схильності до автентичного ставлення щодо тих природно-біологічних і соціальних умов та обставин свого життя, які спонукають її діяти й поводитись певним чином. Згідно з його поясненням: «…Те, що може протистояти всьому соціальному, тілесному і навіть психічному (темпераментальним властивостям, рисам характеру, страху та іншим емоційним реакціям тощо – В. М.) в людині, ми називаємо духовним у ній. Духовне, за визначенням, і є вільне в людині. Духовна особистість – це те в людині, що завжди може заперечити!» Але, таке протистояння й заперечення необхідне далеко не завжди і не скрізь. Здебільшого людина не змушена постійно й суто «протистояти всьому тілесному, соціальному і навіть психічному», самостверджуватись з позицій «всупереч» середовищу, умовам, обставинам свого життя, своїм потягам, страхам і тривогам, рисам характеру тощо. Переважно вона намагається ефективно використовувати потенційно конструктивні й плідні складові усіх своїх умов, обставин, властивостей щодо самоствердження, самореалізації, самоактуалізації, спиратись на них. Творець логотерапії підкреслював, що так само часто, як і всупереч своїм потягам, спадковості, психічним властивостям та реакціям, середовищу людина утверджує себе посередництвом і завдяки умовам та обставинам своєї долі. Духовна (в означеному розумінні) особистість покладає на себе відповідальність за наслідки своїх автентично обраних ставлень і щодо себе, і щодо всього того значущого, важливого, що діється в її соціумі та в суспільстві, а відтак своїх вчинків, оцінюючи їх насамперед і головно з моральних позицій. 

Основна функція моралі як однієї з форм суспільної свідомості – нормативно-регулятивна (регулювання людських стосунків, взаємин посередництвом моральних норм). Ця функція поширюється на всі сфери суспільного буття, фіксує та утверджує глибинні, засадові принципи ставлення людини до себе, до інших людей, до суспільства, культури, природи, які викладаються в моральних заповідях, кодексах, та відповідні цим принципам норми поведінки, поводження. Принципи і норми моралі є змістовою базою усіх інших форм нормативної регуляції (права, традицій та ін.), стратегічно скеровуючими орієнтирами, згідно з якими формується зміст цих форм. На відміну від усіх інших форм нормативної регуляції, моралі притаманна суттєва психологічна особливість. Вона – автентичний регулятор. Тих суб’єктів, котрі стоять на сторожі правових, адміністративних, традицієвих норм, в принципі, не цікавить, як ставляться до них ті особи та групи, на яких вони поширюються, достатньо, щоб дотримувались їх у своїй поведінці та діяльності. А моральні принципи і норми адресовані внутрішньому світу, сокровенному «Я» особистості, її ціннісним орієнтаціям, світогляду, переконанням, вірі. Вона має прийняти їх автентично, як істотні складові своєї власної сутності, самосвідомості, ідентифікуватись з ними. Тобто, моральна регуляція функціонує, насамперед і головно, як автентично-особистісна саморегуляція. Але в реальному житті моральна регуляція нерозривно взаємопереплітається з усіма іншими нормативно-регулятивними формами й засобами. 

Моральні принципи і норми, як спрямовуючий зміст автентичної саморегуляції особистості, утворюють когнітивний базис її моральності – моральних засад її спрямованості (ціннісних орієнтацій, переконань, світогляду, віри), які функціонально виявляються у впливі моральних принципів і норм на її мотивацію та регуляцію вчинків, дій, поведінки, поводження, діяльності. З цього випливає, що моральність – це не просто складова у функціональній структурі духовності особистості, а її вирішально-визначальна (детермінантна) матриця. А відтак, що совість – це духовно-моральний саморегулятор, який функціонує посередництвом автентичного визначення суб’єктом добра і зла. 
В. Е. Франкл стверджував, що «голос совісті» та всі інші духовно-моральні переживання і спонуки та поява їх з несвідомої сфери психіки особистості раціональному пізнанню та поясненню не піддаються, отож і не підлягають, тому що вони ірраціональні та алогічні. Тобто, немає раціонально виважених аргументів, які б свідчили, що те безкорисливе діяльне самозречення суб’єкта на користь інших, та альтруїстична самопожертва, до яких його спонукає його моральність, а контролює й регулює совість, хоч в якомусь раціонально-прагматичному, переконливому з позицій утилітарного «здорового глузду» сенсі корисне йому самому. В цьому аспекті іраціональності моральності та совісті особистості творець логотерапії вбачав найбільш переконливе свідчення їх надприродного, божественного походження. [9, с. 93-130; 5, с. 131-141; 327-333; 6, с. 87-99]. Що ж, цей аргумент також ірраціональний…

На вірі в те, що совість – це Бог в душі людини, тобто найбільш істотний прояв її божественної сутності, стояв також А. Швейцер. Цей постулат він поклав в основу свого етичного вчення. Базовою спонукальною потугою божественної сутності людської душі є «воля до життя». А. Швейцер погодився з твердженням А. Шопенгауера, що «воля до життя» керується прагненням звільнитись від хвилювань і страждань та вийти на шлях миру і душевного спокою, але інтерпретував це прагнення відповідно до свого розуміння божественної сутності душі людини. Мовляв, «воля до життя» являє собою «інтуїтивне пізнання», яке живиться тими «соками», що містяться в ньому самому. «Соки» – це високі духовно-моральні ідеали та цінності, глибинний сутнісний сенс яких раціональне людське мислення неспроможне збагнути. Але попри цю неспроможність, люди мають беззастережно вірити інтуїтивно-таємничим, сокровенним покликам «волі до життя». Це – єдиний надійний компас для «плавання», що відбувається «вночі і без мапи» – земного буття людини. Емоційно-мотиваційною основою «волі до життя» є особливі почування, які А. Швейцер назвав «емотивним пізнанням дійсності». Посередництвом емотивного пізнання людина спроможна збагнути світ як тотальну, всеохоплюючу волю до життя, створену Богом, та органічний, нерозривний, іманентний зв’язок свого сокровенного «Я» з Творцем і з Його творінням – земним життям, – що породжує стале, непохитне автентичне прагнення робити добро, не чинити зла, бути доброзичливою, добропорядною і доброчинною. Сам А. Швейцер вельми виразно почував цей зв’язок – його земне життя було сповнене альтруїстичною доброчинністю, самовідданим і безкорисливим лікарським служінням, зокрема у лепрозорії, який він власним коштом побудував у Африці для хворих на проказу. Воднораз, цей високо-моральний чоловік активно прагнув пробуджувати такі почування й налаштування в інших людях – з цією метою створив потужне етичне вчення. [10, с. 106-119; 278-341].

Як високо-моральна особистість і як лікар А. Швейцер щиро і щедро творив добро, а як філософ-етик намагався переконливо обгрунтувати сутнісний, найбільш істотний зміст добра, обов’язково наявний в усіх його проявах як його differentia specific (лат. – різниця, відмінність і особливість; разом – ті властивості, що відрізняють) – властивість, що притаманна тільки йому, яка відрізняє його від усього іншого. У процесі цього пошуку він, зокрема, дійшов висновку, що античні філософи так і не знайшли цей зміст, тому що шукали його з позиції, яку можна назвати утилітарним раціоналізмом, – мовляв, добро – це насамперед і головно те корисне, що приносить розумну радість, тощо. До прикладу, Сократ стояв на тому, що шляхом розумних міркувань, раціонально можна й необхідно обгрунтувати дійсно доброчинні правила і норми поведінки, в яких мудро визначена користь індивіда гармонійно поєднується з інтересами суспільства. Ця позиція замкнула античну етичну думку у хибному колі суб’єктивності вже тому, що кожен суб’єкт може і буде тлумачити корисне з позицій власних інтересів, як він їх розуміє, на свій розсуд.

Це хибне коло розірвало християнство. Сутність добра постає в моральному вченні Ісуса Христа як доброзичливість, добропорядність і доброчинність людини стосовно інших людей, як діяльний альтруїзм, самозречення на користь інших. Таке розуміння сутності добра лягло в основу світоглядного гуманізму, гуманістичної етики, усіх гуманістично зорієнтованих наук. 

З такого трактування сутності добра випливає, що попри ірраціонально-інтимну таємничість совісті, її реальне функціонування цілком відповідає самотрансценденції людського існування. Згідно з В. Е. Франклом: «За цим поняттям («самотрансценденція» – В. М.) стоїть той факт, що людське буття завжди зорієнтоване зовні на щось чи на когось, що/хто не є ним самим: на смисл, який необхідно здійснити, чи на іншу людину, яку ми любимо. В служінні справі чи в любові до іншого людина здійснює саму себе. Чим більше вона віддає себе справі або тому, кого любить, тим більш вона є людиною і тим більш стає сама собою.» Відтак: «…Бути людиною сутнісно означає перебувати у ставленні до когось/чогось іншого та бути спрямованим на когось/щось інше, ніж вона сама.» [9, с. 29-30; 116; 270; 285; 291-292; 322-326; 4.]. Істотно значущий для психотерапії зміст самотрансценденції людського існування, згідно з В. Е. Франклом, неперевершено висловив І. Кант: «Людина хоче бути щасливою, але чого їй варто насамперед і найдужче бажати, то це бути гідною щастя.» [3, Ч. 1, с. 211-213; Ч. 2, с. 351-437]. Тобто, в будь-якій життєвій ситуації людині слід перейматись не тим, щаслива вона чи нещасна, вдоволена чи невдоволена, страждає чи насолоджується, а причинами, підставами свого щастя чи нещастя, вдоволення чи невдоволення, мук чи радостей, зокрема й мук та спокою совісті. З цього творець логотерапії робить висновок, що людина приймає моральні орієнтири не задля чистої совісті, а заради добропорядності й справедливої доброчинності. Отже, правдивий коштовний дарунок чистої совісті – душевний спокій – завжди є наслідком добропорядного, шляхетного поводження, а не його метою. [9, с. 116]. 

Однак, на наше переконання, може і має бути і свідомою метою психологічно освіченої та духовно-моральної особистості, бо ж ніхто не знає, коли і через що його/її совість може «пробудитись і заговорити» мовою мук. Тому варто передбачати таку можливість і намагатись зводити її нанівець, профілактувати муки совісті, керуючись як настановами твердженнями В. Е. Франкла, що на кожне морально-етичне питання є лиш одна правильна відповідь – відповідна гуманістичному виміру добра і зла, а відтак в кожній ситуації є головний істинний смисл – гуманістичний, людяний, добропорядний, шляхетний, який слід шукати і реалізовувати. Мовляв, приймаючи рішення, необхідно відповідально визначатись, яка з існуючих можливостей гідна реалізації саме тому, що вона являє собою морально-етичну необхідність. [9, с. 70-71; 293-295]. А це і є морально-етична самотрансценденція – суб’єктно-відповідальний пошук гуманістичного смислу в тих ситуаціях, які вимагають такого пошуку.  
Якщо ж суб’єкт дав неправильну (у зазначеному розумінні) відповідь на морально-етичне питання, тобто реалізував негідну можливість, то його совість може «притягнути його до відповідальності» – покарати муками. Одним з головних факторів потужності мук совісті є ретроспективність вчинення, яке їх спричинило – вони є карою за вже скоєне, яке не можна змінити, «переграти наново». Жоден вчинок суб’єкта, включно з відмовою від вчинку, що також є вчинком, неможливо викреслити з його життя так, ніби нічого такого не було, зокрема й муками совісті. 

Однак, щире каяття, яке є основним змістом і смислом цих мук, психологічно відмежовує суб’єкта від їх причини – негідного поводження – посередництвом його автентичної актуалізації в своїй душі високих духовно-моральних цінностей та особистісної ідентифікації з ними в процесі співвіднесення їх із заподіяним злом. Якщо б такого співвіднесення не було, то совість суб’єкта не спромоглася б на його покарання муками. Іншими словами, якщо б суб’єкт, котрий зазнає мук совісті, не ідентифікувався з цінностями та ідеалами добра як з істотною, невід’ємною складовою його автентичного «Я» (для себе і в собі сущого), його інтимної Я-концепції, він не судив би себе суворо за те скоєне ним зло, що суперечить цим цінностям та ідеалам, не був би таким невблаганним суддею самого себе. Отже, можна сказати, що муки совісті «живляться» динамікою емоційного напруження, необхідного для автентичної ідентифікації суб’єкта з добром та відмежування від зла, що воднораз є розвитком його моральності й духовності. Згідно з В. Е. Франклом: «Допоки ми здатні страждати через скоєне нами зло, ми залишаємось живими духовно.» [9, с. 225]. Відтак, духовно-моральне відродження суб’єкта шляхом очищення його душі від зла муками його совісті можна трактувати і як специфічно-суб’єктне виправлення того аморального минулого, котре їх спричинило. 

Природно, що відроджена таким чином душа суб’єкта прагне дієво спокутувати скоєне ним зло – творити добро. А з цього випливає, що психотерапевт мусить допомогти суб’єкту, який перебуває в стані важких мук совісті, обирати не самопокарання самонищенням і самознищенням, а щире спокутування заподіяного зла щедрою і життєдайною доброчинністю, насамперед і головно, безпосередньо чи опосередковано, щодо тих осіб, котрі від цього зла  потерпіли.  

Напевне, що на той момент, коли я в процесі наших сократичних діалогів з Y завершив більш розлогу, з прикладами розповідь про все це, вона вже була схильна, готова сформувати таке налаштування (свідому, раціонально виважену диспозицію). Це моє припущення виразно «висвітлилось» ентузіазмом, який засвітився в її очах і майже звів нанівець сталий вираз безнадійної туги на її обличчі. Вона враз збагнула (інсайт, осяяння) і впевнено сказала, що має присвятити себе піклуванню про його 5-ти річну донечку від першого шлюбу, яка потребувала щирої життєдайної любові й піклування. Y знала, що дитина часто і доволі довго буває в бабусі, його матері, до якої на піку горя, що здавалось безпросвітним, паралізуючим життя, воно повернулось, «ввірвалось» (М. Коцюбинський) любов’ю й турботою про онуку. А до Y – щирим прагненням самовіддано піклуватись про цю дитину, притім опосередковано через її бабусю, тому що її мати, скажимо делікатно, ставилась надто ревниво до спілкування Y з дочкою, а спілкуватись з бабусею дозволяла і навіть постійно залишала її надовго – це вивільнювало їй час та й кошти для своїх потреб. Невдовзі для Y та матері її коханого стало цікавою грою дбати про дівчинку так, «щоб комар носа не підточив». Якось я принагідно сказав їй: «Якщо душа твого коханого десь «там» живе, то вона побачить твою й бабусину любов до його дочки і турботу про неї воднораз із твоїм щирим каяттям і його серце розчулиться, зігріється – він буде щасливий. А якщо ні, то твоя любов-турбота – гідна, життєдайна спокута, він був би дуже вдячний тобі за неї.» Вона відповіла: «Мені добре і коли я бачу, що їм добре, і коли думаю про можливість зустрічі з ним «Там»…» Тобто, маємо позитивний психотерапевтичний ефект «тут і тепер», притім пролонгований і сталий.    

Потужний відрух щирої і щедрої самовідданої любові (агапе), що виявився в альтруїстичній турботі  про його дитину суттєво полегшив тягар горя втрати і мук совісті в душі Y, сповнив її світлою енергетикою замилування силою своєї відповідальності, піклування, жертовності, що було родючим емоційно-мотиваційним підгрунтям для її оптимістичної надії щодо існування можливості благополучного, щасливого майбутнього цієї дитини. Нарешті після виснажливої, часом нестерпної напруги тривалого відчаю їй «попустило», вона почувалась переважно спокійно, «терпимо», гідною і сильною вдовою, щедрою і турботливою матір’ю та дочкою. 

Воднораз, завдяки тому, що вона спромоглась збагнути і щиро прийняти раціональну аргументацію можливості існування Трансцендентного (Надприродного), персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, а відтак, дає оптимістичну надію щодо благополучного фіналу земних страждань, Y повірила у можливість зустрітись «там» із загиблим коханим, перед яким вона завинила, і втішити його, розповісти про своє безмежне кохання до нього та про любов до його донечки і мами. На сьогоднішній день цей стан Y, життєдайний і саногенний, як для неї самої, так і для дорогих для неї людей, стабілізувався, немає жодних ознак його дифузії, послаблення. 

Екзистенційний аналіз розповідей Y про її переживання, роздуми, стани, налаштування, стисло викладені у цьому повідомленні, дозволяє мені стверджувати, що фрустрація страждань горя втрати і мук совісті є сприятливою щодо розуміння та автентичного прийняття суб’єктом аргументів раціонально, розумом виваженої апології «над-смислу» – гуманістичної релігійної віри, з якою нерозривно, органічно взаємопов’язані самовіддана любов і оптимістична надія: Бог є Любов; Віра-Надія-Любов, - вже тому, що вона відповідає його нагальній потребі полегшити гнітючий тягар своїх страждань. Немає більш дієвих способів і засобів послаблення й нівелювання такої фрустрації. (Фармакологічно-психотропні засоби не долають, а «глушать» її на якийсь час.) Це стосується і агностиків, і скептиків щодо релігії, і атеїстів. Стрижневим психологічним змістом довершеного цілющого впливу на психіку людини такої віри є надання нею усьому, що існує та відбувається в цьому світі, смислу, відповідного Божому плану та порядку. «Впевненість щодо існування такого порядку, - згідно з В. Джемсом, - приносить людині високе щастя і надзвичайну стійкість душі. <…> Вона глибоко почуває свою душу і володіє даром оживлювати в ній духовні можливості, яких не підозрювала в собі. Щастя її – не в життєвих зручностях, як у більшості людей, а в особливому горінні духу, яке перетворює незгоди на радості і боронить від почування нещастя.» [2, с. 296-297].

Ці результати є для нас підставою для узагальнених висновків: 1. Мотиваційно-динамічний комплекс віри-надії-любові, заснований на автентичному прийнятті «над-смислу», спричиняє відчутний, пролонгований і сталий психотерапевтичний ефект тут і тепер, що важливо насамперед у власне логотерапевтичному вимірі. 2. Віра в «над-смисл» є над-цінною у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії, тому що вона налаштовує на цілющі для психіки людини всеохоплюючу оптимістичну надію та правдиву любов (Віра-Надія-Любов). А це – запорука ефективності застосовування її в логотерапії не лише фрустрації безнадії, зумовленої невиліковною хворобою, про що  йшлось у нашому попередньому повідомленні [4], горя втрати та мук совісті, а й усіх проявів «духовного вакууму», «екзистенційного вакууму», «переживання безодні», «екзистенційного відчаю» (В. Е. Франкл). Тобто, вона виконує інтегральну функцію щодо всіх інших життєдайних цінностей та смислів життя. На цю функцію вказує і назва, яку їй дав В. Е. Франкл: «НАД-смисл». 

Відтак ми припускаємо, що автентично-суб’єктне прийняття «над-смислу» може суттєво допомогти тим невротизованим особам, котрі «ненавидять своє минуле й патологічно важко шкодують про нього, почувають огиду щодо свого сьогодення та гнітючу тривогу й страх щодо свого майбутнього» (Е. Фромм). Цей гнітючий стан суттєво полегшується, відколи суб’єкт щиро повірить, що його минуле, на його думку, гідне осуду й жалю, справді прощене і він має право й мусить «відпустити» його від себе. Як показує наш скромний досвід, таке зазвичай стається, коли такий суб’єкт спочатку прийме існування можливості «…прийняття його Богом всупереч його налаштуванню щодо своєї неприйнятності для Бога внаслідок своєї гріховності й аморальності» (П. Тілліх). [8, с. 7-27; 109-132]. Тут важливо, щоб психотерапевт вчасно допоміг такій особі актуалізувати саногенну енергію цього прийняття і скеровувати її на доброзичливість, добропорядність, добродійність, подібно допомозі суб’єкту, який зазнає мук совісті, сформувати стале налаштування дієво спокутувати скоєне ним зло – творити добро, а не чинити самопокарання самонищенням і самознищенням.   

Віра в Бога набуває величезної духовної потужності, якщо її суб’єкт пережив благодать навернення, надпотужним піком якої є релігійний екстаз. Всі ті особи, на яких зійшла ця благодать, непохитно впевнені, що «…увесь Божий світ перебуває у Його батьківських руках, що існує вищий гармонійним порядок, який залишиться непорушним повік, що там, де є Бог, трагедія лиш тимчасова й минуща, а крах та загибель вже не можуть бути дійсним остаточним кінцем усього існуючого.» (В. Джемс). На жаль, неможливо здобути таку благодать розумово-вольовими зусиллями. Але й так звана раціональна, «тільки розумом» віра в Бога, який встановив і підтримує такий порядок, може бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від фрустрацій безнадії, безвиході, горя втрат, мук совісті і т. ін. Про це свідчить репрезентоване у цьому повідомленні використання «над-смислу» у логотерапії горя втрати і мук совісті та в попередньому – безнадійності.

Цілющі процеси у психіці Y, зумовлені автентично-суб’єктним прийняттям нею «над-смислу», не сягнули рівня благодаті навернення, релігійного екстазу, виразного катарсису – інтенсивних емоційних переживань, які завершуються бурхливою розрядкою негативно забарвленого емоційного напруження суб’єкта, що ошляхетнює його почування та налаштування і переживається ним як «очищення душі», «полегшення душевного тягару» тощо. Ті цілющі процеси не були інтенсивними, бурхливими, яскравими, але, на щастя, тривалими і стабільними, без прикрих рецидивів, принаймні на сьогоднішній день.

ВИСНОВКИ

1. Якщо горе втрати (смерті) дорогої для суб’єкта людини фруструється його палким, але нездійсненним бажанням розповісти цій людині про свою величезну любов до неї, тому що він не спромігся щедро виявляти це своє почуття, коли та людина була жива, то вірогідно, що відчай цієї фрустрації стимулюватиме ще й муки його совісті за свою скупість у виявах любові, що посилюватиме саму цю фрустрацію. Чи не єдиний дієвий спосіб і засіб істотного послаблення відчаю фрустрації такого характеру – віра в існування можливості здійснення цього палкого бажання в Потойбічному світі – зустрітись «там» і щиро й щедро виявити свої почуття. Тобто, здолати відчай горя втрати (смерті) і мук совісті, зумовлених безповоротно втраченою можливістю щедрих проявів щирої любові щодо померлого, може «над-смисл» – вершинна цінність ставлення – віра в Бога, яка дає надію існування можливості зустрічі з дорогим померлим «Там». Це стосується і агностиків, і атеїстів. Щиро віруючих вберігає від такої фрустрації власне віра.

          2. Екзистенційний аналіз стисло викладених у цьому повідомленні розповідей нашої клієнтки Y про її переживання, роздуми, налаштування в процесі і внаслідок логотерапевтичних сократичних діалогів дозволяє стверджувати, що «комплексна» фрустрація горя втрати і мук совісті є сприятливою щодо розуміння та автентичного прийняття суб’єктом аргументів раціонально, розумом виваженої аргументації «над-смислу» – гуманістичної релігійної віри, з якою органічно взаємопов’язані самовіддана любов та оптимістична надія: Бог є Любов; Віра-Надія-Любов, - тому що ця аргументація відповідає його нагальній потребі полегшити гнітючий тягар відчаю цієї фрустрації. Немає більш дієвих способів і засобів послаблення й нівелювання такого відчаю.   

3. Якщо агностик, який зазнає страждань такої фрустрації, «прохолодно» й недовірливо ставиться до церков та священиків, то привернути й прилучити його до «Над-смислу», як і атеїста, може і мусить психотерапевт. В процесі сократичних діалогів з такою особою він має пропонувати їй раціонально виважені аргументи, які б відповідали рівню її інтелекту й освіти, щодо цілком можливого існування Надприродного світу, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, а відтак дає оптимістичну надію щодо благополучного фіналу земних страждань, зокрема й на зустріч «Там» з померлими.  

4. Раціональне обгрунтування віри в Бога («над-смислу») базується на тих благодатних чудесах, дивовижних фактах, роздумах потужних мислителів, на сучасних відкриттях вчених-природодослідників, які переконливо свідчать на користь можливості існування Надприродного, персоніфіковані суб’єкти якого переймаються людьми, люблять і захищають нас. Ясний, критичний і воднораз поміркований розум здатен зрозуміти, що зробити головний екзистенційний вибір він може лиш у суворо-диз’юнктивних межах власне віри – вірити або в існування, або в неіснування Бога, який створив наш матеріальний світ і людину в ньому з якоюсь благодатною метою, котра надає існуванню цього світу, буттю людства, життю кожної людини високого смислу.  

5. Логотерапевтичні сократичні діалоги про «над-смисл» варто починати з основної екзистенційної проблеми – приреченості на неминучу смерть кожної людини та ймовірності загибелі людства й самого життя на нашій планеті. З усвідомленням цієї проблеми виникає питання щодо смислу земного життя загалом і кожного індивіда зокрема, усіх людських прагнень, зусиль, самообмежень, страждань, творінь тощо. Існує тільки одна рятівна й цілюща для психіки людини (саногенна) відповідь на це питання – автентично-особистісний вибір «над-смислу», гуманістичної віри в Бога (Бог є любов).

6. Моя клієнтка Y, котра вважала себе переконаним агностиком, очікувано зацікавилась цією проблематикою, тому що її змучена відчаєм втрати і мук совісті душа конче потребувала їх (сама вона не рефлексувала цієї нагальної для неї потреби), – адже вони давали їй рятівну, цілющу для її душі надію на існування можливості здійснення її палкого бажання – сказати своєму коханому, який загинув у битві з рашистськими окупантами, про свою безмежну й ніжну любов до нього. Тому вона не лише уважно слухала те, що я їй розповідав, читала й перечитувала те, що я їй рекомендував, а й самотужки шукала інформацію про життя душі людини після смерті її тіла, а відтак доволі швидко збагнула й прийняла раціональне обгрунтування «над-смислу», у якому для неї найбільш значущою була цілком вірогідна можливість існування потойбічного життя, що плекало в її душі саногенну, розчулено-ніжно забарвлену віру-надію на зустріч там з коханим. Ця віра-надія помітно послабила її «комплексний» душевний біль – відчай горя втрати і мук совісті.

7. Згідно з В. Е. Франклом та багатьма іншими мислителями, совість – це голос Бога, який лунає з тих вершинних шарів несвідомої сфери людської психіки, у яких закладено основи духовності й моральності. Муки совісті – кара за скоєне суб’єктом зло; спокійна (чиста) совість – винагорода за доброчинність. Фрустрація (відчай) мук совісті, подібно до фрустрації горя втрати, зумовлена безповоротною втратою – немає жодної надії звести нанівець те зло, за яке суб’єкта мучить його совість. Воно скоєне в минулому, а минуле неможливо повернути і змінити. Ця ретроспективність мук совісті – один з головних факторів їх потужності. Однак, щире каяття, яке є основним змістом і смислом цих мук, психологічно відмежовує суб’єкта від їх причини – негідного поводження – посередництвом його автентичної актуалізації в своїй душі високих духовно-моральних цінностей та особистісної ідентифікації з ними в процесі співвіднесення їх із заподіяним злом. Якщо б такого співвіднесення не було, то совість суб’єкта не спромоглася б на його покарання муками – він не судив би себе суворо за те скоєне ним зло, що суперечить цим цінностям та ідеалам. Отже, духовно-моральне відродження суб’єкта шляхом очищення його душі від зла муками його совісті можна трактувати і як специфічно-суб’єктне виправлення того аморального минулого, котре їх спричинило.

Природно, що відроджена таким чином душа суб’єкта прагне дієво спокутувати скоєне ним зло – творити добро.  З цього випливає, що психотерапевт має допомогти особі, яку мучить совість, обрати не самопокарання самонищенням, а щире спокутування заподіяного нею зла життєдайною доброчинністю, насамперед і головно, безпосередньо чи опосередковано, щодо тих осіб, котрі від цього зла потерпіли.  

8. Наприкінці наших сократичних діалогів про совість Y виразно збагнула і впевнено сказала, що має присвятити себе піклуванню про 5-ти річну донечку свого коханого від першого шлюбу, яка потребувала щирої життєдайної любові й піклування. Вона гідно робить це разом з бабусею дитини, його матір’ю. Коли Y захопила ця рятівна для неї любов і турбота не лише про дитину, а й про її бабусю, я сказав їй: «Якщо душа твого коханого десь «Там» живе, то вона побачить твою любов до його донечки й мами і турботу про них воднораз із твоїм щирим каяттям і його серце розчулиться, зігріється – він буде щасливий. А якщо ні, то твоя любов-турбота – гідна, життєдайна спокута, він був би дуже вдячний тобі за неї.» Вона відповіла: «Мені добре і коли я бачу, що їм добре, і коли думаю про можливість зустрічі з ним «Там»…» 

9. Цей потужний відрух любові й турботи суттєво полегшив тягар горя втрати і мук совісті в душі Y, сповнив її світлою енергетикою замилування силою своєї відповідальності, піклування, жертовності, завдяки чому вона почувалась переважно спокійно, гідною і сильною вдовою, щедрою і турботливою матір’ю та дочкою. Це відбулось воднораз зі щирою згодою з раціональною аргументацією можливості існування Трансцендентного, в якому уможливлюються зустрічі з померлими дорогими людьми; для Y – із загиблим коханим. На сьогоднішній день цей стан Y стабілізувався, немає жодних ознак його дифузії, послаблення. Тобто, маємо позитивний психотерапевтичний ефект «тут і тепер», притім пролонгований і сталий.     

 10. Ці результати є для нас підставою для узагальнених висновків:

 1. Мотиваційно-динамічний комплекс віри-надії-любові, заснований на автентичному прийнятті «над-смислу», спричиняє відчутний і сталий психотерапевтичний ефект тут і тепер, що важливо насамперед у власне логотерапевтичному вимірі. 

2. Віра в «над-смисл» є над-цінною у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії, тому що вона налаштовує на цілющі для психіки людини всеохоплюючу оптимістичну надію та правдиву любов (Віра-Надія-Любов). А це – запорука ефективності застосовування її в логотерапії не лише фрустрації безнадії, зумовленої невиліковною хворобою, горя втрати та мук совісті, а й усіх проявів «екзистенційного відчаю». Тобто, вона виконує інтегральну функцію щодо всіх інших життєдайних цінностей та смислів життя. На цю функцію вказує і назва, яку їй дав В. Е. Франкл: «НАД-смисл». 

11. Відтак ми припускаємо, що автентично-суб’єктне прийняття «над-смислу» може допомогти тим невротизованим особам, котрі «патологічно важко ненавидять своє минуле і шкодують про нього, почувають огиду щодо свого сьогодення та гнітючу тривогу й страх щодо свого майбутнього» (Е. Фромм). Цей гнітючий стан помітно полегшується, відколи суб’єкт щиро повірить, що його минуле, на його думку, гідне осуду й жалю, справді прощене і він має право й мусить «відпустити» його від себе. Як показує наш скромний досвід, таке зазвичай стається, коли такий суб’єкт спочатку прийме існування можливості «…прийняття його Богом всупереч його впевненості щодо своєї неприйнятності для Бога внаслідок своєї гріховності й аморальності» (П. Тілліх). Тут важливо, щоб психотерапевт вчасно допоміг такій особі актуалізувати саногенну енергію цього прийняття і скеровувати її на доброзичливість, добропорядність, добродійність, подібно допомозі суб’єкту, який зазнає мук совісті, сформувати стале налаштування дієво спокутувати скоєне ним зло – творити добро, а не чинити самопокарання самонищенням.   

12. Віра в Бога набуває величезної духовної потужності, якщо її суб’єкт пережив благодать навернення, надпотужним піком якої є релігійний екстаз. Всі ті особи, на яких зійшла ця благодать, непохитно впевнені, що «…увесь Божий світ перебуває у Його батьківських руках, що існує вищий гармонійним порядок, який залишиться непорушним повік, що там, де є Бог, трагедія лиш тимчасова й минуща, а крах та загибель вже не можуть бути дійсним остаточним кінцем усього існуючого.» (В. Джемс). На жаль, неможливо здобути таку благодать розумово-вольовими зусиллями. Але й так звана раціональна, «тільки розумом» віра в Бога, який встановив і підтримує такий порядок, може бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від екзистенційних фрустрацій.

 Цілющі процеси у психіці Y, зумовлені автентично-суб’єктним прийняттям нею «над-смислу», не сягнули рівня благодаті навернення, релігійного екстазу, виразного катарсису. Вони не були інтенсивними, бурхливими, яскравими, але, на щастя, тривалими і стабільними, без прикрих рецидивів, принаймні на сьогоднішній день.
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АНОТАЦІЯ

          Москалець Віктор Петрович

          «Над-смисл» у логотерапії горя та мук совісті 
Здолати фрустрацію горя втрати (смерті) та мук совісті, зумовлених безповоротно втраченою можливістю проявів щирої любові до загиблого, може прийняття суб’єктом «над-смислу» – віри в Бога, яка дає надію існування можливості зустрічі з дорогим загиблим «Там». Це стосується і агностиків, і атеїстів. Щиро віруючих вберігає від такої фрустрації власне віра. Якщо агностик, охоплений такою фрустрацією, недовірливо ставиться до священиків, то привернути його до «над-смислу», як і атеїста, може і мусить психотерапевт. Він має пропонувати такій особі раціонально виважені аргументи щодо цілком можливого існування Надприродного світу, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого смислу існуванню людства та кожної людини, а відтак дає оптимістичну надію щодо благополучного фіналу земних страждань, зокрема й на зустріч «Там» з померлими. Ці аргументи базуються на тих чудесах, фактах, новітніх наукових відкриттях, які свідчать на користь можливості існування такого Надприродного світу. Фрустрація горя втрати і мук совісті є сприятливою щодо прийняття суб’єктом таких аргументів, тому що вони відповідають його нагальній потребі полегшити її важкий тягар. 

Фрустрація мук совісті, подібно до фрустрації горя втрати, зумовлена безповоротною втратою – немає жодної надії звести нанівець те зло, за яке суб’єкта мучить його совість, адже воно скоєне в минулому, а минуле неможливо повернути і змінити. Однак, щире каяття, яке є основним змістом і смислом цих мук, психологічно відмежовує суб’єкта від їх причини – скоєного ним зла – посередництвом його автентично-особистісної ідентифікації з високими духовно-моральними цінностями (добром) в процесі співвіднесення їх із заподіяним злом, що воднораз є розвитком його моральності. Відроджена таким чином душа суб’єкта прагне дієво спокутувати скоєне ним зло – творити добро. Отже, психотерапевт має допомогти особі, яку мучить совість, обрати не самопокарання самонищенням, а щире спокутування заподіяного нею зла доброчинністю, насамперед і головно, безпосередньо чи опосередковано, щодо тих осіб, котрі від цього зла потерпіли. Ключовою подією у психологічній динаміці такого вибору є відрух альтруїстичної любові й турботи, а відтак, сповнення душі суб’єкта світлою енергетикою замилування силою своєї відповідальності, піклування, жертовності. Якщо це відбувається воднораз зі щирою згодою з раціональною аргументацією можливості існування Трансцендентного, в якому уможливлюються зустрічі з померлими дорогими людьми, фрустрація горя втрати і мук совісті суттєво послаблюється. Тобто, мотиваційно-динамічний комплекс віри-надії-любові, заснований на автентично-особистісному прийнятті «над-смислу», спричиняє відчутний і сталий психотерапевтичний ефект тут і тепер. Віра в «над-смисл» є над-цінною у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії, тому що вона налаштовує на цілющі для психіки людини оптимістичну надію та правдиву любов. А це – запорука ефективності застосовування її в логотерапії усіх проявів «екзистенційного відчаю». 

Віра в Бога набуває величезної духовної потужності, якщо її суб’єкт пережив благодать навернення, надпотужним піком якої є релігійний екстаз. На жаль, неможливо здобути таку благодать розумово-вольовими зусиллями. Але й так звана раціональна, «тільки розумом» віра в Бога може бути надійною основою суб’єктного самозахисту від фрустрацій безнадії, безвиході, горя втрат, мук совісті і т. ін. 

Ключові слова: горе втрати (смерті), муки совісті, логотерапія, раціональна аргументація «Над-смислу»/віри в Бога, можливість існування/існування можливості, розчулення жертовної любові (агапе).
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Віктор Москалець

 «НАД-СМИСЛ» У ЛОГОТЕРАПІЇ БЕЗНАДІЙНОСТІ

«Релігії притаманна чудова здатність перетворювати 

найнестерпніші страждання людської душі 

у найглибше й найміцніше щастя.»

(Вільям Джемс)

Актуальність дослідження зумовлюється необхідністю вдосконалення психологічної допомоги особам, котрі втрачають снагу до життя внаслідок розуміння ними своєї скрутної життєвої ситуації як безнадійної, безвихідної, зокрема через страждання, зумовлені невиліковною хворобою, що може призводити до суїцидальності. Основний зміст створеного В. Е. Франклом поняття «над-смисл» полягає в тому, що є вагомі підстави для віри в існування Трансцендентного (Надприродного), персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму, смислу існуванню людства та кожної людини, а відтак, дає оптимістичну надію щодо благополучного фіналу земних страждань. Тобто, віра в над-смисл налаштовує на оптимістичну надію та щиру любов (Віра-Надія-Любов), отже, вона є потужним засобом протидії фрустрації (відчаю, розпачу) безнадійності й безвиході.  

Мета повідомлення: Репрезентувати узагальнення досвіду раціонально-когнітивної аргументації концепту «над-смисл» у логотерапевтичній допомозі особам, які потерпають від фрустрації безнадії, щоб цей досвід або набув подальшого розвитку в наукових дослідженнях, практичному застосуванні, у вдосконаленні професійної підготовки фахівців з клінічної та реабілітаційної психології, або зазнав конструктивної критики, спрямованої на вдосконалення логотерапевтичної допомоги, психорегулятивний потенціал якої конче вимагає подальших досліджень, особливо внаслідок війни, розв’язаної московитськими варварами в Україні.

Виклад основного матеріалу. Представлена в цьому повідомленні інтерпретація над-смислу є результатом аналізу відносно тривалого спілкування автора з особою, яка потерпала не так від тілесного болю, як від гнітючих душевних мук, зумовлених невиліковною хворобою та усвідомленням невідворотності важкої смерті невдовзі. Ця особа, назвемо її N, намагалась знайти переконливий для неї смисл підтримки свого життя, однак не знаходила, а відтак серйозно замислювалась, чи не вчинити їй якийсь «акуратний» суїцид, «щоб дурно не мучитись самій і не мучити рідних». Тобто, її стан цілком відповідав висновку В. Е. Франкла, що потреба й питання про смисл життя гостро постають тоді, коли людині живеться гірше нікуди і коли їй реально загрожує близька смерть. Це виразно виявилось у більшості пацієнтів засновника логотерапії, приречених смертельною хворобою, та у в’язнів нацистських концтаборів і таборів для військовополонених. Досвід його учнів та послідовників остаточно підтвердив цей висновок. 

Згідно з В. Е. Франклом, для відродження й відновлення суб’єктних життєдайних сил в’язня концтабору необхідно було насамперед переконливо показати йому якусь гідну для нього мету його майбутнього життя. Мовляв: «У кого є навіщо жити, може витримати майже будь-яке як.» (Ф. Ніцше). Ті в’язні, які не знаходили такої мети, невдовзі гинули. Істотна особливість такої мети: важливо не те, чого ми очікуємо від життя, а те, що життя очікує від нас. Тобто, хтось або щось на волі, в нормальному, людяному людському житті дуже чекає тебе як незамінного, єдиного і неповторного – любляча і любима людина або важлива, значуща справа, особиста місія тощо. [7, с. 87-96; 114-115; 122-123; 129]. Вочевидь, що ця особливість особливо стосується невиліковно хворих, приречених лихою долею невдовзі померти. 

N була не балакуча, що природно в стані болісної фрустрації, однак час від часу з її змордованої душі виривались крики відчаю, «безпросвітної безнадьоги», - як вона сама охарактеризувала свій стан. Я спочатку обережно спробував «намацати» те, що все ж «гріє» або могло б «зігріти» її душу, а відтак лягти в основу життєдайної мети. Вона відповідала на кшталт: «А яка ж це така перспектива може мене тішити та «гріти»? Муки й смерть у муках? Мої діти? Я дуже, понад усе люблю їх, але їх може чекати те, що й мене – я знаю про генетичну схильність до моєї пекельної хвороби. Але якщо їх і мине ця зла доля, то в цьому дурному й жорстокому світі їх спіткають інші біди.» Таке й подібне говорила її «безпросвітна безнадьога». Відтак вона висловлювала наведені вище резони щодо самогубства, які цілком відповідали висновку В. Е. Франкла, зробленому на основі його спостережень та бесід з в’язнями нацистських концтаборів і невиліковно хворими: стан безнадійності – вирішально-визначальний чинник суїцидальності таких осіб. [7, с. 95]. 
  Потужна концепція суїцидальності А. Т. Бека переконливо підтвердила правильність цього висновку. Наприкінці 1960-х р.р. А. Т. Бек та його співробітники провели низку поперечних досліджень, які показали, що «…швидше самодостатньо безнадійність, а не депресія, є головною детермінантою спроб самогубства і його самого як учинкового явища. <…> В дослідженні, що тривало десять років, 165-ти хворих, госпіталізованих у загальну лікарню Філадельфії через спроби самогубства, було виявлено, що ці спроби спричиняв саме стан безнадійності. <…> В Центрі когнітивної терапії було проведене перспективне дослідження амбулаторних пацієтів (1960 осіб). Середній бал Шкали безнадійності потенційних суїцидальних суб’єктів виявився значно вищим, ніж у несуїцидальних. <…> В пацієнтів з більш високим рейтингом безнадійності було в одинадцять разів більше шансів на самогубство.» [1, с. 97]. 

Враховуючи ці висновки, я вирішив спробувати пробудити в N якусь вітальну (життєдайну) надію, керуючись, по-перше, прагненням вберегти її дітей, сім’ю, родину від психотравмуючого тавра самогубства, по-друге, її душу – від, можливо, важкого гріха, по-третє, все ж якось втішити й «зігріти» цю змордовану душу наприкінці її земних страждань. І я обережно почав вести з нею бесіди у формі логотерапевтичного сократичного діалогу.
Мусимо нагадати, що «логотерапія» – це вчення В. Е. Франкла, який називав його також «екзистенційним аналізом», а подекуди «методом екзистенційного аналізу» та вважав «одним з напрямів психотерапії». Наші спроби з’ясувати, як він диференціював та співвідносив ці назви, дозволяють умовно розмежувати екзистенційний аналіз і логотерапію як теоретичну і практичну складові його вчення, яке стоїть на тому, що смисл життя – необхідна умова і провідний чинник нормального формування та функціонування особистості. Це потужне вчення виросло зі скарг багатьох пацієнтів на тривожно-гнітюче усвідомлення поверховості й безглуздості свого існування, відсутності смислу життя, на почування «внутрішньої порожнечі», «неприкаяності душі», що зводить нанівець їхню спроможність цікавитись, захоплюватись, ініціювати, зумовлює сталий стан тужливої розгубленості й виснаженості тощо. В. Е. Франкл дав декілька назв цьому стану: «духовний вакуум»; «екзистенційний вакуум»; «переживання безодні»; «екзистенційний відчай». В описах його динаміки творець логотерапії наголошував, що сумніви щодо існування смислу життя загалом і свого власного зокрема не є симптомом психопатологічного чи невропатичного розладу. Вони являють собою істотний прояв живого й активного духу, розвиненого розуму та гідності суб’єкта. А ті особи, котрі втратили смисл життя і потерпають від екзистенційного відчаю через смерть людей, яких любили понад усе, яким присвятили себе, досягають емоційно-мотиваційної вершини духовності – спроможності щиро, альтруїстично, самовіддано, жертовно любити. Та й вже сформований стан екзистенційного вакууму ще не є власне невропатичним розладом, однак він може призвести до специфічних невротичних захворювань, які одержали назву «ноогенні неврози» (грец. noos – розум і genos – породження). [7, с. 111-121]. Таке собі «горе від розуму»…

Головна відрізняльна властивість (differentia specific) ноогенних неврозів – відсутність у їх патогенезі генетичної детермінації. Переконливе емпіричне свідчення цього факту – чисельні клінічні випадки пролонговано-періодичного взаємного виключення ендогенної депресії та фрустрації екзистенційного вакууму у пацієнтів, котрі потерпають і від тієї, і від іншої. Тобто, як тільки «вмикаються» біологічні механізми ендогенної депресії, стан екзистенційного вакууму «вимикається». І так – по колу, циклічно. Цей факт – вагоме підтвердження правильності трактування ноогенних неврозів як невропатичного результату фіаско духовно-аксіологічно-екзистенційних пошуків суб’єкта, а в багатьох випадках – ще й неправильного лікування. В. Е. Франкл підрахував, що близько 20% невротичних розладів, з якими мали справу він сам та його учні й послідовники, – ноогенні. Ці розлади – специфічна сфера логотерапії. Провідний метод лікування їх – сократичні діалоги з пацієнтами. Грунтовний логотерапевтичний досвід засвідчує: Якщо «екзистенційний вакуум» суб’єкта заповнити гідним смислом життя, то його ноогенні, а іноді й інші невротичні розлади зазвичай зникають. [7, с. 111-116]. 

Сократичний діалог або маєвтика – основою цього методу є філософські бесіди Сократа, який стверджував, що у нього немає власної мудрості, тому він не може власне навчати, а може лиш спонукати співбесідників самотужки шукати істину шляхом відповідей на його спрямовуючі питання, на кшталт: «Вельмишановний Акусилай, як ти вважаєш, що таке добро?» Відтак обережно висловлював критичні сумніви щодо змісту відповідей співбесідника, що скеровувало його до подальших роздумів у перспективно-продуктивному напрямку, тощо. Сократ порівнював свій метод з маєвтикою (грец. – повивальне мистецтво) – мовляв, він допомагає людині «народити» свою істину, як його мати, повитуха Фанарета, допомагала народжувати дітей. Відтак, логотерапевт у процесі сократичного діалогу має допомогти пацієнту/клієнту знайти життєдайний для нього смисл свого життя, але не нав’язує йому жодних смислів, цілей, цінностей, ідеалів. 

Такий пошук має відбуватись згідно з фундаментальною сутністю людини: самотрансценденцією людського існування. Згідно з поясненням В. Е. Франкла, людина завжди зорієнтована на щось чи на когось зовні: на значущі для неї справи чи на інших людей, яких вона любить, тощо. Це, зокрема, означає, що людина виявляє й обирає суб’єктно значуще для неї, якому надає високого смислу, у своїх життєвих ситуаціях. Автентичну щирість такого вибору засвідчує високий рівень мотиваційно-спонукальної напруги щодо дієвої реалізації знайденого і обраного смислу. В цьому полягає суть самотрансценденції людського існування, квінтесенцію якої, на думку В. Е. Франкла, неперевершено висловив І. Кант: «Людина хоче бути щасливою, але чого їй варто насамперед і найдужче бажати, то це бути гідною щастя.»  Тобто, в будь-якій життєвій ситуації людина має перейматись не тим, вдоволена вона чи невдоволена, страждає чи насолоджується, а причинами свого вдоволення і невдоволення, мук і радостей. [7, с. 120-122; 145; 151-153]. 
Отже, кожен має визначати для себе смисли своїх індивідуально-неповторних життєвих ситуацій. Однак, з одного боку, принаймні переважну більшість таких ситуацій можна поділити на групи за критерієм подібності істотного змісту. Отож різні суб’єкти надають ситуаціям кожної з виокремлених таким чином груп істотно подібних між собою смислів. З іншого, існують смисли, котрі обирали й обирають для себе безліч людей протягом тривалих проміжків часу. Ці смисли кристалізуються у типових ситуаціях людського буття. В. Е. Франкл назвав їх «кристалізовані смислові універсалії». Вони «висвітлюють» перевірені гідні та життєдайні смисли в різних ситуаціях. Основним змістом цих універсалій є конструктивні підходи до вирішення таких загальнолюдських проблем: 1) що людина повинна давати світу; 2) що людина має брати від світу; 3) як людина має ставитись до своєї долі, яку вона неспроможна змінити. Своєю чергою, цим проблемам відповідають аксіологічні універсалії: 1) цінності творення; 2) цінності переживання; 3) цінності ставлення. [7, с. 121; 152-153]. Логотерапевт мусить з’ясувати, які з цих універсалій можуть і мають бути цілющими для душі кожного пацієнта/клієнта, а відтак опрацьовувати їх з ним. 

Вочевидь, що N могло б допомогти поєднання цінностей ставлення та цінностей переживання. У виборі та форматуванні відповідних матеріалів для сократичних діалогів з нею я керувався одним з фундаментальних положень гуманістичної психології релігії: За допомогою релігійної віри людина прагне врятувати й вберегти свої найбільш важливі мрії та надії від ворожого їм світу, який руйнує їх. (Б. Спіноза, В. Джемс, Д. Леуба, В. Бендер, Е. Герней та ін.). 

Враховуючи доволі високий рівень інтелекту та освіченості N, я запропонував їй задля взаєморозуміння, а відтак бажаного порозуміння щодо екзистенційно-аналітичної проблематики наших сократичних діалогів прочитати про основну проблему людини у екзистенціалізмі та екзистенційній психології у моїх підручниках для студентів-психологів. [4, с. 144-163. 5, с. 26-45; 69-87]. Притім я зауважив, що задовго до екзистенціалістів та інших мислителів ХІХ-ХХ ст., істотні аспекти цієї проблематики висвітлені у стародавньо-китайській та стародавньо-індійській філософії, у Біблії (Екклезіаст, 1, 2, 3; ІІ, 11; ІІІ, 19, 20; ІХ, 5, 6; ХІ, 7, 8 та ін.), у філософії та драматургії Еллади (епікурейці, стоїки, Гомер та ін.). 

Вражаюче й дошкульно її описав відомий письменник та філософ-екзистенціаліст Альбер Камю. В контексті цього опису він аналізує «філософське самогубство» («розумовий суїцид», - В. Джемс), у якому вбачав основну проблему філософії, що я вважав доцільним ретельно обговорити з N. У інтерпретації А. Камю основна проблема людини постає як нездоланна суперечність між її прагненням нескінченної належності світу і гармонійної родинності з ним, що дало б їй ясне розуміння високого смислу свого існування, та усвідомленням неминучості смерті, відчуження від світу, його байдужості до неї, тобто, своєї «неприкаяності», нікчемності, жалюгідності. Якби ж людина могла переконатись, що Всесвіт здатен любити її, її земне життя було б щасливим попри всі її муки й страждання! Але, прагнення людини знайти оптимістичну відповідь щодо смислу свого життя або хоча б знати правду про нього, нехай і жахливу, наштовхується на нездоланну стіну, що породжує переживання абсурдності існування людства і кожної людини. Абсурд – поки що єдиний зв’язок між особою та світом! [2].
 Замислюючись про абсурдність свого існування, людина врешті-решт потрапляє у якийсь моторошний чужий світ – усвідомлює й почуває цілковиту незалежність від неї та байдужість до неї кожної речі, усіх предметів і явищ, безумовне неприйняття людини природою, навіть, здавалось, «рідною», відтак переконується, що у її світі немає нічого співчутливо й турботливо спорідненого з людським, а тим паче з її особистісним. Принадна краса природи не належить людям, а є лиш їхньою проєкцією в неї туги своєї самотності, що створює ілюзію приязного спілкування з нею. Навіть з власного фотопортрета і з дзеркала дивиться якийсь до болю знайомий, але насправді чужий, в чомусь незбагненному важливому – зовсім незнайомий суб’єкт. Люди здебільшого заклопотані виключно собою, корисливо-егоїстичні, дріб’язкові, метушливі, не здатні на справжню любов та співчуття і не варті їх та ще й тупі. Власна смерть для особи, цілковито захопленої марнотою корисливо-споживацької метушні, – щось абстрактне й далеке, навіть якесь ірреальне. А. Камю дивувався, що всі живуть так, ніби нічого такого не знають. Це, мовляв, тому, що люди не мають власного досвіду смерті, а досвід померлих живим не відомий, не пережитий ними. Але коли індивідуум починає серйозно замислюватись про своє становище в світі, усвідомлення приреченості всіх і всього земного на смерть, її неминучості стає стрижнем його переживання абсурдності людського життя та існування людства. Такий індивідуум виразно усвідомлює, що на всі піднесені розмірковування й балачки про душу смерть відповідає бездиханними тілами, у яких немає душ, що в світлі невідворотності смерті кожної людини, всі людські прагнення, самообмеження, зусилля, страждання, творіння втрачають сенс. Понад це, і наша планета, і людство приречені на неминучу загибель. 

Виразне розуміння й емоційне переживання всього цього жахіття інтегрується в доволі неприємний стан душі суб’єкта, який екзистенціалісти назвали «духовною нудотою». Основні складові «духовної нудоти» – відраза й тривога, в якій виокремлюють тривогу долі й смерті і тривогу порожнечі та відсутності смислу життя. Термін «доля» вказує на незалежність від суб’єкта його смерті, на реальну загрозу втрат, руйнацій (хвороб, нещасних випадків, цілеспрямованого нищення ворогами тощо), а отже на незахищеність, мізерність, нікчемність людини. Оскільки тягар «духовної нудоти» є результатом усвідомлення, осмислення та емоційного переживання абсурдного становища людини в світі, то позбутись цього тягаря можна шляхом знищення однієї зі складових, поєднання яких цей абсурд утворює, – або світ, або себе. Людина не може знищити світ (якщо «винести за дужку» глобальну техногенну екологічну катастрофу і термоядерну війну). Відтак А. Камю дійшов висновку, що існує одна насправді серйозна філософська проблема – самогубство, знищення суб’єктом «духовної нудоти» себе через небажання терпіти страждання, які породжує її абсурдне існування. [2].  

Переважна більшість філософів-екзистенціалістів та чимало інших потужних мислителів (В. Джемс, П. Тілліх та ін.) дійшли висновку, що людський розум може оптимально упоратись з «духовною нудотою» («хворобою розвиненого інтелекту», - В. Джемс) за допомогою віри в існування Надприродного, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого смислу існуванню людства і кожної людини, а відтак, дає надію щодо благополучного фіналу земних страждань тощо. Досконало висловив цей висновок Лев Шестов: «Єдиний вихід там, де для людського розуму немає виходу. Інакше навіщо нам Бог? До Бога звертаються по неможливе. Для можливого і людей достатньо.» [4, с. 149. 5, с. 32].

А от А. Камю вбачав у такому «виході» ганебне принесення розуму в жертву вірі, яке назвав «Втечею від Абсурду», а те глибоке й філігранно витончене осмислення абсурдності становища людини на Землі, що скеровує до віри в Надприродне, – «патетичним фокусництвом», спроби надати «ірраціональній пустелі» цього становища надприродної істинності – «приниженням мислення». Мовляв, для шляхетного, ясного й критичного людського розуму, який збагнув «екзистенційний абсурд», немає жодних переконливих доказів існування такого Надприродного, тому такий розум не вдається до самозадурювання релігійною вірою, не бажає платити будь-яку ціну за втіху ілюзійної надії, а мужньо приймає цей світ з його абсурдом. У цьому – його нездоланна потужність попри всю його обмеженість і слабкість. Мовляв, могутність усвідомленого абсурду людського життя полягає у його здатності трощити душу людини «духовною нудотою», а людини – у її гордому бунті-протистоянні йому сам-на-сам. А втеча від нього за допомогою релігійної віри лиш вуалює його, тому що віра в раціонально недоведене існування Надприродного з метою пояснити його резонами абсурдність людського існування не пояснює її – адже неможливо раціонально пояснити ірраціональне ірраціональним. Тому суб’єкт з таким гоноровим «абсурдним розумом» вчиняє шляхетний бунт – приймає пекло людського життя як своє єдине царство, живе всупереч екзистенційному абсурду. [2].
Довершений символічний образ життєвої позиції «Всупереч Абсурду» А. Камю вбачав у Міфі про Сізіфа. Наводимо основний зміст його інтерпретацій цього міфу: «Боги винесли Сізіфу вирок –  нескінченно піднімати величезну каменюку на вершину гори, звідки вона одразу скочується вниз. У них були підстави вважати, що немає кари більш жахливої, ніж безнадійно нескінченна праця, яка не має жодного смислу і не приносить жодної користі. <…> Ми можемо уявити напружене тіло, яке з усіх сил пре здоровенну брилу схилом угору, спотворене судомою обличчя, притиснуту до каменя щоку, плече, що утримує покритий глиною тягар, ноги, які оступаються, брудні напружені руки. В результаті колосальних тривалих зусиль у просторі без неба, у часі, в якому немає початку й кінця, Сізіф досягає мети. Він дивиться, як за лічені миті камінь скочується до підніжжя гори, звідки його знову доведеться піднімати на вершину, і йде вниз. Сізіф цікавить мене протягом цієї паузи. Його виснажене обличчя ледь відрізняється від каменя! Важким, але рівним кроком він сходить до нескінченних страждань. У цей час разом з диханням до нього повертається свідомість, невідворотна, як його біда. І кожної миті цього шляху в логово богів він вищий за свою долю. Він твердіший, ніж його камінь. <…> Ясність бачення, що мала б бути його мукою, перетворюється на його перемогу. Немає долі, яку б не здолало презирство. <…> Сізіф учить вищій вірності, котра відкидає богів і рухає каміння. Він, як і старий сліпий Едіп, вважає, що все добре. Цей Всесвіт, позбавлений віднині володаря, не здається йому ні безплідним, ні жалюгідним. Кожна крупиця каменя, кожний відблиск руди на опівнічній горі є для нього цілим світом. Самої лиш боротьби за вершину достатньо, щоб заповнити серце людини. Сізіфа слід уявляти собі щасливим. [2]. 

Зауважу, що ті мої співбесідники, яким я вважаю доцільним прочити цей опис «зісіфової праці» уповні, зокрема й N, слухають дуже уважно, «немов зачаровані», перше враження висловлюють на кшталт: «Заходить», треба подумати…»; «Зачіпає, але ще не розумію, що саме…». 

Тоді я зазвичай кажу, що мене «зачіпає» в цій, зрозуміло, художньо-літературній мініатюрі, яка, однак, претендує на досконалий образ-символ життєвої позиції «Всупереч Абсурду». Сам А. Камю починає з того, що «вирок нескінченно піднімати величезну каменюку на вершину гори, звідки вона одразу скочується вниз», Сізіфу винесли Боги. За які злочини – це вже інше питання – А. Камю назвав декілька відомих версій, але ми їх не розглядаємо, бо це тут не має значення. Важливо, що з цього випливає, що жахлива праця цього суб’єкта – це не якась його героїчно-автентична самоактуалізація, не шляхетний бунт тощо, а банальне виконання суворого покарання, отож напевне, що якби цей покараний міг уникнути цієї кари, залюбки уник би. Отож, яка ж це боротьба за вершину – кому й навіщо вона потрібна, та вершина, щоб за неї так «жорстко» боротись? Напевне, що нікому, а найменше – самому тому підкорювачу її; притім він добре знає це – жодних втішних ілюзій на кшталт якоїсь місії щодо цього у нього немає. Отже, яку таку радість він має від її досягнення? Невже від «невідворотного як його біда» усвідомлення, що вже одразу треба йти вниз і знов перти на цю вершину ту каменюку? Відтак, в яку таку перемогу перетворюється його «ясність бачення», що мала б спричиняти його муку, а натомість робить його щасливим? Як він може бути твердішим за ту каменюку (алегорія), яку пре, адже він пре її супроти своєї волі – виконує вирок Богів, відбуває покарання? Все, що він робить, і він сам – цілковито у їх владі. Амінь. Тому Сізіф сам не каже, що «цей всесвіт віднині позбавлений володаря» (хто і в який спосіб здійснив це позбавлення?!), що «кожна крупиця каменя, кожний відблиск руди на опівнічній горі є для нього цілим світом», що «самої лиш боротьби за вершину достатньо, щоб заповнити серце людини». Це А. Камю приписує йому свої екзальтовано-пафосні вигуки, невідповідні притомній реальності…

А. Камю наголошує, що в бунті суб’єкта з «абсурдним розумом» немає жодної стратегічної екзистенційної мети, тому що в нього немає жодної надії щодо уможливлення зрозумілого й прийнятного для нього вирішення проблеми смислу людського життя. Однак в цій безнадійності відсутні «затурканість», рабська покірливість і сумирність в тому розумінні, що такий бунт – це, мовляв, вільний, гордий і високий злет людського духу, здатного витримати фруструючий жах духовної нудоти, не тікати від неї у втішний, заколисуючий самообман «екзальтованої релігійної лірики», не прикрашати його «трояндами релігійних ілюзій», а мужньо прийняти екзистенційний абсурд і презирливо сміятись йому в очі. Але показово і важливо, що воднораз А. Камю, як і пасує вельми талановитій особистості, розважливо зауважував, що в такого бунтуючого суб’єкта немає жодних підстав для заперечення існування Трансцендентного, Бога і Його турботи про людей, про земне буття. Мовляв, можливо навіть, що такий Бог є і що Він відкриється людям, якщо їхня совість утвердить у їхніх душах, взаєминах і суспільних стосунках людяність, інтегральним довершенням якої стане святість. А допоки цього немає, суб’єкт з «абсурдним розумом» бунтує – приймає пекло людського життя як своє «єдине царство», тобто, як єдину для нього можливість бути, жити, нехай і недовго. Це загострює його відчуття, пристрасті, почуття, з’являється виразне й п’янке почування краси й поезії, форм і барв, палкий порив до всього того прекрасного, заради чого, на думку Ф. Ніцше, варто жити на землі, що приносить високу насолоду: до мужності, мистецтва, музики, танцю, розуму, духу, – усього креативного, витонченого, божевільного, божественного. А. Камю додав ще й голос плоті, ніжність, творчість, шляхетність. Мовляв, немає нічого більш величного й прекрасного, ніж такий шляхетний бунт людини проти непідвладних їй таємничих сил, котрі безжально й невідворотно руйнують і знищують її. 

З позицій такого бунтівника А. Камю рішуче заперечив «філософське самогубство», зокрема зауважив, що філософські теорії слід порівнювати з поведінкою суб’єктів, які їх проповідують. Такі порівняння показують, що не вдається знайти жодної інформації про хоча б одного адепта «розумового суїциду», який би реально вчинив його. Кепкують з філософа А. Шопенгауера, котрий полюбляв теревенити про самогубство під час пишних трапез. 

 А якщо аналізувати мотивацію такого «бунту», то маємо констатувати, що він вимагає специфічних мазохістських спонук-почувань (мазохізм – в широкому розумінні, як вдоволення, насолода суб’єкта від страждань, мук, яких він зазнає). Адже бунтівник з «абсурдним розумом» сповнюється наснагою щодо життєвих принад, боротьби, творчості тощо з фрустрації «духовної нудоти», яку свідомо плекає в своїй душі. Щоб страждання такої фрустрації стали життєвою наснагою (стенічною вітальною потугою), вони мають бути своєрідною «пекельною» насолодою. А це і є специфічний мазохістський прояв. Напевне, що таких бунтарів-мазохістів принаймні небагато. (Я не зустрічав жодного реального і не знайшов розповідей хоча б про одного, окрім А. Камю.) «Немазохістська» більшість індивідуумів, інтелектуально спроможних збагнути головну екзистенційну проблему людини і перейнятись нею, схильна до ескапічного порятунку від фрустрації духовної нудоти – до «Втечі від Абсурду», що дарує втішні, обнадійливі, цілющі для душі «троянди релігійних ілюзій».
В процесі наших логотерапевтично-сократичних бесід про «Втечу від Абсурду» (віру в люблячого Бога-Отця, в над-смисл) зазвичай обговорюємо не лише «самогубство від нудоти» та «бунт без віри і надії», а й життєву позицію, яку можна назвати гедоністичною. Ключий зміст такої позиції виразно постає у одному з засадових положень філософії Епікура, Аристипа та киренської школи: «Смерть не має до нас жодного стосунку; коли ми є, то смерті ще немає; а коли смерть настає, то нас вже немає» (Епікур «До Менекея»). Це положення можна розуміти і так, що суб’єкт, який поклав його в основу свого смисложиттєвого самовизначення, не переймається тим, що колись він не житиме, тому що тоді не знатиме, не буде усвідомлювати, що його вже немає, що він помер, як протягом фази сну без сновидінь («повільного») людина не знає, не усвідомлює себе і світ, тому що вона міцно спить. Відтак, він намагається уповні насолодитись тими принадами, які є в нашому земному житті, всім тим, що його тішить, захоплює, вабить, і «не заморочується» тим, що колись усього цього в нього не буде, як і його самого – його це не лякає, бо він знає, що тоді про це, як і про все інше, нічогісінько не знатиме, отже воно жодним чином не мордуватиме його. Вочевидь, що таке налаштування схоже на «бунт абсурдного розуму» з позиції «Всупереч Абсурду» (за А. Камю), але має істотну відмінність – суб’єкт цього налаштовання, навіть якщо й чув і знає про проблему абсурдності людського існування, то не переймається нею, «не сушить собі голову» цим. Зауважимо, що в процесі спілкування з особами, налаштованими на кшталт такого гедонізму, жоден з них не сказав, що не хотів би щиро повірити в Бога, що для нього були б зайвими «душевний затишок» і високий смисл життя, які дарує така віра, тощо. Вочевидь, що докладно обговорювати цю гедоністичну позицію з N було недоречно, але ми все ж окреслили її основний зміст. 

Відтак, використовуємо раціонально-когнітивну апологію віри в Бога-Отця, який любить людей – своїх дітей – і переймається нами (над-смислу), що засновується на життєвих реаліях і фактах та на відповідних висловлюваннях потужних мислителів, яку по-різному форматуємо і дозуємо у сократівських бесідах з кожним нашим співрозмовником відповідно до його інтелектуальної спроможності, освіченості, налаштування. 

Але зі всіма говоримо про те, що згідно з результатами чисельних репрезантативних досліджень західних вчених, мотивацію віри в Бога стимулюють тривожні реалії сучасного світу, які істотно знижують його надійність, насамперед і головним чином: 1) загрози нищівних космічно-геологічних катаклізмів (падіння великих метеоритів, виверження надпотужних вулканів тощо); науковці довели ймовірність таких катаклізмів, однак люди за допомогою своєї науки й техніки нездатні їх відвернути; 2) техногенні руйнації планетарного масштабу, глобальна екологічна криза, яка має виразні ознаки переростання в глобальну екологічну катастрофу, що може завершитись омніцидом (загибеллю життя на Землі), загроза самознищення людства у термоядерній війні. 

Психологічні зародки усіх цих загроз самознищення – у ментальності Ренесансу і Нового часу. Чимало мислителів тих часів були впевнені в безмежних можливостях людського розуму щодо його спроможності організувати створення ідеальних умов для всебічного гармонійного розвитку і досконалого в усіх вимірах життя людини на Землі, проголошували, що люди здатні й повинні пізнати сутнісні властивості, глибинні причини та прихований потенціал усіх предметів і явищ з метою посилення своєї влади над природою аж до остаточного підкорення її та досягнення цим шляхом величезної, а то й безмежної могутності, що людина – володар природи, для якого не існує жодних обмежень щодо використання її для задоволення своїх потреб, а в ідеалі – люди мають цілковито підкорити собі природу, зробити з неї свою майстерню, добитись незалежності від її законів і т. ін. 

Ця завищена самооцінка («манія величності») ренесансного розуму постала у кредо “Nes Deos interset” («Бог нехай не втручається») і спричинила істотну світоглядну руйнацію у ХІХ–ХХ ст., яку назвали «Смерть Бога». Це – помітна активізація та поширення атеїзму як заперечення існування Трансцендентного, скептичного, а подекуди й ворожого ставленні до релігії тощо. «Смерть Бога» суттєво сприяла «Смерті Людини», – гальмуванню становлення та розвитку гуманістичної духовності й моральності, людяності в людських душах. «Мертві люди» (аморально-бездуховні суб’єкти) нещадно-хижацьки ставляться до природи Землі, до її ресурсів, до культури й людства. Це істотно сприяло виснаженню й забрудненню нашої планети до рівня глобальної екологічної кризи. Зброя масового знищення в руках суб’єктів з такими аномаліями душі створює загрозу термоядерного апокаліпсису…  

З цих дуже стисло окреслених деструктивних реалій і сумних перспектив людства можна зробити два основні висновки, скеровані на його порятунок:

1. Якщо людство протягом відносно нетривалого часу не покладе в основу свого буття високі духовно-моральні цінності де-факто, а не лише де-юре, то воно знищить себе утилітарно-хижацьким використанням сучасних надпотужних технологій і/або зброї масового знищення.

2. Якщо Вища Сила, Бог не відверне прогнозовані науковцями космічні та планетарні катаклізми, вони знищать земну цивілізацію.

Є вагомі підстави вважати ці висновки не утопічними і не фантасмагорійними. По-перше, суспільні стосунки у справді демократичних країнах світу і тих, що впевнено йдуть шляхом прогресу, базуються на реальному верховенстві права, в основі якого лежать Права Людини – юридична іпостась гуманістичної парадигми релігії, філософії, ідеології та політики; ідейний базис цієї парадигми – християнська мораль любові. Це живить надію щодо неухильного піднесення духовності, моральності, людяності особистості, а відтак людських взаємин і суспільних стосунків.

 По-друге, без жодних сором’язливих «реверансів» перед «науковими атеїстами» та агностиками-інтелектуалами з критичним розумом, відомий український психолог В. А. Роменець заявив, що для його розуму правдивість релігійних вчень цілком переконливо засвідчують чудеса, що в процесі осягнення чудес він переконується у справедливості цих вчень. [6, с. 611]. Справді, в нашому світі і в психіці людини – багато таких чудес, які є онтологічно-феноменологічною основою об’єктивної розумової аргументації над-смислу, тому що принаймні більшість із них наука не може «ущучити» й викрити як свідомі чи несвідомі фальсифікації або хоч якось пояснити їх зі своїх позицій. Насамперед згадаємо таємниці Туринської Плащаниці та чудо, котре століттями являє себе закономірно – Благодатний вогонь, який щороку, але не в той самий день, а в той, на який випадає Пасха, з’являється ніби сам собою, «з нічого» у Святій Кугуклії в храмі Гроба Господнього в Єрусалимі і має надзвичайні властивості. Згадаємо ще й перебування прекрасної жінки, за всіма ознаками схожої на Діву Марію, на бані коптського християнського храму в Зейналі, пригороді Каїру. Її бачили сотні тисяч людей, християн і мусульман, протягом місяця у квітні-травні 1968 року, в якому людство постало перед загрозою серйозних суспільно-політичних катаклізмів. Образ цієї жінки був настільки реалістичний, що араб-мусульманин, який одним з перших побачив її, схвильовано вигукнув: «Леді, дуже прошу Вас, не стрибайте!» Згадаємо й інші святі місця Богоявлення Діви Марії: Зарваницю, Лурд, Почаїв, Фатіму. Я виразно бачив чорний силует жінки з покритою похиленою головою на невеликому балкончику церкви в селі Грушка Дрогобицького району Львівської області саме тоді, коли багато людей заявляли, що вони бачили біля цієї церкви Матінку Божу. Тоді я був «твердий» агностик-скептик щодо релігії, під час споглядання цього силуета не перебував під впливом жодних психотропних речовин (алкоголю та ін.), гіпнотичного чи іншого навіювання. Це дивовижне споглядання ввело мене у вельми приємний стан легкості й спокою та якось особливо зворушило й розчулило. Хоча невдовзі я чомусь надовго забув про ту чудесну подію…   

Вже ніхто не наважується огульно заперечувати, що якісь сили постійно відвертають планетарні катастрофи на Землі, запобігають їм. Досить згадати, що згідно з розрахунками вчених, наслідки Чорнобильської трагедії мали би бути значно більш руйнівними. Яким чином вони істотно зменшились – невідомо. Смертоносна радіактивна хмара з Фукусіми мала завдати нищівних руйнацій щонайменше чотирьом штатам США, але якимось незбагненним для науковців чином зійшла нанівець, немов з якогось дива, сама собою… Тисячі людей в Сибіру та інших місцях планети бачили дивовижні капсули, які підхоплюють і руйнують великі метеорити… Пояснити це й подібне людський розум неспроможний. Ці та багато інших чудес, Богоявлень – гуманістичні, тому що вони «свідчать на користь» оптимістичної віри у високий смисл життя людини та існування земної цивілізації: людство не сам-на-сам з нищівними природними й техногенними загрозами, Хтось над-могутній його захищає, тому що переймається ним, любить людей, отож вельми вірогідно, захищатиме в майбутньому, якщо ми будемо гідні Його піклування, будемо вбачати смисл свого життя в тому, щоб вірити, надіятись і любити, дієво прагнути ідеалу святості шляхом утвердження в наших стосунках і взаєминах доброзичливості, добропорядності, доброчинності. Може тоді збудеться припущення А. Камю – Бог відкриється людям… Більш докладно див.: [4, с. 153-161; 5, с. 36-43; 170-173].     

Воднораз безліч дивовижних фактів засвідчують, що душа людини не гине разом зі смертю її тіла. Зокрема, накопичено величезний масив записаних розповідей людей, які побували в стані клінічної смерті, про те, що відбувалось з ними у цей час. Чимало з них розповідають про політ «тунелем» в неймовірно гарне середовище і зустріч там з божественно прекрасною особою або чоловічої, або жіночої статі, які не називали себе, але багато з тих, котрі пережили таке, «впізнали» в них Ісуса Христа і Матінку Божу, про надзвичайно приємний стан, який охоплював їх в тому середовищі, і т. ін. Я маю можливість спілкуватись з шістьма особами з таким цікавим індивідуальним досвідом. Жодна з них не має жодних сумнівів щодо існування Бога та Його благодатної любові до людей, хоча до свого досвіду смерті всі вони були агностиками. Скептики вважають, що такі враження – це щось на кшталт кінцевого продукту, такого собі запрограмованого фінального «випару» мозку, який вмирає. Але виникають щонайменше два зустрічні питання-сумніви, скептичні щодо їхнього скепсису: 1. Чому ці «випари» дуже схожі за змістом у переважної більшості тих осіб, котрі переступили межу смерті, і чому цей зміст саме такий? 2. Яким чином вони цілковито достовірно, притім з найдрібнішими деталями розповідають про те, що відбувалось навколо їхніх тіл і в інших місцях, нерідко дуже віддалених від того місця, у якому прилади констатували їхню клінічну смерть? Адже ці розповіді різні за змістом, суто ситуативні, отож як вони можуть бути запрограмовані? Отже, є вагомі підстави припустити, що досвід смерті як буття душі суб’єкта поза його тілом – існує! А. Камю не писав про такі феномени. Цікаво, як пояснив би їх його гоноровий, ясний, сміливий, критичний розум? 

А от сучасні вчені з різних країн пояснюють і науково доводять можливість і реальність продовження існування душі людини після смерті її тіла, а також існування Суб’єкта, який контролює все, що відбувається у відкритому людині світі. Допитливі можуть знайти чимало достовірної інформації про таке в інтернеті. До прикладу, професор Башкирського університету (Уфа) Нажіп Хатмуллович Валітов довів, по-перше, що інформація поширюється миттєво; з цього випливає, що існує Той, котрий одразу знає про все, що є й діється. По-друге, що про такий феномен йдеться у Торі, Біблії та Корані. Ще ніхто не спростував це відкриття. Натомість його визнали чимало провідних університетів світу. А Папа Римський на основі солідно обгрунтованого висновку-визнання Ватиканського університету висловив ученому глибоку вдячність. Професор Валітов прийшов до віри в Бога шляхом креативного наукового пошуку, як і багато інших вчених, зокрема дослідників Туринської Плащаниці, з яких більшість починали її дослідження агностиками-скептиками та атеїстами.

В часи творення екзистенційного аналізу наукових відкриттів такого штибу ще не було, тому його творець використовував оригінальні «казуїстичні» аргументи. Він стояв на тому, що потреба віри в Бога, який є Любов, закладена у вершинно-духовних утвореннях несвідомої сфери людської психіки, хоча у більшості індивідів вона «притлумлена» й прихована. Про це свідчить голос совісті, яким Бог звертається до людини в ситуаціях, що вимагають від неї відповідального морального вибору. (Тут я пропоную моїм співбесідникам прочитати про психологію духовності, моральності, совісті у моїх підручниках. На жаль, відповідні праці В. Е. Франкла українською мовою ще не перекладені.). [4, с. 154-170. 5, с. 87-99]. 

Цікавим є пояснення В. Е. Франкла, чому люди не бачать і не чують Бога як свідка і спостерігача. Мовляв, актор, який стоїть на сцені, так само не бачить тих, перед ким він грає роль – його осліплює світло софітів і рампи, а глядацька зала занурена в темноту. Однак актор знає, що у темній залі сидять глядачі. І людина виступає на сцені життя, осліплена повсякденністю, але все ж мудрістю свого серця почуває присутність Величного Спостерігача. 

Сучасна біологія показала, що всіляка жива істота замкнена у своєму середовищі, за межі якого неспроможна вийти. І хоча людина посідає виключне становище – увесь відкритий їй світ є її середовищем, все ж, хто може довести, що за межами цього світу людини не існує якогось над-світу? Можливо, подібно до тварини, яка не здатна вибратись зі своєї «комірки», щоб зрозуміти світ людини, людина не здатна збагнути над-світ, хоча вона може наближатись до нього в моменти осяяння вірою. Свійській тварині невідомі цілі, задля яких людина її приручає. Так і людина не знає, яка «кінцева» мета її життя, який над-смисл існування Всесвіту. Можливо, що світ людини відноситься до над-світу так само, як середовище існування тварини до світу людини. Візьмемо до прикладу мавпу, якій роблять болючі ін’єкції з метою одержати сиворотку. Чи може мавпа збагнути, чому їй доводиться страждати? Ні, не може. То чи не варто припустити, що існує незбагненний для людини світ, в якому мають смисл її страждання? 

Останні міркування використовуємо для роздумів про питання, яке зазвичай виникає в процесі розмов про люблячого Бога. У N воно також виникло: Якщо існує всесильний Бог, котрий любить людей, то як поєднується ця любов зі смертельними хворобами та всіма іншими стражданнями і муками у людському житті, який їх смисл? Яку ще можна дати відповідь, окрім наведених вище міркувань щодо нездатності людського розуму збагнути таке? В. Е. Франкл розповів про індивіда, який на питання своєї дитини, чому Бог є любов, відповів: «Він позбавив тебе від кору». Але, не зміг відповісти на її заперечення: «Так. Але ж спочатку Він послав мені кір!» [7, c. 127-129]. 

Тут постала необхідна умова доцільності й успішності подальшої маєвтики з N – її щира згода з об’єктивністю й достовірністю наведених раціо-аргументів на користь віри в над-смисл. І вона невимушено, спонтанно, як резюме своїх роздумів висловила таку згоду.   

Далі я зауважив, що критично виважена вірогідність достовірності нашої раціо-аргументованої версії над-смислу – щонайменше 50%. І розповів, що деякі з допитливих та ерудованих студентів та співбесідників питають, чи відповідають цій версії ідеї метемпсихозу (грец. meta – пере і psyche – душа) – переселення душ після смерті їхніх тіл в інших новонароджених істот, притім у деяких східних релігіях – не лише в людей, а й в тварин, комах, в рослини. Відповідаю, що на мою думку, лише ті з них, в яких остаточною метою цього процесу є можливість для кожної людини досягнення стану нірвани – нескінченного духовного блаженства її душі після смерті «останнього» тіла – або якась інша перспектива остаточного спасіння душі у неземних емпіреях довершеної духовності тощо. Стільки ж, 50% вірогідності мусимо дати версії, що буття людства, земне життя людей – це щось або безнадійно незрозуміле, про яке жоден надпотужний суб’єкт не дбає, не втручається в його перебіг, або щось принизливо-експлуататорське стосовно людини: «ферма», яка виробляє психічну енергію; чиїсь жорстокі ігри, розваги, на кшталт комп’ютерних, тощо, - можливо, що й щось «нечисте». Отож душа людини або піде в цілковите небуття разом зі смертю свого тіла, буде «утилізована» як відпрацьований непотріб, або її відремонтують, оновлять для нового втілення і подальшої експлуатації, що також є небуттям для душі кожного з нас, людей. Адже якщо припустити, що такий, суто «виробничий» метемпсихоз справді існує, то люди не пам’ятають, ким були їхні душі в попередніх втіленнях, а тим паче, не знають, ким будуть у майбутніх. Тобто, то були й будуть інші особи, які не мають з нами, живими, жодного психологічного зв’язку. Рідкісні випадки спогадів про колишнє/колишні втілення своєї душі вражають публіку, цікаву до містичного, але, в принципі, не можуть «гріти душу» іншим, якщо в них відсутня зазначена вище перспектива остаточного спасіння. А якщо вірити в таку перспективу – у оптимістичний фінал метемпсихозу, який завершиться остаточним виходом з нього душі кожного «фіналіста» воднораз із оволодінням ним спогадами про всі свої перевтілення та володіння ними як своїм особистим надбанням, то це вже буде не той метемпсихоз, який ми назвали «виробничим», а той, що гуманістичний, в кінці якого принадно світить нірвана або щось подібне. 
Версію спонтанного утворення з неживої матерії живої природи і людської душі, як і самої матерії – з «нічого» чи з «невідомо з чого», без жодного втручання якогось високоорганізованого розуму називаю надто недолугою й примітивною, зокрема, в світлі досягнень природознавства. 

Відтак, пропоную співбесідникам обрати для себе ту версію, яка найбільше вабить (до якої «серце тьохкає»). Майже всі ті з них, котрі потерпали від фрустрації безвиході, безнадії, очікувано приймали наведену аргументацію віри в Бога, тому що вона все ж може «зігріти» душу надією та любов’ю і «засвітити в кінці тунелю» сподіванням на остаточно благополучний фінал життєвих колізій. Тобто, такі особи конче потребують такої віри і тому приймають раціональну аргументацію на її користь. Адже за допомогою самих лиш раціо-резонів неможливо здійснити вибір об’єктів віри, надії, любові: мовляв, найбільш мудро й корисно, а отже й потрібно та прийнятно для мене щиро вірити в ось це, любити цих і це, а сподіватись на ось таке тощо. Такий вибір уможливлюється лиш посередництвом відповідної потреби з потужною емоційною складовою. У нас вже немає жодного  сумніву, що в переважної більшості тих осіб, котрі безнадійно страждають, homo patiens, наявна така, нехай і прихована, неусвідомлювана потреба віри в над-смисл, яка живить надію і любов (Віра-Надія-Любов). У N ця потреба виразно виявилась як остаточна згода-прийняття наприкінці нашої 9-ї сократичної бесіди – вона дуже спокійно і впевнено сказала: «Напевне, що так воно і є…». 

Тоді я розповів їй, що віра в Бога набуває довершеності й вражаючої духовної сили, коли її суб’єкт пережив благодать навернення, надпотужним піком якого є релігійний екстаз, має індивідуальний екстатичний досвід зустрічі з Богом і довіри Йому тощо. Така благодать – невичерпне й могутнє джерело почування благополуччя суб’єкта. «Блажен, хто вірує», - констатував апостол Павло, на якого також зійшла ця благодать. Всі ті особи, котрі пережили її, впевнені, що увесь Божий світ перебуває у Його батьківських руках, що земні страждання й муки – лиш тимчасові й минущі, а  земна смерть – не остаточний кінець. N уважно вислухала і сказала, що вже прочитала про це у моїх підручниках і статтях і що також хотіла б, як і напевне кожна притомна людина, зазнати такої чарівної благодаті. [5, с. 45-54].     

На жаль, цілеспрямовано, розумово-вольовими зусиллями благодать екстатичного навернення здобути неможливо. Але ми відкидаємо ставлення до раціональної, «переважно розумом» віри в Бога як до недовершеної, «кволої» тощо. По-перше, не може бути віри, як і будь-якого іншого свідомого ставлення, без раціонального, логічно-мисленнєвого підґрунтя, обґрунтування – воно є необхідною змістовою основою, концептуальним базисом віри. По-друге, як показує наш досвід допомоги логотерапевтичного штибу, для особи, котра шукає порятунку від фрустрації безнадії, безвиході, раціональні аргументи на користь віри в Бога, на кшталт висвітлених вище, можуть бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від цієї фрустрації та інших життєвих незгод, від злої долі, для диспозиційного вибору любові й доброчинності тощо. Щодо благодаті навернення, про психологічний зміст якого такі особи дізнаються, то більшість з них, зокрема й N, стають на те, що, можливо, Вищі Сили вважають, що саме їм має бути достатньо раціональної, «переважно розумом» віри, принаймні на сьогоднішній день.
Щодо сумнівів, які раціональній вірі суб’єкта може «підкидати» його критичний розум, зауважуємо, що живій вірі в Бога властиві сумніви вже тому, що вона не ґрунтується на «залізних» аргументах раціонально-наукового пізнання, а є вибором цінностей, об’єктивно-онтологічну істинність яких людський розум неспроможний довести. Тому сумніви щодо своєї віри, які суб’єкт долає, тільки зміцнюють його віру. 

На початку наступної бесіди з N я сказав, що ті, на кого зійшла благодать навернення, почуваються як в раю вже в своєму земному житті. Натомість інші – немов у пеклі, часом такому, що в них залишається єдине цілком виправдане бажання – позбутись такого життя… Однак, а раптом релігія говорить правду – шляхом самогубства не перейдеш у суто небуття? А натомість буде кара за цей смертний гріх – не менше, а то й дужче пекло? Адже заповідь «не убий» поширюється і на самого себе – і себе не убий, бо ти також дитина Бога. N мовчала, але її міміка спонукала мене припустити, що вона і до цих моїх висловлювань інтуїтивно жахалась суїциду. У мене виникло сподівання, що цей нерефлексований, неусвідомлюваний жах посилить усвідомлений страх смертного гріха самогубства. Відтак я сказав, що пекло страждань нищить життя, як і все смертоносне в цьому світі. Однак у людей є життєдайна сила, яка дає їм спроможність і наснагу долати нищівне і плекати життєвість. Звідки й навіщо ця надпотужна сила в усіх своїх дивовижних і прекрасних проявах? Людський розум не може дати відповіді на такі питання. Але могутність цієї сили спонукає мудру й розважливу особу приєднатись до неї, цілеспрямовано плекати її в собі, навіть попри муки й страждання, а не чинити супроти неї. Кожен з нас обов’язково помре, то ж напевне не варто людині самій наближати фініш свого земного «марафону». Тим більш, якщо є для кого жити – ті, кого щиро любиш: діти, батьки, подружжя, інші близькі люди. Як не крути, а самогубство родича – це завжди, обережно кажучи, прикре тавро для родини, а для тих рідних, котрі щиро любили небіжчика, ще й душевний біль, «заміщаний» на побоюванні за його душу, яку він, можливо, занапастив своїм вчинком. Розважлива порядна людина докладе всіх можливих для неї зусиль, щоб не завдати таких прикрощів тим, кого вона любить, адже по-справжньому любити – це насамперед давати, піклуватись, нести відповідальність, поважати. Давати з любов’ю – найдужчий прояв духовної могутності суб’єкта. Це переживання величезної життєвої сили і духовної могутності сповнює надзвичайною, «небесною» радістю. [8]. N сказала: «Зачіпає… Сьогодні більше не можу. Хочу поплакати.» 

Врешті-решт, вона посередництвом розважливих роздумів, почуття любові, розчулення, жалю, побоювань, втіхи та інших емоційних переживань прийняла над-смисл як найвищу духовну цінність, а відтак, поставила собі відповідне над-смислу над-завдання: пройти свій земний шлях до кінця, яким би він не був важким, насамперед і головно заради любові до рідних і рідних до неї – не травмувати їхню психіку, не заплямувати їх і не занапастити свою душу гріхом самогубства та не кинути на їхні душі його моторошну тінь. 

Напевне, що саме цей відрух щирої і щедрої, самовідданої любові (агапе) суттєво «потіснив» тягар в її душі, сповнив її світлою енергетикою замилування своєю могутньою відповідальністю, піклуванням, турботою, жертовністю – готовністю терпіти страждання задля любові до діток та інших рідних і оптимістичної надії щодо їх долі; зажевріла надія, що й своєї, що відчутно послабило гнітюче очікування жахіть. Нарешті після виснажливої, часом нестерпної напруги тривалого відчаю їй «попустило», вона почувалась переважно «терпимо», спокійно, гідною і сильною, щедрою і турботливою матір’ю, дружиною, дочкою, сестрою. Розтопилась жорстка крига образи на злу долю та всіх інших закарбованих у пам’яті образ, примусового відчуження від свого затишного світу. Цілюще тепло цих змін виразно відчули рідні N, притім зауважили, що воно їх гріє. Напевне, що головною суб’єктною спонукою цих процесів було щире прийняття над-смислу. Сама вона сказала, що відчутне полегшення почалось з розчулення і солодкого плачу.  

Аналіз цих стисло викладених розповідей N про її переживання, роздуми, стани, налаштування дозволяє мені стверджувати, що фрустрація нездоланних страждань і наближення смерті є сприятливою щодо розуміння та засвоєння суб’єктом аргументів раціонально, розумом виваженої апології гуманістичної релігійної віри, з якою нерозривно, органічно взаємопов’язані самовіддана любов і оптимістична надія: Бог є Любов; Віра-Надія-Любов, - тому що вона відповідає його нагальній потребі позбутись своїх страждань або бодай полегшити їх тягар. Це стосується і агностиків-скептиків, і атеїстів. З цього випливає, що віра в над-смисл є над-цінною у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії. 

Цілющі процеси у психіці N, зумовлені прийняттям нею над-смислу, не сягнули рівня катарсису. (Катарсис у психотерапії – це інтенсивні емоційні переживання, які завершуються бурхливою розрядкою негативно забарвленого емоційного напруження суб’єкта, що ошляхетнює його почування та налаштування і переживається ним як «очищення душі», «полегшення душевного тягару» тощо). Вони не були інтенсивними, бурхливими, але, на щастя, тривалими й стабільними, тобто, цілком повноцінними у основному, якісному вимірі психорегулятивного ефекту.

Зустрічаються невиліковно хворі, приреченені на близьку смерть, які не приймають віру в над-смисл. Допомогти таким пацієнтам якоюсь мірою полегшити їхні страждання можна спробувати міркуваннями на кшталт: Якщо земне життя людини має якийсь високий смисл, то його тривалість не важлива, якщо ж не має – то й нема за чим шкодувати. Коли я вважаю доцільним сказати це, то зазвичай намагаюсь пояснити, що в будь-якому випадку кінець життя – це кінець смерті, а отже й пов’язаним з нею мукам. Адже смерть – це невід’ємна складова земного життя, неминучий фінал існування кожного живого організму. Отже, допоки є життя, є й смерть як загроза його кінця, що неухильно наближається; коли вже немає життя, нема й смерті як події, що розгортається. Тобто, коли приходить смерть, вона одразу знищує саму себе. Відтак, якщо після смерті є ще якесь життя, то воно почнеться разом з нею, якщо ж нічого вже немає, то й смерті як жахіття земного життя не буде, і не буде ніякої муки, ніякого страждання... 
Коректність підходу, представленому в цьому повідомленні, засвідчили сократичні діалоги автора не лише з N, а й з іншими невиліковно хворими. 

ВИСНОВКИ

1. Усвідомлення індивідом своєї невідворотної приреченості на тілесні та/або душевні муки, яким покласти кінець може лише смерть, зокрема невиліковно хворим, породжує у його психіці сталу фрустрацію безнадії, яка є потужною спонукою суїцидальних налаштувань та суїциду. (Згідно з В. Франклом та А. Беком). Найбільш дієвий антисуїцидальний фактор в такій ситуації – наявність у такого індивіда автентично значущих смислу й мети збереження та підтримки свого життя попри страждання/муки. 

2. Якщо невиліковно хворий потерпає від фрустрації безнадії і в нього немає якихось автентично значущих смислу й мети збереження та підтримки свого життя, зокрема, справи-місії, у яку він міг би «поринути з головою» – «щоб встигнути», – то він може дійти висновку, що і для нього самого, і для його рідних було б краще позбутись страждань, зумовлених його хворобою, якомога швидше, що уможливлює «акуратний» суїцид. Ефективно протидіяти відчаю безнадії такого хворого можна за допомогою над-смислу – вершинно-духовної цінності ставлення – віри в Бога, який є Любов. Це стосується і агностиків, і атеїстів. Щиро віруючих вберігає від такої фрустрації власне віра.  

3. Якщо агностик недовірливо й «прохолодно» ставиться до церков та священиків, то зацікавити його над-смислом, як і атеїста, може і має психотерапевт/психолог. В процесі сократичних діалогів з такою особою він повинен пропонувати їй раціонально, розумово виважені за допомогою «залізної» логіки аргументи, вибудувані на основі відповідних незаперечних фактів, роздумів та висновків потужних мислителів, наукових відкриттів, які б відповідали рівню її інтелекту й освіти, – спробувати таким чином сформувати раціонально-мисленнєво виважену згоду щодо досить високої вірогідності існування Трансцендентного (Надприродного), персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму смислу існуванню людства та кожної людини, що, своєю чергою, стимулює оптимістичну надію щодо благополучного фіналу земних страждань; така надія в такій ситуації є потужним саногенним та антисуїцидальним чинником.

4. Віра в Бога набуває величезної духовної потужності, якщо її суб’єкт пережив благодать навернення, найдужчим піком якої є релігійний екстаз. Всі ті особи, на яких зійшла ця благодать, сповнюються непохитною, радісно-піднесеною вірою, що Бог є, що Він любить людей і дбає про них, а відтак – світлою надією на благополучний фінал земних випробувань і страждань. На жаль, неможливо здобути таку благодать розумово-вольовими зусиллями. Але й раціональна, «переважно розумом» згода щодо цілком вірогідного існування такого Бога може бути доволі надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від фрустрацій безнадії, безвиході, безцінних втрат тощо. 

 5. Раціонально-мисленнєве обгрунтування над-смислу базується на тих благодатних чудесах, дивовижних фактах, відкриттях вчених-природодослідників, неупереджених роздумах потужних мислителів, які переконливо свідчать на користь високої вірогідності існування Надприродного, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) переймаються людьми, люблять і захищають нас. 

Якщо інтелектуальний та освітній рівні індивіда, якого охоплює фрустрація безнадії, достатньо високі, то сократичні діалоги з ним варто почати з основної екзистенційної проблеми – приреченості на неминучу смерть кожної людини та ймовірності загибелі людства, культури, цивілізації, життя на нашій планеті. З виразним усвідомленням цієї проблеми виникає питання щодо смислу земного життя загалом і кожного індивіда зокрема, усіх людських зусиль, страждань, творінь тощо. Потужна рятівна й цілюща для психіки людини відповідь на це питання – над-смисл, віра в Бога.

6. Якщо психолог робить висновок, що його пацієнт/клієнт, охоплений безнадійністю, погодився з його раціонально-когнітивним обгрунтуванням над-смислу, то варто почати з ним сократівський діалог про суїцид в таких аспектах: 1) можливо, цілком вірогідно, що релігія говорить правду, – вбивство себе – це смертний гріх, за який буде сувора кара;  2) самогубство родича – це завжди прикре тавро для родини, а для тих рідних, котрі щиро любили небіжчика, ще й душевний біль, сповнений і побоюванням за його душу, яку він, можливо, занапастив своїм вчинком; тому розважлива і порядна людина докладе всіх можливих для неї зусиль, щоб не завдати таких прикрощів тим, кого вона справді любить, адже «любити – завжди означає давати, піклуватись, нести відповідальність, поважати» (Е. Фромм); 3) піклування з любов’ю – найвищий прояв людяності.

Таким шляхом ми з N дійшли до відповідного над-смислу над-завдання, яке вона поставила собі: пройти свій земний шлях до кінця, яким би він не був важким, насамперед і головно заради любові й жалю до рідних і рідних до неї – не травмувати їхню психіку, не заплямувати їх і не занапастити свою душу гріхом самогубства та не кинути на їхні душі його моторошну тінь. Напевне, що саме цей відрух жертовної любові (агапе) «потіснив» тягар в її душі, сповнив її світлою енергетикою «солодкого» розчулення й замилування своєю відповідальністю, піклуванням, турботою – готовністю терпіти страждання задля любові до діток та інших рідних, що стимулювало оптимістичну надію щодо їх і своєї долі. Після виснажливої, часом нестерпної напруги тривалого відчаю безнадії їй помітно «попустило», вона почувалась переважно «терпимо», відносно спокійно, гідною і сильною, щедрою і турботливою матір’ю, дружиною, дочкою, сестрою. «Розтопилась» образа на злу долю за примусове відчуження від свого затишного світу. Ці саногенні зміни виразно відчули рідні N, притім зауважили, що воно і їх «гріє». Напевне, що головною суб’єктною спонукою цих процесів було щире прийняття над-смислу. Сама N  сказала, що відчутне полегшення почалось з розчулення і солодкого плачу.  

7. Аналіз розповідей N про її переживання, роздуми, стани, налаштування приводить до висновку, що фрустрація нездоланних страждань і наближення смерті є сприятливою щодо розуміння та засвоєння суб’єктом аргументів раціонально, розумово виваженої апології гуманістичної релігійної віри, з якою органічно взаємопов’язані самовіддана любов і оптимістична надія: Бог є Любов; Віра-Надія-Любов, - тому що вона відповідає його нагальній потребі позбутись своїх страждань або бодай полегшити їх тягар. Це стосується і агностиків-скептиків, і атеїстів. З цього випливає, що віра в над-смисл є унікальною і над-цінною у вимірі психогігієни, психокорекції, психотерапії. 

8. Наш досвід показує, що невиліковно хворим, приреченим на близьку смерть, які не приймають віру в над-смисл, можна якоюсь мірою допомогти полегшити їхні страждання міркуваннями на кшталт: «Якщо земне життя людини має якийсь високий смисл, то його тривалість не важлива, якщо ж не має – то й нема за чим шкодувати…» (В. Е. Франкл). Смерть – це невід’ємна складова земного життя, неминучий фінал існування кожного живого організму. Отже, допоки є життя, є й смерть, що неухильно наближається; коли вже немає життя, немає й смерті – вона приходить і одразу знищує саму себе. Відтак, якщо після смерті є якесь буття, то воно почнеться разом з нею, якщо ж немає, то й смерті не буде, і не буде ніякого страждання. 
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АНОТАЦІЯ

         Москалець Віктор Петрович

         «Над-смисл» у логотерапції безнадійності  

У повідомленні представлено аналіз досвіду сократичних діалогів з особою, яка потерпала від фрустрації безнадійності, зумовленої невиліковною хворобою та приреченістю на близьку смерть. Вона була агностиком щодо релігії і в неї не було особистісно значущої справи-місії, в яку вона могла б «поринути з головою» – «щоб встигнути». Відтак, вона дійшла висновку, що і для неї самої, і для її рідних було б краще позбутись страждань, зумовлених її хворобою, якомога швидше, що уможливлює «акуратний» суїцид. Основний висновок з результатів сократичних діалогів з цією особою та іншими невиліковно хворими: ефективно протидіяти фрустрації безнадійності невиліковно хворого може і має над-смисл – гуманістична віра в Бога, що стосується і агностиків, і атеїстів. Щиро віруючих вберігає від такої фрустрації власне віра. Якщо агностик чи атеїст «прохолодно» й недовірливо ставиться до церков та священиків, то привернути й прилучити його до над-смислу може і має психотерапевт/психолог. В процесі сократичних діалогів з такою особою він повинен за допомогою раціональних аргументів, вибудуваних на основі відповідних фактів, життєвих реалій, роздумів потужних мислителів, новітніх наукових відкриттів, спробувати сформувати мисленнєво виважену згоду щодо високої вірогідності існування Трансцендентного, персоніфіковані суб’єкти якого (Бог, ангели, святі) «патронують» наш земний світ з позицій любові до нього і піклування про нього, що надає високого, хоча й незбагненного для людського розуму смислу буттю людства та життю кожної людини. Така згода налаштовує на саногенні оптимістичну надію та щиру любов (Віра-Надія-Любов). 

 Представлено дискурс раціональної аргументації над-смислу. Доведено, що не лише благодать навернення, а й раціонально-розумова згода з над-смислом може бути надійним психічним «форпостом» суб’єктного самозахисту від фрустрацій безнадії, втрат тощо. Така згода дає суб’єкту, охопленому безнадією, надію на благополучний фінал його земних страждань і спонукає його перейнятись своєю любов’ю до рідних і турботою про них, а відтак поставити собі відповідне над-смислу над-завдання – гідно пройти до кінця свій земний шлях попри страждання. Такі відрухи жертовної любові (агапе) «потісняють» тягар відчаю безнадії та сповнюють світлою енергетикою розчулення й замилування своєю любов’ю, відповідальністю, піклуванням, турботою, що цілюще впливає на психіку суб’єкта, суттєво полегшує його страждання «тут і тепер».

Ключові слова: фрустрація безнадійності, логотерапія, сократичний діалог, раціональна аргументація над-смислу/гуманістичної віри в Бога, Віра-Надія-Любов, розчулення жертовної любові (агапе).
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