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Богдан Зорій, Артур Сіренко, Володимир Третяк

ПОЛІМОРФІЗМ ВИДУ АІМТИКЕМ^ 8СОРНІЛ,АЯІАЕ Ь.
(ОЕКМЕ8ТГОАЕ, СОЬЕОРТЕКА, Ж8ЕСТА) НА ПРИКЛАДІ 

ПОПУЛЯЦІЙ с. ВИШНІВ ТА м. КАЛУШ

Дослідження поліморфізму природних популяцій комах важливо для 
вивчення еволюційного процесу та дослідження ряду проблем генетики, 
екології й ентомології [6]. Зокрема дослідження поліморфізму важливо з 
точки зору вивчення збереження генетичної своєрідності видів. Особливо 
це актуально з погляду врахування аспекту посилення антропогенного тис­
ку на біоценози і популяції. Вплив антропогенних факторів на поліморфізм 
природних популяцій, використання поліморфізму як біоіндикатора стану 
біоценозів -  питання слабодосліджені. В умовах посилення антропоген­
ного тиску і значних змін у біоценозах, які спричинені антропічними фак­
торами, генетична структура популяцій перебудовується. У нормальних, 
збалансованих стабільних біоценозах генетична структура популяцій ли­
шається стійкою і зберігається у часі в умовах середовища, що нормально 
коливається [1].

Поліморфізм -  прояв індивідуальної дискретної мінливості живих ор­
ганізмів. Термін досить широко використовувався для будь-якої дискрет­
ної внутрішньовидової мінливості. Але на сьогодні ряд фенотипічних 
відмінностей характеризують терміном “поліфенізм”, тоді як поліморфізм 
розуміють у суворо генетичному сенсі. Термін “поліморфний” відрізняють 
від терміна “політипічний”, який вживають для таксономічних категорій 
[1, с.5]. Хоча ряд дослідників продовжують вважати поліморфізмом будь- 
яку різноманітність форм одного і того ж виду живих істот, включно з мо­
дифікаційними відмінностями [4].

Мета даної роботи -  вивчити поліморфізм виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае 
Ь., що належить до родини Оегтезіісіае ряду Соїеоріега. Вид широко 
поширений і часто зустрічається у Карпатському та Прикарпатському 
регіонах. Цій меті були підпорядковані завдання -  вивчити поліморфізм 
даного виду на прикладі популяцій каньйону околиць с. Вишнів (Рогатин-
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ський р-н Івано-Франківської області) і м.Калуш (Івано-Франківської 
області), дослідити, які саме і скільки існує у даних популяціях форм, 
вивчити структуру цих популяцій.

Вивчення поліморфізму природних популяцій комах викликає все 
більше зацікавлення широкого кола спеціалістів -  у першу чергу попу­
ляційних генетиків. З’являється чимало робіт, що присвячені вивченню 
поліморфізму природних популяцій комах різних рядів (Ьерісіоріега, 
Оіріега, Соїеоріега та ін.) [6-13]. Особливу цікавість викликають у дослід­
ників види родин СегатЬісусІае та ЗсагаЬеісіае [4]. У цих родинах виявлені 
види зі сильно вираженим поліморфізмом. Інтенсивно вивчається полімор­
фізм видів із родів Зігап^аііа, ТгісЬіиз та деяких інших на прикладі ураль­
ських та кавказьких популяцій [4]. Наукова новизна даної роботи полягає в 
тому, що поліморфізм і структура карпатських популяцій АпіЬгепиз 
зсорЬиІагіае досі не досліджувалися. Поліморфізм комах родини Оег- 
тезіісіае вивчений на сьогодні слабко.

Матеріали, методи і об’єкти досліджень
Досліджувалася популяція виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае Ь.:
1) околиць с. Вишнів (Рогатинський р-н, Івано-Франківська обл.);
2) околиць м. Калуш (Івано-Франківська обл.).
Досліджено 198 екземплярів комах виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае. З них 

досліджено популяцію околиць с. Вишнів -  70 екземплярів у 2002 році та 
м. Калуш -  128 екземплярів у 2003 році. Виявлено наявність 6 фенотипів, 
що були умовно названі цифрами: 1-6. Кожному фенотипу були дані умов­
ні назви, представлені у табл. 1 та на рис. 4. Досліджені фенотипи відріз­
няються забарвленням надкриль -  формою та величиною чорних, жовтих, 
оранжевих, червоних плям на надкриллях. У кожному випадку зроблено 
припущення, що досліджені особини належать до одної популяції, хоча це 
припущення доволі гіпотетичне. Воно було зроблене на основі того, що 
відлов досліджених особин у кожному випадку здійснювався на невеликій 
території. Відлов комах здійснювався на квіткових рослинах родини зон­
тичних за сонячної погоди методом засідки. Визначення видів комах про­
водилось як описано в [2].

Для статистичної обробки результатів застосовували комп’ютерну 
програму “ЕхсеІ-7” з пакета “МісгоЗоД ОДісе-97”. При статистичному ана­
лізі для порівняння популяцій і аналізу динаміки використовувався для 
статистичної обробки даних польових досліджень -  порівняльного аналізу 
структури і динаміки популяцій -  критерій Пірсона:

Б.Зорій, А.Сіренко, В Третяк. Поліморфізм виду АлІІігспи? зсгорЬиІаїїае Ь. (Пеппеї-
Іісіае, Соїеоріега, Іпзссіа) на прикладі популяції с. Вишнів та м. Калуш

. Пі _ П2 .

Т  пі + пг
де N 1 N2 -  загальна кількість досліджених особин у популяціях;

П| п2 -  кількість особин фену (морфи) у двох різних популяціях.
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Ступінь фенетичної спорідненості оцінювався попарно між популя­
ціями за допомогою таких коефіцієнтів, як:

1) показник подібності популяцій г;

+ - - + л / о Х ) ,

де п -  кількість досліджених фенів; аі....а„ -  частоти різних фенів у одній 
популяції; Ь| .... Ьп -  частоти різних фенів у іншій популяції;

2) коефіцієнт фенетичної подібності:

Т -
л /Іа ІЬ  ’

де: / а  = £  а ,  +  ... +  а„2

ІЬ =  І  і ,2 +  +  Ь І

Іл  =  Е [(а ,Ь 1) +  . . .  +  (апЬп)]

Величини показників г та 1 можуть коливатися від 0 (цілковита відмінність 
популяцій) до 1 (їх повна тотожність). На основі коефіцієнта І встановлено:

3) значення міжпопуляційних фенетичних відстаней:
О = 1п І

Показник внутрішньопопуляційної різноманітності визначався як:

де а, ... -  частоти першого, а,| ... а п -  частоти другого варіантів.
Використовувалися методи аналізу популяцій, що описані в [3].

При дослідженні використовувався бінокулярний мікроскоп фірми 
“ІМікоп” (Японія).

Результати і обговорення
Протягом 15 травня -  15 червня та 10 липня -  10 серпня 2002 року 

проведено дослідження поліморфізму виду АпіЬгепик зсорЬиІагіае, що 
належить до родини Оегтезіісіае (ряд Соїеоріега).

У результаті проведених досліджень виявлено наявність у дослі­
джених популяціях виду АпіЬгепиз хсорКиїагіае досить високого рівня полі­
морфізму. Досліджені прикарпатські популяції мають шість фенотипічних 
форм, які різко відрізняються одна від одної за забарвленням надкриль — 
розміщенням червоних, оранжевих, чорних, жовтих, білих плям надкриль. 
Досліджувався тільки один критерій поліморфізму -  морфологічний і 
досліджувався лише поліморфізм із забарвлення надкриль, було виявлено 
наявність 6 різних фенотипічних форм (рис. 4). Досліджені фенотипи 1-6
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зустрічаються з різною частотою у досліджених популяціях. Підраховано
частоту зустрічі фенотипів у досліджених популяціях (табл. 1 та рис. 1,2).

Б Зорій, А.Сіренко, В. Третяк. Поліморфізм виду АпіЬгепиз зсгорЬиІапае Ь. (Оеппез-
Іісіае, Соїеоріега, Іпзесіа) на прикладі популяції с Вишнів та м Калуш

Таблиця і Структура популяцій виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае І., у 2002-2003 роках
№ Фенотип Популяції
п/п с. Вишнів м.Калуш

к-сть (%) к-сть (%)
1 Кеб 46 65,712 43 33,593
2 Огапее 9 12,857 зо 23,437
3 Уе1І0№ 12 17,143 33 25,782
4 Уеііозу епб 3 4,288 4 3,125
5 Кеб епб 0 0 8 7,813
6 Огапве епб 0 0 10 6,250

У результаті проведених досліджень отримано певний спектр фено­
типів, що характеризує досліджені популяції. Відмічено високий рівень 
поліморфізму виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае у досліджених популяціях. Про­
ведено порівняльний аналіз різних популяцій виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае, 
що перебувають під різним впливом антропічних факторів і в біоценозах з 
різним ступенем антропогенного забруднення (табл. 1 та рис. 1-3). Аналіз 
із використанням критерію Пірсона показав, що популяції м. Калуш і с. Виш­
нів виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае статистично достовірно відрізняються (х2 = 
23,4; Р<0,001). Показник подібності популяцій г = 0,1485. Це свідчить про 
те, що популяції мало подібні. Для кожної популяції було визначено показ­
ник внутрішньопопуляційної різноманітності р. Для популяції с. Вишнів рі 
= 0,299, а для популяції м. Калуш р2 = 0,380. Коефіцієнт фенетичної 
подібності І = 0,867. Міжпопуляційна фенетична відстань Ц = 0,1427.

уеііож епб 
4,288%

Рис. 1. Структура популяції виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае околиць 
с. Вишнів у 2002 році.
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гесі епсі

огапде
23 ,437%

Рис. 2. Структура популяції виду Ап(Іігепи$ зсоріїиіагіае м.Калуш у 2003 році.

гесі огапде уеііож гесі епсі огапде уеііож
епсі епсі

□ с.Вишнів 
Я м.Калуш

Рис. 3. Порівняльний аналіз структур різних популяцій виду Ап(Іігепи$
зсорЬиІагіае.
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Б.Зорій, А.Сіренко, В Третяк Поліморфізм виду АпЛгепиз зсгорЬиІапае Ь. (Пегтез-
ІШае, Соїеоріега, Іпзесіа) на прикладі популяції с. Вишнів та м. Калуш

Рис. 4. Поліморфізм виду Апііігепиз зсорЬиІагіае за забарвленням надкриль. 
Основні фенотипи та їх умовні назви.
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Висновки
1. Досліджені популяції виду АпіЬгепиз зсорЬиІагіае є поліморфними за 

забарвленням надкриль.
2. У досліджених популяціях існує 6 фенотипічних форм.
3. Виявлені фенотипічні форми зустрічаються у досліджених популяціях із 

різною частотою.
4. Структури досліджених популяцій виду АпіЬгепиз зсорНиІапае статис­

тично достовірно відрізняються одна від одної. Показник подібності по­
пуляцій г = 0,1485. Показник внутрішньопопуляційної різноманітності р 
для популяції с. Вишнів ці = 0,299, а для популяції м. Калуш р2 = 0,380. 
Коефіцієнт фенетичної подібності І = 0,867. Міжпопуляційна фенетична 
відстань між дослідженими популяціями Б = 0,1427.
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(ОЕЯМЕ5ТГОАЕ, СОЬЕОРТЕЯА) 114 РЯЕСАЯРАТНІАИ ЯЕОІОИ 
Зресіез оГ АпіЬгепиз зсорЬиІагіае С із Ье1оп§ ю їашіїу Псгтезпсіае (Соїеоріега).

ТЬіз рориіаііопз \уаз щуезіїцаїесі іп УузЬпіУ (Ко§аІуп сіізігісі, Іуапо-Ргапкіузк геціоп).
ТЬеге \уаз гесісЬесі 70 ехетріез оГ АпіЬгепиз зсорЬиІагіае, іп гезаііз луаз зЬо\уед 6
рЬспоіуріс аЬегаіюп: І -  гед, 2 -  огап$>е, 3 -  уе11о\у, 4 -  уеііозу епд, 5 -  гед епд, 6 -  огап^е
епд. РоїутогрЬузш ої АпіЬгетиз зсорНиІагіа із тапіїезі іізеїї іп (Ье діГГегепІ соїоигз апсі
їоггпз оГ доіз. її \уеге соипіед іЬе (гециепі о ї іЬе рЬепоІурез.
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