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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ СТРУКТУР РІЗНИХ ПОПУЛЯЦІЙ ВИДУ
АіїТНКЕКаБ 8СОРІПЛА ПІ А Е І. (І)ЕКМЕБТЮАЕ, СОБЕОРТЕКА) НА 

ТЕРИТОРІЇ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Вступ
Дослідження поліморфізму природних популяцій комах важливе для 

вивчення еволюційного процесу та дослідження ряду проблем генетики, 
екології та ентомології [5]. Зокрема воно важливе з точки зору вивчення 
збереження генетичної своєрідності видів. Особливо це актуально з точки зору 
врахування аспекту посилення антропогенного тиску на біоценози і популяції. 
Вплив антропогенних факторів на поліморфізм природних популяцій, 
використання поліморфізму в якості біоіндикатора стану біоценозів -  питання 
мало досліджені. В умовах посилення антропогенного тиску і значних змін в 
біоценозах, які спричинені антропічними факторами, генетична структура 
популяцій перебудовується. У нормальних, збалансованих стабільних біоцено­
зах генетична структура популяцій лишається стійкою і зберігається в часі в 
умовах середовища, що нормально коливається [1].

Поліморфізм -  прояв індивідуальної дискретної мінливості живих орга­
нізмів. Термін досить широко використовувався для будь-якої дискретної 
внутрішньовидової мінливості. Але на сьогодні ряд фенотипових відмінностей 
характеризується терміном “поліфенізм”, годі як поліморфізм розуміють у 
виключно генетичному сенсі. Термін “поліморфний” відрізняють від терміна 
“політиповий”, який вживають для таксономічних категорій [1, 4]. Хоча ряд 
дослідників продовжують вважати поліморфізмом будь-яку різноманітність 
форм одного і того ж виду живих істот, включно з модифікаційними відмін­
ностями [3].

Мета цієї роботи -  вивчити поліморфізм виду АпіНгепиз зсоркиїагше і. 
(Оегтехіісіае, Соїеоріега). Вид широко поширений і часто зустрічається у 
Карпатському та Прикарпатському регіонах. Цій меті були підпорядковані 
завдання -  вивчити поліморфізм даного виду на прикладі популяцій околиць 
с.Вишнів (Рогатинський р-н, Івано-Франківської області), м.Калуш (Івано- 
Франківської області) та м. Івано-Франківськ, дослідити, які саме і скільки
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існує у даних популяціях форм, вивчити структуру даних популяцій та 
фенетичні відстані між цими популяціями.

Вивчення поліморфізму природних популяцій комах викликає все більше 
зацікавлення широкого кола спеціалістів -  в першу чергу популяційних 
генетиків. З’являється чимало робіт, що присвячені вивченню поліморфізму 
природних популяцій комах різних рядів (І.ерісіоріега, Оіріега, Соїеоріега та 
ін.) [5-12]. Особливу цікавість викликають у дослідників види родин 
СегатЬісусіае та ЗсагаЬеісіае [3]. У цих родинах виявлені види з сильно 
вираженим поліморфізмом. Інтенсивно вивчається поліморфізм видів з родів 
5ігап%аІіа, ТгісМиз та деяких інших на прикладі уральських і кавказьких 
популяцій [3]. Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що поліморфізм і 
структура карпатських популяцій АпіИгешиз зсорИиІагіа досі не 
досліджувалися. Поліморфізм комах родини Оегтезіісіае вивчений на сьогодні 
недостатньо.

Вісник Прикарпатського університету Біологія. Випуск IV.

Матеріали і методи
Досліджувалась популяція виду АпіИгепиз зсорНиІагіае Пппеиз 1758'.
1) околиць с. Вишнів (Рогатинський р-н, Івано-Франківська обл);
2) околиць м. Калуш (Івано-Франківської обл.);
3) м. Івано-Франківська.
Досліджено 253 екземпляри комах виду АпіИгепиз зсорИиІсиіае. З них дослі­

джено популяцію околиць с. Вишнів -  70 екземплярів у 2002 році, м. Калуш -  
128 екземплярів у 2003 році та 55 екземплярів у м. Івано-Франківськ у 2004 році. 
Збір колекційного матеріалу проводився: протягом 15 травня -  15 червня 2002 
року в с.Вишнів, 10-20 червня 2003 року в м.Калуш та 15 травня -  15 червня 
2004 року в м.Івано-Франківськ. Виявлено наявність 6 фенотипів, що були 
умовно названі цифрами: 1-6. Кожному фенотипу були дані умовні назви, 
представлені у табл. 1 та мал. 5. Досліджені фенотипи відрізняються 
забарвленням надкриль -  формою та величиною чорних, жовтих, оранжевих, 
червоних плям на надкриллях. В кожному випадку зроблено припущення, що 
досліджені особини належать до однієї популяції, хоча це припущення доволі 
гіпотетичне. Припущення, що дані особини належать до однієї популяції, було 
зроблене на основі того, що відлов досліджених особин в кожному випадку 
здійснювався на невеликій території. Відлов комах здійснювався на квіткових 
рослинах родини зонтичних за сонячної погоди методом засідки. Визначення 
видів комах проводилось як описано в [2]. У цій роботі були використані 
власні колекції, колекції Прикарпатського національного університету та 
колекції, зібрані студентами цього університету.

Для статистичної обробки результатів застосовували комп’ютерну 
програму “ЕхсеІ-ХР” з пакета “МісгоЗой ОЯїсе-ХР”. При статистичному 
аналізі для порівняння популяцій і аналізу динаміки використовувався для 
статистичної обробки даних польових досліджень -  порівняльного аналізу 
структури і динаміки популяцій -  критерій Пірсона:
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п — ——•)!
Х2 = Ш * 2 £ - ^ - ^ -

І ПІ + П2
де NI N2 -  загальна кількість досліджених особин у популяціях; 
п, п2 -  кількість особин фену (морфи) у двох різних популяціях.

Ступінь фенетичної спорідненості оцінювався попарно між популяціями 
за допомогою таких коефіцієнтів, як:

1) показник подібності популяцій г:

г = — (л/ аі Ьі + . . . . + -\І а. пЬп) 
п

де п -  кількість досліджених фенів; а,....а,, -  частоти різних фенів у одній 
популяції; Ь, .... Ь„ -  частоти різних фенів у іншій популяції.

2) коефіцієнт фенетичної подібності:
І ІаЬ 

л/ГаЇЇГ

де: Іа = х  а ,2 + ... + а н
ІЬ = £  Ь Г + ... + ЬІ

І,ь = Ц(а,Ь|) + ... +(а„Ь„)]
Величини показників г та І можуть коливатися від 0 (цілковита 

відмінність популяцій) до 1 (їх повна тотожність). На основі коефіцієнта І 
встановлено:

Значення міжпопуляційних фенетичних відстаней:
О = |1п І|

Показник внутрішньопопуляційної різноманітності визначався як:

де аі ... а„ -  частоти першого, а/1 ... а;„ -  частоти другого варіантів.
При дослідженні використовувався бінокулярний мікроскоп фірми 

"Мікоп” (Японія).

Результати і обговорення
Проведено дослідження поліморфізму виду АпіНгепин зсорНиІагіае Пппеиз 

1758 (Оегтезіісіае, Соїеоріега, Іпзесіа). В результаті проведених досліджень 
виявлено наявність у досліджених популяціях виду АпіИгепиз зсорНиІагіае 
досить високого рівня поліморфізму. Досліджені прикарпатські популяції 
мають шість фенотипових форм, які різко відрізняються одна від одної з 
забарвленням надкриль -  розміщенням червоних, оранжевих, чорних, жовтих, 
білих плям надкриль. Виявлені фени представлені на рис. 6. Досліджувався 
тільки один критерій поліморфізму -  морфологічний і досліджувався лише
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поліморфізм за забарвленням надкриль, було виявлено 6 різних фенотипових 
форм (табл. 1). Досліджені фенотипи 1-6 зустрічаються з різною частотою у 
досліджених популяціях. Підраховано частоту зустрічі фенотипів у дослі­
джених популяціях (табл. 1 та рис. 1,2,3).

Таблиця 1. Структура популяцій виду АпіИгепш хсорНиІагіае і. 
у 2002-2004 роках. Показана відносна частота зустрічі фенотипів 

і показник внутрішньопопуляційної різноманітності (і .

№
п/п Фенотип

Відносна частота зустрічі фенів у 
популяціях

с.Вишнів м.Калуш м. Івано- 
Франківськ

1. К.есі 0,658 0,337 0,036
2. Огапее 0,128 0,234 0,473
3. ¥е11о\у 0,171 0,258 0,400
4. ¥ єііо\у епсі 0,043 0,031 0,036
5. Кесі епсі 0,000 0,078 0,000
6. Огапде епсі 0,000 0,062 0,055

3,203 4,112 3,744

У результаті проведених досліджень отримано певний спектр фенотипів, 
що характеризує досліджені популяції. Проведено порівняльний аналіз різних 
популяцій виду АпіИгепиз зсоркиїагіае, що перебувають під різним впливом 
антропічних факторів і перебувають в біоценозах з різним ступенем антропо­
генного забруднення (табл. 1 та рис. 4). Результати порівняльного аналізу 
популяцій з використанням критерію Пірсона (х2), показника подібності 
популяцій (г), коефіцієнта фенетичної подібності популяцій (І), показника 
міжпопуляційної фенетичної відстані (О) наведені в таблиці 2.

Таблиця 2. Порівняльний аналіз популяцій виду АпіНгепиз зсорИиІагіае 
Пояснення в тексті.

Популяція Вишнів Калуш Івано-Франківськ
Вишнів 23 ,4 х2 53 ,9

г 0 ,1 4 9 Г 0 ,132
І 0 ,869 і 0 ,535

Б 0,143 и 0 ,6 2 6
Калуш X2 27,9

Г 0,145
і 0 ,745

0,295
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Як видно із наведених даних, всі три досліджені популяції статистично 
вірогідно відрізняються (Р <0,01 в кожному випадку, критичне значення 
критерію Пірсона для цього випадку 11,07). Найбільш подібні між собою з 
досліджених популяцій популяції м. Калуш та с. Вишнів (г = 0,149; 1 = 0,869; 
О = 0,143). Найбільше відмінні з досліджених популяцій популяції м.Івано- 
Франківськ та с.Вишнів (г = 0,132; І = 0,535; О = 0,626). Згідно з отриманими 
даними було збудовано дендрограму фенетичних дистанцій досліджених 
популяцій виду АпіИгепих асорИиІагіае (рис. 5).

УеІІож
Весі епсі

Весі

Рис. 1. Структура популяції виду АпіИгепиз зсорИиІагіае 
околиць с. Вишнів у 2002 році.

Огап§е

23%

Рис. 2. Структура популяції виду АпіИгепия ясоркиїагіае м.Калуш у 2003 році.
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Ке<) еге),

УеІІОЛА' епсі, 
3,64%

Огап^с епсі;
Яеіі, 3,64%

УеІІои, 40%

Рис. 3. Структура популяції виду АпіИгепиз зсорИиІагіае 
м.Івано-Франківськ у 2004 році.

Рис. 4. Порівняльний аналіз структур різних популяцій 
виду АпіИгепиз зсорИиІагіае.
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Івано-Франківськ Калуш Вишнів

Рис. 5. Дендрограма фенетичних дистанцій досліджених популяцій виду 
АпіИгепиз зсорИиІагіае.

І

пжі

2

чтап^с

З

усіїочч

4. 5 6

П Х І С Г К І ОТ М і ф е  С ГКІ > С І 1 » М  С ік ]

-  ч о р н о ї  і  и й

- орокж евкй

-  ч г о и т и й

Рис. 6. Поліморфізм виду АпіИгетиз зсорИиІагіа за забарвленням надкриль. 
Основні фенотипи і їх умовні назви.
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Висновки
1. Досліджені популяції виду АпіЬгепиз зсорИиІагіа є поліморфними щодо 

забарвлення надкриль.
2. У досліджених популяціях існує 6 фенотипових форм.
3. Виявлені фенотипові форми зустрічаються у досліджених популяціях з 

різною частотою.
4. Структури досліджених популяцій виду АпіЬгетиз зсорЬиІагіа статис­

тично вірогідно відрізняються одна від одної.
5. Найбільш подібні між собою з досліджених популяцій популяції 

м.Калуш та с.Вишнів (г = 0,149; 1 = 0,869; О = 0,143). Найбільше відмінні з 
досліджених популяцій популяції м. Івано-Франківськ та с. Вишнів (г = 0,132;
І =0,535; 0  = 0,626).
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