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ВИДОВІ УГРУПОВАННЯ ЖУКІВ-ТУРУНІВ (ССП ЕО РТЕЯА , 
СА К А В Ю А Е) ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ ІІА ПРИКЛАДІ 

ЛАНДШАФТНОГО ЗАКАЗНИКА “КОЗАКОВА ДОЛИНА”

Досліджено виданий склад жуків-турунів (СагаЬШае) ландшафтного заказника 
'Козакова долина Па основі грунтовного дослідження карабідоугруповапь пробних площ 

досліджених територій дано аналіз фауни турунів. Загалом ідентифіковано 63 види 
шурупів із 33 родів. Новими для карабідофауни ландшафтного заказника “Козакова 
долина " виявилися 17 видів. Також підтвердилися знахідки М.Ломпицького для 9 видів.(<? В  П у ш к а р 52
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"Козакова долина ",
ВступМета даної робочії дослідити видовий склад жуків-турунів (СагаЬісІае) ландшафтного заказника “Козакова долина” . ІІа основі дослідження карабідо- угруповань пробних площ досліджених територій дати аналіз фауни турунів.Основними нашими завданнями були:1) дати оцінку видовому складу турунів, опираючись на отримані нами результати;2) дослідити зміни у видовому складі жужелиць (СагаЬШае) на основі порівняння з попередніми матеріалами щодо дослідження цього регіону М.Ломницьким (М .Ьотпіскі, 1875);3) за допомогою коефіцієнта фауністичної подібності Жаккара порівняти виділені карабідоугруповання;4) провести географічний аналіз карабідофауни за ареалами;5) дати загальний огляд фауни жуків-турунів (СагаЬШае) ландшафтного заказника “Козакова долина” ;6) порівняти карабідофауни досліджених територій різних фізико-геогра­фічних районів Західної України.Актуальність роботи полягає у тому, що досліджений регіон є слабо дослідженим у плані вивчення карабідофауни. У наукових працях містяться тільки окремі згадки про дослідження регіонів Івано-Франківської області. Не став винятком і адміністративний центр області з прилеглими до нього територіями (в тому числі й ландшафтний заказник “Козакова долина”).Дослідження жуків-турунів Івано-Франківська та його околиць розпочав польський ентомолог М.Ломницький у 1875 р. На сьогоднішній день відсутні будь-які згадки про дослідження цього регіону іншими дослідниками- енчомологами.Оскільки з часу публікації його роботи минуло понад 130 років, відомості, які містяться у ній, є унікальними й дозволяють визначати зміни рослинності, які відбулися за цей період, і їх вплив на колеоптерофауну та на карабідофауну зокрема.Результати роботи можуть бути використані для поглиблених фауні­стичних та екологічних досліджень у регіоні, біоіндикації у природних їімінених людиною екосистемах.

Історія вивчення карабідофауни Івано-Франківська та його околицьКолеоптерологічні дослідження на території Західної України розпоча­лися ще в середині X IX  ст. Незважаючи на це, фауна жужелиць Івано- Франківської області вивчена слабо. У  працях авторів кінця X IX  -  початку X X  століття ми зустрічаємо, в основному, списки твердокрилих із Волино- ІІоділля, Українських Карпат, Закарпатської низовини.
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Територія Івано-Франківської області, як і окремих її районів, є слабо дослідженою у плані вивчення карабідофауни. У  наукових працях містяться тільки окремі згадки про регіони нашої області. Не став нинятком і адміні­стративний цен тр нашої області.Протягом 1875 року М.Ломницький досліджував колеоптерофауну міста Станіслава (нині - Івано-Франківськ) та околиць, що прилягають до нього, зокрема він указував на такі місця знахідок: Крихівці, Микитинці, Рибне, Станіслав, Уторники, Загвіздя, нинішній мікрорайон Пасічна, Бистриці Падвірнянську й Солотвинську, Вовчинецькі гори та Вовчинецьку рівнину.Свої результати Ломницький наводить у праці [18], де вказує 99 видів турунів із 38 родів. Додаються також місця знахідок більшості з них разом із детальним описом місцевості досліджених ним територій. У  його праці подані й описи рослинності більшості територій, досліджених ним. Оскільки з часу публікації його роботи минуло понад 130 років, відомості, які містяться у пій, с: цінними з точки зору аналізу змін рослинності, які відбулися за цей період, і їх впливу па колеоптерофауну й на карабідофауну зокрема [18].У 2000 р. нами розпочато дослідження угруповань гурунів м. Івано- Франківськ та його околиць, зокрема ландшафтного заказника “ Козакова до­лина” . За основу було взято згадану вище працю М.Ломницького. Цікавими є перші знахідки Сускгих хеті^гапониа РаІІ. та І.ісіпи.ч ко//тстп5Є££І Ранг, у дослідженому регіоні [4].Загалом, проблема дослідження угруповань турунів у Прут-Дністровсь- кому межиріччі потребує подальших робіт.

Матеріали й методиЗбір матеріалу проводився протягом 2005 року в ландшафтному заказ­нику загальнодержавного значення “ Козакова долина” .Ураховуючи паші збори й колекційні матеріали, всього переглянуто близько 1400 екземплярів жуків-турунів.Збір проводили за допомогою застосування Грунтових пасток Бербера на 5-ти пробних площах. Пастки (стандартні скляні банки об’ємом 0,5 л із вхід­ним отвором 72 мм) закладали по 5 штук на одну пробну площу, розміщували їх у лінію на відстані 10 м одна від одної. Вони функціонували з 16 квітня по 15 жовтня. Матеріал вибирали щомісячно. У  якості фіксуючої речовини слуї ував 4% розчин формаліну. І 11І Ісрслік пробних площ:А  Дністровське лісництво, кв. 13, вид. 2 (2,6 га),ЗЛпд2Г'з1Яв1Дз1Бкл1Вчл1Бпх+Чш, Д 3-іД , 69 р., повнота 0,76. Ярус 1, середня висота деревостану 25 м, діаметр 32 м, елемент лісу Лпд. Схил східної експозиції, 12°.11 Дністровське лісництво, кв. 13, вид. 4 (6,8 га),81 зіД зІЯ в і Бкл і Клг+Лпд+Бпх+Вчл, С 3-|Д , 60 р., повнота 0,69. Ярус 1,
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середня висота дерсвостану 20 м, діаметр 20 м, елемент лісу Гз. І'з вегетативного походження.

С  Дністровське лісництво, кв. 13, вид. 8 (5,2 га),4Бкл2Дз2Бпх1Лнд1Гз+Вчл, Дз-БД, 49 р., повнота 0,76. Ярус 1, середня висота дерсвостану 20 м, діаметр 22 м, елемент лісу Ькл. Дз - штучного походження. Схил північної експозиції, 15°. Ділянка порізана дрібними ярами.І) -  Дністровське лісництво, кв. 9, вид. 25 (2,5 га),8Бкл2Лпд ’ Д з і Бпх і Чш+Клг+Гз, ДітД, 57 р., повнота 0,71. Ярус 1, середня висота дерсвостану 22 м, діаметр 24 м, елемент лісу Ькл. Схил західної експозиції, 30°. Нрозія грунту -  зсув грунту, слабозмиті.К - Дністровське лісництво, кв. 9, вид. 2 (2,0 га),7Ькл2Лпд1КлпіДзнКлг+Яв Чш, Д 2-дГБ, 64 р., повнота 0,77. Ярус 1, середня висота дерсвостану 25 м, діаметр 32 м, елемент лісу Ькл. Схил північно-західної експозиції, 35°. Ділянка порізана дрібними ярами. Вихід каменю на поверхню.Для встановлення показників домінантності та рецсдснтностї нами було застосовано відсоткове співвідношення кількості екземплярів даного виду до іаіальної кількості облікованих особин у даному регіоні. Рівень домінування виду оцінювали за такими класами: до видів еудомінантїв віднесено ті, відсоток яких на пробній площі становив > 10,0% (ЕІ)), до домінантів 5 10% (Ц), субдомінантів 1 5% (8П), репелентів 0,5 1% (К) і субрецедентін • < 0,5% (8К).Таксономія турунів у роботі прийнята за працею О.Л.Крижанівського |21, види в межах родів подані за абеткою. Зібраних жуків визначали під бінокуляром МБС-10 згідно із загальноприйнятою методикою, як описано в 11; 14-15].Для порівняння карабідофауни різних фізико-географічних районів Західної України та окремих угруповань нами використовувався коефіцієнт фауністичної подібност і Жаккара:
8  - -  С с " х  1 0 0 % ,А + В -  С™де С сп - число спільних для двох угруповань видів;А - число видів у першому угрупованні;В число видів у другому угрупованні.

Результати й обговорений

Структура фауни турунів {Соїеоріега, СагаЬШае) ландшафтного 
заказника “Козакова долина» УУ результаті проведених нами досліджень протягом 2004 року, що ставили за мету дослідити видовий склад жуків-турунів (іСагаЬШае) міста55
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Івано-Франківська та його найближчих околиць, було ідентифіковано 40 видів із 22 родів. Новим для карабідофауни ландшафтного заказника “Коза­кова долина”  виявився 21 вид турунів. Підтвердилися знахідки М.Ломниць- кого для 19 видів. Натомість значну кількість видів так і не було виявлено. Протягом польових досліджень, у період з 2.05 -  4.05, нами було виявлено нове місцезнаходження виду Ьісіпих ко$таппхе%рі (Рапг.). У  ландшафтному заказнику загальнодержавного значення “Козакова долина”  даний вид був пійманий нами в одиничному екземплярі. Цікавий той факт, що ряд авторів (Вигако\У5кі еі аі., 1974; Нйгка, 1996; Різун, 2003) вказують даний вид як монтанний, поширений лише в горах середньої і південно-східної Європи, зокрема, в Україні вид поширений тільки в Карпатах [11; 16|.Протягом досліджень, проведених нами впродовж 16 квітня 15 жовтня 2005 року в загальнодержавному заказнику “ Козакова долина” , виявлено 63 види турунів із 33 родів (табл. 4). Найбільшою кількістю видів представлені роди: СагаЬи.ч -  8, Ріегохііских, АЬах, Атага, Награіих -  по 4 , іеіхіих, Саіаїки.ч по 3, Сісіпсіеіа, Иоііоркіїих, АхаркіАіоп, ВетЬШ оп , Роесіїих, Апетит, 
Апіхосіасіуіих — по 2 і МеЬгіа, Саіохота, Сускгих, Еіаркгих, І.огісега, Сііуіпа, 
Вгохсих, іїіотіх, Моїор.ч, Ріаіупих, Рагапских, АаЬги.ч, Піаскготих, Зіепоіорких, 
Асираірих, СМаепіих, Ілсіпих, ЬеЬіа, Огурт  -  по 1 виду.Новими для карабідофауни заказника “ Козакова долина”  виявилися 17 видів. Також підтвердилися знахідки М.Ломницького для 9 видів. Проте досі не виявлені такі види: Сісіпсіеіа куЬпсіа Є ., Саіохота хусорИапІа (Т.), СагаЬих 
ехсеїіепх Р., С. хсаЬгіихсиїих О ііу ., С. иігіскіі О егт ., Оухскігіо<іех аепеих (Ое).), 
І) піїісіих (Не).), Таскуіа папа (ОуН.), ВетЬісІіоп Іііогаїе (О ііу .), В рипсіиіаіит  Отар., В. іехіасеит Ний., Роесіїих рипсіиіаіих (ЗсЬаІІ.), Атага соттипіх (Рапг.), 
Асираірих рагчиїи.ч (8ігш.), Награіих хтага%с!іпих (Оий.), Рапа%аеих 
Ьіри.чіиіаіих (Р.), СМаепіих ІіЬіаІіх Не)., І.еЬіа суапосеркаїа (Ь.), МопісИих 
циасігіїїит (Оий.).І Іерелічені вище види з більшою чи меншою ймовірністю можна знайти в ландшафтному заказнику “Козакова долина” .Отже, при подальших дослідженнях можливе збільшення карабідофауни заказника на декілька десятків видів.

Характеристика карабідоуї руповань
Волога грабова діброваУгруповання турунів вологої грабової діброви репрезентує пробна площа Д. У  вологій грабовій діброві (А) виявлено 28 видів турунів, що належать до 14 родів. Разом нами було обліковано 192 екз. Уловистість за рік тут становила 0,21 екз./пасткодобу.У  цьому угрупованні еудомінували й домінували такі види: Награіих 

ги/ірех (Не Оеег) (40,1%), АЬах рагаїїеіоріресіих (РІП. еї МІН.) (14,1%), А рага~ 
Цеіих (Оий.), Апіхосіасіуіих Ьіпоіаіих (Р.), //. а//іпіх (ЗсЬгпк.) (но 5,73%).В одиничній кількості траплялися Сісіпсіеіа сатрехігіх Т ., Ьеіхіих 
/еггиціпеих (Ь.), /.. ги/отагріпаїих (Оий.), Иоііоркіїих Ьі£ШШШх (Р.),
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Нолодимир Пушкар. Видоні угруповання жуків-гурунів (Соїеоріега, СагаЬкіас)...
Ріегохііских пщег (ЗсЬаІІ.), Моїорх рісеих (Рап/.), А%опит хехрипсіаіит (І,.), 
АтагарІеЬе/а (ОуII.).У  даному угрупованні наявний лише один вид роду СагаЬих (С. сотехих Р.) і відсутні види роду Саіохота, тоді як в інших угрупованнях кількість їх видів була значно більша. Це можна пояснити як обмеженням харчового ресурсу, так і витісненням їх видів представниками роду АЬах, який є одним із домінантів у цьому угрупованні.Натомість рід Награіих представлений найбільшою кількістю видів -  4 і складає 48,4% від загальної кількості.Рід АЬах, що трапляється лише в Західній Україні і в кількох областях Центральної України, представлений практично всіма відомими для України видами (за винятком виду А. оуаііх (Оий.), який характерний, в основному, для Карпат). Частка роду в угрупованні складає 23,4%.Відсутні тут представники роду Саіаїких, які в заказнику “Козакова долина”  представлені трьома видами.В угрупованні виявлені три види роду іеіхіих , що в західних областях України представлений 6-ма видами, два з яких зустрічаються тільки в Українських Карпатах (/.. Ьаеппіп^егі КоиЬ., І., икгаіпісих І.а/.) [9|.Тільки в цьому угрупованні нам трапився вид Зіепоіорких іеиіопих (ВсЬгпк.), що, згідно з літературними даними, характерний для усього Прут- Дністровського межиріччя [9].Вищі позиції у структурі домінування угруповання у вологій грабовій діброві у порівнянні з вологою буковою та свіжою буковою дібровами займають Сісіпсіеіа %егтапіса І,., СагаЬих сопгехих р ., АЬах рагаїїеіоріресіих РІІ1. еі МІН., Апіхосіасіуіих ЬіпоІаІих (Р.), Еіепоіорких іеиіопих (Зсіїгпк.), 
Ііаграіих а$іпіх (Зсіїгпк.), Н  гцГірех (Не Сеег).Не представлені або зменшують показники уловистості на пробній площі А представники родів Саіохота, СагаЬих, Еіаркгих, Ахаркісііоп, ИетЬісІіоп, Роесіїих.У порівнянні з вологою грабовою судібровою і вологою буковою дібро­вою у цьому типі лісу зменшена кількість видів гіірофілів і вони не скла­дають відчутної частки в карабідоугрупованні.

Волога грабова судіброваУгруповання турунів вологої грабової судіброви репрезентує пробна площа В. У вологій грабовій судіброві (В) разом виявлено 33 види жуків- зурунів, що належать до 20 родів. Разом нами було обліковано 170 екз. Уловистість за рік тут становила 0,19 екз./пасткодобу.У даному угрупованні еудомінували й домінували такі види: АЬах 
рагаїїеіих (18,23%), Ріаіупих аххітіїе (Раук.) (16,47%), Паграіих ги/ірех (12,35%) й А. сагіпаїих (Оий.) (9,41%).На відміну від угруповання турунів вологої грабової діброви, в якому практично відсутні великі види родів Саіохота, СагаЬих та Сускгих, у цьому угрупованні відмічаємо наявність представників роду Саіохота (1,76%) та 
СагаЬих (разом 2,35%).
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Нісиик Прикарпатського університету. Ьіологія. Випуск VI.
В одиничній кількості гут траплялися: Сісіпйеіа сатрехігіх Ь ., ИеЬгіа 

Ьгєуісоіііх (!'.), СагаЬих сапсеїіаіих НІ., С. іпігісаїш  Ь ., Ьогісега рііісогпіх (Р.), 
АхарЬісІіоп 1Іауірех (Ь.), 8іотіх ритісаіих (Рапг.), Роесіїих сиргеих (Ь.), 
РіегохІісНих оЬІощорипсШ их (Р.), Р  хігепиих (Рапг.), Саіаіких) ихсірех (Ооеге), 
Луутит хехрипсіаіит (Ь.), Атага рІеЬеіа, А. хітіїаіа (Оуіі.).Відмічаємо зменшення кількості видів роду Награіих, який домінував у попередньому угрупованні.Рід АЬах тут залишається абсолютним домінантом і складає 36,47%. Особливо слід відмітити еудомінанта А. рагаїїеіих (Бий.) та домінанта А. сагі- 
паїих (Оий.).Цікавою є знахідка виду з роду МеЬгіа (М Ьгєу ісо іііх  (Р.)), який указу­ється для ІІрут-Дністровського межиріччя уперше. Загалом же в західних областях України відмічено 9 видів роду, з яких 7 зустрічаються тільки в Українських Карпатах [8]. Також у цьому угрупованні нами був знайдений вид С  Ііппеі Рапг. Даний вид поширений тільки у Західній Україні і для Іірут- Дністровського межиріччя вказується вперше [6].У порівнянні з попереднім угрупованням слід відзначити збільшення чисельності Ріаіупих аххітіїе (Раук.) (16,47%) і, навпаки, зменшення чисельності Паграіих гц/ірех (Ое Оеег) (12,35%).Лише на пробній площі В виявлені або переважають тут види (з тих, що зібрані у більшій кількості) І.еіхіих /еггиуіпеих (Ь.), ИеЬгіа Ьгечісоїііх (Р.), 
ИоЧорИіІих раїихігіх (Бий.), ВетЬісііоп с/иасігітасиїаіит (Т.), РіегохіісИих 
теїстагіих (111.), АЬах сагіпаїих (Оий.), А. рагаїїеіих (Оий.). Це вказує на вищу гідрофільність даног о угруповання порівняно з попереднім та його близькість до угруповання пробної площі С .

Волога букова діброваУгруповання турунів вологої букової діброви репрезентує пробна площа С . У вологій грабовій діброві (С) виявлено 49 видів жужелиць, що належать до 29 родів. Разом нами було обліковано 251 екз. Уловистість за рік тут становила 0,27 екз./пасткодобу.У  даному угрупованні еудомінували й домінували такі види: Ріаіупих аххітіїе (Раук.) (17,53%), Саіохота іпдиіхіїог (Ь.) (12,35%), РіегохЧсИих піуег (ЗсІїаІІ.) (9,16%), Р. оЬІопуорипсіаіих (Р.) (6,37%) та Награіих пфрех (1)е Оеег) (6,37%).Дане угруповання відзначається найбагатшим видовим різноманіттям. К ількість виявлених видів у цьому угрупованні складає 77,7% від загальної кількості, тобто майже Vі. Те ж саме стосується й родового різноманіття (87,8% від загальної кількості).Привертає увагу той факт, що в угрупованні простежується різке збіль­шення (у порівнянні з попередніми угрупованнями) видів великих жуків: 
Саіохота (12,35%) та СагаЬих (разом 10,84%).Натомість рід АЬах втрачає домінантні позиції -  7,97%. В угрупованні повністю відсутні представники родів Сістсіеіа, ИеЬгіа, УаЬгих, 8(епоІорИих.
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Володимир Пушкар. Видові угруповання жуків-турунів (Соїсорісга, СагаЬісіас)
Відмітимо різке зменшення кількості видів роду Паграіих, два види якого взагалі відсутні в даному угрупованні, а вид //. ги(ірех (Ос Оеег) складає тільки 6,37%.Рід СаІаіЬих у цьому угрупованні представлений найширшс трьома видами і складає 2,39%.Цікавою є знахідка виду ОіасЬготих %егтапих (І,.), що вказується для І Ірут-Дністровського межиріччя уперше, й особливо знахідка І.ісіпих 

Но{(таппхе££І (Рап/.), що, загалом, уперше вказується для Передкарпаття [4].Тільки в цьому угрупованні нами був пійманий вид СусЬгих хетщгапохих РаІІ., знахідка якого па території ландшафтного заказника “Козакова долина” теж викликає: цікавість [5]. Виключно тут піймані й такі види: СагаЬих 
Кіапиіаіих Ь ., С  уіоіасеих Ь ., СусЬгих хеті^гапохих РаІІ., СІШ па соїіагіх (І ІгЬзІ.), Пгохсих серЬа/оіех (І..), АхарЬісІіоп {Іачірех (І..), ІіетЬиіюп агіісиїаіит (Рапг.), СаІагИих Иаіепхіх (8сЬаІ1.), С. теїапосерЬаІих (Ь.), ОіасЬготих 
%егтапих (І,.), Асираірих тегісііапих (Ь.), І.ісіпих Ьо//таппхе£%і (Рапг.), І.еЬіа 
сгих-тіпог (Ь.).Лише на пробній площі С  виявлені або переважають види (з тих. що зібрані у більшій кількості) І.еіхіихрісеих І'гоеі., СагаЬих согіасеих І ,., ЕІарЬгих 
гірагіих (Ь.), СІіхіпа соїіагіх (НгЬяІ.), АхарЬісІіоп раїїірех (Пий.), РіегохІісЬих 
пі%ег (8сЬа11.), Ріаіупих аххітіїе (Раук.), ПіасЬготих уегтапих (І..), Асираірих 
тегісііапих (Ь.), що свідчить про гідрофільність даного угруповання.

Свіжа букова діброваУгруповання турунів свіжої букової діброви репрезентує пробна площа О. У вологій грабовій діброві (1)) загалом виявлено 23 види турунів, що нале­жать до 12 родів. Усього нами було обліковано 152 екз. Уловистість за рік в угрупованні становила 0,17 екз./пасткодобу.У даному угрупованні еудомінували й домінували такі види: Ріаіупих 
аххітіїе (Раук.) (58,55%), Саіохота іщ иіхіїог  (І,.) та РіегохІісЬих 
оЬІоп£орипсіаІих (р.) (по 5,26%).Загалом на цій пробній площі виявлено найменшу кількість екземплярів. Нидова різноманітність значно збіднена за рахунок відсутності НоііорШих, 
Саіохота, АхарЬісІіоп, ВетЬісНоп, А%опит, Атага.Також простежується зменшення видового багатства Реіхіих (0,66%), 
СагаЬих (6,58%), АЬах (10,5%), Награіих (1,97%). Натомість рід РіегохІісЬих представлений у даному угрупованні 4-ма видами і складає 10,53% від загаль­ної кількості.Викликає цікавість збільшення кількості видів роду Ріаіупих, який є еудо- мінантом в угрупованні і складає 58,55% від загальної кількості всього угру­повання.Лише на пробній площі І) виявлені або переважають види (з тих, що зібрані у більшій кількості) Саіохота іпциіхіюг (1..), СагаЬих согіасеих (І,.), 
АЬахрагаїїеіих (Оий.), Ріаіупих аххітіїе (Раук.).
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Лісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск VI.
Досліджене карабідоугруповання проявляє більшу подібність до угрупо­вання турунів свіжої дубово-грабової бучини через присутність або підви­щену уловистість мезофільних видів Саіо.чота ігщишіог (Ь.), СагаЬих 

согіасеих (Ь.), ЛЬах рагаїїеіих (Бий.), Награіи.ч ги/іре.ч (Бе Сіеег) і меншу уло­вистість видів-гігрофілів і мезо-гігрофілів ЬеШих рісеи.ч Ргоеі., СагаЬих 
уагіоіохих Р ., Ріегохііских пі§ег (8сІіа11.).

Свіжа дубово-грабова бучинаУгруповання турунів свіжої дубово-грабової бучини репрезентує пробна площа Е . У  вологій грабовій діброві (Е) виявлено 16 видів гурунів, що на­лежать до 8 родів. Усього нами було обліковано 270 екз. Уловистість за рік в угрупованні становила 0,29 екз./насткодобу.У даному угрупованні еудомінувапи й домінували такі види: Ріаіупи.ч 
аххітіїе (І’аук.) (67,03%) та Ріегохііских теїапагіих (111.) (7,40%). Частку субдоміиантів склали Р. оЬІоп^орипсІаІих (І7.) (4,07%), АЬах сагіпаїих (Бий.) (4,44%), А. хскиерреіі гепсічсктісіїіі (Сеггп.) (4,07%).У  цілому, дане угруповання є найбідніше як у плані видового, так і в пла­ні родового багатства. Проте саме на цій пробній площі виявлено ряд видів, зокрема Лропигп уісіиит (Рапг.) таАтага] атіїіагіа (Бий.), які зустрічалися тут у незначних кількостях.Викликає цікавість збільшення кількості виду Ріегохііских теїапагіих (III.), який у даному карабідоугрупованні є домінантом, натомість частка його в усіх попередніх угрупованнях була незначна. Також цікавою є відсутність виду АЬах рагаїїеіих (Бий.), адже, за винятком цього угруповання, даний вид входив до складу домінантів.Рід РІаіупих представлений єдиним видом Р  аххітіїе (Раук.), що є абсо­лютним судомінантом і зустрічався тут у масовій кількості.Лише на пробній площі Е  виявлені або переважають види (з тих, що зіб­рані у більшій кількості) Ріегохііских теїапагіих (НІ.), Р  оЬІощорипсіаІих (Р.), 
АЬах сагіпаїих (Бий.), А. хскиерреіі гепсЬсктісІІіі (С егт .), РІаіупих аххітіїе (Раук.), Апетит уіііиит (Рапг.). Дане угруповання має виражений гігрофіль­ний характер.Для порівняння карабідоугруповань у заказнику ми використали коефі­цієнт фауністичної подібності Жаккара (габл. 1).Таблиця 1. Подібність різних угруповань у заказнику “ Козакова долина” за коефіцієнтом Жаккара (у%).

Угруповання А  Угруповання В Угруповання С  Угруповання Б  Угруповання Е
с Б Е

32,76 34,21 41,93
46,43 51,35 28,95- 41,18 20,37- 34,48
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Володимир Пушкар. Видові угруповання жукін-іурунів (Соїсорісга, СагаЬісІае) ...
Примітки:0 10% -  

10 -  20%  -  20 -  30% - З О - 40% -  40 -  50% -  5 0 -  60% -Найбільша фауністична подібність за коефіцієнтом Жаккара спосте­рігається між вологою буковою дібровою (С) і свіжою буковою дібровою (І)), а також між вологою буковою дібровою (С) і вологою грабовою дібровою (А). Дещо відокремлено стоїть лише карабідоугруновання свіжої дубово-гра­бової бучини (Е), що вказує на відмінність між нею і свіжими та вологими дібровами (рис. 1).Вище вже згадувалося про особливості розподілу гігрофільних і мезо- фільних видів у цих угрупованнях. Тобто згадані угруповання жукін-іурунів за своїми екологічними характеристиками не відповідають деяким парамет­рам (зокрема, гігротопу) окремих виділених лісотипологічних одиниць. Чим це спричинено, чи більшою чутливістю угруповань жуків-іурунів до умов середовища, чи неточностями при виділенні лісотипологічних одиниць, чи іншими факторами, на даному етапі досліджень говорити передчасно.
Географічний аналіз фауни за ареаламиАреал родини СагаЬісІае охоплює практично всю сушу Земної кулі за винятком арктичних пустель, Антарктиди, иіпальних поясів у високогір’ях і деяких океанічних островів.Географічне поширення турунів вивчено загалом краще, ніж більшість інших груп комах. Уже давно вони стали одним з улюблених об’єктів зоогеографічного аналізу. ІЦе у відомій роботі Шмарди (ЗсНгпагсІа, 1853) поширення роду СагаЬих було використано для характеристики окремих фауністичних зон суші, зокрема того регіону, який пізніше був названий Середземноморською зоною.Надалі їх з успіхом використовували для зоогеографічних побудов багато відомих зоологів, у тому числі Ссмепов-Тянь-ИІанський (1900, 1936а, 1937 й ін.), Жаннель (Іеаппеї, 1937Ь, 1938а, 1938Ь, 1942 й ін.), Хольдхауз (НоМНаиз, 1929, 1954 Й ін.), а в останні десятилі ття Ліндрот (Ьіікігоііі, 1945 1949, 1957, 1963 й ін.) і Дарлінітон (Цагііпціоп, 1943, 1950, 1965 й ін.).Це обумовлено насамперед загальною доброю вивченістю СагаЬісІае й численністю видів і надвидових таксонів, які можуть бути використані для характеристики окремих зоогеографічних регіонів. Не менш важливим є те, що туруни, будучи в більшості досить широкими поліфагами, залежать не стільки від харчового фактора, скільки від усієї сукупності абіотичних і біотичних факторів, характерних для того чи іншого регіону чи природної
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зони. Зокрема, для багатьох родів і видів жужелиць характерні тісні зв'язки з визначеними тинами грунтів, а ґрунти, як відомо, слугують однією з тих основ, які визначають склад і поширення екосистем (Гиляров, 1965).

ЇМпд»» і>ік*д« ЬисМавп т и п е *

ІМ нр» Оіаіапся

Р и с . 1. Дендроірама подібності (за коефіцієнтом Жаккара) угруповань жуків- турунів ландшафтного заказника “Козакова долина” .Таблиця 2. Угруповання жуків-турунів (Соїеоріега, СагаЬісіае) ландшафтного заказника “Козакова долина” . Показана відносна частота зустрічі різних видів турунів у різних угрупованнях. Пояснення у тексті.
№ Вили Пробні ПЛОЩ ІVII А в с й Е1 Сісіпскіа сатре.чіп.ч Ьіппаеиз, 1758 0,005 0,006 0,000 0,000 0,0002 Сісіпсіеіа уегтатса Ьіппаеиз, 1758 0,010 0,012 0,000 0,000 0,0003 І.еіхш.1 [еггицтеш Ьіппаеиз, 1758 0,005 0,012 0,004 0,000 0,0004 Іліхіих рісеш  ІгОІісІї, 1799 0,021 0,023 0,028 0,007 0,0005 І.еічіш гиіотагуїпаіиа ІДіІгзсІїткІ, 1812 0,005 0,000 0,000 0,000 Г о.ооо6 Пе.Ьгіа ЬгеуісоИіз РаЬгісіиз, 1792 0,000 0,006 0,000 0,000 0,0007 ИоИорНіІііх Ьіциііаіиа РаЬгісіиз, 1779 0,005 0,000 0,004 0,000 0,0008 Поіюріиіи.ч раїихігіз ПиОзсІїтісІ, 1812 0,000 0,011 0,000 0,000 0,0009 Саіоюта ітріізіїог Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,018 0,124 0,053 0,00010 СагаЬих сапсеїіаїт  Ші§ег, 1798 0,000 0,006 0,008 0,007 0,000п СагаЬи.ч сотехич РаЬгісіиз, 1775 0,010 0,000 0,000 0,000 0,00012 СагаЬич согіасеиз Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,028 0,033 0,00013 СагаЬи.ч угапиіаіич Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,004 0,000 0,00014 СпгаЬих іпігісаіш Ьіппаеиз, 1761 0,000 0,006 0,048 0,013 0,00015 СагаЬи.ч Ітпеї І’ап/ег, 1812 0,000 0,012 0,008 0,007 0,00016 СагаЬи.ч уагіоіохих РаЬгісіиз, 1787 0,000 0,000 0,012 0,007 0,00017 СагаЬи.ч \іоІасеи.ч Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,008 0,000 0,00018 СусЬпи четщгапачич РаНіагбі, 1825 0,000 0,000 0,012 0,000 0,00019 ІчІа/)Ьги.ч гі/шпич Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,008 0,000 0,00020 Іогісега рііісогпіз РаЬгісіиз, 1775 0,000 0,006 0,004 0,000 0,00062



Володим ир П уш к ар . В и д о в і у гр у п о в а н н я  ж у к ів -г у р у н ів  (С о їе о р іс г а , СагаЬ ісІас)
21 Сіт па соїіагіз НегЬзІ, 1784 0,000 0,000 0,004 0,000 0,00022 Вгозсиз серкаїоіез Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,004 0,000 0,00023 АзаркШіоп /Іахірез ЯсЬгапк, 1781 0,000 0,006 0,008 0,000 0,00024 АзаркШіоп раШрез Оиі'КсЬтісІ, 1812 0,000 0,000 0,012 0,000 0,00025 ВетЬШіоп агіісиїаіит Рапгег, 1796 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000

ВетЬШіоп циайгітасиїаіит Ь і п п а е и з ,26 1761 0,000 0,018 0,004 0,000 0,00027 Віотіз ритісаіиз Рапгег, 1796 0,000 0,006 0,006 0,000 0,00028 Роесіїиз сиргеиз Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,006 0,008 0,000 0,00029 Роесіїиз иегзісоїог $1игт, 1824 0,000 0,000 0,004 0,007 0,000ЗО Ріегозііскиз теїапагіиз Шійег, 1798 0,010 0,041 0,004 0,007 0,07431 Ріегозііскиз пі%ег ЗсЬаІІег, 1785 0,005 0,024 0,092 0,039 0,00732 Ріегозііскиз оЬІоп§орипсіаІиз РаЬгісіиз, 1787 0,031 0,006 0,064 0,053 0,04133 Ріегозііскиз зігепииз Рапгег, 1797 0,000 0,006 0,000 0,007 0,00034 АЬах сагіпаїиз 0 иЙзсЬтісІ, 1812 0,021 0,094 0,040 0,020 0,04435 АЬахрагаїїгіиз ІіиЛхсЬтісі, 1812 0,057 0,182 0,024 0,072 0,00036 АЬахрагаІІеІоріреЛиз Ріііег & М іи е гр а сЬ га , 1783 0,141 0,041 0,008 0,007 0,02237 АЬах зскиерреіі РаПіагсЬ, 1827 0,016 0.047 0,008 0,007 0,04138 Моїорз рісеиз Рапгег, 1793 0,005 0,029 0,020 0,013 0,00039 Саіаікиз/изсірез Оосге, 1777 0,000 0,006 0,012 0,007 0,00040 СаІаіИш Иаіепзіз З с Ь а І І е г ,  1 7 8 3 0,000 0,000 0,004 0,000 0,00041 Саіаікиз теїапосеркаїиз Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,008 0,000 0,00042 А%опит \і<іиит Рапгег, 1797 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00443 А%опит зехрипсШит Ьіппаеиз, 1758 0,005 0,006 0,012 0,000 0,00044 Ріаіупиз аззітіїе РаукиІІ, 1790 0,026 0,165 0,175 0,586 0,67045 Рагапскиз аІЬірез РаЬгісіиз, 1796 0,000 0,000 0,008 0,000 0,00046 Атага аепеа П)е Оеег, 1774 0,010 0,000 0,004 0,000 0,00047 Атага/атіїіагіз ОиГізсНтісІ, 1812 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00748 Атага рІсЬе/а СіуІІспЬаІ, 1810 0,005 0,006 0,008 0,000 0,00049 Атага зітііаіа ОуІІепЬаІ, 1810 0,016 0,006 0,008 0,000 0,00450 АаЬгиз ІепеЬпокІез Сіоеге, 1777 0,010 0,000 0,000 0,000 0,00051 Апізосіасіуіиз Ьіпоіаіиз РаЬгісіиз, 1787 0,057 0,041 0,020 0,020 0,00052 Апізосіасіуіиз зі^паїиз Рапгег, 1797 0,026 0,012 0,000 0,007 0,02253 Оіасіїготиз кегтапиз Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,012 0,000 0,00054 ЗіепоІорИиз Іеиіопиз ЗсЬгапк, 1781 0,010 0,000 0,000 0,000 0,00055 Асираіриз тегШіапиз Ьіппаеиз, 1767 0,000 0,000 0,012 0,000 0,00056 Награіиз аДіпіз ЗсЬгапк, 1781 0,057 0,012 0,000 0,000 0,004
Награіиз Аізііп&иегиіиз ВиЙзсЬтіО,57 1812 0,010 0,000 0,000 0,000 0,00458 Паграіиз %гізеиз Ьіппаеиз, 1758 0,016 0.000 0,004 0,000 0,01959 Награіиз ги/ірез Ое Оеег, 1774 0,401 0,124 0,064 0,020 0,03360 СМаепіш пііісіиіиз З с Ь г а п к ,  1 7 8 1 0,000 0,000 0,008 0,000 0.00461 Цсіпиз ко(/таппзе%!’ і Рапгег, 1797 0,000 0,000 0,008 0,000 0,0006 2 ЬеЬіа сгих-тіпог Ьіппаеиз, 1758 0,000 0,000 0,008 0,000 0,00063 Огуріа сіепіаіа Коззі, 1790 0,000 0,000 0,012 0,007 0,000
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Ареали жужелиці, украй різноманітні. Відомо багато видів із надзвичай­но широкими зональними ареалами, а також ряд форм, зони поширення яких сильно розширилися у результаті діяльності людини.Що стосується родових ареалів, то кілька родів поширено практично все­світньо, наприклад Саіохота (я. Іаіо), ВетЬісііоп (з. Іаіо) й інші.Поширення жужелиць відносно мало залежить від харчового фактора. Виняток складають деякі паразитоїдні форми (ЬеЬіа і т. п.). Як правило, ареали турунів визначаються взаємодією трьох факторів: історичних причин, сучасних кліматичних і едафічних умов та здатністю до розселення (Крьіжановский, 1983).Перша спроба дати огляд поширення жужелиць в основних зоогеогра­фічних регіонах суші була зроблена О.Л.Крижановським [2].Стосовно Західної України, то дані про розповсюдження жуків-турунів за фізико-географічними районами світу знаходимо у монографії В.Б.Різуна [10].Ми у своїй спробі охарактеризувати поширення турунів в основних зоогеографічних регіонах Земної кулі опиралися на дані, подані у праці Гурки (Нитка, 1996).Серед представників фауни турунів ландшафтного заказника “ Козакова долина”  європейсько-сибірське поширення мають 9 видів. Транспалеарктич- ний ареал мають 8 видів. Ареалогічна група з палеарктичним ареалом нара­ховує 14 видів і є найбільшою у заказнику. До видів із західнопалеарктичним ареалом належить 10, стільки ж -  до видів з європейським ареалом. Ці дві групи йдуть на другому місці за кількістю видів після палеарктичної групи. По одному виду в заказнику мають такі ареалогічні групи: європейсько- сибірська, голарктична, західноєвропейська, північнопалеарктична. Загально­європейська, середньоєвропейська та європейська ареалогічні групи станов­лять єдиний європейський комплекс, який у сумі нараховує 15 видів (табл. 3).У  вологій грабовій діброві (А) основу фауни складають види з палеарктичним ареалом (табл. 4).У  сусідньому угрупованні турунів вологої грабової судіброви (В) частка їх суттєво знижується, помітно зростає у вологій буковій діброві (С), а найнижче значення зафіксоване у карабідофауни свіжої дубово-грабової бучини (Е).

Таблиця 3. Структура домінування представників ареалогічних груп турунів на території ландшафтного заказника “ Козакова долина”  (у % від загальної кількості видів у заказнику).
Види УгрупованняА В с Б ЕГІалсарктична група

С. сатрехігія 0,5 0,6 - - -
N. ЬікиІШІия 0,5 - 0,4 - -
Е. і ірагіих - - 0,8 - -
Л /Іауіре,\ - 0,6 0,8 - -64



Володимир Пушкар. Видові угруповання жуків-турунів (Соїсоріега, СагаЬісІас)...
Р. уєгзісоіог - - 0.4 0,6 -
Р піцег 0,5 2,3 9,1 3,9 0.7
С. Наїепзіз - - 0.4 - -
(' теїапосерНаїш - - 0,8 - -
А зехрипсіаіит 0,5 0.6 1,2 - -
А уіВиит - - - 0,3
А аепеа 1,1 - 0,4 - -
А /атШ апз - - - - 0,7
I I  а[[тіз 5,7 1.2 - - 0.4
I I  пфрез 40,1 12.3 6.3 2 3.3Гранспалеаркіична група
II агіїсиїаіит - - 0,8 - -
І' оЬІопцорипсІаіиз 3,1 0,6 6.3 5.2 4,1
Р аззітіїе 2,6 16,4 17,5 58,5 67,1
А ііт іїаіа 1,5 0,6 0.8 - 0,3
А хіцпаїш 2,6 1.1 - 0,6 2.2
I I  <Іі.чНпкиегиіи.ч 1,1 - - - 0.3
I I  угі.чеиз 1,5 - 0,4 - 1.8
1. сгих-ттог - - 0,8 - -Захілнопалеарктична іруна
N Ьгєуісо іііч - 0,6 - - -(' триізіїог - 1,7 12,3 5,2 -
С  сої/агй - - 0,4 - -
1' сиргеш - 0,6 0,8 - -
С  [илсірез - 0.6 1,2 0,6 -
А Ьтоіаіи.ч 5,7 4.1 2 1.9 -
1). цегтапиз - - 1.2 - -.V Іеиіопиз 1.1 - - - -
А тепсішпи.ч - - 1.2 - -
І> сіепіаіа - - 1,2 0,6 -Північнопалеаоктична група
А рІеЬе/а 0,5 0,6 0,8 - -Голарктична іруна
II і/иаВптасиІаГит - 1.7 0,4 - -Європейська група
1. ги(отагціпаІи5 0,5 - - - -
1 ’ согіасеиз - 2.8 3,3 -
С. т іпсаїш - 0.6 4,8 1,3 -
А раїїірез - - 1.2 - -
А сагтаїиз 2,1 9.4 4 1.9 4,4
А рагаЧеІиз 5.7 18.2 2,4 7.2 -
А рагаїїеіоріресіиз 14,1 4,1 0.8 0,6 2.2
А чсНиерреІі гепВчсНтиіш 1,5 4,7 0.8 0,6 4.1
І' аІЬірез - - 0,8 - -( Ті тіісіиіил - - 0,8 - 0,3
1. Ію^таппзецкіі - - 0,8 - -Свошіейсько-азійська гоуна
С  кегтапіса 1.1 1.2 - - -Свпомсйсько-кавкаіька щупа .  І _  _  П
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і. /еггиціпеих 0,5 1,8 0,4 - -,У. ритісаію - 0,6 0,4 -
'/.. ІепеЬгіоіііе.ч 1,1 - - - -Сітопсйсько-сибірсг.ка т уп а
N. раїихігіх - 1,2 - - -
С. сапсеііаіш - 0,6 0,8 0,6 -
С. сопусхих 1,1 - - - -
С .  $гапиіаїш - - 0,4 - -
С. уіоіасеиа - - 0,8 - -

рііісогпія - 0,6 0,4 - -
В серИаІоІе.ч - 0,4 - -
Р теїапагіт 1,1 4,1 0,4 0,6 7,4
Р. хігепиих - 0,6 - 0,6 -Західноєвропейська група
М. рісеш 0,5 2,9 2 1,3 -Середньоєвропейська група
І,, рісеш 2,1 2,3 2,8 0,6 -
С. Ііппеі 1,2 0,8 0,6 -
С  уагіоіо.чш - - 1,2 0,6 -
С  яетішапокш - 1.2 - -Найнижчі значення відносної кількості видів у заказнику виявились для голарктичної га європейсько-азійської ареалогічних груп.Тенденцію до зростання кількості видів проявляла транспалеарктична ареалогічна група, найбільше значення якої характерне для свіжої дубово- грабової бучини (К).Натомість зниження кількості видів спостерігалося у європейської ареалоіїчпої групи, пік чисельності якої припадає на угруповання турунів вологої грабової судіброви (В).Таким чином, па території ландшафтного заказника “ Козакова долина” за кількістю видів переважають представники транспалеарктичної арсалогічної групи, що т ільки в карабідоугрупованій вологої грабової діброви (А) і вологої грабової судіброви (В) поступаються видам з європейським ареалом поширення, які разом із палеарктичною ареагіогічною групою посідають друге місце після транспалеарктичної ареапогічної групи.Таблиця 4. Розподіл ареалогічних груп турунів на території ландшафт­ного заказника “ Козакова долина” (у % від загальної кількості видів у заказнику).

Лреалогічні групи УгрупованняА В С Ц Е1 Іалсаркіичиа 48,9 17,6 20,6 6,5 5,4Транспалеарктична 12,4 18,7 26,6 64,3 75,8Західпоналсарктична 6 8 7,6 20,3 8,3 -ІІіннічиоііалсаркгична 0,5 0,6 0,8 - -Голарктична - 1,7 0,4 - -
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Європейська 23,9 37 19,2 14,9 11Європейсько-азійська 1,1 1,2 - - -Європейсько-кавказька 1,6 2,4 0,8 - -європейсько-сибірська 2,2 7,1 3,2 1,8 7,4Зах ідноєвропейська 0,5 2,9 2 1,3 -Середньоєвропейська 2,1 3,5 6 1,8 -

Порівняння карабідофауни деяких територій досліджень Західної
УкраїниПорівнюючи карабідофауну ландшафтного заказника загальнодержав­ного значення “Козакова долина”  з карабідофаунами інших територій дослі­джень Західної України, зокрема видового складу турунів Сихівського та Нинниківського лісопарків Львова [13], а також угруповання жуків-турунів дібров ПЗ “Медобори” [12], слід одразу ж відмітити багатство видового й родового складу першого.Щ о стосується порівняння видового складу цих трьох досліджених тери­торій, то, незважаючи на їх відносну близькість у геоірафічному плані, просте­жуються певні відмінності між ними як на видовому, так і на родовому рівні.Зокрема, нами не був виявлений вид СагаЬих агсепхіх НгЬяІ., що у Винниківському лісопарку Львова склав аж 23,5% від загальної кількості, а в І ІЗ “Медобори” -  2,85% (де найбільша його кількість припадає на вологу грабово-букову діброву). Однак тільки в ландшафтному заказнику “ Козакова долина” траплялися види СагаЬив уагіоіохих Р. та С. уіоіасет Ь., частка яких тут була незначною.Натомість із трьох територій досліджень тільки у заказнику “Козакова долина”  був пійманий вид Ьеіхіт/егги^іпеих (Ь.), що віддає перевагу вологій і'рабовій судіброві. Даний вид тут траплявся нам у незначній кількості.Рід Сісігкіеіа в ландшафтному заказнику “ Козакова долина” представ­лений двома видами: С. сатрехігіх Ь. та С. £егтапіса Ь., що разом складають 0,5% від загальної кількості, проте даний рід відсутній на попередніх двох досліджених територіях.Цікавим є також той факт, що ні в Сихівському, ні у Винниківському лісопарках Львова не був пійманий єдиний представник роду Саіохота 

(' іщитіог (Ь.), що трапляється в Західній Україні у значній кількості. Част­ка його в ландшафтному заказнику “Козакова долина” і Г13 “Медобори” скла­ла 4,06% і 0,8% відповідно.Згідно з даними В.Різуна [12], СагаЬих іпігісаіих Ь. у ПЗ “Медобори” піно віддає перевагу сухим типам лісу, а у свіжих і вологих протягом чотирирічних досліджень не виявлений. Не виявлений даний вид і в Сихів­ському та Винниківському лісопарках Львова. Однак у заказнику “ Козакова долина”  С. іпігісаіих Ь. виявлений на трьох пробних ділянках. Найбільша чисельність виду припадає на вологу букову діброву, де його частка склала 
4 , 8% . У  незначній кількості траплявся він у вологій грабовій судіброві та у свіжій буковій діброві.
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Натомість у ландшафтному заказнику “ Козакова долина” відсутній ряд дрібних видів родини СагаЬШае, що в ПЗ “Медобори”  та в Сихівському й ІЗинниківському лісопарках Львова виявлені в незначних кількостях. Це, зокрема, ЕрарИіих хесаііх (Раук.), ТгесИих Іаіих Риіг., 7. циаЛіхігіаіих (ЗсЬгпк.), 

ВатЬіШоп Іатргох (І ІгЬзІ.), В. Ьі§иІаШіт (Р.) та В. пегехскеітегі і .  МЙІІ. Винятком < тільки вид РаїгоЬих аігоги/их (8іг0ш), частка якого в ПЗ “Медобори” становить 5,02% (де найбільша його чисельність припадає на во­логу грабово-букову діброву), а в Сихівському лісопарку Львова -  4,8% від загальної кількості видів.Рід Ріегохііских входить до групи еудомінантів-домінантів у всіх трьох досліджених територіях (рис. 2). Зокрема, у ПЗ “ Медобори”  представники роду піймані па всіх пробних ділянках (еудомінанти -  Р. теїапапих (III.) -  14,75% та V пі%ег (Зсіїаіі.) -  20,05%). У ландшафтному заказнику “ Козакова долина” спостерігається схожа картина -  на всіх пробних площах були відновлені представники роду Ріегозііских (субдомінував Р. оЬІстворітеіаіих (!•'.) - 4,05%). А  найбільшою кількістю видів даного роду відзначається Сихівський лісопарк Львова 9 видів, серед яких еудомінували Р. пі%ег (8сЬа1І.) 16,9%, Р. оЬІоп£орипсІаіш (Р.) -  18,1% та Р. хігепиих (Ранг.) -16,9%. Натомість у Винниківському лісопарку -  тільки два представники роду Рівгохііских.На думку В.Різуна, таке збіднення роду Ріегохііских, а також урахування біоекологічних особливостей присутніх у Винниківському лісопарку видів свідчить про вторинне походження нього лісового масиву на місці вирубаних у минулому природних лісів (Різун, 2003).Не меншу цікавість викликає рід АЬах. Тільки у ландшафтному заказ­нику “Козакова долина” представлений практично всіма відомими для України видами (за винятком виду А. оуаііх (ОиГі.), який характерний, в основному, для Карпат). Як і попередній рід, рід АЬах належить до групи еудомінантів-домінантів на всіх трьох досліджених територіях (рис. 2). Порівнюючи видовий склад роду АЬах з іншими територіями, слід відмітити, що підвид А. хскиерреіі гепсксктиіііі (Сегт.) виявлений тільки у заказнику “ Козакова долина” . Протягом значного часу досліджень на інших територіях даний вид не був виявлений, хоча, згідно з літературними джерелами, А. 
хскиерреіі гепсІхсктШіїі (Оегш.) характерний для цих територій [7].Щ о стосується інших представників родини СагаЬісіае, то вони або зустрічалися у незначних кількостях, або порівняння їх видового складу не становило жодного наукового інтересу.Як виняток можна навести наявність тільки у ландшафтному заказнику “ Козакова долина” видів 7.еЬіа сгих-тіпог (Ь.) та Вгуріа сіепіаіа (Коззі), що хоч і зустрічаються у незначній кількості, проте є звичайними видами для даного району.Особливої уваги заслуговує перша знахідка виду И сіп т  ко//тапп,чеууі (Рап/.) не тільки для Прут-Дністровського межиріччя, а й для Персдкарпатгя загалом |4|.

68



Володимир Ііуіикар. Видові угруповання жуків-турунів (Соїеоріега, Сагаїжіає)
Також перші знахідки даного виду відмічені нами і для кількох інших регіонів південно-західних районів Івано-Франківської області.

1 ■  Ріаіупик

■  АЬах
ШІ Награіиз і
■  РІєгозїісЬив 
(З СагаЬиз
□  Саіозота
Ш Апізосіасіуіиз

■ Ьеізіиз 
Ш РаігоЬиз
□  ОхурзеїарЬизА В С

Рис. 2. Порівняльний аналіз родової структури фауни СагаЬШае фізико- географічних районів Західної України: А  -  Прут-Дністровське межиріччя (ландшафтний заказник “Козакова долина”); В -  Сихівський та Винниківський лісопарки міста Львова; С  -  Західне Поділля (ПЗ “Медобори” ).Висновки1. Протяг ом наших досліджень ідентифіковано 63 види турунів із 33 ро­дів. Новими для карабідофауни ландшафтного заказника “ Козакова долина” виявилися 17 видів. Також підтвердилися знахідки М.Ломницького для 9 видів. Таким чином, на сьогодні для карабідофауни ландшафтного заказника "Козакова долина” зареєстровано 84 види.2. Найбагатшим видовим складом відрізняється волога букова діброва 49 видів, а найбіднішим -  свіжа дубово-грабова бучина -  11 видів.3. Протягом проведених нами польових досліджень, у період із 2.05 4,05, нами було виявлено нове місцезнаходження І.ісіпт  Но^таппяе^і (І,ВП2 .). У  ландшафтному заказнику загальнодержавного значення “Козакова долина” даний вид був пійманий в одиничному екземплярі.4. Досліджені угруповання жуків-турунів за своїми екологічними харак­теристиками не відповідають деяким параметрам (зокрема, гігротопу) окре­мих виділених лісотипологічних одиниць.
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5. Найбільша фауністична подібність за коефіцієнтом Жаккара спосте­рігається між вологою буковою дібровою і свіжою буковою дібровою, а також між вологою буковою дібровою і вологою грабовою дібровою.6. І Іа території ландшафтного заказника “ Козакова долина” за кількістю видів переважають представники гранспалсарктичної ареалогічної групи, що тільки в карабідоуі руно.іанні вологої грабової діброви й вологої грабової судіброви поступаються видам з європейським ареалом поширення, які разом із налеарктичною ареалогічною групою посідають друге місце після гранспалсарктичної ареалогічної г рупи.7. У  вологих дібровах групу видів еудомінантів-домінантів складають 

Паграіих ги/ірех (І)е Оеег), РІаІупих аххітіїе (Раук.), АЬах рагаїеііих (І)иії.),
A. рагаїїеіоріресіих (РІП. еі М ій.), Саіохота тциіхіїог (Ь.), Ріегохіісішх піуег (8сІіа1І.); у свіжій діброві -  РІаІупих аххітіїе (Раук.), АЬах рагаїеііих (О ц ії ), 
Саіохота іпс/иіхіїог (Ь.), РіегохІісНих оЬІоп%орипс!а1их (р.); у свіжій дубово- грабовій бучині Ріаіупих аххітіїе (Раук.), РіегохйсИих теїапагіих 111., АЬах 
сагіпаїих (1)иГ(.), Р оЬІопуорипсІаіих (Р .) ,А . хсИиерреІі гепсЬсНтШііі (Сегш.).ПодивиАвтор висловлює глибоку подяку голові Львівського осередку Українсь­кого Ентомологічного Товариства П А Н  України кандидату біологічних наукB . Ь.Різуну за допомогу в опрацюванні матеріалу й надання цінних порад, доктору біологічних наук, професору кафедри біології та екології В.І.Парпану за консультації і наукове керівництво, кандидату біологічних наук, доценту кафедри біології та екології А.Г.Сіренку за ідею проведення досліджень і організацію збору матеріалу. ІІ Ьсй-Ьиспко Г.Я. Онредслитель иасекомьіх снроисйской части С С С Р  в пяти томах І 2 Жссткокрмльїе. М.: Вьісшая школа, 1970 -  535 с2. Крмжаноікжий О Л . Жуки подогряда А(1ер!ш%а ссмсйства КНухосіїсІае, ТгасИурасНШае, семсйсіяо СагаЬШае (вводная часів, обзор фауньї СССР) // Фауна С С С Р  Жссіко- крьшме. Л.: Наука, 1983. № 1. -  Вьіп. 2. -  341 с.3. Пушкар Н.С. До вивчення карабідофауни Івано-Франківська ід йото околиці. // Загаль- на і прикладна ентомологія в Україні: Тези дон. наук, ентом. конф., присвяченої пам'яті члена-кореснондснта ІІЛІ1 України, д.б.н., проф. В 1 Доліна, 15-19 серпня 2005 р Львів, 2005. С . 176 178.4. Пушкар Н.С’ . Поні знахідки Ілсіпих Ію//гпапп.че£уі (Рап/ег 1797) та СусНгих хеті^гапохих РаІІіагіІі 1825 (Соїеоріега, СагаЬШае) в Прут-Дністровському межиріччі // Наукові записки Державною природознавчого музею. Львів, 2005. -№ 2 1  - С .  2065. Пушкар Н.С. та іи. Доповнення щодо фауністики та хорології деяких таксонів комах на північно-східних територіях Івано-Франківської області // Матеріали II Міжнародної науково-практичної конференції “ Проблеми природокористування та охорона рослин­ного і тваринного світу”  (До 70-річчя нриродничо-іеографічного факультету НДІІУ). -  Кривий Ріг, 14 15 квітня 2006 р. -  С . 44^166. Різуи !).!>. Каїалог жужелиць (Соїеоріега, СагаЬиІае) Західної України. 1. Рід СісіпВеїа 1. // Західноукраїнський зоологічний огляд. -  Львів, 1994а.- №  1 .- С .  16 28.7. Ризуп В Ь. АЬах хсНиерреІі гегиіхсИтШШ (О сп п ) (Соїеоріега, СагаЬісІае) в Занадном 1 Іодольс // Всстпик зоологии -  19946. № 2 , -  С.  11.70
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5 'ресі/іс сотрозіііоп о/ %гоипсі ЬееІІез (СагаЬШае) о/ іЬе гезегчаііоп “Когакоча М упа "м/аз ехріогесі Оп іНе Ьазіз о/ іНе сіеіаііесі гезеагск о/ сагаЬШ юттипіііез о/ Ігіаі агеаз іп
ехріогесі іеггііогіез /Не тиііііаіегаї апаїузіз о/ СагаЬШае /аипа із уічеп. 63 зресіез о} сагаЬШ
Ьееііез аге Шепіі/іесі Іо 33 %епега Неуз /ог СагаЬШае /аипа о/ /Не гезегчаііоп “Когакоча сіоіупа ’’
17  зресіез арреагеїі. ТИе/тсІз о/М. котпіскі и 'еге аізо соп/ігтесі/ог 9 зресіез

Кеу копіз: СагаЬШае, Соїеоріега, СагаЬШае /аипа, гезеп/аЧоп "Когакоча М упа".
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ДО ФАУНИ С И Р Ф ІД  (ИІРТЕЯА, ЯVПРИШ ЛЕ) ІІІВНІЧНО-СХІДІІОЇ 
ЧАСТИНИ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

Наведено результати досліджень фауни сирфід (ВугрНШае, Оіріега, Іпзесіа) Івано- 
Франківської області 2000-2006 рр. Дослідження проводились як у  гірських, так і 
передгірських стаціонарах. Виявлено наявність 108 видів сирфід, серед них 3 види нових 
для фауни України, 15 видів нових для фауни Карпат 
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