
БОТАНІКА

УД К  630*182.59
ББК 28.581 П 18 Тарас ІІарпап
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Стійкість ялиці доцільно шукати як в екологічних особливостях, так і в генетиці. 
Існують чіткі відмінності між  особинами щодо захворювань. Ялиці, які походили з 
Калабрії (південної Італії) та південної Югославії (Македонії) характеризувались як 
здорові дерева з густоохвоєними кронами. У  той час як ялиці з центрального та західного 
ареалу поширення (колишня Ч ССР, ФРІ1, Швейцарія, північна Італія, Австрія, Франція) 
виявились нестійкими. Проміжне місце займала географічна популяція ялиці білої, яка 
походила з Північних Карпат Румунії. Географічне поширення її відмирання добре 
узгоджується з районом, де вона не має варіабельних ознак і характеризується незначною 
екологічною амплітудою.
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ВступСучасні дигресивні процеси в лісових екосистемах Карпат щодо голом них лісоутворюгочих видів: ялини європейської, ялиці білої, бука лісового та дуба чсрешчатого вимагають усестороннього аналізу літератури й вияснення причин зниження їх стійкості. Особливо це актуально для деревостанів ялини європейської, які в даний період характеризуються масовим всиханням. У перспективі це може торкнутися лісових угруповань з участю ялиці, про що свідчать матеріали, наведені в даній статті. У  ній проведений детальний аналіз щодо стійкості ялиці в Європі в історичному аспекті як реальний факт існування цієї проблеми.Періодичні спалахи дигресії ялиці відомі ще з 15 століття |1|. Вказується, що спочатку загибель виду обмежувалась північними маргіпаль ними популяціями Саксонії і Тюрингії, а з останнього століття це явище загрожувало місцевим невеликим популяціям, а потім і великим територіям. Упродовж останнього десятиліття відмічається часткове покращення етапу ялиці у Німеччині, Чехії, Словакії та Словенії. Трансформація лісів у похідні ялинники і сосняки та використання лісокультурних систем, що вимагають штучного відновлення, сприяли поступовій регресії ялиці у Центральній Європі й частково у Карпатському регіоні [2|. Тому збереження генофонду ялиці білої та характеристика її стійкості є важливою теоретичною і практичною проблемою лісової екології.Сучасне поширення та відмирання ялиці білої засвідчує, що в Західній та Центральній Європі спостерігаються процеси всихання особин ялиці білої. Проте у Східній Європі (Східні та Південні Карпати, Калкани) популяція цього виду не зазнає деградації, а в Українських Карпатах характеризується доброю вітальністю та збільшує дольову участь у складі насаджень [3|.
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Якщо раніше дегенеративні прояви популяції виду спостерігались лише біля північної межі його ареалу, то сьогодні патологія ялиці білої поширилась на більшість її території. Її загибель відмічена в Польщі, Чехії [4; 5], південній Німеччині [6], Австрії [7], Швейцарії [8], Франції, північній та центральній Італії [9]. Проте у південній Італії (Калабрії) стан популяції виду є цілком задовільний [1]. На Корсиці ялиця біла не має ніяких патологічних симптомів [10]. У  південно-східній частині ареалу патологічний стан зменшується у напрямку на південь. Відмічено загибель ялицевих деревостанів у північних Карпатах, а в східних та південних Карпатах вони є цілком здоровими [11]. Поширене відмирання виду в північній Югославії (Сербії, Хорватії), у той час як у південно-югославських провінціях ялиці характеризуються добрим станом та життєвістю [12; 13]. Її загибель у Болгарії є невідомим феноменом [14]. Крім свого природного ареалу вона відмирає на півночі Німеччини та Данії [15; 16]. У  країнах Балтії ялицеві насадження є здоровими [17].

Матеріали й методиНауковці та лісівники-црактики стурбовані сучасними регресійними процесами в її популяціях і намагаються знайти цьому пояснення та подолати шляхи дигресії. Спроби з’ясування патології ялиці білої є різноманітними [1; 4 36]. До уваги беруться такі фактори: клімат (посуха, морозна зима та заморозки), грунтові особливості (формування мокрих біотопів, брак поживних речовин), комахи (смереково-ялицевий хермес, ялицева потовщена листовійка), патогенні гриби (червона гниль, опеньок осінній), бактерії, віруси, імісії через повітря (8 0 2, N 02 , 0 3) та ґрунти (кислий дощ, важкі метали), а також лісівничі заходи. Якщо раніше переважали спроби до однопричинного пояснення явища, що намагаються тепер пояснити стосовно всихання до ялини європейської, то нині переважає загальна думка про те, що суть нього феномену полягає у комплексному прояві різних стресових факторів [1; 6; 7; 9; 10; 21 28; 31; 32].
Результати й обговоренняНайнопулярнішою гіпотезою причин регресійних процесів у популяцій ялиці білої є кліматичні. Щ е всередині минулого століття увага акцентувалась на теплому та сухому кліматі як вирішальному факторові загибелі ялиці. Опираючись на це, була сформульована адекватна теорія [18] і припускається [1], що існують кореляційні зв’язки між сухістю та загибеллю ялиці білої у різних місцезростаннях. Іншу думку висловлює Г.Лейбундгут [19], вважаючи, що сухі роки не є причиною загибелі ялиці. Визнаним є лише те, що мороз і низькі температури -  одні з чинників, які викликають патогенез виду, а кліматичні фактори є складовою екосисгемарної гіпотези відмирання ялиці [20].Ознаки відмирання ялиці білої характерні як для крони, так і для коріння. Дегенеративні прояви крони добре помітні навіть візуально. При цьому річний хід росту хвої є незначним як наслідок дефоліації і добре помітним по
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всьому габітусу крони. Відбуваються морфологічні та анатомічні зміни хвоїнок хворих дерев [16]. Помітною є також дехромація хвої [21]. У  нижній частині стовбура формуються водяні пагони. Разом із цими патологічними процесами відбувається сповільнення приросту крони та діаметра стовбурів. Депресія радіального приросту починається на десять років раніше, ніж помітні пошкодження у кроні [22] і прослідковується у межах базальної частини стовбура [6].Одним із найхарактерніших патологічних симптомів ялиці білої є мокре ядро [22]. На головному корені та при основі стовбура формується нерівномірне, забарвлене в коричневий колір ядро, яке здебільшого має світлу зону та запах [22; 23]. Здорові ялиці також мають мокре ядро, яке на відміну від ядра хворого дерева є округлим, меншим за розміром і не має запаху. Патологічне мокре ядро утворюється від пошкоджень коренів та завжди супроводжується бактеріальними інвазіями [22; 23; 24]. З розвитком хвороби збільшується його об’єм і знижується водопровідність стовбура. Пошкоджені дерева страждають через патологічні процеси в системі тонких всмоктувальних коренів, унаслідок чого з’являється велика кількість мертвого коріння, зменшується регенеративний потенціал кореневої системи, а також обсяг мікоризи [25; 26; 27]. У  поєднанні з пошкодженнями кореневої системи завжди спостерігаються мікози та бактеріози. Серед грибів участь у патогенезі беруть такі види: АгтіІІагіа теїіеа [6], РЬуІорЬіога та НеІегоЬамгіішп аппозит [27]. Досліджено також відмінності у фізіології живлення. Хворобливі ялиці характеризуються здебільшого дефіцитом кальцію та магнію [21; 22; 28; 29].Гіпотеза геохімічної імісії все більше береться до уваги та вдосконалюється у сучасній літературі [ЗО; 18; 22; 31; 32]. Ялицю білу вважають надто чутливою до імісій С 0 2 [31], газоподібних речовин ($ 0 2, N02, фотоокси- дантів) [18; 32]. Пошкодження можуть проявлятись за наявності 0,05 мг/м1 8 0 2 у повітрі. Сублетальні концентрації $ 0 2 можуть знизити резистентність до морозу та посухи [1]. Існують твердження, що через окислення ґрунту звільнені іони А1 викликають пошкодження коріння, які сприяють проникненню бактерій, що формують мокре ядро. У  певних біотопах виявлено погіршене забезпечення магнієм, викликане закисленням грунту, що також відіграє роль у патології ялиці білої [29]. Внесення магнієвих добрив покращує стан ялицевих деревостанів [28].З огляду на географічне поширення та часову варіацію відмирання ялиці білої, що має вибухоподібний характер і виникає майже одночасно у всій Центральній Європі, складено гіпотези епідемії відмирання виду. Одну з них сформулювали Г.Бріль та Й.Баух [24]. Вони висловлювали думку за епідемічне захворювання виду, яке викликане невідомими біотичними гіатогепами, що спричинюється вірусами або іншими мікроорганізмами.У цілому причини загибелі ялиці залишаються дотепер відкритими. Цей вид, що має вузьку екологічну толерантність до темперагурних вимог та малу
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адаптишіу здатність до умов середовища [33; 19], називають у колі лісівників “ мімозою” [34; 32].Стійкість ялиці доцільно шукати як в екологічних особливостях, так і в генетиці. Її резистентність із різних географічних популяцій охарактеризовано в європейській літературі [35; 36]. Найбільш цікавими в цьому відношенні є дослідження [15], що проводились упродовж 45 років на території Данії з особинами ялиці білої, яка походила з різних європейських районів. Отримані результати вказують на те, що існують чіткі відмінності між особинами щодо захворювань. Ялиці, які походили з Калабрії (південної Італії) та південної Югославії (Македонії) характеризувались як здорові дерева з густоохвоєними кронами. У  той час як ялиці з центрального та західного ареалу поширення (колишня Ч С С Р , ФРН, Швейцарія, північна Італія, Австрія, Франція) виявились нестійкими. Проміжне місце займала географічна популяція ялиці білої, яка походила з північних Карпат Румунії [11]. І сографічне поширення її відмирання добре узгоджується з районом, де вона не має варіабельних ознак і характеризується незначною екологічною амплітудою. Ця гіпотеза підтверджується тим фактом, що ялиця біла, яка характеризується великою генетичною варіабельністю, росте добре не тільки на своїй батьківщині (Калабрія, південна Югославія, Болгарія), а й показує вітальність та продуктивність за умов штучного розведення у тих районах, де вона природно деградує [1]. Тому вивчення популяційно-генетичної структури ялиці білої у широкому європейському ареалі є перспективним напрямком у лісовій популяційній біології з позицій стійкості і продуктивності.До лісівничих заходів стосовно стійкості ялиці і зменшення її площі належать суцільно-лісосічні вирубки, формування простих за складом і будовою деревостанів, вирубування молодого покоління на новорічні “ялинки” .

ВисновкиСучасний патологічний стан похідних ялинників Українських Карпат вимагає екстрених заходів щодо їх оздоровлення шляхом проведення вирубок переформування, вибіркових і суцільних оздоровчих вирубок, а також комплексних біоекологічних та екогенетичних досліджень. 11 Ьатвеп -І.В. Паз ТаїїпепзІетЬеп. Ніпс псие НуроЙїехе гиг КІагипр дез Ніпієтцтипсіез сііезег гаїзсШаіІсп КотрІехкгапкЬеіІ <1сг \УсіззІаппе (АЬіез аІЬа МІ11.) // Тогзітуіззепзсішїїіісіїе СЬІ. Іаіігеапц, 1986. № 105. -  8. 381 392.2. Нарвав Т.В. Біолого-гсографічні особливості ялиці білої у Центральній Європі та в Україні // Науковий вісник Охорона біорізноманіття: теоретичні та прикладні аспекти. Збірник науково-технічних праць -  Нив 10 3. -  Львів, 2000. -  Є  54-69.3 Історія осмолодської пущі / Бойчук 1.1., Гайдукевич М .Є ., Парпан В.І. та ін., За редакцією 11.1’ .Третяка і В.Шарпана. Львів: Наук. тов. ім. Шевченка, 1998. -  146 с.4 Котрої 8., 1’аиіс 13сіІга§ /иіп 8нк1іит бог £еоєгарЬізсНеп УагіаЬіІІІасІ 4ег ЇУеіззіаппе (АЬіез аІЬа МіП.) аиіргипті еіпез Ргоуепіепгуегзисіїез т ії  Ізсїіесіїозіотуакізсіїеп ипсі роїпізсіїсп І’гоуспіеіг/.сп // 8іІУас (Іепеїіса, 1984. -  №33. -  8. 177-182.5 Котрої 8. Ніс 1Іг\уас1(ісг бет ХУезІкатраІсп ОизІау-РізсЬет Уетіар, 8(иІІрагІ, 1995 - 253 з.
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ТНе Ьахіх о/ ЛЬіех аІЬа МЛІ. іп (о Ье /іоипсі Ьоік іп £епе(іс апЛ іп Ьіоесоїо&ісаі 
ресиїіагіїіех. Ах іо гехіхіапсе іо Ліхеахех, ікеге аге поіаЬІе Лі//егепсех ЬеЬгееп хресітеп. Тгеех 
сотіпр р от  СаІаЬгіа (хоиік Наїу) апсі Зоиік Уи^охіауіа (Масе Лота) аге ге%агЛеЛ Іо Ье 
кеаііку Ігеех \чіік ікіск сготіх иікііе хригх] гот сепігаї апЛ Иогікет рагі о/ік е  агеаі аге поп- 
гехіхіапі. '/'ке рориіаііоп сотіп% /гот Могікегп Саграікіапх стЛ Котапіа іх о/ аеега^е 
гехіхіапсе ік е  %ео£гаркісаІ ЬоипЛагіех о/ ііх ехііпсііоп аге мчікт іке геуюп ккеге іі ках 
уагшЬПііу апЛ іх скагасіегігеЛ Ну 1о\с есо!о%ісаІ атрІіІиЛе.

Кеу юогЛх: Л Ьіех, аЛаріаііоп, рориіаііоп.
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М А К ІА М / М О АЕКТІЧ. П Р И  В И Р О Щ У В А Н Н І В У М О В А Х  Д Е Н Д Р О П А Р К У  П Р И К А Р П А Т С Ь К О Г О  Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Г О  У Н ІВ Е Р С И Т Е Т У  ІМ Е Н І В А С И Л Я  С Т Е Ф А ІІИ К А
Досліджено особливості вирощування ти фенологічний цикл ЗіІуЬит тагіапит 

ііаегіп. в умовах дендропарку Прикарпатського національного університету імені Василя 
( ’тефаника.

Ключові слова: ЗіІуЬит, фенологія, вирощування.ВступРозторопша плямиста (ЗіІуЬит тагіапит Саегіп.) однорічна трав'яниста рослина родини Складноцвітих (Ахіегасеае). У  дикорослому стані вонарозповсюджена у країнах Середземномор’я, Західній, Центральній і Півден-© О.Куцела
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