
Передкарпаття. Проведення аналогічних досліджень на всій території РЛП визначить вагомість цього об’єкту в 
заповідній мережі Чернівеччини.

Таблиця 6. Таксономічне різноманіття флори РЛП „Чернівецький”.

Терито 
рія дослід 

жень

Флористичне
різноманіття

Кількість таксонів Таксономіч 
не багат

ствоВідділи Класи Порядки Родини Роди Види

РЛП
загальне 5 6 51 93 337 690 1182

раритетний
компонент 4 4 8 12 27 40 95

Перед
карпат

тя

загальне 5 6 64 115 416 980 1586
раритетний
компонент 4 4 20 24 43 62 157

Таблиця 7. Оцінка репрезентативності РЛП „Чернівецький”.

Різноманіття
Показники

кГ Кн Кці Я 1-3 ки
Видове 0,43 0,70 0,74 0,82 0,18 0,64
Родове 0,21 0,81 0,58 0,89 0,11 0,62

Родинне 0,06 0,80 0,27 0,89 0,11 0,50
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/Іога гаге сотропепі, Іурісаі апсі ипідие о / НІР іеггіїогу аз а гезегуесі ок/есі іп Висоуіпа Ргесаграїкіап геуіоп каз 
Ьееп сіе/іпесі.

Кеу ц>огй$: /Іога, £иагсНп%.

удк 502 і (477.82) &ащаг ЗНегітЬеіоу Сиїтігюехчск

ТНЕ РЬОКА А га  РЬАІЧГ8 ОЕ 8АКІВА8 ЬАКЕ’8 СОА8Т 
ОЕ ТНЕ НШЕН АКАЬ 8ЕА’8 ВОТТОМ

Іпігойисііоп
Зеуегаї Іакез арреагеб оп (Ье їогтпег Іеггіїогу оГ Іке сігіесі Ага! Зеа. Опе о і' (Ье Ьі§§езІ Іакез атоп§ іЬепі із Іііе 

ЯагіЬаз. її зііиаіез аЬоиі 5-10 кш Іо поПЬ-еазІ Д от Миупак. Из Іеггіїогу апсі сІеріЬ берепсі оп Маг§еп сЬапеГз \уаіег 
ієує! хуЬісЬ їаііз іп іЬе ЯагіЬаз. \Уа1ег іп іЬе Іаке із заїру. Яоіі оп іЬе соазі оГ іЬе ЯагіЬаз із заку еагіЬ апсі заіі тагзЬ. 
ТЬаІ із \уЬу іЬе зресіез сопіепі оРіЬе Йога сотрагаїіуеіу із поі уегу Ьгоаб-гап§іп§. ТЬе Іаке із ітіп^есі Ьу гизЬ іЬіскеї 
3-5(8) шеіегз оуєг зуЬоіє сотразз. Црпдії, гееб шасе апсі уапіак атоп§ гизЬ Ікіскеї соиісі Ье т е ї а!оп§ \укЬ гизЬ 
іЬіскеї.
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Маїегіаіз апи шеІЬосіз
5іис1уіп§ оґ іНе Яога апсі ріапіз оґ Іаке ЗагіЬаз іі§Ьі!у Ііпкз іо зіис1уіп§ оґ іЬе зоиіЬ раЯ оґ іЬе сігіесі АгаІ 5еа. 

ТЬе оЬуесІз аге іЬе ріапіз оґ іЬе АгаІ зеа’з сігіесі Ьойот іпс1исііп§ ріапіз оґ Іаке ЗагіЬаз соазі. НегЬагіит §аіЬегесі оп 
Ліз іеггіїогу апсі іЬе сіезсгірііопз оґ ріапіз ууєгє изесі іп іЬіз зІис!уіп§. Оаіа сіезсгіЬесі Ьу Еге)ероу [1], Когоуіпа апсі 
оіЬегз [3], ЗЬегЬаеу [6] апсі Іакеп ґгот “Оеіегтіпапі оґ Сепігаї Азіап ріапіз” Гог іЬіз іеггіїогу ууєгє изесі с1игіп§ 
зІисіуіп§ оґіЬе Нога апсі ріапіз. Оезсгірііоп оґІііе ріапіз \уаз тасіе Ьу Ьаугепко [4].

КезиІІз апсі сіізсиззіоп
ЗЬ.Катаїоу, О.А.АзЬигтеїоу апсі А.В.ВаЬіеу [2] зЬосуєсі іЬаІ гизЬ іЬіскеї ґогшаїіопз ґогтесі Ьу уагіоиз 

ЬаІорЬуІе ріапіз Юок раП іп рЬуІотеїіогаїіоп оґіЬе зоиіЬ рап оґіЬе сігіесі АгаІ 5еа іпс1исііп§ Іаке ЗагіЬаз.
\Уе соиісі сіезсгіЬе апсі ге§ізіег Яогізііс сопіепі оґ іЬіз іеїтіюгу сіигіп£ Аргії-Мау апсі Іиіу-Аи^изі оГ2007 оп 

іЬе Ьазіз оґ гезеагсЬез саггіесі іп іЬе зоиіЬ рап оґ іНе сігіесі АгаІ Зеа (іаЬІе І).

ТаЬІе 1. Зресіез сопіепі оґ ІНе ріапіз оґ іЬе ЗагіЬаз Іаке соазі.

№ Зресіез
4-іЯ.ох
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1. Ркга%тііез аизігаїіз (Сау.) Тгіп. ех Зіеисі. 230 сор я N Уе§.
2 . Турка апризіі/оііа Ь. 130 сор я N Уе§.
3. Татагіх репіапсіга РаІІ. 120 ЗОІ 1 N РІОУУ.
4. Татагіх кізрісіа ХУіІІсІ. 130 ЗОІ І N РІОСУ.
5. Лікарі рзеисіаїкауі (ВіеЬ) Оєзу. 60 ЗОІ І N РІО\У.
6. Кагеїіпіа сазріа (РаІІ.) Ьезз. 50 ЗОІ 1 N РІОСУ.
7. Сіітасоріега агаїепзіз (Ііііп) ВоІзсЬ. 15 ЗОІ 1 N Уее.

Иоіе: Я -  ге§и1аг, І -  ігге§и1аг, N -  погшаї, Уе§. -  УЄ§еІаііоп, Ріоуу. -  Яо\уєгіп£

Аз Ніе гезиіі оґ оиг іпуезІі§аІіопз \ує саше Ю іЬе сопсіизіоп іЬаІ Яогізііс сопіепі оґ іЬе іеггіїогу сЬапцес! сіие Іо 
Ягуіп§ ргосезз апсі іЬе сЬап§ез іп зоіі сопіепі.

Ркга§тііез аизігаїіз (Сау.) Тгіп. Ех Зіеисі. із <іошіпаІіп§ іп Уе§еІаІіопа1 соуєг. ТЬе тезі оґ іЬе ріапіз, ґог 
ехашріе АІИа%і рзеисіаїка^і (ВіеЬ) Оєзу., Татагіх кізрісіа ХУіІІсІ., Т. репіапсіга РаІІ. апсі Кагеїіпіа сазріа (РаІІ.) 
Ьезз., аге шеі іп Іезз циапіііу. Ргозресііуе соуега§е оґіЬе ріапіз із 70-80%.

\Уе \уеге аЬІе Іо сіезсгіЬе 1 ґогшаїіоп апсі 3 аззосіаііопз с1игіп§ гезеагсЬез оґ іЬе ЗагіЬаз соазі Уе§еІаІіопа1 
соуєг. ТЬе гизЬ іЬіскеї ґогшаїіоп із гергезепіесі Ьу Ркга§тіІез аизігаїіз. II із ІурісаІІу ґог іЬе суЬоіє Іеггіїогу оґіЬе 
Іаке'з соазі. II ґогшз іЬгее аззосіаііопз: гизЬ іЬіскеї (Ркгсщтіїез аизігаїіз), геесі шасе - гизЬ іЬіскеї (Ркгаутіїез 
аизігаїіз- Турка ап&ізіі/оііа), рпції - гизЬ іЬіскеї (Ркгаутіїез аизігаїіз - Татагіх кізрісіа). Виї іЬе то зі ІурісаІ \уаз 
опіу гизЬ іЬіскеї аззосіаііоп {Ркга%тіІез аизігаїіз) ууЬісЬ із ЯотіпаІіп§ оуєг іЬе ууЬоіє соазі оґ іЬе Іаке.

Сопсіизіоп
ТЬе зресіез сопіепі оґ Іаке ЗагіЬаз соазі ґогтесі Ьу ріапіз оґ іЬе Атисіагіуа езіиагу. Аі іЬіз т о т е п і \уе сап 

сопсіийе іЬаі іЬе зресіез сопіепі оґ іЬе зоиіЬ раЯ оґ іЬе сігіесі АгаІ Зеа (оп іЬе ЗагіЬаз Ьаке’з ехашріе) аге зіііі 
ґогтіпе-

Оиг ґигїЬег Іаг§еі із іо зіисіу зресіез сопіепі оґ іЬе Яога апсі ріапіз оґ іЬіз Іеггіїогу апсі ргіпсіріе оґ іЬе ріапі 
соуега§е ґогшаїіоп. ТЬе §геаІ раП оґ сігіесі АгаІ Зеа сопзізіз оґ ПехіЬІе апсі сігіЯз запсі апсі заіі тагзЬ (\уєі апсі ріитр) 
ТЬе пе\у ріапі соттипііу сап Ье ґогтесі іЬеге іп іЬе ґиіиге. ТЬаІ із \уЬу іі із песеззагу іо Іаке иг§епІ шеазигез іп огсіег 
Іо ргоіесі зоіі ууЬісЬ із ґогшіп§ паїигаї ріапі соуега§е оҐіЬе сігіесі ЬоНот оґіЬе зеа апсі зеазісіе.

КеГегепсез
1. Еге]ероу 8.Е. Ріога оґ Кагакаіракіуа, ііз есопотісаі сЬагасІегізІісз, изіп§ апсі ргоіесііоп. -  ТазЬкепґ Рап - 1978 -

298 р.
2. Катаїоу 5Ь., АзЬигтеїоу О. А., ВаЬіеу А.В. Зоте гезиііз оґ рЬуІотеїіогаїіоп оґіЬе зоіопсЬакз оґ іЬе АгаІ зеа’з

сігіесі ЬоПот’з зоиіЬ раЯ апсі Ргіагаїіе. // Уезіпік ККО АЗсЯШ. -  2001. -  уоі. 6 -  р. З -  6.
3. Когоуіпа О.ЬІ., ВаЬіеу А., Тасірісііпоу М.Т., ЗагіЬаеу. Шизігаїесі сіеґіпег оґ іЬе ріапіз оґ Кагакаіракіуа апсі

КЬогегт.-ТазЬкепі: Рап, -  1982- уоі. 1. — р. 216. — 1983.- уоі. 2. р. -216 .
4. Ьаугепко Е.М. ТЬе Ьазіз ргіпсіріе оґ ріапіз сотшипііу апсі іЬе ууауз оґ іЬеіг з1ис!уіп§ // Роїеуауа ееоЬоІапіса -

1959. - уоі. 1 - р .  13-75.

38



5. Оргесіеііїеі оґСепігаІ Авіа ріапіз. -  ТавЬкепі: Рап. - 1968 -  1993. -  уоі. 1-10.
6. §НегЬаеу В.ЗЬ. Ріога апсі ріапіз оґ Кагакаіракіуа. ІхІикіїБ: Кагакаїракізіап. -  1988. -  304 р.

ТИе гехиііх о/фогіхііс апсі %еоЬоіапісаІ гехеагсИех о/ТИе Соахі офНагіЬах іаке  о/ /Ие АгаІ Не а сігіесі ЬоІІопі 
аге уіееп іп іИі.ч агіісіе. ТИе хресіе.ч сопіепі о/ іНе /Іога и'ах сІе.чспЬесІ апсі І /огтаїіоп апсі і  а.ч.чосіаііопх и'еге 
(Іе/іпесІ.

Кеу усогсіч: Іаке, /Іога, АгаІ

УДК 632.2:630* 182.21-574.472 АлІна ЖуК

КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА РОСЛИННОСТІ НЕДАВНІХ ЗРУБІВ БУКОВИХ 
ЛІСІВ РУХОТИНСЬКОГО ЛІСНИЦТВА ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
В статті подано комплексну оцінку фітоценоТні ірічоео буконосо лісу та зрубів піком від / до 5 років 

ні показниками а- та ф-різноманіїнтя, а током1 на йозі таксономічного та структурного різноманіття 
рослинних угруповань.

Кантові слова: рослинність, флора, зруби

Вступ
Одним із найбільш доцільних снособіп оцінки функціонального стану біогеоценозів є визначення 

параметрів фітоценотичного різноманіття Особливу цікавість викликає вивчення особливостей зміни цих 
параметрів у флуктуючих незамкнутих екосистемах зрубів. Дії вість таких досліджень зумовлена тим. що 
кількісні показники різноманіття рослинного угруповання відображають умови співіснування видів у складі 
фітоценозу із порушеною цілісністю, враховуючи характер взаємовідносин між окремими видами.

Як зазначає Кришень А.М. [6|, зруб це недовготривалий і надзвичайно динамічний етап розвитку 
неповночленного рослинного угруповання. Він триває від моменту вилучення деревостану до стадії зімкнутого 
молодняка. Гаме на цьому етапі формуються нестабільні фітоценози із високим рівнем ентропії. З одного боку 
вони зазнають залишкового впливу деревних едифікаторів через збережені елементи первинних угруповань, з 
іншого - активну середовищетвіриу діяльність здійснюють ремонтні види. Динаміка видового складу 
рослинних угруповань має. як правило [5], декілька максимумів і спадів по мірі ускладнення сіруктури ценозу.

Складність характеру змін, що супроводжують перехід біогеоценозу зрубу з однієї сукцесійної стадії н 
іншу, зумовлює необхідність комплексного аналізу його рослинного компоненту з метою отримання якомога 
більш повного уявлення про його функціональний стан. Тому ми поставили за мету здійснити інтегральну 
оцінку рослинності зрубів на ініціальних стадіях сукцесії за комплексом показників фітоценотичного 
різноманіття, які репрезентативно відображають демутаційні процеси.

Матеріали і методи
Дослідження здійснено шляхом аналізу флористичних списків однотипових геоботанічних описів 6 

стаціонарних ділянок площею 50x50 м в межах зрілого букового лісу та зрубів віком від 1 до 5 років на території 
Рухотинського лісництва Чернівецької області. Спостереження за динамікою рослинного покриву проводились 
протягом 2003 -  2007 рр. в період вегетації переважної більшості рослин.

Агрокліматичні умови досліджуваного району [1,8] характеризуються такими показниками: температура січня 
-4,5-5,0°С, липня + 18,5-19,0°С, суми активних температур -  2200-2800°. Річна норма опадів становить 620 мм і 
менше. Загальний період вегетації складає 210-215 днів. Середні висоти цього району становлять 350-400 м н.р.м. 
Панівні ландшафтні місцевості -  горбисто-грядові ерозійно-зсувні схили. В межах району переважають темно-сірі 
чісові пилувато-суглинкові, сірі лісові пилувато-суглинкові, світло-сірі лісові пилувато- та піщано-суглинкові грунти 
[7].

Показники видового різноманіття розглядали для різних просторових рівнів. Для оцінки а-різноманіття 
розраховували видове багатство як загальну кількість видів в угрупованні: видову насиченість як середню кількість 
видів на одиницю площі: індекси видового різноманіття Шеннона та Сімпсона, домінуваня Сімпсона та вирівняності 
Пієлу [3,9]. Р-різноманіття обчислено за допомогою індексу флористичної подібності Жаккара [3.4.9]. Окрім цього, 
визначали таксономічне та структурне різноманіггя.

Результати і обговорення
Всього на дослідних ділянках зростає 107 видів рослин. Із них лише 34 виявлено у складі фітоценозу 

зрілого букового лісу. На наступний рік після вирубування внаслідок зміни фіторослинних умов 20 видів- 
аборигенів витісняється з угруповання більш пристосованими до особливостей трансформованого біотопу 
ремонтними видами. Як видно з рис.І, вже на 3 році перебігу сукцесії більшість із них, вичерпавши свою
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