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Вивчені багатовидові асоціації мурашок у  межах міста Київ віднесені до чотирьох типів. 
Проаналізовано склад і зміни в хорологічних комплексах, що відбуваються у  випадку деградації 
багатовидової асоціації. Наведені схеми, за якими відбувається деградація асоціацій мурашок в умовах 
міста та якісні зміни у  складі хорологічних комплексів.
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8іикаІіик 8. V. Бедгайаііоп оГ тиШ-хресїех апі аххсчпЬІацех оГ Ше игЬап агеах ах Ше гехиіі оГ 
^иаШаігVе сЬапде оГ сЬого1о§іса1 сотріехех: а сахе-хіийу оГ Куіу. Тке ьїигііегі тиііі-зресіез апі 
аззетЬІадез о /КіеV сііу кт>е Ьееп іїезсгіЬеії іпіо 4 іурез. Тке зресіез сотрозіііоп апгі скапдез о/скогоіодісаі 
сотріехез ікаі іаке ріасе іп сазе о / іке йедгайаііоп о /  тиііі-зресіез аззетЬІадез кт>е Ьееп апаїугегі. Тке 
раііегпз о /  гіедгагіаііоп о/тиііі-зресіез апі аззетЬІадез іп іке сопгііііот’ о/іке сііу апгі ^иа і̂іаіІVе скапдез іп 
іке сотрозіііоп о/скогоіодісаі сотріехез аге гіехсгіЬегі.

Кеу мюгбя: тиііі-зресіез апі аззетЬІадез, іпігазресі/іс кіегагску, скогоіодісаі сотріехез.

Вступ
Мурашки -  одні з найбільш поширених і численних безхребетних суші. Види мурашок, що 

населяють один біоценоз і пов'язані конкурентними та мутуалістічними взаємовідносинами, утворюють 
багатовидову асоціацію [Длусский, 1981].

Багатовидові асоціації мурашок є зручним модельним об'єктом у якості індикаторів стану біотопу 
[Антонов, 2008; Кахрагі, Ма е̂ ,̂ 2000; Апйегхеп є! аі., 2002]. В умовах міста спостерігається істотний 
вплив антропогенного чинника на мірмекокомплекси, що в результаті приводить до спрощення їхньої 
структури та збіднення видового складу.

У світі дослідження, присвячені вивченню мірмекокомплексів, що знаходяться в межах міст, 
стають все більш актуальними [Сорокіна, 1998; Бугрова, 2001; ЗИріпхкі, 2тіЬогхкі, СгесЬоткі, 2012]. 
Роботи такого роду проводилися в таких містах, як Варшава [СгесЬотока, СгесЬотокі, 2003; СгесЬотокі, 
8ііріп5кі, 2008], Гельсінкі [Уерхаїаіпеп, Ікопеп, Когуиіа, 2008], Софія [Ап^опоVа, РепеV, 2006], Сан- 
Франциско [Сіагке, РіхЬег, ^еВиЬп, 2008], Токіо [УатадисЬі, 2004], а також містах Російської Федерації 
[Волкова, 2009; Зряніна, 2009]. В Україні дослідження у цьому напрямку проводилися тільки нашою 
групою [Стукалюк, Ігнатюк, 2010; Ігнатюк, Стукалюк, 2010].

Мета даного дослідження -  вивчити структуру мірмекокомплексів, а також процеси їх деградації у 
міських лісах і лісових культурах дуба звичайного ^ . гоЬиг) на прикладі м. Києва.
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Матеріали і методи
У теоретичній частині роботи нами використано класифікацію хорологічних комплексів мурашок, 

запропоновану А.О. Захаровим (1994), яка заснована на ярусності розміщення гнізд та кормових ділянок 
мурашок.

При вивченні процесів деградації багатовидових асоціацій мурашок важливо простежити, які види 
стають успішними, а які з їх складу випадають. Таким чином, можна встановити, завдяки яким 
характеристикам даний вид залишився на території, в той час коли під негативним впливом 
урбаногенного фактора зникли або втратили колишні позиції інші види мурашок. Особливості 
розміщення гнізд та кормових ділянок по ярусах ценозу при цьому виступають основними факторами. 
Фуражування на кормової ділянці може здійснюватися у одних видів в одному ярусі, у других -  в 
декількох.

А.О. Захаровим наводиться 7 типів хорологічних комплексів, для чотирьох з яких є характерним 
збіг ярусів гніздування і фуражування, а для решти -  використання для фуражування декількох ярусів. 
Види мурашок, що використовують кілька ярусів фуражування, стають найбільш рухомим елементом 
асоціацій, і, з позицій міжвидової ієрархії, -  домінантами.

Дослідження проводилися протягом червня-серпня 2007-2009 рр.. на території лісів, парків і 
лісових культур м. Києва: урочища Феофанія та Лиса гора, Святошинський лісовий масив, Сирецький 
гай, а також парки Перемоги та Партизанської Слави.

Для комплексного обліку видового складу, ієрархічних відносин, площі кормових ділянок, 
щільності та характеру взаємного розташування гнізд різних видів мурашок нами застосовувалася 
оригінальна методика «принадної стрічки» (ПС) [Іванов, Стукалюк, 2003]. Загальна кількість 
застосованих на усіх досліджуваних територіях ПС -  71. З них 20 ПС в урочищі Феофанія, 21 ПС -  на 
Лисій горі, 12 -  у Святошинському лісі і по 6 ПС в Сирецькому гаю, парках Перемоги і Партизанської 
Слави. Для парків, що мають порівняно з лісами невелику площу і однотипні угруповання мурашок, такої 
кількості ПС було достатньо.

Мурашки, зареєстровані на використаних нами ПС, належали до 602 сімей та відносились до 14 
найбільш поширених видів. Робочі особини цих видів зустрічалися не менш, ніж в 10% використаних 
нами ПС.

На досліджених ділянках методом маршрутних зборів виявлено 23 види мурашок. Обліки 
видового складу здійснювалися як за допомогою маршрутних зборів, так і на ПС. Кількість видів 
визначалася на майданчиках 10Х10 м [Захаров, Саблин-Яворский, 1998]. Це враховувалось при оцінці 
окремих типів асоціацій та їх ознак.

Однак, враховуючи мозаїчність просторового розподілу видів, при порівнянні різних типів 
асоціацій мурашок (і хорологічних комплексів, що входять до їх складу), які розташовані на конкретній 
території, нами бралося загальне для такого типу асоціації число видів на ній. На однієї території 
(наприклад, на Лисій горі) можуть розташовуватися асоціації мурашок декількох типів (один з котрих є 
найпоширенішим) або одного, але з різною кількістю видів.

Результати та обговорення
Класифікація багатовидових асоціацій мурашок м. Києва. А.О. Захаровим і А.Д. Сабліним- 

Яворським (1998) наведено класифікацію багатовидових угруповань мурашок, яка заснована на двох 
факторах: послідовному зменшенні ступеня домінування одного з видів і зростаючому перекриванню 
кормових територій різних видів.

Для швидкої оцінки нами запропоновано класифікацію багатовидових асоціацій мурашок у межах 
міста, яка заснована на уявленні про деградацію і послідовні зміни в асоціації як динамічний і часом 
незворотний процес під впливом людської діяльності. Така класифікація дозволяє швидко і ефективно 
оцінити і проаналізувати зміни в межах біоценозів одного типу.

Багатовидові асоціації класифіковано і розташовано в порядку, що відображає їх поступове 
спрощення і деградацію. Деградація зумовлена зміною навколишнього середовища і зменшенням 
трофічних ресурсів. В першу чергу зникають облігатні домінанти, які мають найбільші сім'ї та помітні 
гнізда.

Запропонована нами класифікація асоціацій мурашок побудована на підставі еколого-етологічних 
особливостей виду-домінанту [Стукалюк, Радченко, 2010], а саме: кількість видів-домінантів в межах 
однієї асоціації і рівень прояву домінантом його територіальності.

Територіальність виражена в охороні кордонів кормової ділянки від проникнення робочих з інших 
сімей свого або іншого видів. У слабкотериторіального домінанта на кормової ділянці практично завжди 
(не менш, ніж у 90% випадків) присутні робочі особини інших видів, але його робочі мають перевагу у 
сутичках та контролюють постійні ресурси (наприклад, колонії попелиць).

На кормової ділянці територіального домінанта робочі з інших сімей домінантів не допускаються, 
а субдомінанти та інфлюенти, якщо є, мають знижені показники щільності.

Домінанти можуть бути облігатними (можуть бути присутніми в асоціаціях мурашок тільки як 
домінанти) або факультативними (домінують, якщо облігатного домінанту у складі асоціації немає) 
[Захаров, Саблин-Яворский, 1998].
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Для мірмекокомплексів урбанізованих територій на прикладі м. Києва ми виділяємо чотири типи 
асоціацій (табл. 1):

Таблиця 1. Класифікація багатовидових асоціацій мурашок урбанізованих територій на прикладі 
м. Києва.

Т и п
а с о ц іа ц ії
м у р а ш о к

Ознаки

К іл -с т ь  
в и д ів  в 
о д н ій  

д іл я н ц і 
(1 0 x 1 0  

м )*

К іл -с т ь  в и д ів -  
д о м ін а н т ів  т а  їх  
т е р и т о р іа л ь н іс т ь

К іл -с т ь
в и д ів -

с у б д о м ін а
н тів

К іл -с т ь  в и д ів -  
и н ф л ю е н т ів

П е р е в а ж н а  по  
ч и с л у  в и д ів  

б іо м о р ф а

Іє р а р х іч н и  
й  р а н г

С т р а т е г ія
ф у р а ж у в а н н я

1 8-9 2-3
(с л а б к о т е р и т о р іа

л ь н і)

2-3 2-3 Д е н д р о б іо н т и  (д о  8 
в и д ів  н а  т е р и т о р ії)

д о м ін а н т и ін д ів ід у а л ь н а  
а б о  н е в е л и к и  
гр у п и

с у б д о м ін а н
ти

ін д ів ід у а л ь н а

ін ф л ю е н т и м о б іл іза ц ія
2 2 -4 1

(т е р и т о р іа л ь н и й )
1 аб о  

в ід с у т н ій
2-3 г е р п е т о б іо н т и  (в ід  

2 д о  5 в и д ів  н а  
т е р и т о р ії)

д о м ін а н т м о б іл іза ц ія  з 
с у с ід н и х  Е П П

с у б д о м ін а н  
т  (м о ж е  
в и п а д а т и  зі 
с к л а д у  
а с о ц іа ц ії)

ін д ів ід у а л ь н а

ін ф л ю е н т и м о б іл іза ц ія
3 5-6 1

(с л а б к о т е р и т о р іа
л ь н и й )

1 3 -4 г е р п е т о б іо н т и  (д о  
4  в и д ів )  і 
д е н д р о б іо н т и  (д о  2 
в и д ів  н а  т е р и т о р ії)

д о м ін а н т м о б іл іза ц ія
н е в е л и к и м и
гр у п а м и

с у б д о м ін а н
т

м о б іл іза ц ія

ін ф л ю е н т и м о б іл іза ц ія
4 2 -4 0

( іє р а р х іч н а
с т р у к т у р а
в ід су т н я )

0
( іє р а р х іч н а
с т р у к т у р а
в ід су т н я )

0
( іє р а р х іч н а
с т р у к т у р а
в ід су т н я )

ге р п е т о б іо н т и  
(2 -4  в и д и  н а  
т е р и т о р ії)

н е м а є
( іє р а р х іч н а
с т р у к т у р а
в ід с у т н я ))

м о б іл іза ц ія

Умовні позначення: 1 -  полідомінантні асоціації зі слабкотериторіальними факультативними
домінантами; 2 -  монодомінантні з облігатним територіальним домінантом; 3 -  монодомінантні з 
факультативним слабкотериторіальним домінантом; 4 -  не побудовані за принципом ієрархії угруповання 
мурашок. * -  По [Захаров, Саблін-Яворський, 1998]. ** ЕПП -  Елементарні пошукові ділянки у видів із 
вторинним розподілом території (по [Захаров, 1991]).

1. Полідомінантні асоціації зі слаботериторіальними факультативними домінантами 
(дубово-грабові ліси Лисої гори). Для них характерні такі ознаки:

а) У зв'язку з відсутністю облігатного домінанту (наприклад, Рогтіса роїусїепа Роегкїег, 1850), 
тут можлива присутність відразу декількох слабкотериторіальних факультативних домінантів, як 
правило, представників роду Сатропоїт: С. Иегсиїеапш (Ьіииаеик, 1758), С. їідпірегбш (ЬаїгеіПе, 1802), 
С. Vа^ш (8соро1і, 1763) або, якщо їх немає, ^атш• етагдіпаїш’ (ОІМег, 1792).

б) Кількість робочих особин, залучених на приманку для одного з домінантів і інфлюента, 
присутніх у всіх асоціаціях мурашок даного типу залишається постійним і становить: 11-13% (для .̂ 
етагдіпаїш) і 41-61% (для інфлюентів з роду Мугтіса). Такі показники сталості структури асоціації, 
можливо, свідчать про низьку порушеність лісових угруповань діяльністю людини.

в) У залежності від складу асоціації може змінюватися ієрархічний ранг, стратегія використання 
кормової ділянки і характер фуражування у деяких видів мурашок, в першу чергу маючих високий 
ієрархічний ранг. Так, .̂ етагдіпаїш стає субдомінантом, якщо присутні факультативні домінанти з роду 
Сатропоїш.

г) Серед біоморф за кількістю видів переважають дендробіонти (до 8 видів в межах кожної 
дослідженої території), за ними -  герпетобіонти (до 5 видів). Дендробіонти є домінантами або 
субдомінантами, тоді як герпетобіонти, як правило -  інфлюенти. Домінування носить ситуаційний 
характер.

2. Монодомінантні асоціації з облігатним територіальним домінантом (дубово-грабові ліси 
Святошино і Феофанії). Для них характерні:

а) Територіальність єдиного облігатного домінанту Р. роїусїепа (рідше ^атш /иїідіпохш 
(ЬаїгеШе, 1798)). Р. роїусїепа здатен зменшувати видове різноманіття мурашок (правило Холлдоблера-
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Вілсона [НбІШоЬІег, ^іікоп, 1990]): від 2 до 4 видів мурашок на одній ділянці. Міжвидова взаємодія 
орієнтована в першу чергу на домінанта.

б) Субдомінанти можуть випадати з ієрархічного ланцюга. Це характерно більшою мірою для 
асоціацій з домінуванням К  роїусіепа. Якщо субдомінант присутній, то не більше одного виду цього 
рангу.

в) Фуражувальна стратегія у видів мурашок, що входять в асоціацію, залишається стабільною, не 
змінюючись в типі.

г) Серед біоморф переважають герпетобіонти, за винятком поліярусного домінанта. Для цих 
асоціацій характерний один поліярусний вид-домінант (або, якщо його немає, 1 домінант-дендробіонт), 
від 2 до 5 видів-герпетобіонтів і 1 вид-дендробіонт.

3. Монодомінантні асоціації з факультативним слаботериторіальним домінантом (дубово- 
грабові ліси з переважанням рудеральної рослинності в трав'яному ярусі, Феофанія і Сирецький гай).

а) У зв'язку з відсутністю або зникненням облігатного домінанта і слабкою територіальністю 
факультативного .̂ етагдіпаіш -  трохи більша кількість видів мурашок (до 5-6 в одній ділянці).

б) Фуражувальна стратегія залишається незмінною у всіх ієрархічних рангів.
в) Серед біоморф переважають герпетобіонти (до 4 видів), за винятком домінанта або 

субдомінанта-дендробіонтів. У цих асоціаціях дещо більша частка дендробіонтів за рахунок відсутності 
облігатного домінанта (Табл. 1).

4. Асоціації мурашок, не побудовані за ієрархічним принципом (лісові культури дуба на 
території парків Партизанської Слави і Перемоги).

а) В асоціаціях цього типу зустрічається 2-3, рідше 4 види мурашок. Всі вони -  герпетобіонти, 
рідше присутній один вид-дендробіонт. Розподіл видів -  без урахування домінантів, тоді як у всіх 
перелічених вище асоціаціях -  в першу чергу з урахуванням особливостей розподілу домінантів.

б) У таких асоціаціях мурашок присутні види (найчастіше це ^атш• підег (Ьінпаеик, 1758), 
Мугтіса гиЬга (Ьінпаеик, 1758)), що є в ієрархічно організованих асоціаціях інфлюентами, і найбільш 
пристосовані для існування в умовах антропогенного впливу. Обидва види належать до герпетобіонтів.

в) Фуражувальна стратегія видів, відповідно, не має залежності від високорангових видів і 
носить характер мобілізації.

До даного типу асоціацій можна застосувати термін "багатовидові угруповання", так як у повній 
мірі ієрархічної взаємодії між видами, яка об'єднує їх у взаємодіюче ціле - асоціацію, не спостерігається. 
Сутички, якщо вони є, мають ситуаційний характер (наприклад, на принадах).

Взаємозв’язки між хорологічними комплексами в досліджених асоціаціях. Нижче, в табл. 2, 
показано розподіл хорологічних комплексів мурашок у вивчених і класифікованих нами багатовидових 
асоціаціях.

У досліджених асоціаціях нами зафіксовано 5 хорологічних комплексів мурашок. Така кількість 
хорологічних комплексів соразмірна із зазначеною А.О. Захаровим і А.Д. Сабліним-Яворським (1998) для 
змішаних, а також Т.С. Путятіною (2008) для соснових лісів Підмосков'я (авторами наводиться по 4 
хорологічних комплекси). Крім зазначених чотирьох типів хорологічних комплексів (ВГК, ГГК, ПЯК, 
ППК; тут і далі: розшифровка назв хорологічних комплексів дана в табл. 2) для однієї з досліджених 
нами асоціацій наводиться п'ятий хорологічний комплекс -  ГДК. Він представлений двома видами, що не 
мають зв'язку з герпетобієм (Сатропоіш /аїїах (Куіапгїег, 1856), ^о^іскогіе^ш• ^иагі і̂рипсШш• (Ьінпаеик, 
1771)).

З даних табл. 2 видно, що для першого типу багатовидових асоціацій мурашок є характерною 
наявність чотирьох хорологічних комплексів, для другого -  вже трьох (рідше чотирьох), а для третього і 
четвертого типів -два і три відповідно.

Перші два типи асоціацій мурашок зустрічаються в природних умовах. Домінанти і субдомінанти 
асоціацій 1-го типу відносяться до ВГК. За рахунок видів цього комплексу здійснюється зв'язок між 
наземним та деревним ярусами. Велика представленість видів цього комплексу в сукупності може 
означати сильні зв'язки між деревним ярусом і герпетобієм. В асоціації 1-го типу присутній відносно 
автономний комплекс видів-дендробіонтів (ГДК), який у схожій за структурою асоціації 3-го типу 
відсутній.

Взаємодія безпосередньо на поверхні також відбувається між представниками ГГК і ППК (види 
родів Мугтіса і Тетпоікогах відповідно), що є інфлюентами.

В асоціації з домінуванням К  роїусіепа відбувається зменшення числа видів мурашок. Тут 
взаємодія здійснюється в першу чергу за рахунок поліярусного домінанта (ПЯК). Якщо субдомінант 
присутній, то це представник ВГК (Когтіса сипісиїагіа ^а^^еШе, 1798 або .̂ етагдіпаіш) або ГГК 
(Когтіса /ш са  ^ т т е и 8 , 1758). Інфлюенти відносяться до тих же хорологічних комплексів, що і у 
випадку асоціації 1-го типу.
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В асоціаціях 3-го типу домінантом (факультативним) знову стає представник ВГК (і. етагдіпаґиУ). 
Його менша в порівнянні з К  роїусґепа територіальність сприяє появі більшої кількості видів, в першу 
чергу інфлюентів, які відносяться до ГГК і ПГК.

Нарешті, в асоціаціях 4-го типу представлені виключно види мурашок, що відносяться до ВГК (£. 
підег) і ГГК (Мугтіса). Іноді можлива присутність представників роду Тетпоґкогах, що відноситься до 
ППК.

Таблиця 2. Розподіл хорологічних комплексів мурашок в різних типах багатовидових асоціацій 
мурашок в межах м. Києва.

Тип асоціації 
мурашок

Хорологічний комплекс Домінант та к- 
сть видів

Субдомінант та 
к-сть видів

Інфлюент та 
к-сть видів

1 ГДК (I) 0 1-2 0
ВГК (IV) 2-3 1-3 0
ГГК (V) 0 0-1 1-2

ППК (VI) 0 0 1-2
ПЯК (VII) 0 0 0

2 ГДК (I) 0 0 0
ВГК (IV) 0 0-1 0
ГГК (V) 0 0-1 1-2

ППК (VI) 0 0 1-2
ПЯК (VII) 1 0 0

3 г д к  (I) 0 0 0
ВГК (IV) 1 0 0
ГГК (V) 0 0-1 1-3

ППК (VI) 0 1-3
ПЯК (VII) 0 0 0

4 Міжвидова ієрархія відсутня
г д к  (I) 0

ВГК (IV) 1
ГГК (V) 1-2

ППК (VI) 0-1
ПЯК (VII) 0

Умовні позначення: Типи асоціацій -  див. табл. 1; хорологічні комплекси: ГДК -  горизонтальний 
дендробіонтний; ВГК -  висхідний герпетокомплекс; ГГК -  горизонтальний герпетокомплекс; ППК -  
грунтово-підстилковий комплекс; ПЯК -  комплекс поліярусних видів [Захаров, 1994]. Кількість видів 
мурах -  загальне для асоціації даного типу на досліджуваній території.

Зміни у складі хорологічних комплексів при деградації мірмекокомплексів в умовах 
мегаполісу. Якщо в асоціації 2-го типу менше число видів мурашок обумовлено територіальністю 
домінанта, то в асоціаціях 3-го і 4-го типів причина збідніння видового складу -  посилення впливу 
антропогенного чинника. Нижче представлена схема, по якій може відбуватися деградація багатовидової 
асоціації мурашок 1-го або 2-го типу до 4-го.

а) Полідомінантна асоціація. При випаданні слаботериторіальних домінантів (наприклад, 
Сатропоґш) зі складу асоціації, домінантом може стати субдомінант .̂ етагдіпаґш. При цьому можливе 
збереження ланки субдомінантів (К /шса, ^атш• Ьгиппеш (ЬаігеШе, 1798)).

Таким чином, асоціація стає монодомінантною, але з факультативним слаботериторіальним 
домінантом .̂ етагдіпаґих. Зв'язки між видами, що здійснювалися за рахунок видів ВГК, які були в 
полідомінантній асоціації, стають слабко вираженими.

б) Монодомінантна асоціація з територіальним облігатним домінантом. Домінант К  роїусґепа 
при погіршенні умов може залишатися в складі асоціації, змінюючи динамічну щільність робочих на 
території.

У разі підвищення динамічної щільності робочих домінанта на території відбувається випадання зі 
складу асоціації субдомінанта-едифікатора К  /ш са  і спрощення її структури. Види-інфлюенти або 
переходять фуражирувати в малодоступний ярус опаду, або їх щільність гнізд на території та показники 
фуражировки мінімальні.

Якщо відбувається випадання зі складу асоціації К. роїусґепа, то єдиним домінантом залишається 
.̂ /иНдіпошА’, який також відноситься до ПЯК. Цей вид здатний витіснити К  роїусґепа [Мерщиев, 2010], 

особливо в несприятливих для рудої лісової мурашки умовах урбоценозів.
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Зі зникненням і цього облігатного домінанта, його місце займає .̂ етагдіпаїих, до цього присутній 
переважно на периферії його кормових ділянок. Зв'язки між видами здійснюються за рахунок .̂ 
етагдіпаїих, що відноситься до ВГК. Асоціація залишається монодомінантною, але вже зі 
слаботериторіальним домінантом (3-го типу). Такі переходи часто пов'язані з рудералізацією трав'янистої 
рослинності у лісі.

Надалі, якщо випадає .̂ етагдіпаїих, така асоціація також може набути рис асоціації без ієрархії, з 
2-3 видами-герпетобіонтами. Зв'язки в такій асоціації між видами, що відносяться до ВГК і ГГК, не 
виражені.

У разі деградації монодомінантної асоціації зникнення облігатного домінанта може сприяти 
зростанню видового різноманіття, але подальші процеси можуть призвести до фрагментації і розпаду 
асоціації.

Отже, для асоціації 1-го типу характерним є мозаїчний розподіл видів у просторі і сукупність 
вертикальних зв'язків за рахунок видів ВГК, що відносяться до вищих ієрархічних рангів. При переході в 
асоціацію 3-го типу спостерігається часткове збереження системи домінування за рахунок представника 
того ж  комплексу, але з істотним ослабленням вертикальних зв'язків між видами. Горизонтальні зв'язки 
між видами мурашок, що відносяться до ГГК і ППК при змінах у складі асоціації не зазнають істотних 
змін.

В асоціаціях 2-го типу зв'язки здійснюються за рахунок домінанта, що відноситься до ПЯК. 
Розподіл видів носить характер залежно від домінанта. Домінантом здійснюються вертикальні і 
горизонтальні зв'язки. У таких асоціаціях не присутні види, що відносяться до ГДК, різко ослаблена 
ланка ВГК, за рахунок меншої представленості видів-субдомінантів. Це викликано територіальністю 
домінанта. При переході в асоціацію 3-го типу вертикальні зв'язки різко слабшають. Що стосується 
наземного ярусу, то тут зростає щільність гнізд інфлюентів з комплексів ГГК і ППК на території та 
кількість фуражирів на кормових ділянках.

Нарешті, в асоціаціях 4-го типу відсутні вертикальні зв'язки між видами. Єдиний вид, що 
відноситься до ВГК, це .̂ підег. Горизонтальні зв'язки можуть проявлятися у вигляді епізодичних 
сутичок.

Таким чином, при деградації асоціацій відбувається поступове зменшення представленості видів 
мурашок, які відносяться до ВГК, що означає ослаблення вертикальних зв'язків.

Роль Ь. етагдіпаїих в багатовидових асоціаціях мурашок.
Унікальність .̂ етагдіпаїих полягає в його широких адаптивних можливостях, коли цей вид 

здатний ставати з субдомінанта домінантом. У .̂ етагдіпаїих, як і у видів-домінантів, кормова ділянка 
структурована, великі сім'ї мають кормові дороги. Всі інші види, що стоять нижче по ієрархії, за 
винятком .̂ Ьгиппеих, структурованих кормових ділянок не мають.

При зникненні .̂ етагдіпаїих з асоціації і без того слабкі міжвидові взаємодії практично зникають 
і види мурашок поселяються без урахування впливу інших мурашок. Відбувається перехід у ранг 
асоціації без міжвидової ієрархії.

.̂ етагдіпаїих в розглянутих вище схемах деградації грає роль останньої ланки, після зникнення 
якого відбувається розпад ієрархічних зв'язків в асоціації.

Необхідно також відзначити, що при випаданні зі складу асоціації домінанта, відбувається його 
заміщення видом мурашки з меншим розмірним класом робочих особин. Як правило, це представники 
роду ^ахіих. Наприклад, види Сатропоїих заміщаються .̂ етагдіпаїих, Р. роїусїепа -  або .̂ /иіідіпохих, 
або на .̂ етагдіпаїих, а з його зникненням -  .̂ підег. Така тенденція вже була відзначена в роботі І.А. 
Антонова (2008) на прикладі заміни мурашок групи Рогтіса ги/а видами .̂ підег і ^ахіих/Ісмих (РаЬгісіик, 
1782). Таке заміщення означає, що ці види не потрапили ззовні, а були присутні в даній асоціації, але не 
займали лідируючої ролі.

Висновки
1. Мірмекокомплекси, що знаходяться на урбанізованих територіях, поділяються на типи за ознаками 

кількості видів-домінантів в межах однієї асоціації і рівнем прояву домінантом його 
територіальності. На цій підставі нами запропонована класифікація: полідомінантні асоціації зі 
слаботериторіальнимі факультативними домінантами (перший тип), монодомінантні асоціації з 
облігатним територіальним домінантом (другий тип), монодомінантні асоціації з факультативним 
слаботериторіальним домінантом (третій тип), асоціації мурашок, не побудовані за ієрархічним 
принципом (четвертий тип).

2. У досліджених багатовидових асоціаціях мурашок представлено 5 хорологічних комплексів.
3. При переході асоціацій з одного типу в інший, зокрема при їхній деградації, відбувається поступове

зменшення кількості видів мурашок, які відносяться до висхідного герпетокомплексу, що означає 
ослаблення вертикальних зв'язків. Г оризонтальні зв'язки між інфлюентами залишаються незмінними 
для перших трьох типів асоціацій, міняючись в інтенсивності при переході з другого типу в третій. 
У четвертому типі асоціацій вертикальні зв'язки між видами не представлені.

4. При зникненні .̂ етагдіпаїих можливий перехід асоціацій з третього типу в четвертий.
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ВПЛИВ ВИСОТНОГО ҐРАДІЄНТУ НА ҐРУНТОВУ 
ЕНТОМОФАУНУ СМЕРЕКОВИХ ПРАЛІСІВ ПРИРОДНОГО 

ЗАПОВІДНИКА «ҐОРҐАНИ»

О. М. Слободян
Природний заповідник «Ґорґани»

У статті представлена інформація про залежності щодо поширення і частоти трапляння 
родин безхребетних від висоти над рівнем моря та типів лісу. А також наведено дані, щодо чисельності 
та різноманіття безхребетних пралісів природного заповідника «Ґорґани».

Ключові слова: безхребетні, коефіцієнт кореляції, праліси, ґрунтові пастки, висота над рівнем
моря.

81оЬойіап О. М. ТЬе іт р а с і оГ ЬідЬ дгагїіепі оп 80Ї1 епШотоГаипа оГ Гіг ГогезГз ^ іи г е  Кезегуе 
"Согдапу". Ткіз агіісіе р^0VІйе8 іп/огтаііоп о / АерепАепсез о /  АізігіЬиііоп, /^е^иепсу о /  оссиггепсе о /  

/атіїіез о/ітегіеЬтіез ассогАіпд іо іке аІіііиАе апА/огезі іурез. АпА аізо Ааіа аЬоиі о/питЬег апА йюегзіґу 
о/ітегіеЬтіез о/іке Vі^діп /огезі о/іке Оогдапу Уаіиге Кезегуе.

Кеу -нюгйя: ітегіеЬгаіе, сое/ісіепі о/соггеїаііоп, Vі^діп /огезі, дгоипА ігарз, аІіііиАе.

Вступ
Праліси, як найменш порушені природні екосистеми, є найбільш самовідновлюваними 

системами, які виникли і розвиваються природним шляхом під впливом лише природних стихій та явищ і 
пройшли повний цикл розвитку без будь-якого втручання людини, характеризуються високим видовим та 
екологічним різноманіттям, місцезростання; видова, вікова і просторова структура яких відзначається 
колись і тепер виключно чинниками навколишнього середовища [4]. Саме тому актуальним є вивчення та 
дослідження ґрунтової ентомофауни пралісів, якій належить домінуюча роль у кругообігу речовин, 
енергії, інформації, функціонуванні екосистем, що забезпечує екологічну стабільність та потенційну 
можливість виявляти зміни екологічного стану природних систем. Важливим також є визначення 
чинників, які впливають на якісний й кількісний склад безхребетних.

Матеріали та методи
Вивчення фауністичного багатства безхребетних тварин пралісових екосистем проводилось на 

території природного заповідника «Ґорґани» в межах висот 1000-1330 м н.р.м., субальпійського 
висотного поясу на постійних пробних площах. Збір ентомофауни проведено за рекомендованими 
методиками [1]. Кожна постійна пробна площа включала 15 ґрунтових пасток. Збір матеріалу 
здійснювався через кожні два тижні. Всього було проаналізовано 2032 екземпляри.

Результати та обговорення
Пралісові екосистеми є відносно стабільними і характеризується найвищим рівнем складності 

консортивних, трофічних, та інших видів зв’язків різних рівнів організації системи [4]. Загалом протягом 
сезону було відловлено 2032 особини на постійних пробних площах. Вони є представниками чотирьох 
класів тварин -  Комахи (Іпкесіа), Павукоподібні (АгасЬпоійеа), Двопарноногі фіріоройа), Губоногі 
(СШоройа).
Провівши аналіз ентомологічних зборів за польовий сезон 2011 року ґрунтової ентомофауни пралісових 
екосистем природного заповідника «Горгани», встановлено, що вона включає 5 рядів. Зокрема за 
кількістю екземплярів домінують твердокрилі (Соїеоріега), які включають 9 родин.
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