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Досліджено багаторічну динаміку чисельності популяцій видів небезпечних деревогризних 
стовбурових шкідників: ^осегих дідах (Иппаеих, 1758) (8ігісіСае, Нутепоріега, Іпхесіа), Мопоскатих 
хиіог (Ьіппаеих, 1758), Мопоскатих хагіог (РаЬгісіих, 1787) (СегатЬусіСае, Соїеоріега, Іпхесіа) в умовах 
Українських Карпат у  2000-2011 рр. Паралельно проводились дослідження чисельності Ккухха 
регхиахогіа ^іппаеих, 1758 (ІскпеитопіСае, Нутепоріега, Іпхесіа) -  паразита зазначених шкідників. Було 
продемонстровано тісний взаємозв ’язок коливань чисельності цих видів. Показано, що Ккухха 
регхиахогіа .̂ є основним регулятором чисельності основних стовбурових деревогризних шкідників 
лісового господарства в умовах шпилькових лісів Українських Карпат.
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ВоЬуІіак А. ¥., 8ігепко А. О. То Ше ^ие8ішп аінніі аіі.іихііпц оґ ^иапіііу оґ зресіез оґ Йап§егош 
Ьуіоіотош  Ьаггеї тегескег* іп Ше сопйіііош оґ Ше сопіґегои* ґогезіз оґ № гаіпіап СаграШіаш. Тке
гехиііх о / іке хіиСу о / Цгосегих дідах (Ьіппаеих, 1758) (8ігісіСае, Нутепоріега, Іпхесіа), Мопоскатих хиіог 
(Ьіппаеих, 1758), Мопоскатих хагіог (РаЬгісіих, 1787) (СегатЬусіСае, Соїеоріега, Іпхесіа) рориіаііоп 
Супатіс іп іке сопсііііопх о / Пкгаіпіап Саграікіапх іп 2000-2011 аге ргехепіеС іп ікіх агіісїе. Тке питЬег о / 
Ккухха регхиахогіа ^іппаеих, 1758 рориїаііопх - рагахііе о /  іке поіеС мгескегх м>ах хіиСіеС рагаїїеї. Сїохе 
іпіегсоттипісаііоп о /  VіЬ^аііопх о / ^иапіііу о /  ікехе хресіех м>ах хком>п. Іі м>ах гоііпеС ікаі Ккухха о / 
регхиахогіа о /  ̂ . іі іх іке Ьахіс гедиїаіог о /  ̂ иапіііу о /  Ьахіс Ьаггеї куїоіотоих мгескегх о//огехігу іп іке 
сопСіііопх о/іке ріп /огехіх о /  Пкгаіпіап Саграікіапх.

Кеу -нюгйх: хуїоркад, есохухіет, рагагііігт.

Вступ
У темнохвойних лісах Українських Карпат є ціла низка стовбурових деревогризних шкідників 

ялини, які завдають серйозної шкоди лісовому господарству і становлять загрозу для темнохвойних лісів. 
Найбільш небезпечними стовбуровими деревогризними шкідниками ялини в умовах Українських Карпат 
є види № осегих дідах ^іппаеик, 1758) (8ігісійае, Нутепоріега, Іпкесіа), Мопоскатих хиіог ^іппаеик, 
1758), Мопоскатих хагіог (РаЬгісіик, 1787) (СегатЬусійае, Соїеоріега, Іпкесіа). Личинки цих видів 
ксилофагів в умовах Українських Карпат живляться деревиною ялини (значно рідше ялиці) вражаючи 
переважно сухі мертві дерева або дерева вражені певними захворюваннями, особливо грибковими, але 
при значних спалахах чисельності ці ксилофаги вражають живі здорові дерева являючись небезпечними 
первинними шкідниками.

Актуальність моніторингу чисельності цих видів очевидна. Проте, в Українських Карпат не 
зафіксовано таких спалахів чисельності цих ксилофагів при яких вони становили б загрозу для здорових 
деревостанів. Причиною усихання ялин в Українських Карпатах є не ці види шкідників. Очевидно, в 
природних екосистемах темнохвойних лісів Українських Карпат є чіткі лімітуючи фактори чисельності 
цих ксилофагів. Питання регуляції чисельності основних стовбурових деревогризних шкідників ялини в 
умовах Українських Карпат на сьогодні досліджено недостатньо.

У зв’ку з наростаючим антропогенним тиском на лісові екосистеми Українських Карпат існує 
необхідність всебічного вивчення динаміки чисельності ксилофагів основних деревних порід у різних 
лісових екосистемах Українських Карпат та факторів, що регулюють чисельність небезпечних видів 
шкідників-ксилофагів для вияснення структурно-функціональної організації біоценозів та збереження, 
раціонального використання лісових екосистем Українських Карпат [6, 19, 26].

Одним із факторів, що регулює чисельність деревогризних стовбурових шкідників є фактор 
чисельності паразитів, що розвиваються у личинках стовбурових деревогризних шкідників. Одним із 
таких видів паразитів є Ккухха регхиахогіа ^іппаеи8, 1758 (ІсЬпеитопійае, Нутепоріега, Іпкесіа). Самки 
цього виду іхневмонід довгим міцним яйцекладом пробивають деревину і відкладають кладку яєць в 
личинку ксилофагів -  у першу чергу в личинку крупних ксилофагів таких як Цгосегих дідах ^., 
Мопоскатих хиіог ^., Мопоскатих хагіог Р.

Вивченню взаємозв’язку чисельності цих видів комах в умовах Українських Карпат і присвячена 
ця стаття.
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Матеріали і методи
Дослідження динаміки чисельності популяцій основних деревогризних стовбурових шкідників 

ялини: ^осегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих хагіог Р. та виду, що є основним паразитом 
цих шкідників - Ккухха регхиахогіа Ь. проводились у 2000-2011 рр. у стаціонарі урочища «Ельми» 
(околиці заповідника «Ґорґани», долина р. Зубрівка, прирічкові луки оточені мішаним буково-ялицево- 
ялиновим лісом, 804 м н.р.м.).

Відлов комах здійснювався протягом першої декади липня щороку з використанням пастки, що 
являла собою 6 свіжоушкоджених стовбурів ялини та ялиці (по 2 кожної породи дерева). Ушкодження 
являло собою надріз розміром 5 Х 5 см. Запах ушкодженої деревини приваблював самок ^осегих дідах 
Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих хагіог Р. для яйцекладіння в деревину та самок Ккухха регхиахогіа 
Ь. для пошуку личинок вищезазначених ксилофагів.

Результати та обговорення
У результаті проведених досліджень було проведено аналіз чисельності та динаміки популяціїй 

Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих хагіог Р. -  найбільш небезпечних стовбурових 
деревогризних шкідників ялини в умовах Українських Карпат та їх паразита Ккухха регхиахогіа Ь. 
Результати кількісного аналізу багаторічної динаміки лету цих видів у стаціонарі урочища «Ельми» 
наведені в табл. 1 та на рис. 1.

Дослідження динаміки популяцій Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих хагіог Р. у 
стаціонарі урочища «Ельми» показали, що у досліджуваний період піки чисельності цих видів 
стовбурових деревогризних шкідників ялини співпадали і спостерігалось 2 піки чисельності -  у 2002 та у 
2009 р. Простежувалась висока позитивна кореляція між чисельностями всіма трьома видами цих 
стовбурових деревогризних шкідників ялини (рис. 8, 9, 10), що наводить на думку про існування одного і 
того ж лімітую чого фіктора чисельності цих видів. Ми схильні вважати на основі отриманих даних (таб. 
1), що цим основним лімітуючим фактором є чисельність виду паразита цих ксилофагів -  чисельність 
Ккухха регхиахогіа Ь. Також ці дані наводять на думку про відсутність безпосередньої конкуренції між 
вищезазначеними видами ксилофагів ялини в дослідженому стаціонарі і в досліджуваний період.

Таблиця 1. Результати відлову екземплярів Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих 
хагіог Р., Ккухха регхиахогіа Ь. В урочищі «Ельми» на околиці заповідника «Ґорґани». Наведені кількісні 
показники -  кількість екземплярів (Хекз.) відловлених в різні роки у першій декаді липня у період 2000­
2011 рр. та середні показники відлову за добу (Н,ер.).

Вид Роки спостережень
Кількість відловлених екземплярів, частота відлову за добу

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Хекз. 12 14 38 11 5 3 17 26 37 62 2 4
Кер. 1,2 1,4 3,8 1,1 0,5 0,3 1,7 2,6 3,7 6,2 0,2 0,4

Мка Хекз. 11 27 161 70 5 2 19 22 31 75 3 8
Кер. 1,1 2,7 16,1 7,0 0,5 0,2 1,9 2,2 3,1 7,5 0,3 0,8

Мки Хекз. 13 31 269 173 15 11 21 39 54 190 23 31
Кер. 1,3 3,1 26,9 17,3 1,5 1,1 2,1 3,9 5,4 19,0 2,3 3,1

Кр Хекз. 1 2 3 5 6 7 0 2 3 5 9 0
Кер. 0,1 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7 0 0,2 0,3 0,5 0,9 0

Примітка:
^  -  Цгосегих дідах Ь.
М§а -Мопоскатих хагіог Р.
М§и -  Мопоскатих хагіог Р.
Кр -  Ккухха регхиахогіа Ь.

При дослідженні кореляції змін чисельності Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих 
хагіог Р. та Ккухха регхиахогіа Ь. було виявлено, що максимуми чисельності Ккухха регхиахогіа Ь. 
простежуються на рік пізніше за максимум чисельності популяцій Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог 
Ь., Мопоскатих хагіог Р. (що власне і було очікувано -  піки чисельності паразитів не співпадають із 
піками чисельності господарів). Лінійної кореляції між змінами чисельності цих видів деревогризних 
стовбурових шкідників не виявлено (г = - 0,134; г = 0,071; г = - 0,051 відповідно) (рис. 2, 4, 6). І в той же 
час виявлено нелінійну поліномінальну кореляцію між чисеностями Ккухха регхиахогіа Ь. та кожним 
вищезазначеним видом стовбурових деревогризних шкідників. Створені поліноми і нелінійна залежність 
між частотами відлову екземплярів цих видів зображені на рис. 3, 5, 7. Загалом, в поліномах 
простежувалась очікувана спільна закономірність -  при зростанні чисельності популяції господаря,

71



зростала чисельність популяції паразита, при подальшому зростанні чисельності паразита чисельність 
господаря падала.

Загалом, подальшу динаміку чисельності популяцій ^осегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., 
Мопоскатих хагіог Р. на території заповідника «Ґорґани» та вплив спалахів чисельності популяцій цього 
виду на стан лісових екосистем Українських Карпат прогнозувати важко, хоча очевидним є періодичне 
зростання негативного впливу вищезазначених стовбурових деревогризних шкідників на деревостан 
хвойних екосистем Українських Карпат. Чисельність популяцій Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., 
Мопоскатих хагіог Р. ще не досягла того рівня, при якому вплив цього шкідника на лісові екосистеми 
Українських Карпат буде становити серйозну небезпеку для неослаблених деревостанів.

Ці. дідаз
■ Р. регзиазогіа

- М.загїог
—X- М.зиіог

Рис. 1. Динаміка чисельності популяцій основних стовбурових деревогризних шкідників 
темнохвойних лісів Українських Карпат: Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих хагіог Р. та 
їх паразита Ккухха регхиахогіа Ь. в урочищі «Ельми» - околиця заповідника «Ґорґани». Показана середня 
кількість екземплярів цих видів, відловлених за добу у першій декаді липня 2000-2011 рр.

Зсаіїегріоі: (Зргеагізіїееїі "^*17с) 
Уд = 2,2343-0,8632*х

Рис. 2. Лінійна кореляція між динамікою чисельності К кухха  р егхиахогіа  Ь. (Кр) та № осегих д ідах
Ь. № )  (г = - 0,134).
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ЗсаИегрІо! (ЗргеагізІїееИ 16V*17с)
^  = 0,9541 +10,3236*х-13,4736*хл2

Рр

Рис. 3. Нелінійна (поліномінальна) кореляція між динамікою чисельності Ккухха регхиахогіа Ь. 
(Кр) та №осегих дідах Ь. (Ц§).

ЗеаМегрІоІ (Зргеа^зИееіІ 16V*17с) 
Мза = 3,9156-0,8341 *х

Рр

Рис. 4. Лінійна кореляція між динамікою чисельності Ккухха регхиахогіа Ь. (Кр) та Мопоскатих 
хагіог Р. (Мза) (г = - 0,051).
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ЗсаМегрІоІ (ЗргеаСзИееїІ 16V*17с)
Мза = 0,871+25,7709*х-32,0437*хл2

Рр

Рис. 5. Нелінійна (поліномінальна) кореляція між динамікою чисельності Ккухха регхиахогіа Ь. 
(Кр) та Мопоскатих хагіог Р. (Мза).

ЗсаМегрІоІ (ЗргеаСзИееіІ 16V*17с) 
Мзи = 6,4702+2,1762*х

Рр

Рис. 6. Лінійна кореляція між динамікою чисельності К кухха  р егхиахогіа  Ь. (Кр) та М о п о ск а т и х
хи іог  Ь. (Мзи) (г = 0,071).
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ЗсаМегрІоІ (ЗргеаСзИееїІ 16V*17с)
Мзи = 0,6377+53,1431*х-61,3859*хл2

Рр

Рис. 7. Нелінійна (поліномінальна) кореляція між динамікою чисельності Ккухха регхиахогіа Ь. 
(Кр) та Мопоскатих хиіог Ь. (Мзи).

ЗсаМегрІоІ (ЗргеаСзИееїІ 16V*17с) 
Мзи = 1,3061+3,0877*х

Рис. 8. Лінійна кореляція між динамікою чисельності ^ о с е г и х  д ід а х  Ь. (Ц§) та М о п о ск а т и х  хи іог
Ь. (Мзи) (г = 0,650).
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ЗсаИегрІоІ (ЗргеаИзІїееІІ 16V*17с)
Мза = 0,5888+1,5729*х

Рис. 9. Лінійна кореляція між динамікою чисельності ^осегих дідах Ь. (Ц§) та МопосИатих 
хагіог Р. (Мка) (г = 0,623).

ЗсаИегрІоІ (ЗргеаИзІїееІІ 16V*17с) 
Мзи = 0,7069+1,8092*х

Рис. 10. Лінійна кореляція між динамікою чисельності МопосИатих хиіог Ь. (М§и) та МопосИатих 
хагіог Р. (Мка) (г = 0,962).

Висновки
1. Виявлено взаємну залежність коливання чисельності популяцій Цгосегих дідах Ь., МопосИатих 

хиіог Ь., МопосИатих хагіог Р. та КИухха регхиахогіа Ь. із запізненням піку зростання чисельності 
паразита КИухха регхиахогіа Ь. на один рік.

2. Між коливанням чисельності популяцій Цгосегих дідах Ь., МопосИатих хиіог Ь., МопосИатих 
хагіог Р. та КИухха регхиахогіа Ь. є нелінійна кореляція у вигляді складних поліномів.
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3. Піки чисельності основних небезпечних деревогризних шкідників: ^осегих дідах Ь., 
Мопоскатих хиіог Ь., Мопоскатих хагіог Р. У досліджуваний період на околицях заповідника 
«Ґорґани» співпадали. Простежувалась чітка лінійна кореляція між коливанням чисельності цих 
трьох видів стовбурових деревогризних шкідників темнохвойних лісів.

4. Основним лімітуючим фактором росту чисельності Цгосегих дідах Ь., Мопоскатих хиіог Ь., 
Мопоскатих хагіог Р. Є чисельність їхнього паразита Ккухха регхиахогіа Ь.
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