
10. Фасулати С. Р. Адаптивная микро^волюция колорадского жука и его внутривидовая структура в 
современном ареале // Генетическая инженерия и ^кология. -  2000. - №1. -  с. 19-29.

11. Фасулати С. Р. Распространение колорадского жука и ^кологические вопросьі защитьі картофеля в 
северньїх областях России // III Кирилло-Мефодиевские Чтения: Сб.матер. Междунар. науч. конф. - 
СПб.: Изд. СПбГПУ, 2004. - С. 70-75.

12. Фасулати С. Р., Вилкова Н. А. Адаптивная микро^волюция колорадского жука и его внутривидовая 
структура в современном ареале. // Генетическая инженерия и ^кология. М.: Центр 
«Биоинженерия» РАН, 2000. - т. 1. - С. 19-25.

13. Фасулати С. Р., Вилкова Н. А. Индикация процесов микро^волюции и их направленость у 
колорадского жука ^ерііпоіагяа гіесетііпеаіа 8ау.) // Материальї XII сьезда Р^О. -  М. -  2004. -  с. 
184-186.

14. Нам>ікогпе ^. .̂ АБЬР-Вакегї депеїіс Ііпкаде тар  оГ Ше соїогагїо роїаїо Ьееїіе ^ерііпоіа^яа 
іїесетііпеаіа 8ау : 8ех сЬгото8оте8 апгі а ругеіЬгоШ-ге8І8Іапсе сапгїігїаїе §епе // Оепеїіс8. -  2001. -  
Ш .158 . -  Р. 695-700.

15. ^ете^ I. М. Оепеїіс Ьотео8Іа8І8. -  ЕгїіпЬигдЬ: ОІАег апгї Воугї, 1954. -  134 р.

Стаття поступила до редакції 01.09.2012 р.; Стаття прийнята до друку 20.11.2012 р.

Єльцов А. Л. -  здобувач кафедри біології та екології Прикарпатського національного університету імені 
Василя Стефаника.

Рецензент: кандидат біологічних наук, доцент кафедри біології та екології Прикарпатського
національного університету імені Василя Стефаника Сіренко А. Г.

УДК 581.5:574

МІЖПОПУЛЯЦІЙНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ЧУЖОРІДНОГО ВИДУ 
Ш РАТттРАКУШ ОКА  ^С. (ВА^8АМINАСЕАЕ) У ДЕРЕВНИХ

ФІТОЦЕНОЗАХ КИЄВА

М. О. Голівець
Науковий центр екомоніторингу та біорізноманіття мегаполісу НАН України, 

е-таіі: тагта.§о1гуеї8@§таі1.сот

Міжпопуляційна диференціація Ітраііепя рагуі/іога ^С. (Ваіяатіпасеае) оцінена на прикладі 7-ми 
локальних популяцій у  межах деревних фітоценозів Києва. Критеріями оцінювання були основні 
морфометричні показники та потенціальна репродуктивна здатність популяцій. Виявлено залежність 
розподілу фітомаси від висоти особини. Висунуто припущення щодо залежності насіннєвої 
продуктивності від вологості ґрунту. Значне міжпопуляційне варіювання морфометричних параметрів, 
значень насіннєвої продуктивності та біомаси насіння вказують на високу екологічну пластичність 
виду.

Ключові слова: Ітраііепя рагуі/іога, терофіт, стратегія, чужорідний вид, міжпопуляційна 
диференціація.

Соіюєіґі М. О. ІпІегроріїІаНоп гїіґґегепіїаіїоп оґ Ше аііеп зресіез Ітр а іїеш  р а т Я о г а  БС. 
(Ваїзатіпіасеае) іп тсооШапгї рЬіїосоепозез оґ Куеу. Ііпіегрориіаііоп іїі//егепііаііоп о/Ітраііепя рагуі/іога 
^С. (ВаІ8атіпасеае) кая Ьееп аяяеяяегі тікіп 7 Іосаі рориіаііопя іп м>ооИапі ркуіосоепояея о /  Куіу. Тке 
аяяеяятепі м>ая Ьаяеії оп гергойисііуе роіепііаі апгі іке таіп тогркотеігіс іпіїехея. А геіаііопякір Ьеімееп 
кеідкі апгі Ьіотаяя аііосаііоп кая Ьееп гіеіесіегі. 8еей ргогіжііуііу ія Іікеїу іо йерепй оп яоіі тоіяіиге. А 
яідпі/ісапі іпіегрориіаііоп уагіаііоп о/тогркотеігіс рагатеіегя, яеейргойжііуііу апй яеей Ьіотаяя іпйісаіе а 
кідк есоіодісаі ріаяіісііу о/іке яресіея.

Кеу тсоггїз: Ітраііепя рагуі/іога, ікегоркуіе, яігаіеду, аііеп яресіея, іпіегрориіаііоп йі//егепііаііоп.

Вступ
Центральноазійський однорічний вид Ітраііепя рагуі/іога ^С. (ВаІ8атіпасеае) був завезений до 

ботанічних садів Європи у першій половині 19 століття як рослина із декоративними якостями та цікавим 
механізмом розповсюдження насіння [16]. За відносно короткий проміжок часу вид став звичним 
компонентом рудеральних рослинних угруповань, а станом на сьогодні представляє собою один із
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найяскравіших прикладів експансії чужорідних видів у різні типи оселищ, включаючи відносно природні 
мало порушені місцезростання. Якими є причини стрімкого поширення I. рагуі/іога -  високий рівень 
антропогенного навантаження, наслідками якого є нітрифікація ґрунту та деградація трав’янистого 
покриву, чи набір біологічних і екологічних характеристик виду, які забезпечують його високу інвазійну 
спроможність -  залишається до кінця не розкритим. Дискусійним є питання і щодо впливу I. рагуі/іога на 
рослинні угруповання. На основі високих показників рясності, частоти трапляння та постійності в 
угрупованнях, I. рагуі/іога розглядається як вид-трансформер [1]. М. ^у§ік [10] зазначає, що протягом 
десяти років I. рагуі/іога витіснив місцеві багаторічні види на 3 % досліджуваної площі (18 га) в межах 
букового фітоценозу ^епґа^ю діапйиіозае-радеіит. Неодноразово відмічався факт конкурентного 
витіснення чужорідним видом місцевого ШраМеш поіі-ґапдеге ^. [16]. Однак, висловлюється і цілком 
протилежна думка щодо участі даного виду в сукцесійних процесах у наземному покриві лісових 
фітоценозів. Так, М. Неійа [9] вказує на низьку ймовірність впливу I. рагуі/іога на видовий склад та 
різноманіття рослинних угруповань. ^ . СЬтига та ін. [6] виявили позитивний взаємозв’язок між 
наявністю I. рагуі/іога та видовим багатством аборигенних видів, незалежно від типу рослинності. 
Конкуренція між I. рагуі/іога та I. поіі-ґапдеге, в свою чергу, спростовується розходженням видів по 
градієнту зволоженості ґрунту [8], а поясненням масовому скороченню місцевих популяцій I. поіі-ґапдеге 
слугує зниження рівня підземних вод і деградація вільшаників [15].

Стратегія виживання популяцій являє собою сукупність пристосувань, рис і властивостей, що 
проявляються у процесі реалізації генотипів особин у мінливих умовах середовища та забезпечують їй 
тривале існування, можливість захоплювати вільні екологічні ніші, відновлювати свою структуру та 
функції при порушеннях і переживати стрес [4]. Інвазійна стратегія чужорідних видів рослин значною 
мірою визначається їхніми біологічними характеристиками, фенотипічною пластичністю, а також 
міжпопуляційною диференціацією [14]. Насіннєва продуктивність є важливим показником стратегії, 
оскільки вказує на можливості експансії популяції на нові території. Важливими показниками адаптивної 
стратегії є чисельність насіннєвих зачатків як на особину, так і на одиницю площі. Дані показники 
значною мірою залежать від умов середовища, що визначають початок і тривалість періоду цвітіння 
особин [3]. Як відомо, у монокарпіків насіння є єдиним зв’язком між послідовними поколіннями. Окрім 
того, конкурентна спроможність терофітів визначається їх здатністю ефективно плодоносити за наявності 
конкурентів [5]. I. рагуі/іога володіє рядом характеристик, які пояснюють його високу колонізуючу 
здатність: потужна енергія проростання насіння і росту сходів, тривалий період цвітіння, одночасність 
вегетативної та генеративної фаз розвитку [12], висока насіннєва продуктивність, фенотипічна 
пластичність та міжпопуляційна диференціація [14], відсоток клейстогамних квіток на фоні повної 
самосумісності досягає 81,4 % [18], висока тіньовитривалість [7].

Мета даного дослідження полягала у виявленні міжпопуляційної диференціації I. рагуі/іога у 
межах деревних фітоценозів Києва, що є важливою складовою адаптивної стратегії виду. Завдання 
дослідження включали:

1) визначити основні морфометричні показники особин популяцій I. рагуі/іога;
2) оцінити репродуктивний потенціал популяцій;
3) виявити основні закономірності зміни морфометричних параметрів і репродуктивної здатності I.

рагуі/іога у різних типах деревних фітоценозів.

Матеріали і методи
Розподіл фітомаси визначався у 4-х популяціях I. рагуі/іога на території парку-пам’ятки садово- 

паркового мистецтва «Феофанія» (50°20.232^, 30о29,405’Е; 50°20,359’̂  30о29,148’Е), Святошинського 
лісу (50°46,342^, 30°30,647’Е) та Національного природного парку «Голосіївський» (50°22,427^, 
30°29,127’Е). Локалітети були представлені дубово-грабово-вільховим лісовим фітоценозом, лісовими 
культурами дуба звичайного, лісовими культурами сосни звичайної та дуба звичайного, дубово-кленово- 
ясеневим лісовим фітоценозом, відповідно. У період повного розвитку I. рагуі/іога, з середини червня до 
середини липня 2012 року, в кожному локалітеті було відібрано 1-2 проби обсягом 10 особин. Загальна 
кількість відібраних проб з усіх локалітетів -  6. Висота особин вимірювалася як відстань від гіпокотиля 
до апікальної точки росту. Сира фітомаса листків, стебел, кореневих систем та генеративних пагонів 
кожної особини визначена окремо для 3-х проб. Для 6-ти проб визначена повітряно-суха фітомаса. 
Загальна фітомаса особини обчислювалася як сума значень фітомаси окремих органів. Для 3-х проб 
визначався показник обводненості - відношення сирої фітомаси до повітряно-сухої фітомаси відповідних 
частин та особин в цілому. Репродуктивне зусилля обчислювалось як співвідношення фітомаси 
репродуктивних органів до загальної фітомаси, помножене на 100 [2]. Географічні координати визначені 
навигатором ОР8МАР 76С8х (Оагтіп). Довжина стебла вимірювалась лінійкою (точність ±1 мм). 
Фітомаса зважувалась на електронних вагах АВ200 (Ахі§) з точністю до 1 мг.

Потенційна насіннєва продуктивність визначалася за роздільною методикою шляхом підрахунку 
чисельності генеративних пагонів, квіткових бруньок, квіток, плодів на особину та обчислення середньої 
чисельності насінин на плід. Насіння I. рагуі/іога було відібране у проміжку часу з початку липня до 
кінця серпня 2012 року в 7-ми локалітетах: парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва «Феофанія» 
(50°20,359^, 30°29,148’Е; 50°20,648^, 30°29,540’Е), природний парк «Лиса гора» (50°23,636^,
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30о33,173’Е), Труханів острів (50о27 ,508^ , 30о33,335’Е), Святошинський ліс (50о46 ,342^ , 30о30,647’Е), 
лісові культури сосни звичайної поблизу с. Хотів (50о17,951^ , 30о28,578’Е). Маса насінин 
обчислювалася як середнє з 5-ти проб по 25 насінин. Одержані результати були опрацьовані статистично 
за допомогою програмного пакету Місго$о/ґ Ехсеї.

Результати та обговорення
Найвищі значення показника загальної фітомаси були в особин I. рагуі/іога з насадження дуба 

звичайного (табл. 1). Показник репродуктивного зусилля був приблизно вдвічі вищим у популяціях з 
лісових культур, ніж з природних лісових фітоценозів, однак залишався на порівняно сталому рівні, що 
свідчить про генетичну обумовленість даної ознаки. Ймовірно, що вищі значення показників загальної 
фітомаси й репродуктивного зусилля у популяцій з культурфітоценозів пояснюються вищим вмістом 
вільного азоту у ґрунті, що, в свою чергу, є результатом господарської діяльності.

Відносна частка маси листків I. рагуі/іога варіювала в межах від 29,83±3,82 % у дубово-грабово- 
вільховому фітоценозі до 42,40±5,00 % у дубово-кленово-ясеневому фітоценозі (табл.1). Для порівняння, 
даний показник, визначений у лабораторних умовах, становив 29,9±4,7 % у дослідженні Р .^ о іей і еі.аі. 
[17]. Широкий діапазон варіювання даної ознаки вказує на швидку адаптацію місцевих популяцій до 
нестачі світла.

Розподіл фітомаси залежав головним чином від висоти особин: зі збільшенням висоти значення 
загальної фітомаси зростало, при цьому відносна частка маси листків зменшувалася, а значення відносної 
частки маси стебла, навпаки, були вищими (табл. 2). При цьому значення показника відносної частки 
маси кореневої системи залишалося сталим.

Середня насіннєва продуктивність варіювала в межах від 26,9±5,9 насінин/особину у дубово- 
грабово-вільховому фітоценозі «Феофанії» до 104,8±22,5 насінин/особину в дубовому культурфітоценозі 
(табл. 1). Для Чеської Республіки ^. Могаусоуа та ін. [11] наводить середнє значення 279 
насінин/особину. Отримані значення є далекі від тих, що зазначені у попередніх дослідженнях: 10000 
насінин/особину [7] і 1000-2000 насінин/особину [16]. Однак, протягом 2012 року у межах Києва нами 
були відмічені 2 окремі популяції I. рагуі/іога, середня насіннєва продуктивність яких становила 1029 і 
1264 насінин/особину. Відмічена тенденція негативної залежності насіннєвої продуктивності від 
вологості ґрунту, однак підтвердження даного припущення вимагає проведення додаткових досліджень. 
Репродуктивний потенціал I. рагуійога, як і насіннєва продуктивність, значно відрізнявся між 
популяціями з природних і культурфітоценозів (рис. 1).

Таблиця 1. Морфометричні показники та насіннєва продуктивність популяцій ШраМеш рагуі/іога 
^С. у різних типах деревних фітоценозів Києва.

Локалітет, № Висота, Загальна Розподіл фітомаси, % Репродуктивне Насіннєва
проби мм фітомаса,

г лист стебло коренева
система

зусилля, % продуктивність,
нас./особ.

553,0 0,734 29,83±3,82 57,07 10,67 2,43 34,5

«Феофанія», 1, 2 ±93,2 ±0,336 ±4,67 ±2,59 ±0,89 ±16,9
478,9 0,502 35,05 51,35 10,66 2,94 26,9

±105,3 ±0,101 ±4,47 ±5,82 ±2,80 ±1,01 ±5,9

«Феофанія», 
культурфітоценоз, 

3, 4

461,7
±23,6

1,010
±0,370

37,50
±2,73

44,89
±3,21

11,72
±0,97

5,90
±1,15

86,7
±28,0

549,3 1,257 32,27 50,06 12,20 5,47 104,8
±29,6 ±0,284 ±2,84 ±4,01 ±1,12 ±1,20 ±22,5

«Г олосіївський», 344,0 0,572 42,40 41,01 13,75 2,83 51,3
5 ±59,9 ±0,273 ±5,00 ±4,42 ±3,29 ±0,86 ±22,1

Святошинський 344,2 0,358 40,75 43,03 11,10 5,12 36,9
ліс, 6 ±80,0 ±0,161 ±3,08 ±3,18 ±2,70 ±1,63 ±13,8

Таблиця 2. Значення коефіцієнтів кореляції Пірсона (К) між висотою та загальною фітомасою і 
вистотою та відносною часткою маси листків у популяціях ШраМеш рагуі/іога ^С.

Популяція
«Феофанія»
№1

«Феофанія»
№2

«Феофанія», 
л/к, №3

«Феофанія», 
л/к, № 4

«Г олосіїв­
ський», № 
5

Святошин- 
ський ліс, 
№6

Середнє

Висота/ загальна 
фітомаса 0,8945 0,1828 0,3262 0,2125 0,8574 0,9108 0,5726

Висота/відносна 
частка маси 

листків
-0,7070 -0,4471 -0,3191 -0,5368 -0,2642 -0,7477 -0,5678
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Рис.1. Репродуктивний потенціал популяцій Ітраііет рат /іога  ^ С  у різних типах деревних 
фітоценозів Києва.

Для трьох проб додатково визначалися показники обводненості для окремих органів і особин у 
цілому. Значення обводненості особин змінювалася в межах від 11,65±0,50 до 16,89±1,79 (Табл. 3). Зі 
збільшенням висоти особин їх обводненість зменшувалася, що є цілком передбачуваним. Найменш 
обводненими були генеративні органи та листки.

Таблиця 3. Середні показники обводненості Ітраііет рагуі/іога у різних типах деревних
фітоценозів Києва.

Локалітет, № 
проби

Висота, мм Обводненість

лист стебло коренева
система

генеративні
органи особина

«Феофанія», 1 553,0±93,2 8,75±0,97 16,19±0,99 13,77±1,46 10,46±2,97 13,44±0,64
«Феофанія», 3 461,7±23,6 9,40±0,33 13,68± 1,10 13,79±0,95 6,71±0,79 11,65±0,50

«Г олосіївський», 
5 344,0±59,9 15,87±2,62 19,56±1,63 15,65±3,74 11,47±1,30 16,89±1,79

У межах семи популяцій I. рат /іога  біомаса насіння змінювалась від 0,1475±0,0055 г/25 насінин у 
мішаних лісових культурах (Святошинський ліс) до 0,2106±0,0135 г/25 насінин у дубово-ясенево- 
кленовому фітоценозі («Лиса гора») (табл. 4).

Таблиця 4. Біомаса насінин Ітраііет рагуі/іога ^С. у різних типах деревних фітоценозів Києва.

Біомаса
25
насінин

Локалітет

«Феофанія»,
7Гз3Дз

«Феофанія», 
культури Дз

«Феофанія»,
6Дз4Гз

«Лиса
гора»,
5Дз3Яз2Клг

Труханів
о-в,
чагарники

Святошинський 
ліс, культури 
7Дз3Сз

с. Хотів,
культури
8Сз2Дз

8 , г 0,1824 0,1672 0,2005 0,2106 0,1820 0,1475 0,2060
8, Г 0,0067 0,0092 0,0039 0,0135 0,0070 0,0055 0,0049

^. МогаVСОVа та ін. [11] наводить менше порівняно з отриманими нами значення біомаси 25 насінин - 
0,1422±0,0135 г.

Відомо, що насіннєва продуктивність негативно корелює із масою насіння [13]. Однак, у межах 
досліджуваних популяцій дана залежність не простежувалась, що вказує на вплив чинників зовнішнього 
середовища на даний параметр.

Висновки
Висока міжпопуляційна мінливість I. рагуі/іога у межах деревних фітоценозів Києва, оцінена на 

основі морфометричних параметрів і потенційної репродуктивної здатності, вказує на високу екологічну 
пластичність виду. Найбільш варіабельними ознаками виявились частка маси листків, репродуктивний
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потенціал, насіннєва продуктивність і маса насіння. I. рагуі/іога позитивно реагує на високий вміст азоту 
в ґрунті, про що свідчить високі показники загальної фітомаси і насіннєвої продуктивності у деревних 
культурфітоценозах. Ймовірно, лімітуючим фактором успішного розповсюдження виду є вологість 
ґрунту, однак обґрунтування даного положення вимагає проведення ряду додаткових досліджень. 
Подальшого вивчення заслуговують також питання ролі конкуренції та генетичної обумовленості у 
міжпопуляційній різноманітності I. рагуі/іога.
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