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Досліджено структуру мезофауни поверхні ґрунту національного природного парку «Хотинський». 
Проаналізовано особливості структури мезофауни ділянок з різним ступенем антропогенної 
трансформації. Мезофауна поверхні ґрунту досліджених територій представлена чотирма типами, 
одинадцятьма класами та не менше як 24-ма рядами. Встановлено зменшення відносної чисельності 
павуків порівняно з деякими екосистемами з різним рівнем антропогенної трансформації Чернівецької 
області.
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В сту п
Національний природний парк «Хотинський» створений згідно указу Президента України від 22 січня 

2010 р. (№ 56/20-10) і знаходиться на етапі розбудови. Серед проблем функціонування і розвитку НІШ 
«Хотинський» першочергове значення мають розробка «Проекту організації та функціонального зонування 
території парку», проведення функціонального зонування наявної території з визначенням заповідної зони, зон 
регульованої та стаціонарної рекреації, господарських зон, режиму їх використання [2]. Відтак, вивчення фауни 
екосистем з різним рівнем антропогенної трансформації НІ 111 «Хотинський» та прилеглих територій набуває 
особливої актуальності.

Матеріали і методи
Дослідження проводили на території НІ 111 «Хотинський», урочища «Кам’яний яр», а також Хотинського 

міського сміттєзвалища. Згідно фізико-географічного районування Чернівецької області [5] ці локалітети 
належать до Оселівського хвилясто-долинного, рівнинного лісостепового району Прут-Дністровської 
підвищеної рівнинної лісостепової області Східноєвропейської рівнини. Матеріал збирали методом ґрунтових 
пасток Барбера ємністю 200 мл (фіксуюча рідина -  розчин етиленгліколю). Пастки (по 12 пасток на кожній 
пробній ділянці) функціонували з 19.03 по 30.05 2012 р. Загальна експозиція грунтових пасток на території НІ 111 
«Хотинський» склала 1963 пастко-доби, зібрано 15 204 тварини; урочища «Кам’яний яр» -  3026 пастко-діб, 
зібрано 12663 тварини; на території сміттєзвалища -  270 пастко-діб, зібрано 2308 тварин.

Було закладено 7 пробних ділянок -  по три на території НІШ «Хотинський» (околиці с. Анадоли) та 
урочища «Кам’яний яр» і одна на території Хотинського міського сміттєзвалища.

Три ділянки (№№ 1-3) розташовані в урочищі «Кам’яний яр», на північно-східній околиці с. Каплівка, 
Хотинського району. Дані ділянки не входять до складу території НІШ «Хотинський».
1.Закрита ділянка. Знаходиться в мішаному лісі біля автошляху. Тут зростають Веіиіа репсіиіа Коїіг. Асег 
ріаіапоісіез Ь.. Сагріпиз Ьеіиіиз Ь.. АЬіез аІЬа МІН., <2иегсиз гоЬиг Ь.. Согуїиз ауеїїапа Ь. Трав’яний покрив 
відсутній. Значне рекреаційне навантаження. Трапляється побутове сміття.
2.Закрита ділянка. Знаходиться в листяному лісі біля струмка. Тут зростають Сагріпиз Ьеіиіиз Ь., КоЬіпіа 
рзеисіоасасіа Ь ,,Асег ріаіапоісіез Ь., <2иегсиз гоЬиг Ь., Согуїиз ауеїїапа Ь. Трав’яний покрив відсутній; характерні 
весняні ефемери, пізніше -  . І еуоросііит росіаугагіа Ь.; самосів дерев. Значне рекреаційне навантаження. 
Трапляється побутове сміття.
3. Відкрита ділянка. Рідко -  КоЬіпіа рзеисіоасасіа Ь. Трав’яний покрив добре розвинений, переважають 
злаки. Інтенсивне відвідування. Рекреаційне навантаження. Біля грунтової дороги в ліс.

Три ділянки (№№ 4-6) розташовані в околицях с. Анадоли, Хотинського району. Належать до складу 
території НІШ «Хотинський».
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4. Відкрита ділянка. Знаходиться на відстані 1 км на південний схід від с. Анадоли на березі р. Дністер. 
Розташована паралельно руслу р. Дністер (100 м від води), вниз за течією. Трав’яний покрив добре 
розвинений -  пасторальна рослинність, переважають злаки, часто зростає С ігз іи т  уи І§ а ге  (5>а\ і) Теп., зрідка -  
кущі К о за  с а п іп а  Ь. Інтенсивне випасання худоби. Трапляється побутове сміття.
5. Закрита ділянка. Знаходиться на відстані 2 км на південний схід від с. Анадоли на березі р. Дністер. 
Розташована паралельно руслу р. Дністер (100 м від води), вниз за течією. Зарості Р а їіх  аІЬа  Ь. Трав’яний 
покрив добре розвинений -  пасторальна рослинність, переважають злаки. Інтенсивне випасання худоби.
6. Закрита ділянка. Знаходиться на відстані 4 км на південний схід від с. Анадоли на крутому схилі (45°) 
південної експозиції берега р. Дністер. Розташована перпендикулярно руслу р. Дністер, вниз за течією. Зарості 
К о Ь іп іа  рж исіо а са с іа  Ь. Трав’яний покрив добре розвинений -  пасторальна рослинність, переважають злаки. 
Інколи випасається худоба.

Одна ділянка (№ 7) -  розташована на північно-західній околиці м. Хотин біля лівого узбіччя 
під’їзної дороги до місця видалення твердих побутових відходів. Місце видалення твердих побутових відходів 
відповідає технологічним нормам (відкрите, поверхневе та насипне). Видалення відходів відбувається 
методом ущільнення із природним поверхневим зволоженням (пошарове складання відходів із глинистими 
прошарками). Однак, обваловка сміттєзвалища місцями порушена, сміттєзвалище стихійно розростається. 
Насадження горіха. Трав’яний покрив добре розвинений -  переважають . Ігс ііип і Іа р р а  Ь., . Іероросііит  
р о с іа ^га г іа  Ь., подекуди зростає Ро.ча са п іп а  Ь.

Результати та обговорення
Мезофауна поверхні ґрунту досліджених територій представлені чотирма типами, одинадцятьма 

класами та не менше як 24-ма рядами (табл. 1-2). При цьому на території урочища «Кам’яний яр» обліковано 
представників усіх 24 рядів, тоді як на дослідних ділянках, розташованих в околицях с. Анадоли -  19 рядів, а 
на території сміттєзвалища -  16 рядів. Такі групи як Р зе и с іо зсо гр іо п ез , О еорИ іІот огрИ а , ( 'ансіаіа. А д и а п ш іа  й 
Іп ж сіп 'о га  зустрічалися лише на території урочища «Кам’яний яр». У той же час у матеріалі з пасток, що 
функціонували в околицях с. Анадоли відсутні представники рядів О еорИ іІот огрИ а , М е с о р іе г а , ( 'ансіаіа. 
А д и а т а ш  та І т е с і іу о г а ; в матеріалі з території сміттєзвалища відсутні представники рядів Ь ит Ь гісот огрИ а, 
Р8еисіо8согріопе8, Р агахН і/огт ех, О еорИ іІот огрИ а, Б е гт а р іе га , С аисШ а, Р д и а т а їа  й Іп зес їіу о га . Беручи до 
уваги високе таксономічне багатство тварин (на рівні високих таксонів) на території урочища «Кам’яний яр», 
вважаємо доцільним подальший аналіз видового різноманіття тварин цієї території, а також включення 
зазначеного урочища до території НІ IIІ «Хотинський».

Встановлено, що понад 98% виявлених у пастках тварин належить до типу Л г іИ г о р о с І а , а сумарна 
частка представників тварин інших типів становить лише близько 2% (в тому числі 1,15% -  М о ї і і ш с а ,  0,50% -  
А п п е ї і с і а  та 0,02% -  С И о г с іа (а ) .  Аналіз таксономічної структури герпетобію досліджених територій показав, що 
до найбільш чисельних рядів належать: С о ї е о р і е г а  (26,6% від загальної кількості зібраних на всіх дослідних 
ділянках тварин), Н у т е п о р ґ е г а  (22,7%), І я о р о Р а  (17,1%), А г а п е а е  (13,5%), А и Щ о г т і а  (6,4%), С о І І е т Ь о І а  (5,2%) 
Б і р і е г а  (2,1%). На окремих ділянках за відносною чисельністю переважали: мокриці (ділянки № 1 і № 7), 
перетинчастокрилі (ділянки № 3 і № 6), павуки (ділянка № 2) (рис. 1).
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Р и с . 1. Відносна чисельність представників найбільш масових рядів герпетобію; 1-7 -  номери 
дослідних ділянок (див. матеріали і методи).

Усереднення відносної чисельності представників найбільш масових рядів герпетобію дослідних
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ділянок за територіями показало, що згаданий показник зменшувався в наступному порядку: в урочищі 
«Кам’яний яр» Іяоросіа (26,4%), Соїеоріега (20,3%), Нутепоріега (19,0%), Агапеае (14,7%), СоПетЬоІа 
(4,8%), Біріега (3,1%), М і/огтіа  (2,6%); на території НІШ «Хотинський» Соїеоріега (31,0%), Нутепоріега 
(28,7%), Агапеае (12,1%), М і/огт іа  (10,2%), Іяоросіа (6,5%), СоПетЬоІа (6,4%) Біріега (1,1%); на території 
сміттєзвалища Іяоросіа (36,4%), Соїеоріега (31,7%), Агапеае (16,9%), Нутепоріега (4,1%), М і/огтіа  (2,7%), 
Біріега (3,6%), СоПетЬоІа (0,1%).

Отримані результати дещо відрізнялися від установлених нами раніше. Так, у різних фізико- 
географічних зонах Чернівецької області у структурі мезофауни пасторальних екосистем найбільшою була 
частка павуків [6; 7]. У складі мезофауни поверхні грунту досліджених нами раніше промислових 
підприємств м. Чернівці [4] домінуючою групою були мокриці, що відповідає структурі мезофауни 
Хотинського міського сміттєзвалища. У той же час, на підприємствах за відносною чисельністю домінували 
також перетинчастокрилі, твердокрилі і павуки; на Хотинському міському сміттєзвалищі частка 
твердокрилих та павуків була істотною, тоді як частка перетинчастокрилих не перевищувала 4,1 %. У 
населенні мезофауни поверхні грунту ландшафтного заказника загальнодержавного значення «Цецино» 
найвищою виявилася частка представників рядів Агапеае, Соїеоріега, Іяоросіа та Біріега [1].

Таким чином, аналіз мезофауни поверхні грунту екосистем з різним рівнем антропогенної 
трансформації НІШ «Хотинський» показав зменшення відносної чисельності павуків порівняно з деякими 
екосистемами з різним рівнем антропогенної трансформації, дослідженими нами раніше.

Серед облікованих нами рядів представники лише Іяоросіа, Агапеае, Соїеоріега і Нутепоріега 
виявлено на всіх дослідних ділянках (табл. 1). Аналіз динамічної щільності згаданих рядів показав, що 
найбільшою варіабельністю цей показник характеризується для мокриць (від 0,37 екз./ІО п-д. на дослідній 
ділянці № 2 урочища «Кам’яний яр» у березні-квітні до 67,6 екз./ІО п-д. на дослідній ділянці № 1 урочища 
«Кам’яний яр» у травні) та перетинчастокрилих, представлених, переважно, мурахами (від 0,37 екз./ІО п-д. на 
дослідній ділянці № 2 урочища «Кам’яний яр» у березні-квітні до 67,6 екз./ІО п-д. на дослідній ділянці № 6 
околиць с. Анадоли у травні). Динамічна щільність жуків варіює у межах від 2,3 екз./ІО п-д. на дослідній 
ділянці № 2 урочища «Кам’яний яр» у березні-квітні до 67,6 екз./ІО п-д. на дослідній ділянці № 7 (хотинське 
сміттєзвалище) у березні-квітні. Динамічна щільність павуків варіювала у ще вужчих межах (від 1,5 екз./ІО п- 
д. на дослідній ділянці № 2 урочища «Кам’яний яр» у травні до 25,9 екз./ІО п-д. на дослідній ділянці № 5 
околиць с. Анадоли у травні) (табл. 1).

Усі дослідні ділянки як на території урочища «Кам’яний яр», так і в околицях с. Анадоли, зазнають 
антропогенного впливу, різного за характером (рекреаційне і пасторальне навантаження, наявність твердих 
побутових відходів) та інтенсивністю. Однак, найбільш істотного деструктивного впливу зазнає біотоп міського 
сміттєзвалища, оскільки згубний вплив сміттєзвалищ та полігонів твердих побутових відходів на довкілля не 
викликає сумніву [3]. Ми порівняли усереднену динамічну щільність відловлених тварин з дослідних ділянок за 
систематичними групами і встановили вектор зміни їх динамічної щільності на території міського 
сміттєзвалища відносно інших територій (див. табл. 2). Однонаправлені зміни в бік зменшення динамічної 
щільності тварин на території міського сміттєзвалища встановлено для ЬитЬгісітогрка, Асагі/огтея, 
Рагаяііі/огтея, СоПетЬоІа, Бегтаріега, Ноторіега, Нутепоріега та Іпяесііуога. Однонаправлені зміни в бік 
збільшення динамічної щільності тварин на території міського сміттєзвалища встановлено для Ьерісіоріега, 
Іяоросіа, Агапеае, ЬіІкоЬіотогрка, Мі/огтіа, Нетіріега, Соїеоріега, Біріега та Сеоркіїа.

У той же час для промислових підприємств м. Чернівці, в порівнянні з умовно контрольними 
ділянками у 2008 та повторно у 2010 роках було встановлено зменшення динамічної щільності для рядів 
Асагі, Огіїюріега, Ьерісіоріега та збільшення динамічної щільності рядів ЬитЬгісітогрка, Сеоркіїа, Агапеае, 
Нутепоріега. Для промислових підприємств м. Тернополя, у порівнянні з умовно контрольними ділянками, 
було встановлено зменшення динамічної щільності для рядів ЬитЬгісітогрка, ОрПіопея, Асагі, 
ЬіІкоЬіотогрка, та збільшення динамічної щільності рядів Сеоркіїа, Іяоросіа, Агапеае, Мі/огтіа, 
СоПетЬоІа, Огікоріега, Нетіріега, Ноторіега, Соїеоріега, Біріега, Нутепоріега, Ьерісіоріега й Іпяесііуога 
[8].

Отже, зменшення динамічної щільності тварин на антропогенно трансформованих ділянках відносно 
умовно контрольних підтверджується в усіх випадках для ряду Асагі, а збільшення -  для рядів Агапеае та 
СеорЬіІа.

Висновки
Комплекс рухливих герпетобіонтів досліджених біотопів представлений чотирма типами, 

одинадцятьма класами та не менше як двадцяти чотирма рядами. При цьому на території урочища 
«Кам’яний яр» обліковано представників 24 рядів, на дослідних ділянках в околицях с. Анадоли -  19 рядів, 
а на території Хотинського міського сміттєзвалища -  16 рядів.

Підтверджено встановлене нами раніше зменшення динамічної щільності Асагі, а також збільшення 
динамічної щільності Агапеае та Оеоріїііа на ділянках із значним рівнем антропогенної трансформації.

98



Та
бл

иц
я 

1. 
Д

ин
ам

іч
на

 щ
іл

ьн
іс

ть
 і 

ро
зп

од
іл

 м
ез

оф
ау

ни
 п

ов
ер

хн
і ґ

ру
нт

у 
до

сл
ід

ж
ен

их
 ек

ос
ис

те
м 

ек
з./

ІО
 п

-д
.

г-

тр
ав

ен
ь

о + 28
,6 О 14
,3 + о О + 1,
9 + + О + О 17
,9 + 2,
7

2,
8 + О О о +

бе
р.

-к
ві

т.
о 2,

6
42

,2 о + 15
,2

1,
6 о О О 4,
2 О О о О + 67
,6 О 5,
0

6,
4

2,
2 о о о о

40

тр
ав

ен
ь

о О 1,
6 о + 4,
8 О о О о + + + о + + 11
,2 о + 63
,3 + о о о о

бе
р.

-к
ві

т.

о + + о О 4,
7 + + О о + + о о + + 33
,5 о + 35
,0 + о о о о

■Гі

тр
ав

ен
ь

+ + + о + 25
,9

4,
7

2,
0 О о + 9,
4 + о + + 34
,9 о 1,
6

3,
6 + о о о о

бе
р.

-к
ві

т.

2,
9 + + о О 7,
1 + + О о + 12
,9

+ о + + 9,
5 о + + О о о о о

- ї

тр
ав

ен
ь

о + 29
,9 о о 21
,0 + + о о 4,
3 + + 2,
0 + 41
,1 о 2,
9

23
,2 + о о о

бе
р.

-к
ві

т.

+ + 1,
8 о о 5,
0 + + о + 32
,3

5,
7 о + О + 20
,1 о + 12
,6

+ о о о о

со

тр
ав

ен
ь

+ + 1,
7 о о 24
,2 О о о + О 4,
9 + о + + 9,
6 + 4,
0

31
,4 + о о о 1,
0

#н

с ін
«о
ю__

+ + 1,3 о + 4,
6 о + о + + + о + + + 9,
9 о + 17
,6 о + о о о

г д

тр
ав

ен
ь

+ 2,
0 1,
6 о + 1,
5 + + + + + + о + о + 8,
2 о + + + о о о +

бе
р.

-
кв

іт
. + 1,
9 + о 2,
2 1,
8 + + о + + + о + о + 2,
3 о + + о о + о о

- тр
ав

ен
ь

о + 67
,6 о 2,
0

9,
8

1,
4 о + 5Д 8,
2 + + + о 22
,0 о 5,
3

2,
5 + о о о +

бе
р.

-
кв

іт
. о + 22
,0 + + 4,
1

4,
5 1,
0 о + 2,
1

2,
4 о + о + 7,
5 о + 2,
9 + о о + о

С
ис

те
ма

ти
чн

а
гр

уп
а

Ьш
пЬ

гіс
іш

ог
рІ

їа
О

ео
рШ

а
Іх

ор
ос

іа

СЛ«о
до
&о
о
СЛ
О

тз
д«о
СЛ

Рч О
рі

їіо
пе

к
А

га
пе

ае

СЛ«о

«§
й
о
<

СЛ«ов5-і
«§
*СЛ

2
Д

Рч О
ео

рШ
от

ог
рІ

їа

,Д

ов
я
3

Д

'в5-і
«§
1 С

оІ
Іе

тЬ
оІ

а
О

Ш
іо

рІ
ег

а
Бе

гш
ар

іе
га

Н
ош

ор
іе

та
Н

еш
ір

іе
ш

С
ої

ео
рі

ег
а

М
ес

ор
іе

та
Бі

рі
ет

а
Н

уш
еп

ор
іе

та
Ьс

рі
сі

ор
іс

га
Са

нс
іа

іа 1в
Д
&со

Д5-іо
о«о
СЛ

Ін
ш

і

99 П
ри

мі
тк

и:
 +

 -
 д

ин
ам

іч
на

 щ
іл

ьн
іс

ть
 м

ен
ш

е 
1 е

кз
. н

а 
10

 п
-д

; 0
 -

 п
ре

дс
та

вн
ик

ів
 н

е в
ия

вл
ен

о.



X

Таблиця 2
Таксономічна структура фауни герпетобіонтів досліджених екосистем і вектор зміни динамічної щільності 

тварин на території Хотинського міського сміттєзвалища відносно інших досліджених ділянок
Типи Підгили Класи Ряди (Надряди)

Аппеїісіа -  Кільчасті 
черви СИіеІІаІа -  Пояскові 01І£ос1іае1л -  Малощетинкові 

черви
ЬшпЬгісішогрІїа -  

Люмбрицидоподібні |

МоИшса -Молюски СопсЬіІега-
Черепашкові Оайгоросіа -  Черевоногі Ссоріїііа -  Геофіли |

ВгапсЬіаІа-
Зябродишні Маїасойгаса -  Вищі раки Еоросіа -  Рівноногі раки |

Р$сисІо$согріопс$ -  
Псевдоскорпіони |-

Оріїіопек -  Косарики|
Сйеіісегаїа - Агасішісіа -  Павукоподібні Агапеае -  Павуки|

‘Со
Хеліцерові Асагіїопнек -  Акариформні 

кліщі|
оноБ

РагакіШогтек -  Паразитиформні 
кліщі |

Б
8 СШоросІа -  Губоногі Ссоріїііотогріїа -  Геофіли |-

ІіІІюЬіотогрІїа -  Кісгянкоподібні |

■аоОн
Біріоросіа- Двопарноногі Щіїогшіа -  Кивсяки |

Епіощіаіііа -  Покритощелепні СоІІешЬоІа -  Колемболи |
% Огіїюріега -  Прямокрилі |

<с Тгасйеаіа -  
Трахейні

Бегшаріега -  Щипавки |
Ношоріега -  Рівнокрилі |

Нешіріега -  Напівтвердокрилі |
Іпкесіа-Комахи Соїеоріега -  Твердокрилі |

Месоріега - Скорпіонові мухи |
ІТірІсга -  Д вокрилі |

Нушепоріега -  Перетинчастокрилі |
Ьсрісіорісга -  Лускокрилі |

СЬогсІаІа -  Хордові УейеЬгаІа -  
Хребетні

АшрЬіЬіа -  Земноводні Саисіаіа -  Хвостаті земноводні |-
Плазуни -  Рсрііііа Зсціатаиі -  Лускаті |-
Машшаїіа -  Ссавці Іпкесііуога -  Комахоїдні |

Примітки:
1- - збільшення і зменшення динамічної щільності тварин на території міського сміттєзвалища 
відносно території урочища «Кам’яний яр»;
2- - збільшення і зменшення динамічної щільності тварин на території міського сміттєзвалища 
відносно території НПП «Хотинський»;
3- - представників цієї систематичної групи не виявлено на обох порівнюваних територіях.
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СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦІЙ МОЛЮСКІВ РОДУ ХЕКОРІСТА ККУХ. в 
УРБОЛАНДШАФТАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

Л.М. Хлус, А. В. Солонинко
Чернівецький національний університет імені Юріия Федьковича, 

кафедра молекулярної генетики та біотехнології, е-таіі: кМш_к@гатЬІег.ги

Досліджена морфометрична структура популяцій двох видів наземних молюсків родини Ну^готіісіае 
-  Хегорісіа сІегЬепІіпа Кгуп. та Хегорісіа кгупіскіі (Кгуп.). Встановлено збільшення розмірів черепашки 
X. дегЬепііпа в урбоценозі на північній межі ареалу. Мофометрична структура популяцій X. кгупіскіі в 
умовах південного сходу Крима виявляє сталість у  часі та не залежить від рівня антропогенного 
навантаження.

Ключові слова: наземні молюски, урбанізація, морфометична структура

КМи$ Ь.М., Зоїопіпко А. V. ТЬе зігисіиге оґ Хегорісіа Кгуп. рори1а1іоп$ іп 
игЬо1апсІ8саре оґ іЬе зоиїн оґ икгаіпе. ТЬе тогрЬотеїгісаІ рориіаііоп зітисіиге оґ 2 кіпсіз оґ Ісггсзігіаі 
то їіи зс  Хегорісіа СІегЬепІіпа Кгуп. апб Хегорісіа кгупіскіі (Кгуп.) оґ Ну§готіісІас ґат іїу  Ьа8 Ьееп зіисііесі. И 
Ьаз Ьееп е8ІаЬ1І8Ьес1 іЬе іпсгсазігщ оґ іЬе 8І2 Є X. сІегЬепІіпа соскІсзЬсП іп іЬе игЬап есозузіет  оп іЬе погйіет  
Ьогсісг оґ іЬе агеа. ТЬе тогрЬотеїгісаІ рориіаііоп зігисіигс оґ X. кгупіскіі іп іЬе сопсііііопз оґ зоиіЬ сазісгп 
С гітеа Іепсів Іо Ье І іт е  8ІаЬ1е а псі сіосзп'ї сісрспсі ироп іЬе 1с\с1 оґ апіЬгоро§епіс сІізІигЬапсс.

Кеу иулт/.у. іеггезігіаі тоїішс, игЬапігаііоп, тогркотеігісаі Лгисіиге

Вступ
Знищення природних місць існування внаслідок їх антропогенної трансформації призводить до 

різкого скорочення популяційних ареалів, які стають все більш мозаїчними. Наслідком цього є значне 
зменшення чисельності багатьох видів тварин, насамперед, тих, які характеризуються низькою вагільністю, 
а відтак -  зниження внутрішньопопуляційної різноманітності. Водночас, спостерігається антропогенна 
інсулярізація -  територіально-механічна ізоляція, що призводить до подрібнення ареалу виду на низку 
нечисленних локальних сукупностей, яка ще більш значною мірою сприяє збідненню популяційного 
генофонду [4]. На відміну від природних ізолюючих бар’єрів, які утворюються поступово, антропогенні 
виникають раптово, впродовж коротких проміжків часу, що призводить до сильнішої ізольованості, 
випадкового дрейфу генів та зменшення фенотипового і генотипового різноманіття популяцій. З огляду на 
це, не втрачає актуальності проблема своєчасної та адекватної оцінки ступеня антропогенної трансформації 
довкілля, насамперед, через аналіз адаптабільності та життєздатності популяцій окремих видів тварин як в 
умовах невиснажливого використання їх місцеіснувань, так і в екосистемах, що зазнають антропічного 
пресу.
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