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ВІДТВОРЕННЯ множинної ідентичності ФРАНЦУЗЬКИХ розмовних одиниць в українському перекладі
Проблема відтворення ідентичності, очевидно, є однієї з дискусійних та актуальних проблем в контексті досліджуваних нами питань перекладу одиниць соціально маркованої комунікації. Усебічний розгляд проблеми ідентичності, її витоків та природи в українській науці ще знаходиться в процесі осмислення [28], для чого особливо вагомим стимулом стануть переклади класичної для розуміння означеної проблеми літератури.

Категорія ідентичності є об’єктом аналізу в філософії (М. Козловець [17], Л. Нагорна [20], П. Рікер [25], Л. Ситниченко [28], М. Степико [31]), лінгвокультурології (Т. Вєндіна [6], Н. Герман [9], Л. Гнатюк [10], М. Гончарова [11], О. Демиденко [12], І. Ізмайлова [15], Л. Лисенко [19], Е. Сміт [30]), психології (Е. Еріксон [36]), дискурсології і літературних студій (Т. Подольська [24], Н. Лисак [18]). Філософська рефлексія проблеми ідентичності знайшла відображення спочатку у працях західних дослідників М. Гайдеггера Е. Еріксона [36], М. Фуко, Р. Барта, Ж. Дерріди [38]. Доречно зазначити, що «ідентичність», по суті, стає значною науковою проблемою тільки в другій половині ХХ сторіччя, а вже згодом вчені (П. Бурдьє [5], Ю. Габермас, Т. С. Воропай та ін.) докладно концептуалізували варіанти самовизначення суб’єкта в різних соціальних контекстах [31, с. 6]. Перекладознавчий аспект ідентичності окреслюється в працях О. Бурда-Лассен [4], А. Галас [8], Р. Зорівчак [13], К. Кіяниці [16], Т. Некряч і Ю. Чалої [22], О. Павленко [23], О. Чередниченка [35] та ін.
Враховуючи вихідне розуміння ідентичності Т. Подольська робить висновок, якщо ідентичність можлива в певних діалогічних тенетах, де вона обумовлена темпоральними структурами і має контекстуальну визначеність, то суб’єкт набуває своєї ідентичності в дискурсах, зокрема і в соціально зумовленому. Звідси випливає, що «ідентичність (мабуть, соціальна – А.Б.) виступає як процес, рухлива структура, залежна від комунікативних дій, результативного дискурсу з наступним (ре)формуванням моральних засад індивіда та відтворенням раціональної етики сучасного суспільства» [24, с. 99].
З метою вивчення особливостей поняття «ідентичність» в контексті перекладу необхідно розглянути сутність її різновидів (національної, етнічної, соціальної, індивідуальної) ідентичностей та пояснити, яким чином запропоновані поняття співвідноситься з процесом перекладу розмовного компонента художнього тексту.

Коли мова заходить про саме поняття ідентичності, то дослідник може легко загубитися серед великої кількості літератури з цього питання. Однак наявність широкого масиву досліджень з ідентичності не полегшує завдання окреслення цього терміна [18, с. 78]. Поняття «ідентичність» з’явилось у соціогуманітарному лексиконі в 70-х рр. ХХ ст., надавши нового поштовху до наукового осмислення проблем етнічності та національної свідомості [4, с. 37-38]. За одним із найпоширеніших визначень, ідентичність є «сукупність специфічних рис, які виділяють певну спільноту з-поміж інших і є для окремої особи чи групи підставою для віднесення себе до цієї спільноти» [21, с. 16]. 
Психолог Е. Еріксон, називаючи ідентичністю «суб’єктивне натхненне відчуття тотожності і цілісності» [36, с. 28], вказує на множинність розуміння цього терміна, оскільки ідентичність може співвідноситися то зі свідомим відчуттям унікальності індивіда, то з солідаризацією з ідеалами групи [36, с. 218]. Наприклад, у філософа П. Рікера можна побачити неоднозначність цього поняття, який виділяє два значення ідентичності: ідентичність як тотожність та ідентичність як самість [26, с. 141]. 
Очевидно варто з’ясувати зміст поняття «ідентичність», що неможливе без порівняння пов’язаного із ним, але не абсолютно синонімічного поняття «ідентифікація». Ці поняття є досить різноплановими, на думку А. Смірнової: «Ідентифікація – це процес (психологічні і соціальні механізми), який призводить до ідентичності як до відносно кінцевого результату» [29, с. 12]. Автори Філософського енциклопедичного словника вважають, що термін «ідентифікація» [34, с. 233] означає ототожнення, уподібнення, впізнання, встановлення збігу об’єктів, чим також підкреслюється процесуальна складова скерована на встановлення ідентичності. Отже, як слушно вважає Л.В. Лисенко, ідентифікація є процесуальною дією, когнітивно-гносеологічним механізмом виявлення спільних чи відмінних характеристик у зіставленні різних споріднених чи неспоріднених об’єктів, а ідентичність є результатом цього зіставлення. І відповідно весь процес фіксується на семіотичному рівні в ментальності носія ідентичності, стає стереотипом і кодується в його поведінкових мотиваціях та картині світу, що вимагає введення у вжиток особливих знаків і символів розбіжності [19, с. 136], наприклад одиниць соціально маркованого розмовного мовлення.
Д. Лархер зазначає, що «ідентичність є розмовним позначенням здатності розуміти себе довершеною повноцінною істотою, незважаючи на різноманітність ролей, які нас примушують грати, та попри зміни, переломні моменти історії нашого життя» [39, с. 20]. Дослідник розрізняє три стадії розвитку ідентичності: «природна» ідентичність; ідентичність свого Я, тобто «інтеракційна ідентичність» та соціальна ідентичність, або ж колективна ідентичність [4, с. 37-38].
У сучасній науковій літературі представлена широка палітра класифікацій поняття «ідентичність». Ідентичності можуть поділятися на індивідуальні й групові, локальні й надлокальні, релятивні й фундаментальні, позитивні й негативні. Ідентичності вміщують расові, етнічні, субетнічні, національні різновиди, ґрунтуючись на лінгвокультурних, ідеологічних, релігійних та інших характеристиках [19, с. 136]. 
У наш час проблема національної та мовної ідентичності набуває нового змісту і є предметом широкого обговорення різних наукових кіл. Актуальними постають проблеми своєрідних, модних серед молоді, суржиків у Німеччині та Франції (denglish та franglais), які викликають численні дискусії, адже це загрожує й національній ідентичності німців та французів. О.Чередниченко справедливо наголошує на національній ідентичності як складному множинному явищі, найважливішими складниками якого є етномовний, історичний, культурний, релігійний, соціально-економічний та політичний [35, с. 136]. 
У свою чергу, Е. Сміт розрізняє індивідуальну / особисту ідентичність і групові / колективні ідентичності. Серед колективних ідентичностей дослідник називає національну ідентичність, ідентичність родини, регіону, релігії, класу, статі, наднаціональних товариств і релігійних цивілізацій [30, с. 46]. Натомість Дж. Лейрсен вводить поняття «гібридності ідентичностей», а гібридність є фундаментальною рисою людської культури загалом, оскільки культура за своєю природою взаємодіє з іншими культурами, переходячи кордони і змішуючись [42, с. 341], як це спостерігається зі змішуванням англійських та французьких слів у мовленні французької молоді. 
Мова є провідним інструментом міжкультурної взаємодії, тому з усіх видів ідентичності найбільший інтерес становить розгляд мовнокультурної ідентичності та з’ясування ролі мовного чинника у формуванні цієї ідентичності. Важливо розуміти, що мову можна розглядати і як вияв, і як продукт культури. Відповідно, розбіжності між мовами відображають важливі відмінності між культурами. Культура впливає не тільки на лексику мови, а й на те, в якому соціальному контексті використовувати ті чи інші слова [16, с. 116], що є особливо актуальним для одиниць розмовного мовлення.

Варто розуміти, що культурно-специфічним, що належать до ідентичності суб’єкта, є не сама мова, а власне її використання для вирішення різноманітних пізнавальних і комунікативних завдань в конкретному культурно-мовному середовищі. Людина усвідомлює свою культурну ідентичність в рамках своєї належності до тієї чи іншої культури, а також субкультури. Таке усвідомлення фіксується в мовній свідомості і відображається на комунікативній поведінці [9, с. 16] у соціо-узусному контексті.
Ж. Деріда зазначає, що ідентичність досягається тоді, коли індивід відмовляється підкоряється правилам спільної мови і виробляє свою мову в межах спільної мови. Далі вчений засвідчує про співіснування багатьох мов, а отже й багатьох ідентичностей [38, с. 108-109]. На існуванні соціальної ідентичності наголошує П. Бурдьє, яка має за основу те стільки генеалогічну спорідненість, скільки спільну економічну діяльність та спільні інтереси [5, с. 293], а також соціолектну комунікацію. 

У посттрадиційному світі виникає немов парадоксальна ситуація: чим більше людина стає залежною від групи, тим більше зростає її відчуження від людей іншої групи. Форми спілкування, в які вступає людина у сфері «наявного буття» в широкому розумінні цього слова, тотожні сукупності її соціальних ролей, які достоту є необхідними для людини [28] і реалізуються в діалогічному мовленні. Натомість розмовний діалог як форма спілкування розуміється досить широко і виступає конституюючим підґрунтям соціолінгвальної ідентичності, тому «осягнути таємницю іншого співрозмовника стає можливим завдяки діалогічному спілкуванню» [24, с. 96]. А за П.Рікером, «сам» конституює «свою ідентичність в такій структурі відносин, де діалогічний вимір превалює над монологічним, що з погляду рефлексивної філософії мав би вважатися пріоритетним» [25, с. с. 15]. 
Інтегральну модель ідентичності, що складається із базових та небазових ідентичностей, таких як національна, політична, класова, гендерна, вікова, мовна та ін., можна ефективно застосовувати в перекладознавчому аналізі. Мовлення героїв творів аналізують крізь призму їх належності до певної соціокультурної спільноти, а кожну складову інтегральної ідентичності розглядають у рамках багаторівневої мовленнєвої структури дискурсу, що головно спирається на семантику та прагматику виловлювань [8, 78]. Очевидно, існує авторська ідентичність оригіналу, яка повинна адекватно відтворюватися в тексті перекладу, хоча може зазнавати й суттєвих перекручень, іноді, навіть, підсвідомо для перекладача [22, с. 24]. 
З нашого погляду, особливого підходу варто дотримуватись у відтворенні ідентичності французьких розмовних лексем, що належать до різних соціально маркованих підвидів і розмовних регістрів. Наприклад, є одиниці, властиві лише мові військових (perme – відпустка) чи студентському соціолекту (trado – переклад) тощо. Це з одного боку, а з іншого – трапляються лексеми, які отримують різні відтінки залежно від соціального контексту. Для мовознавців phіlo – це філологія, а для філософів philo – філософія.
Розробляючи методику перекладознавчого підходу до відтворення множинності ідентичності французьких розмовних одиниць, спираємося на погляди А. Федорова, [33], С. Влахова і С. Флоріна [7], Р. Зорівчак [13], О. Чередниченка [35] та ін. Огляд досліджень свідчить про тенденцію до розгляду особливостей вербалізації національної, культурної і соціолінгвістичної ідентичностей, що відображається у словах, на різних рівнях їх семантичної структури. За степенем вияву ідентичнісного компонента у лексем серед французьких розмовних елементів виділяємо реалії та фонову лексику, ідентифіковані за національним, культурним і соціолінгвістичним забарвленням. 

У сучасному науковому дискурсі, що відображає широку палітру підходів до вивчення проблеми національної ідентичності, одним зі значущих є положення про мультикультуралізм. Зростаюча популярність доктрин мультикультуралізму впливає на множинність, розмаїття культур та на важливість діалогу культур [17, с. 154-155], обов’язковою частиною якого виступає перекладацька діяльність. Практично діалог культур стає можливим завдяки перекладачам, ідентичність яких взаємодіє з ідентичністю автора, а в художній літературі письменника, між якими часто народжується конфлікт, що вдало/невдало гасить вмілий/ невмілий перекладач.

Як відомо, поняття ідентичності визначається як усвідомлення самого себе і своїх відмінностей, а національна ідентичність є усвідомленістю належності до національної спільноти, до складу якої входить соціальна ідентичність з її соціолінгвальним різновидом. Під останньою пропонуємо розуміти соціально-групову ідентичність користувачів національної мови, які ідентифікують себе завдяки своєму соціолекту. 
Для Е. Сміт національна ідентичність – це «неперервне відтворення та реінтерпретація структури вартостей, символів, спогадів, міфів і традицій, що становлять характерну спадщину націй, та ідентифікацію індивідів із цією структурою і спадщиною» [30, с. 40]. Водночас, індивіди можуть мати «множинні ідентичності» й переходити від однієї ролі та ідентичності до іншої [30, с. 47; 18, с. 79].
У перекладознавчому контексті національної ідентичності О.В. Бурда-Лассен виокремлює поняття «декодування ментальної ідентичності нації в процесі перекладу», розуміючи під «ментальною ідентичністю нації» «результат повної або часткової самоідентифікації нації з рисами притаманної їй етнічної ментальності на свідомому або несвідомому рівні в результаті історичного розвитку» [4, с. 43], що корелює з національною ідентичністю, певною мірою конкретизуючи її. 
Відтворення французького розмовного мовлення засобами країнської мови ускладнюється через розбіжність національних, культурних і соціо-узусних ідентичностей носіїв французької та української мов. Як мовні, так і позамовні причини роблять французькі розмовні одиниці бар’єром міжмовної (у нашому випадку французько-української) комунікації. До перших відносимо фонетично-орфографічні, структурно-морфологічні, синтаксичні, лексико-семантичні, функціонально-стилістичні, а до других – національно-культурні, соціальні, історичні, темпоральні, психологічні, об’єктивні/суб’єктивні [2, с. 33].
Проблеми перекладу французького розмовного мовлення зумовлюються не тільки мовними розбіжностями, але й культурним бар’єром між носіями французької мови та мови перекладу. Це виявляється у вигляді специфічного культурного компонента, який може бути вираженим у іншомовному тексті експліцитно, зокрема засобами, що несуть національну самобутність, чи імпліцитно – у вигляді алюзій на елементи матеріальної чи духовної культури іноземної мови, які відсутні в культурі мови перекладу [14, с. 105]. Значний інтерес у перекладознавстві викликають особливості передачі іншомовного культурно забарвленого слова, головно щодо вивчення суті і найбільш оптимальних способів процесу трансформації мовленнєвих утворень однієї мови як елементів даної культури в адекватні мовленнєві одиниці іншої мови [1, с. 11] зі збереженням національної та культурної ідентичностей. 
Оскільки переклад охоплює щонайменше дві мови і дві культурні традиції, перекладачі постійно вирішують проблему – як відтворювати культурні аспекти, імпліцитно закладені в тексті оригіналу. Культурне підґрунтя для перекладу набуває різних форм в широкому діапазоні: від лексики та синтаксису до ідеології і способу життя в певній культурі. Отже, перекладачеві доводиться брати до уваги не лише конкретні специфічні засоби, за допомогою яких мова створює естетичний ефект в цільовій культурі, не лише на стратегії і тактики, які використовуються для досягнення експресивної тотожності – йому необхідно осягнути культурно-соціальні цінності та відтворити їх в художньому перекладі [22, с. 21-22]. 
Ми не можемо оминути й ідею культурної ідентичності, яка за останні роки набуває все більшого розвитку у перекладознавстві, адже міжкультурна комунікація є визначальною у процесі перекладу є і для ії успішного здійснення необхідні не тільки мовна компетенція, а й знання комунікативних ознак лінгвокультурної спільноти (розуміння соціальних норм, цінностей і способу життя). Неадекватний переклад через порушення розуміння в базових елементах культури носіїв ідіоетнічної мови в процесі спілкування може викликати конфлікт культур. Недарма І.Г. Ізмайлова покладає відповідальність за визначення соціальних, психологічних, етнічних та культурних фільтрів на перекладача як на учасника міжкультурної комунікації. Запобігти конфлікту культур перекладачеві допомагають фонові знання, крос-культурна обізнаність, комунікативна компетенція та досвід у міжкультурній комунікації [15, с. 120-121]. Аналогія перекладацької діяльності з прямим/непрямим спілкуванням є визначальною, а порозуміння зазвичай між автором і перекладачем досягається подоланням ідентичностей національного, мовного, соціального і культурного рівнів. 
Розбіжність культур (культура оригіналу – культура перекладу) зумовлена декількома чинниками, серед яких визначальними виступають соціокультурний контекст (система традицій, норм, оцінок, соціальне довкілля, традиції, соціальний статус та ін.). Мабуть, розбіжності культур постійно перебувають у «взаємовикористанні», генеруючи різноманітні смисли, у певних умовах витісняючи одні, переоцінюючи й запозичуючи інші. Таким чином, переклад виступає засобом подолання не лише мовного, а й культурного бар’єрів, що перебувають у тісному взаємозв’язку [23, с. 185], зокрема соціокультурного. І перекладач повинен сам вирішувати ступінь значущості кожного конкретного культурного аспекту ідентичностей, а також якою мірою необхідно, чи бажано відтворювати його в тексті перекладу.
Розуміння ідентичності як «внутрішнього відчуття належності до визначеної соціокультурної спільноти певного виду переважно визнане іншими представниками цієї спільноти, вкорінене у подібності до них та одночасній відмінності від представників іншої соціокультурної спільноти такого ж виду» [27, с. 32] дає змогу виділити її складові, окреслити пріоритетну сферу існування (соціальну, культурну чи особистісну) та класифікувати їх [8, с. 78]. 
Уявлення про те, що індивід належить до певної соціальної групи, можуть сформуватися в інших людей у тому випадку, коли дії індивіда відповідають певному уявленню про те, як повинен поводитися член тієї чи іншої групи. Отже, загальне поняття ідентичності з погляду структурного функціоналізму складатиметься з двох частин: 1) усвідомлення індивідом своєї приналежності до тієї чи іншої групи; 2) відповідності моделей поведінки індивіда тим моделям, які санкціоновані групою [32, с. 13].

Сучасна соціокультурна ідентичність як система смислів твориться на перетині свого/чужого, прийнятного/неприйнятного у активному діалозі різних наукових підходів. Поняття соціокультурної ідентичності передбачає включення індивіда чи групи у певну систему суспільних відносин та ідентифікації їх із імпонуючими їм культурними цінностями. Насамкінець Л. Нагорна наголошує, що очевидно в системі ідентитетів сучасної людини саме соціокультурній ідентичності належить одне з визначальних місць. Принциповим для підтвердження соціокультурної ідентичності є бачення іншого і – ширше – ставлення до інакшості як такої [20, с. 56-72]. Таким чином, соціокультурний контекст диктує стратегії перекладу, визначає методи передачі основних елементів тексту та формулює засади рецептивної естетики серед критиків, читачів та глядачів [8, с. 86].

Зупинимося на розгляді основного інструментарію відтворення національної, етнокультурної (культурної) та соціально-узусної ідентичностей французької розмовної лексики, що належить до різних знижених регістрів.

У французькому розмовному мовленні не так часто трапляються реалії, оскільки його елементи виступають переважно вторинними найменуваннями, тоді як фонова лексика у соціально-узусній площині складає значну його частину. У нашому дослідженні послуговуємося найповнішим, на наш погляд, визначенням терміна «реалія», яке запропонувала Р. Зорівчак: «Реалії – це моно- і полілексемні одиниці, основне лексичне значення яких вміщає (в плані бінарного зіставлення) традиційно закріплений за ними комплекс етнокультурної інформації, чужої для об’єктивної дійсності мови-сприймача» [13, с. 58]. Але у контексті відтворення національної, культурної та соціально-узусної ідентичностей французьких розмовних одиниць розуміємо реалію як моно- і полілексемну одиницю, основне лексичне значення якої містить (в плані бінарного зіставлення) традиційно закріплений за ними комплекс національної, етнокультурної (культурної) та соціально-узусної інформації, чужої для об’єктивної дійсності мови-сприймача.
Розпочнемо з перекладознавчого аналізу національної ідентичності французьких розмовних лексем. Відтворення таких реалій викликає неабиякі труднощі, що призводить до пропуску або перекручення таких лексем у перекладі. Так, для відтворення усіченої лексеми l’apéro (аперитив – біле сухе вино або ж інший алкогольний напій, який вживають перед прийманням їжі [11, с. 77]) застосовується прийом гіперонімічного перекладу, завдяки чому збереглася сема «призначення алкогольного напою» (пити, пиячити) та відбувся морфологічний зсув: замість іменника – дієслово із ширшою семантикою: Jouer aux courses ou bien prendre l’apéritif, c’est l’un ou l’autre! On peut pas tout faire!... Moi, c’est l’apéro que je préfère! J’aime pas le jeu... [52, с. 241] – Грати на кінських перегонах або пиячити – щось! ... Одразу всього не зробиш! От я люблю пити! А гри не любив ніколи [49, с. 185]. Хоч тут і простежується семантико-стилістичний зсув на лексемному і фразовому рівнях, та на рівні контексту семантична відповідність і стилістична зниженість забезпечується завдяки препозиційному використанню (у попередньому реченні) української розмовної лексеми «пиячити».

Проаналізуємо перекладну ідентичність лексем khâgne/cagne з національною та соціокультурною інформаціями в семантиці (у французьких ліцеях, підготовчий клас/курси до вступу на філологічний факультет Ecole Normale Supérieure [3, с. 76]) та bac (від baccalauréat). Для відтворення цих розмовних лексем перекладач роману Р. Мерля «За склом» Г. Філіпчук, не знаходячи адекватного українського відповідника, застосовує прийом дескриптивного перекладу: Encaserné en khâgne, après son bac, pendant deux ans, ce n’était pas оffensant, à son âge, de ne pas avoir connu de fille, mais ici! [58, с. 138]. – Те, що він [Менестрель] у своєму віці ще не пізнав жінки, на його думку, не принижувало його гідності, адже склавши іспити на бакалавра, він мусив два роки відсидіти, наче у в’язниці, на підготовчому [47, с. 79]. Як видно, при описовому перенесенні khâgne втрачається соціолектне забарвлення, стилістична зниженість, соціальна маркованість. Можливо, оптимальнішим був би комбінований переклад (транскрипція+опис або навпаки): ...залишитися на підготовчому курсі «кань», навіть у цьому самому ліцеї, адже при цьому передається денотативна і конотативна інформації, хоч певною мірою транскрибоване «кань» звучить екзотично.

Інколи перекладач використовує різні вербальні форми для відтворення конкретної національно ідентифікованої лексеми у межах одного тексту. Наприклад, французьке l’agrèg (від l’agrégation), що означає concours de recrutement des professeurs de lycée et de certaines disciplines universitaires (droit et science économiques, médecine, pharmacie «конкурс на право викладання у ліцеї та деяких університетських дисциплін (права і економічних наук, медицини, фармакології)» [41, с. 47], передається українськими замінниками: конкурс, диплом, закінчення університету. Порівняймо: 1) ...voilà mon but, dans trois ans, si tout va bien, l’agrèg et je me tire [58, с. 242]. – ... моя мета – якнайшвидше вибратися звідси, через три роки, якщо все буде гаразд, я пройду конкурс – і бувайте здорові [47,  с. 143]. 2) Eux, c’est le ciel et moi, l’agrèg... D’un autre côté, je ne peux pas tout faire, gagner ma croûte, passer l’agrèg et militer [58, с. 243]. – Вони пнуться до неба, а я – до диплома... З другого боку, не можу я робити все одночасно: заробляти на хліб, готуватися до конкурсу й бути активістом [47, с. 144]. 3) Ce qu’il me fаudrait, c’est quelqu’un à Paris que j’aille voir de temps en temps, assez âgée pour ne pas me piéger dans le marriage avant l’agrèg... [58, с. 244]. – Мені не завадило б мати якусь жіночку в Парижі, до котрої я навідувався б час від часу, причому вже підстаркувату, щоб не потрапити до неї в шлюбні тенета до закінчення університету [47, с. 144]. Найадекватнішим тут відповідником вважаємо слово конкурс, хоча й відбувається генералізація значення l’agrèg, бо немає уточнення, «який конкурс». Мабуть, правильнішим субститутом була б стилістично нейтральна повноформатна лексема агрегація із постпозиційною експлікацією «конкурс на право викладання у ліцеях та університетах» при першому введенні у текст, а згодом вже без тлумачення, адже читачеві стане зрозумілим хоча б денотативний компонент значення слова l’agrèg. Вважаємо недоцільним вживання слова диплом, а також не зовсім зрозумілого описового словосполучення закінчення університету, адже закінчення університету є лише передумовою до участі у конкурсі агрегації. Тому, на наш погляд, оптимальним методом відтворення таких соціолектних реалій може виступити комбінований переклад: транскрипція + постпозиційна чи препозиційна експлікація. 

За ознакою відсутності прямого еквівалента у мові перекладу з реаліями зближуються соціо-узусні розмовні лексеми, які відображають різну роль одних і тих же явищ, понять чи предметів у житті різних народів, а у нашому випадку – у різних соціальних групах одного суспільства. Прикладом може слугувати багато номінацій, зокрема, злодійського ремесла, відомих обмеженому колу читачів. Часом перекладачі застосовують гіперонімічний переклад, забезпечуючи родо-видову відповідність таких різномовних понять. Г. Філіпчук вживає видову номему ніж при відтворенні специфічної культурно забарвленої арголексеми sacaille, введеної у тканину першотвору з постпозиційним перекладом французькою літературною мовою (couteau): – Je n’ai plus ma sacaille (couteau) [53, с. 422]. – Я більше не маю ножа [51, с. 368]. Слово sacaille (sacail, sacagne, saccagne) позначає різновид ножа, а саме: canif de voyous, à une ou deux lames, servant notamment à couper les poches; couteau d’assassin – «ніж кишенькового злодія з одним чи двома лезами, що служить для підрізання кишень; ніж вбивці» [37, с. 731]. Можливим варіантом могла б слугувати транскрипція з постпозиційним гіперонімічним перекладом: Я більше не маю «сакая» (ножа-різака). 

Інша соціокультурно маркована просторозмовна лексема (gros-cul) передана описовою перифразою грубе куриво: Je t’ai apporté deux paquets de tabac gris, c’est du gros-cul de soldat, mais il n’y avait que ça [53, с. 499]. – Я приніс тобі дві коробки сірого тютюну. Це грубе солдатське куриво, але нічого іншого не було [51, с. 422]. Таким чином, з мінімальною адекватністю відтворюється семантична функція вихідної одиниці, причому втрачається її соціальна належність, стилістична зниженість, експресивне забарвлення.

Значні труднощі пов’язані із трансляцією фонової соціолектної лексики. Не відчуваючи фонової інформації, яка стоїть за вихідним текстом і може зумовлюватися впливом соціально зарядженої національної специфіки у семантиці лексичних одиниць, перекладач не завжди адекватно передає особливі властивості мови і змісту першотвору. Фоновими колоквіалізмами вважаємо соціолектні лексеми, етнокультурне забарвлення яких виявляється у семантичних та стилістичних відтінках основного лексичного значення, що актуалізуються у контексті. 

Аналіз першотвору і перекладу доводить, що у відтворенні часто досягається лише одна ціль, а саме: віднайдення еквівалента денотативної інформації змісту соціолектного слова з використанням граматичної трансформації: Casse-pieds d’être tant loué et léché pour un accident de naissance [58, с. 118]. – Кожному набридне, коли його хвалитимуть і лизатимуть тільки за те, що він випадково народився гарненьким [47, с. 66]. Тло слова casse-pieds є ширшим за поняття набридати, яке при тотожності понять у різних мовах може бути зовсім соціокультурно-специфічним у кожній конкретній мові. Лексема набридне не передає повністю сему «інтенсивність та ступінь набридання», що є одним із відтінків значення casse-pieds. Цей лектизм можна було б прагматично адаптувати українським зниженим розмовним аналогом з адекватною у цьому випадку фоновою інформацією діставати: Кожного дістане... .

Транскрипція чи калькування як способи перенесення семантики фонового зниженого колоквіалізму на український грунт позбавляє перекладний текст національно-культурного забарвлення, властивого вихідному тексту. Наведемо приклад: A cette heure, ce n’était guère engageant, d’aller au Restau. … il les investirait dans un jus au bar du Restau… [58, с. 131]. – Не дуже приємно йти о цій порі до ресторану... . ... щоб потім випити чашку кави в барі ресторану... [47,  с. 74]. Оскільки мова тут іде не про ресторан взагалі, а про студентську їдальню-ресторан, то припускаємо прагматичну трансформацію Restau завдяки транскрипції (ресто), що дозволяє зберегти навіть специфіку зовнішньої форми вихідної лексеми. 

Відтворення одиниць французького різнолектного розмовного мовлення ускладнюється через практичну відсутність їхніх еквівалентів у мові перекладу, що змушує перекладача відтворювати лише семантику денотативного компонента слова. Тому перекладачі, не віднайшовши адекватного аналога, використовують інтерпретативно-описові та стилістично нейтральні заміни. Наприклад, Р. Мардер не передає національно-культурну специфіку зниженого колоквіалізму beurette (утвореного способом складної верланізації від arabe та зменшувального суфікса -ette [37, с. 64]): Curieusement je m’endormis tout de suite, et je rêvais d’une beurette qui dansait dans le métro [55, с. 90]. – Дивно, я відразу заснув, і мені наснилася дівчина-арабка [50, с. 76]. Водночас перекладач вдало вживає препозиційну експлікацію «дівчина» для відтворення додаткової інформації про молодість суб’єкта. 

Вдалою знахідкою для перекладача є компенсування культурної та соціо-узусної ідентичностей вихідної одиниці іншмовною просторозмовною лексемою на синтаксичному рівні. Приклад такого вирішення перекладацького мистецтва простежуємо у М. Ільтичної: Dites-lui que je descendes après l’acte… Je vais lui coller ma main sur la figure [60, с. 124]. – Скажіть йому, що я вийду після другої дії... Я таки добре наб’ю йому пику [44, с. 115]. Стандартна лексема coller (клеїти, прикладати), отримуючи додаткові семантико-стилістичні змістові інформації, зокрема «ударити із силою», стає зниженою просторозмовною й актуалізується у реченні завдяки уточненням (ma main, sur la figure). Незважаючи на нейтральність субституту наб’є, синтагматичний рівень тексту компенсує стилістичну зниженість вихідного слова завдяки просторозмовному фразеологізмові набити пику. 
Положення про українські просторозмовні слова як оптимальні відповідники французьких знижених клолоквіалізмів з соціо-узусною ідентичністю підтверджує аналіз інших перекладацьких прикладів з роману Е. Золя «Нана». Порівняймо оригінал le bousin і його субститут гармидер у тканині тексту перекладу: Et pour l’affiche quel bousin, grand Dieu! [60, с. 9] – А який гармидер з афішами, господи! [44, с. 9]. М. Ільтична прагматично відтворила семантично-стилістичні властивості вихідної просто розмовної лексеми. Ще вдалішу ілюстрацію можливості адекватної заміни зниженого колоквіалізму знаходимо у ситуації експресивної оцінки танцювальних здібностей Нани директором театру Вар’єте: Elle!… Un paquet! Elle ne sait ou mettre les pieds et les mains [60, с. 8]. – Нана? Та це ж лантух! Вона не тямить, що їй робити з руками й ногами! [44, с. 8]. 

Транскрипція як спосіб відтворення етнокультурно забарвленої просторозмовної лексики найчастіше простежується стосовно власних назв, прізвиськ. Так, М. Ільтична у перекладі роману Е. Золя «Нана» антономазійоване прізвисько Zizi, дане Жоржу, сімнадцятирічному синові мадам Гюгон, транскрибує Зізі: Ce bon Zizi, il ne m’oublie pas! [60, с. 157]. – Любий Зізі не забуває мене [44, с. 146]. Лексема zizi має значно ширше семантичне поле, ніж ймення Zizi, адже zizi, окрім семи «малий», що є в основі прізвиська Жоржа, має також сему «чоловічий статевий орган». Тому є й такий варіант контекстуально зумовленого перекладу zizi, як Mалюк, що адекватно передавав би денотативну і частково конотативну інформації, стилістичне забарвлення першоджерела та соціальну ідентичність оригіналу.

Прикладом соціо-узусної ідентичності є прийом фонетичної орфографії (так званої ortograf fonétik), що уможливлює порушення зовнішньої структури мови за допомогою вилучення мовних знаків та зменшення змістової інформації. Так, П. Лабро чудово експериментує з формою слів шляхом надання їм орфографічно-фонетичного вигляду: – Kesk t’en penses ? [56, с. 48]. 
Читач цього фрагменту в українській версії не відчуває орфографічно-фонетичних маркерів соціо-узусної ідентичності розмовного компоненту оригіналу, оскільки перекладачка не віднаходить еквівалентного засобу у цільовій мові (Kesk t’en penses ?): – Як тобі? [45, с. 40].

Різні підходи до відтворення соціо-узусної ідентичності розмовних лексем caisse, friqués, en maraude проглядається в епізоді з роздратованою Каролін, коли вона хоче припаркувати свою машину посеред вулиці Ла Планш, в декількох метрах від будівлі, куди її запрошують на вечерю, але величезне чорне авто заважає їй це робити: Fallait-il vraiment s’embarquer dans un incident avec des inconnus – ils étaient plusieurs à l’intérieur -, après tout, ce genre de caisse, en général, avec ce genre d’allure, appartenait à des catégories de gens – polices privées, dealers friqués, Russes en maraude – dont il valait mieux rester élognée [56, с. 53]. У перекладі спостерігаємо, що нестандартне friqués стає стандартним багатенькі втрачаючи свою належність до просторозмовного регістру. Однак далі перекладач зберігає соціо-узусну ідентичність caisse завдяки функціональному аналогу бугай, здійснюючи певні лексичні та граматичні трансформації: Чи потрібно їй це зіткнення з незнайомими бугаями – їх всередині, мабуть, декілька, - зрештою, такі рухомі засоби, здебільшого, належать особливій категорії людей – приватній поліції, багатеньким дилерам, різній російській наволочі, від яких треба триматися подалі [45, с. 44]. До того ж знижене en maraude передається просторозмовним наволоч, що дозволило адекватно відтворити соціо-узусну ідентичність оригіналу, хоча й відбувся семантичний зсув, адже être en maraude означає «блукати з неоднозначними намірами».
Навіть без попереднього аналізу першотвору перекладач інстинктивно відчуває, що не може буквально перекласти певну кількість стилістичних маркерів, які видаються неприйнятними у цільовій мові (у нашому випадку – в українській). Ось чому він змушений розглядати стилістичні ознаки французького зниженого дискурсу (наприклад, усічені лексеми) як елементи культурної характеристики та адаптувати їх до сприйняття українським читачем. Звідси випливає, що у перекладачів виникають труднощі з відтворення різних типів французьких розмовних усічених лексем. Зокрема, перекладачка роману Г. Мюссо використовує повні форми скорочених слів, що спричиняє втрату розмовного забарвлення не тільки окремого слова, а й усього тексту, і це можна проілюстровати на прикладі повноформатної стандартизації усічених одиниць parano і ch’ais: 1. Ne sois pas parano [59]! Не будь параноїком [48, с. 8]! 2. – Ch’ais pas [59]. – Та не знаю я [48, с. 59]. Таким чином, адаптування лексичного наповнення вихідного тексту до цільової читацької аудиторії призводить до деперсоналізації, дезактуалізації та дистанціювання перекладного тексту [40, с. 249].
У випадку перекладу розмовних слів найкращий операційний варіант, схоже, полягає в застосуванні стратегії, яка забезпечить виконання однакових функцій оригіналу, а також надання комунікативного ефекту незалежно від формальних стандартів на синтаксичних та лексичних рівнях. Функціональна еквівалентність означає використання еквівалента в культурі цільової мови, функція якої аналогічна функції культури вихідної мови: C’était sympa d’avoir toujours sur soi une photo rigolote à montrer aux collègues [59]. – Це ж так прикольно, завжди мати із собою смішну фотку, аби показати колегам [48, с. 6]. Дослідження українського перекладу показує, що перекладач використовує комбінацію функціональної еквівалентності з підсиленням засобами компенсації, оскільки смішна не розмовне, а фотка розмовне.
Розуміння мовних різновидів і регістрів мають велике значення для перекладу розмовних лексем. Для перекладача важливо бути уважним у відтворенні як національної, так і соціальної ідентичності лектних елементів загалом, а також у перекладі розмовних слів зокрема. Іноді перекладач вдало замінює арготичну ідентичність вихідного слова аналогічної маркованістю цільового арготичного відповідника: – Tu es mon seul vrai copain, mon seul vrai poteau [59]… – Ти мій єдиний справжній друг, мій єдиний справжній кореш [48, с. 37]… Як ми бачимо, poteau «друг» адаптується в українському перекладі арготизмом кореш з тим же значенням, але запозиченим з російського арготичного лексикону.
Окрім того, фразеологічний зворот «faire chauffer la carte bleue» з яскравою національно ідентифікованою лексемою (carte bleue) вжито для того, щоб в черговий раз підкреслити крихітність містечка, описаного в романі: Je ne risquais ni de me perdre ni de faire chauffer la carte bleue dans les boutiques [57, c. 16]. У своєму перекладі Л. Кононович замінив французький фразеологізм українським з аналогічним смисловим та, як наслідок, функціональним навантаженням: Тут ні заблукати, ні грошенята розтринькати [46, c. 40], але національна ідентичність лексеми Carte Bleue, яка була основною системою платежів за дебетовими картками, що функціонувала у Франції, не збережена в перекладному тексті.
Маємо приклади й не зовсім вдалої перекладацької адаптації реалій, не гарантуючи збереження культурної ідентичності лексемних компонентів. Так, фразеологізм «(écrire) en pattes de mouche», який вживає у своєму романі Ж.-М. Ґенассії «Клуб невиправних оптимістів» і містить культурно-інформативний складник mouche («муха»), змінює свій образ (курка) в українській мові, де існує аналог цього виразу – як курка лапою: Son écriture en pattes de mouches était illisible, sauf une note au bas du chapitre 3… [54, с. 52].. Проте у своєму перекладі А. Шведик відтворює даний фразеологізм монолексемним засобом «каракулі»: Його каракулі практично нечитабельні, за винятком примітки внизу третього розділу… [43, с. 59], що нівелює культурну ідентичність вихідного виразу. 

Подекуди А. Шведик вдається до перифразування чи описового перекладу фразеологізму: Il était pion à H-IV chez les grands [54, с. 44]. – П’єр працював класним вихователем старших класів у ліцеї Генріха IV [43, с. 49]. Передавання фразеологізму описовим шляхом призводить до того, що він перестає існувати в тексті перекладу як самостійна мовна одиниця, відбуваються втрати культурної чи стилістичної ідентичності, хоча загалом характеристику поняття відтворено тотожно.
В оригіналі та українському перекладі роману «Клуб невиправних оптимістів» розбіжності культурної інформації здебільшого представлені назвами французьких навчальних закладів, площ: À chaque voisin qu’on croisait, il annoncait la bonne nouvelle avec autant de joie que si j’avais été reçu à Polytechnique [54, с. 60]. – Першому-ліпшому знайомому він  урочисто оголошував новину, та ще й з такою радістю, начебто я закінчив Політехнічну школу [43, с. 68]. Такі випадки потребують додаткової експлікації: On est allés à Maubert [54, с. 133]. – Ми пішли на майдан Мобер [43, с.166].
Переклад ідентичності усічення, що є продуктивним способом утворення нових слів у французькому розмовному мовленні часто викликає певні труднощі. Для адекватного перекладу таких скорочень перекладачеві необхідно правильно зрозуміти та розшифрувати термін мови оригіналу, перекласти його семантично та дібрати, відштовхуючись від даного перекладу, український відповідник. Попередня національна ідентифікація усічення пов’язана в основному з відсутністю певних реалій чи ж відсутністю прямого еквівалента в мові перекладу. Так французьке усічення bac (від baccalauréat), що вживається для позначення екзамену закінчення другого циклу середньої освіти та надання доступу до вищої освіти [41] і у перекладі відтворюється способом генералізації з нейтралізацією національної ідентичності за допомогою слова «іспит»: Tu vas avoir une super-note au bac... [54, с. 484]. – Ти отримаєш найбільший бал на іспиті [43, с. 511].
У наступному фрагменті бачимо вдале відтворення французького соціо-узусно маркованого усічення cocos (від communistes) українським еквівалентним розмовним скороченням комуняк (від комуністів): Ils queulaient contre les cocos et ils faisaient du business avec eux [54, с. 17]. – Вони виступали проти комуняк і все одно співпрацювали з ними [43, с.18].
В оригіналі спостерігаємо значну кількість абревіатур, переклад яких здійснюється такими способами, як запозиченням чи дескриптивом. Запозичення французької скороченої словоформи в оригіналі FFI замінюється повноформатним словесним декодуванням мовою перекладу: FFI (Forces françaises de l’intérieur) [54, с. 165] – FFI (Французькі внутрішні сили) [43, с. 179]. Оскільки це є французька реалія з національно-ідентичною інформацією, у цьому прикладі окрім запозичення спостерігаємо й перекладацьку екплікацію: військова бойова організація, утворена 1944 внаслідок об’єднання трьох ланок французького руху Опору…[43, с. 179]. 

Описовий переклад в площині національної ідентичності реалій застосовується й тоді, коли у мові перекладу немає еквіваленту одиниці вихідної мови: Je ne sais pas si tu réussiras ton diplôme de taxi. Si tu te rates, tu pourras rentrer à la RATP [54, с. 150]. Французька абревіатура RATP (Régie Autonome des Transports Parisiens) передається повновербальними поясненням: Але як ні – зможеш податися до Автономного оператора паризького транспорту [43, с. 164].
Відтворення французьких фамільярних вигуків (Euh; Hé) в українському перекладі (Е, ну) під призмою соціокультурних особливостей є неординарним вираженням контактної соціо-узусної ідентичності розмовного мовлення: – Euh… je… / – Hé, je te charrie. Tu as fini  [57, c. 23]? Це явище є ще одним прикладом культурних та лінгвістичних розбіжностей у двомовній площині французького та українського розмовних дискурсів: – Е… ну… / –О Боже, та я пожартувала! Ти вже все купила? [46, c. 41].
Перекладознавчий аналіз національної, етнокультурної (культурної) та соціально-узусної ідентичностей французької розмовної лексики, що належить до різних знижених регістрів дає підстави розрізняти серед них реалії та фонову лексику. Для передачі національно, етнокультурно (культурно) навантажених французьких розмовних реалій перекладачі застосовують такі прийоми: тлумачення, експлікацію, опис, дескриптивну перифразу, функціональну заміну, калькування, транскрибування, комбінований переклад (транскрипція + опис); генералізацію значення слова, адаптування. Фонова різнорегістрова розмовна лексика постає для перекладача складною проблемою, адже, не відчуваючи фонової інформації тексту першотвору, він не завжди правильно передає його мову і стиль. Можливими шляхами досягнення адекватності відтворення таких слів слугує добір часткових еквівалентів, функціональних відповідників в українському просторіччі. Перекладачі можуть вживати також денотативні заміни з компенсацією стилістичної зниженості на рівні синтагми чи контексту, кальки без препозиційної експлікації чи з уточненням, транскрипцію з постпозиційною перифразою чи без неї.
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