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W ostatnim czasie grupa historykow pochodzacych z kilku panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej zaprezentowata cickawe prace na temat dziejow Rusi
$redniowiecznej. Wsrdd nich wazne miejsce zajmuje ksiazka mlodego war-
szawskiego badacza Adriana Jusupovicia dotyczaca elit halicko-wotynskich
w XIII wieku. Jest to faktycznie pierwsza synteza na ten temat, chociaz elity
ruskie od dawna interesujq historykow (s. 12—13).

Autor podzielil pracg na dwie czgéci. W czgsci I, podzielonej na trzy roz-
dziaty, zostaly poruszone zagadnienia zrodtowe i metodologiczne. W roz-
dziale I autor dokonat analizy Kroniki halicko-wotynskiej jako podstawowego
zrodta do omawianego tematu. Podjat wigc kwestig jej redakcji oraz chrono-
logii powstania narracji, zgadzajac si¢ przy tym z opinia rosyjskiego badacza
Aleksandra Uzankowa, ze ,,[...] $wiecki charakter kroniki pozwala sadzi¢ o bli-
skich kontaktach kronikarza z czlonkami dworu ksigcia” (s. 29). W badaniu
datowania wydarzen Kroniki... Jusupovi¢ wykazat si¢ profesjonalnym podej-
Sciem, a na uwage zastuguje zwlaszcza analiza tzw. czasowek, jak: «Bpemenu
JKE MHUHYBIIIIO», «Mally K€ BPEMEHH MHUHYBIIIIO», «B TO KE BPEMsI», «3UME
JKey, «IeTy ke HacTaBily». Przy okazji autor zwrocit tez uwage na problem
braku badan nad chronologia Kroniki..., planujac w przysztosci takie podjac.
Poniewaz w dotychczasowej historiografii nie doczekaliSmy si¢ doktadnych
badan elit ksigstwa halickiego i wolynskiego, ich spotecznego pochodzenia,
kariery dworskiej, a takze terminologii urzedniczej, kwestie te zostaly przez
autora poddane analizie. W otoczeniu Romanowiczéw wyrdznil on nastepu-
jacych urzednikow: «medaTHHUK», «IBOPCKUM», (JIBOPSHHUH», «THICSTUHHUK,
«BOEBOMIA», «ISACTYH/KOPMHUIICI, «OTPOKY», «COTHHUK», «JECATHUK», KTUYH»,
«CENCHUYHI», «IBSIK», CTONBHUKY (S. 37—57).
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Rozdzial II dotyczy problemoéw zwiazanych z identyfikacja osob wy-
stepujacych w Kronice... Autor podat wigc kryteria identyfikacji elit, takie
jak: imiona, patronimiki, przydomki oraz przezwiska. Czgsto jednak w Kro-
nice... wymieniane sa osoby, ktorych ustalenie tozsamosci jest do$¢ trudne,
poniewaz kronikarz nie objasnit ich pochodzenia. A. Jusupovi¢ zauwazyl,
ze sposrod wszystkich bojarow (95 zweryfikowanych biograméw) niektorzy
zwiazani byli z ziemiami pdéinocnej Rusi, jak np. Nowogrod (Jarun), Krole-
stwem Wegier (Gleb Potkowicz, Jerzy Witanowicz, Wotodystaw Witowicz
i inni), a nawet ze stepem potowieckim (Aktai, wojewoda polowiecki Lazor).
Wedtug autora, wszystko to wskazuje na duza mobilnos$¢ elit panstwa Roma-
nowiczow (s. 96).

W strukturze biogramoéw przedstawionych w rozdziale 111 oprocz obecnej
w zrodle charakterystyki cztonkow elity (imig, patronimik, przydomek i inne)
uwzglednione sa pytania dotyczace przynaleznosci danej osoby do bojarow,
jej kariery, daty urodzenia i $§mierci, starszenstwa, powiazan rodzinnych. Au-
tor, zwracajac uwage na Sredniowieczng tradycje uczestnictwa w zyciu spo-
lecznym mtodziezy juz od ukonczenia 14 lat, zaproponowat sposob obliczenia
czasu sprawowania stuzby przez wojewode dworskiego i innych urzednikow,
ktérzy sa wzmiankowani w latopisie (uprzywilejowani latopisarsko). W przy-
padku obliczania dat $mierci historyk stusznie zauwazyt, ze nalezy wykorzy-
sta¢ zrodta sasiednich panstw, zwiazanych z ziemiami Rusi. Dobrym przykta-
dem jest tu posta¢ Wotodystawa Kormilczicza (s. 95, 286—287).

Czesc 11 ksiazki, pt. Biogramy elity ziemi wolynskiej i halickiej, zawiera
95 biogramow, zestawionych w porzadku alfabetycznym. Autor zapropono-
wal czytelnikowi przedstawienie zycioryséw poszczegoOlnych cztonkow elity
ruskiej wedtug nastepujacych punktoéw: osoba uprzywilejowana lub nicuprzy-
wilejowana latopisarsko; kariera polityczna; posiadanie urz¢du oraz czas jego
sprawowania; powigzania rodzinne; data §mierci, o ile jest to mozliwe do usta-
lenia, okreslajac terminus ante quem — terminus post quem.

W swojej pracy A. Jusupoviciowi udalo si¢ zidentyfikowa¢ (rozdzieli¢) wie-
le postaci na pozér bedacych jedna osoba. Przyktadowo mozna wymienic¢ takie
pary, jak: Jerzy wlodzimierski i Jerzy tysigecznik przemyski; Myrostaw pia-
stun 1 Myrostaw halicki; Wotodystaw halicki i Wotodystaw Juriewicz. Podobne
problemy obserwujemy réwniez w przypadku ustalenia przez autora tozsamo-
$ci dwoch osob: Cyryla, pieczetnika, i Cyrita, Metropolity kijowskiego. Ponad-
to, w innym $wietle — w stosunku do dotychczasowych badan — przedstawit
tez wiele dziatan Romanowiczow, Roscistawowiczow smolenskich, wiadcow
ksigstwa czernihowskiego, Arpadoéw i Piastow.

Praca kolejny raz potwierdzita fakt Scistego wspotdziatania oraz wspol-
nych interesow gospodarczych bojarstwa halickiego z Wegrami. Mozemy
oczywiscie dyskutowac o szczegdtach obejmowania poszczegolnych dobr czy
kontaktoéw przedstawicieli elit ruskich z Wegrami (rzadko bowiem dysponuje-
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my doktadnym opisem takich sytuacji w zrodtach wegierskich'), jak np. Filipa,
Gleba Zeremiejewicza, 1lji Szczepanowicza, Iwora Molibogowicza. Natomiast
wydaje si¢ bezsporne, ze zwolennikami wegierskich rzadoéw in Ducatu Gali-
ciensi byli: Gleb Potkowicz, Sudystaw, Wotodystaw Kormilczicz i Wolodystaw
Witowycz. Udato si¢ tez ustali¢, skad wywodzity si¢ niektore osoby: z ziemi
czernihowskiej (Zbystaw Stanistawowicz), halickiej (Gleb Wasylewicz, Jarun,
Jerzy Domamericz, L.azor Domazyrec), wlodzimierskiej (Andrzej, Borys, De-
mjan, Gawryl Iworowicz, Jan). A. Jusupovi¢ tak podsumowat swoje badania:
»|...] zebrane w niniejszej pracy dane umozliwiaja czgSciowe odtworzenie
wzajemnych powiazan i zalezno$ci migdzy bojarami a wladcami, tak z ziemi
halickiej, jak i wlodzimierskiej. Jawi si¢ nam obraz, w ktérym przeciwwa-
ga dla ksigcia byly zakorzenione w miejscowym spoleczenstwie, dziatajace
na korzys$¢ wspolnoty i obdarzone jej poparciem, elity. Dysponowaly one nie
tylko majatkiem, ale takze wptywem na kreowanie mniej znaczacych boja-
row” (s. 305—306). Ostatni wniosek oraz argumentacja opierajaca si¢ na la-
topisarskiej tradycji powaznie podwazaja dotychczasowe koncepcje o bojarach
jako przedstawicielach halickiej wspdlnoty spotecznej nieposiadajacych zadnej
wiasnosci prywatnej?.

Niektore kwestie poruszane w ksigzce moglyby by¢ jednak inaczej rozwia-
zane przez autora, a mianowicie, grupy bojarow mogtyby by¢ podzielone tak-
ze z uwzglednieniem regionu, z ktoérego pochodzili, tak, zeby czytelnik mogt
dowiedzie¢ si¢ o zakresie regionalnej identyfikacji elit. Bardzo ciekawe bytoby
ustalenie, ilu bojarow halickich oraz wlodzimierskich znajdowato si¢ u boku
Romanowiczéw w latach 1205—1269. Nie wiemy bowiem do dzis, jak silne
bylo poparcie syndéw ksigcia Romana w podporzadkowanej od 1198/1199 roku
ziemi halickiej. Jak autor podkresla caty czas, dos¢ niejasny jest tez stosunek
bojarstwa do nobilium wegierskiego.

Dokumenty wegierskie nie podaja w wigkszosci identyfikacji etnicznej
wzmiankowanych os6b, nawet jezeli te (wedtug latopisow) czesto uciekaty pod
skrzydta Arpadéw. Mozliwe jest, ze na Wegrzech identyfikowali si¢ bez przy-
domka Ruthenus, poniewaz de facto nie uwazali si¢ za takich. Mamy wigc
sytuacje, kiedy pewna cze$¢ elit ziemi halickiej nie identyfikowata si¢ jako
Rusini nie tylko pod rzadami Romanowiczéw, ale takze na Wegrzech. Odnale-
zienie za granica osob majacych w imionach koncowke ,,-ko” (Marko, Myrko,
Iwanko, Wasylko, Jurko) rowniez nie $wiadczy o halickim pochodzeniu, po-
niewaz domniemani wegierscy ,,Stowacy” uzywali podobnych koncowek, nie

' M.M. Bonomyxk: «Pyce» 6 Yeopcokomy xoponiecmsi (XI—opyea nonrosuna XIV cm.):
CYCNIIbHO-NONIMUYHA PONb, MatiHogl cmocyuku, mirpayii. Pen. JI.B. BolitoBuu. IBano-
-®pankiBebk 2014, s. 145—174, 284—301.

2 A.B. Maiiopos: [aruyxo-Boavinckas Pyce. Quepku coyuaibHO-nOIUMuU4ecKux om-
HOweHUll 8 0OMOH20abCKUU nepuod. Knaszw, 6oape u copoockaa oowuna. Cankt-IlerepOypr
2001.
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uwazajac si¢ w zadnym razie za haliczan. Zapewne pomigdzy tymi grupami

po obydwu stronach Karpat istniat jaki§ zwiazek jeszcze od czaséw panstwa

Chorwackiego, podbitego przez Wiodzimierza Swiatostawowicza oraz kréla

Stefana I w koncu X—na poczatku XI wieku. Z tego powodu czgste odwoty-

wanie si¢ do zrodet wegierskich nie zawsze okazuje si¢ trafne. Zgadzam si¢

natomiast z A. Jusupoviciem odnosnie do tozsamosci Wotodistawa Kormilczi-
cza z Ladislawem Ruskim, znanym z lat 1218 i 1232; inne przypadki jednak
sa bardzo dyskusyjne. Znani z kolei z wegierskich zrodet XIII wieku: Maladik

Ruthenus, Dominicus Ruthenus, Mykula syn Ruthena, nie sa wzmiankowani

w latopisach’.

Osoba Sudystawa, ktorego biogram zajmuje 20 stron, jest jedna z najwaz-
niejszych. Stusznie zaliczyl autor wzmiankowanego 17 razy bojara ,,do ka-
tegorii oso6b uprzywilejowanych latopisarsko™ (s. 243). Jednak teza polskiego
badacza, ze ,,imi¢ Sudystaw jest tozsame z imieniem Sulistaw oraz Subislaw
[...] pozwalajaca wyselekcjonowa¢ czlonka wegierskiej elity, zapisanego w do-
kumentach Arpadow, jako Subislaw” (s. 244), nie do konca jest poprawna.
Btad latopisarski, pozwalajacy kilku pokoleniom historykéw utozsamié bojara
Sudystawa z kasztelanem sandomierskim Sulistawem Bernatowiczem (uczest-
nikiem wyprawy na Halicz w 1210/1211 roku przeciw Igorewiczom), nie jest
niczym dziwnym?*. Podobne pomytki dos¢ czgsto znajduja si¢ w zrodtach. Nie
zawsze wiemy, jak doktadnie kanclerze wegierscy czy polscy nazywali przed-
stawicieli elit obejmujacych dobra na Wegrzech, Rusi albo w innych panstwach.
Nie uwazam wigc tych imion za tozsame, ale jednocze$nie nie wykluczam, ze
imi¢ ,,Sudystaw” moglto na Wegrzech by¢ traktowane jako ,,Subistaw” (lub
brzmiato jak: Sebes, Sebis, Sebus, Sebez, Zabazlaus, Zobozlaus, Zobuslo, Zo-
buzlaus, Zubuzlaus, Zubuzlay, Zubuzlo).

Dla potwierdzenia mojej tezy moge wymieni¢ wystepujace w zrodlach
wegierskich imi¢ palatyna wegierskiego i komesa Moga (Moc, Moch, Mog,
Mogh, Mok, Mouch). W latopisie natomiast wystgpuje on jako Mokjan. Margi-
nes bledu, jak wida¢, pozwala na swobodg poszukiwan tozsamosci tego czton-
ka elity wegierskiej. Nie jest wykluczone, ze niepopularno$¢ imienia ,,Sudy-
staw” spowodowata utozsamienie tej postaci z Subistawem. Oprocz tego warto
doda¢ inne argumenty:

1. Imienia ,,Sudystaw” w $redniowieczu czgsto uzywano w Czechach, skad
pochodzit r6d Ludan (moim zdaniem reprezentowal go Sudystaw).

2. Latopisy czgsto myla uczestnictwo niewiadomych z pochodzenia Czechow
i Morawian, ktorzy uczestniczyli w walkach Romanowiczow i Arpadow.
Nie wiemy, przyktadowo, kim byli Czesi w wojsku bliskiego poplecznika
Sudystawa — Wotodistawa Kormilczicza w 1213 roku’, ale nie wykluczam,

3 MM. Bonomyk: «Pycey..., s. 184—193.
4 Tamze, s. 287—291.
5 Unamvesckas nemonucsy. B: TICPJL. T. 2. U3xa. 2. Mocksa 2001, s. 730.
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ze byli to wyltacznie cztonkowie rodziny Sudystawa. Przy granicy halickiej
w tym czasie nie byto bowiem osadnictwa czeskiego®, a to wyklucza udziat
Czechow w wyprawach.

3. Najwigksza aktywnos$¢ Sudystawa w ziemi halickiej przypada na lata
1210/1211—1234. Dziwne, ale zrodta wegierskie z tego okresu nie wspo-
minaja o zyjacym Sebeslaus de genere Ludan. Marginalno$¢ wzmianek
o nim, moim zdaniem, byla catkiem zrozumiata.

4. Dziwi rowniez brak w zrodlach jakichkolwiek petnomocnictw, polecen,
obowiazkéw czy nadan dla Subistawa od krola Andrzeja II. Jan Lukaczka,
autor kilku artykutow o Ludanicach na Stowacji, nie zalicza go do zadnej
galezi rodu’.

Dos¢ intrygujaco wyglada latopisarski passus, zapisany pod rokiem 1230,

o wielkiej ilosci wina znajdujacego si¢ w sktadach Sudystawa w Haliczu, kt6-

rym upifa si¢ druzyna Daniela Romanowicza®. Jak wiadomo, wino byto popu-

larne, ale bardzo drogie. Bojarzy chetnie pili miod i piwo, ale nie dysponujemy
zadnym potwierdzeniem o spozywaniu wina, na dodatek ze sktadow Sudysta-
wa. Mozemy oczywiscie domyslac sig, ze wino pochodzilo z Wegier.

Bez watpienia cickawa jest hipoteza zaproponowana przez A. Jusupovicia

(s. 128—134) odnosnie do Dobrostawa Suddicza, ktérego uwaza on za syna

Sudystawa’. Jednak argumenty badacza o rodzinnym zwiazku Dobrostawa

z Sudystawem nie wydaja si¢ przekonywajace:

1. W patronimikach przedstawicieli elit ruskich czgsto wystepuje koncowka
»-1tj” (W naszym przypadku: Coyos|luus), bedaca faktycznie skroceniem
dtugiej formy ojcowskiego imienia'®.

2. Autor nie dopuszcza tezy, ze konotacja «Coynbpruub MonoBbs BHOYKb» mogla
pojawi¢ si¢ przy Dobrostawie nie w linii ojca, a matki.

3. Fakt, ze wegierski urzednik Fila ozenit si¢ z siostra Dobrostawa, wcale nie
musiat by¢ mezaliansem. Sam Fila w 1221 roku nie byt zreszta traktowany
na dworze Arpadéw jako mozny''.

4. Dos¢ intrygujaco wygladaja tez powiazania gospodarcze Dobrostawa z Ko-
tomyja (Colomea/Colomia), gdzie w latach 1240—1241 kontrolowat sol

¢ M. Marek: Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin 2006, s. 393.

7 J. Lukacka: Majetky a postavenie Ludanickovcov na Slovensku do zaciatku 14. sto-
rocia. ,Historiski Casopis® 1990, R. 38, s. 3—14; Tenze: Ludanice 1242—1992. Ludanice
1992; Tenze: Najstarsie nitrianske Sl 'achtické rody. V: Najstarsie rody na Slovensku. Bratis-
lava 1994, s. 105—108.

8 Unamwvesckas nemonuce..., s. 758.

> M.M. Bonomyk: «Pyce»..., s. 340—349.

0. Masyp, M. demuyk: Ocmomucna, Apocrasna, Yaepiena, Hacmacuu, BepradHux,
FBepnaonuuuu: npizeuwyesi Ha36u 080X 2anuybKux KHsicux poout. B: «Cnoeo o noaxy leopegimy
ma uo2o 0ob6a. Mamepianu Misxcnapoonoi naykoeo-meopemuunoi kongpepenyii. Ianuu, 24
orcoemua 2007 p. I'anug 2007, s. 72—73.

" M.M. Bonomyxk: «Pycoy..., s. 324—328.
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oraz moznych z rodziny Hont-Paznan (spokrewnionej z Ludan). Rodzina

uczestniczyla w misjach dyplomatycznych i wyprawach wojennych na Rus

w XI—XIII wieku; posiadata wies Calomia (Chalamia/Cholomia) na tere-

nie dzisiejszej Stowacji.

Nie podwazajac w catosci koncepcji A. Jusupovicia, zauwazmy tylko, ze
istnieja takze inne argumenty na rzecz tego, iz mozemy probowaé utozsamic
Sudystawa z wegierskim Subistawem oraz znalez¢ niemato potwiedzen zwiaz-
ku rodzinnego migdzy nim a Dobrostawem.

Na koniec nalezy podkresli¢, Zze recenzowana praca — mimo zaprezento-
wanych uwag, ktore nie umniejszaja jej wartosci — faktycznie podsumowuje
dtugi okres badan nad bojarstwem w panstwie Romanowiczéw. Uwazam za
potrzebne kontynuowanie poszukiwan nie tylko wsérdd zrodet wegierskich, ale
rowniez polskich, czeskich, niemieckich, bulgarskich, o ktérych autor tylko
wspomina, dopuszczajac obecno$¢ w nich informacji o elitach ruskich poza
Rusia (s. 187). Rozwdj tych badan ma bowiem duze perspektywy. Z tego po-
wodu nalezy si¢ cieszy¢, ze temat znalazt si¢ w polu zainteresowania badaczy
europejskich, wsrdd ktérych wazne miejsce zajat A. Jusupovic.

Myrostaw Woloszczuk



