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Miroszlav Voloscsuk
(Ivano-Frankivszk, Ukrajna)

DANYILO ROMANOVICS 1V. BELATOL VALO HUBERI
FUGGOSEGE (1235-1245): FORRASOK, TORTENETIRAS
ES A PROBLEMA ROVID FELVETESE

A magyar kiralyok altal a IX—XIII. szazadi keleti szlav uralkod6kkal fenntartott
katonai-politikai és diplomaciai kapcsolatok térténelme e bonyolult és gyakran
ellentmondasos viszony szamos epizddja révén valt ismertté. A forraskutatok, a
tajkutatok, a régészek, a geneologusok és a torténészek a X1X. szdzad végén — a
XXI. szazad elején jelentés mennyiségii tényanyagot gyiijtotték ossze, szamos, széles
spektrumi magyarazatot és koncepciot fogalmaztak meg a fentebb emlitett kapcso-
latok vonatkozasaban. Egészében véve a mai torténetiras szamara ismertté valtak
az 6orosz-magyar kapcsolatok fejlddésének kulcselméletei, s amennyiben csak
feliiletesen érintjiik a problémat, az a benyomaés alakulhat ki, hogy azt teljes egészében
kiaknaztak a tovabbi tanulmanyozas szempontjabdl.

Ugyanakkor, miutan elemeztiik a meglévo, vizsgélatnak alévetett kiadvanyokat,
illetve azon krénikak eredeti példanyait, amelyek a Ruszban és a nyugat-eurépai
orszagokban (mindenekeldtt Magyarorszagon és Németorszégban) lattak napvilagot,
nyilvanvalova valik, hogy a kutatas témajat képezo kapcsolatokat tiikr6z6 epizédok
jelent6s része nemcsak hogy nincs teljes egészében feldolgozva, hanem soha nem
keriilt kutatasra akér egy-egy szakdolgozat vagy kisebb kiadvany megirdsénak szintjén
sem.

Az egyik ilyen téma Danyilo Romanovics volhiniai fejedelemnek (1238-
1264 koz6tt mint halicsi-volhiniai fejedelem, 1253-t61 pedig “az egész Rusz” kiralya
uralkodott) I'V. Béla magyar kiralytol (1235-1270) valé hiibéri fiiggése. Eltekintve
ameglévd dokumetalis tuddsitasok (kronikak, feljegyzések, bullak stb.) igen jelentds
mennyiségétdl, illetve az adott problémanak a kiilonbdz6 korszakok és torténelmi
iskolak tudodsai altali epizodikus felvetéseitdl, a téma soha nem képezte fokozott
érdekl8dés targyat. Eppen ez késztetett minket arra, hogy hangot adjunk az Arpéd-
hazi uralkoddknak a keleti szlav fejedelmekkel fenntartott kapcsolatai eme epizédja
sajat meglatasanak.

Az adott kérdéssel kapcsolatos torténelmi forrasok sziikségessé teszik, hogy
figyelmiinket elsdsorban Danyilonak a I'V. Béla koronazasi ceremonidjaban val6
részvételével kapcsolatos tuddsitasra koncentraljuk. A koronézasra 1235. oktdber
14-én keriilt sor Székesfehérvarott, amely két kotelezd feltétel betartasat tette
sziikségessé: a szertartast az esztergomi érsek végezze el, illetve a kiralyt a Szent
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Korondval koronazzik meg. Danyil6 a szertartas soran a kiraly lovanak gyeplojét
tartotta.

Kalti Mark székesfehérvari szerzetes Képes Kronikéja ezzel kapcsolatban
tobbek kozott igy ir: “Rex Bela post eum filius eius coronatus est pridie Idus Octobris
feria prima qua cantatur: Da pacem domine! In cathedrali ecclesia beati Petri Albe,
quam ipse consecrari fecit, Colomano duce fratre eiusdem ensem regalem ad latus
ipsius honorifice tenete, Daniele uero duce Rutenorum equum summ ante ipsum

2]

summa cum reuerencia ducente™'.

Kalti Mark munkaja szamos kutatds targyat képezte, tobbek k6zott 1959-ben,
amikor is negyedik alkalommal forditottdk le magyar nyelvre; a minket foglalkoztaté
idézet pedig a kvetkezOképpen hangzott: “Utana fiat, Béla kiralyt oktéber tizenne-
gyedikén, vasarnap, amikor ezt éneklik: Adj, Uram, békét! — megkoronaztak Szent
Péter fehérvari egyhdzaban, melyet 6 maga szentelt fel: 6ccse Kalman herceg vitte
mellette tisztességgel a kiralyi kardot, Daniel rutén herceg pedig igen nagy tisztelettel
jart eldtte és lovat vezette™.

Béla koronazasanak eseményei helyt kaptak a miichelni Henrich krénikajaban
is (a krénika megirasara, amelyben a legdsibb idok és az 13333 k6zotti események
lettek megorokitve, 1358-1361-ben keriilt sor): “In des selben kronung stund herczog
Coloman, sein pruder, und heit im das kunclich swert czu der rechten hant, und der
herczog Daniel von Reussen furt das ros vor dem kunge. Der selb kunig Bela was
gewalding funf und dreyssig jar™.

A magyar rendi monarchidnak Hunyadi Matyas (1458-1490) koraban ta-
pasztalhaté megszilardulasanak korszakaszaban IV. Béla koronazasanak epizddja
helyt kapott a Tur6czi Janos (1435-1488/89) “Chronica Hungarorum” cimii miivében
is. A szerz0 papirra vetette Magyarorszag térténelmét a leg6sibb idoktd] egészen
1487-ig’. Az 1978. évi magyar forditas a kovetkezOképpen hangzott: “Uténa fiat,
Bélat koronaztak meg, oktdber tizennegyedikén azon a vasarnap, amikor ezt éneklik:
Adj, Uram, békét! Fehérvarott tették Szent Péter székesegyhazaban, amelyet 6 szentelt
fel: Kalman herceg, testvére, vitte oldala mellett a kiralyi kardot, tiszteletteljesen,
és Daniel a ruténok fejedelme, vezette a lovat nagy tisztelettel™.

A XIX. szazadbeli magyar kronikak 6sszeallitoi is megemlitették a magyar-
orosz kapcsolatok eme momentumat, 4am némileg leroviditették Béla koronazasanak
elbeszélését: “Post paucos a patris obitu dies, ne, simora longinor intercenderet, rerum
novarum studiosi aliquid molirentur, Albam contendens, consueto more, Colomanno
fratre ensem praeferente a)& Daniele Russorum Duce equum ducente b) coronatus
est™.

A kutatas szempontjabol igen nagy fontossaggal birnak II. Endre kiraly (1205—
1235) Aranybullainak 1222-vel és 1231-gyel® kapcsolatos cikkelyei, amelyek szaba-
lyoztak a tarsadalmi kapcsolatokat az orszagon beliil, igy az uralkod6 dinasztia és
az alattvalok kozott. Az adott kontextusban igen fontosak azok az informaciok,
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amelyek az Arpadoknak a kiilfoldi uralkodékkal és a fonemességgel fenntartott
kapcsolatait tiikrozik.

Azaz a nyugat-eurdpai forrasokban a Kalti Mark munk4jaban fellelhetd,
Danyilénak a Béla koronézasi ceremoénidjaban vald részvételérdl szolé tuddsitas
szamit a legkorabbinak. A krénikésnak a kutatas témajat képezo kérdésekkel kapcso-
latos hitelessége bizonyos mértékig vitathaté. Ez azzal kapcsolatos, hogy a szerzé
1358-ban, Nagy Lajos (1342-1382) uralkodésa idején latott hozza miivének megi-
rasdhoz, és belefoglalta abba a magyarokra vonatkozd tobbi térténelmi ismereteket
is a legdsibb kortdl 1330-ig. Figyelembe véve, hogy a kronikaban helyt kaptak még
a XI-XII. szazadbeli korai események is®, maga Kalti pedig arrdl a telepiilésrdl
szarmazott, amely a XI. szidzad masodik felét6l kezdve otthont adott a magyar kiralyok
koronazasi ceremonidjanak, a kronikdas altal felhozott informacié aktualitassal bir a
tudomanyos elemzés szempontjabol.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az adott mii a XIV. sza-
zadbeli, a Halicsra és a Volhiniara gyakorolt magyar és a lengyel hatas aktivizaldsanak
idején latott napvilagot. Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy ez tudatos hamisitvany,
amely az uralkod6 dinasztia megrendelésére jott létre és az a célja, hogy pétldlagosan
megindokolja az Arpadok idején (895-1301) az adott foldekre valé jogosultsagot,
valamint a “Képes kronikabol” szairmazo, Béla koronazasit bemutat6 informaciot,
illetve Danyil6nak a cereméniaban nem teljesen tisztazott szerepét mas szerzok késobb
atirtak.

Ugyanakkor rendelkezésiinkre all az orosz (mindenekel6tt az Ipatyijivszki)
krénikak egész ciklusa, ahol a kutatas témajat képezd problematika kozvetve ke-
rillt megvilagitasra és jelentds mértékben megmagyarazza Danyilo Romanovics és
IV. Béla 1235. oktdber 14-i kolcs6nds viszonyat, amely nem tiikr6zddik a nyugati
forrasokban.

fgy, példaul, M. F. Kotljar meggy6zddésére, (akinek tollabél latott napvilagot
tobbek kozott a Halicsi-Volhiniai Kronika utolsé kommentélt kiadasa is'®), 1236 vége
-1237 els6 fele kozott “Danyilo ...testvérével a Magyar honba ment a kiralyhoz:
tiszteletadasra szolitotta ugyanis 6ket. Ugyanabban az idében Frigyes csaszar
haborival indult a herceg ellen, és Danyilo testvérével a herceg segitségére sietett™"!
(a kiemelés itt és a tovabbiakban — M. V.).

Az adott esetben a “tiszteletadasra szdlitotta oket” szOkapcsolat érdekel minket.
A “tisztelet” fogalommal még egyszer taldlkozhatunk a krénikdban — abban az
epizodban, amikor a Danyilo Romanovics 1245 decemberében — 1246 januarjaban
Batu kannal Szarajban tett latogatasa kovetkezményeirdl esik sz6. A kronikés
elkeseredve szogezi le, hogy “igen rossz a Tatéarok tisztessége”'?, fentebb leirva azt
a megalaztatast, amelyet a halicsi-volhinia herceg a mongoloktdl szenvedett el.

A torténészek 6sszességében nem foglalkoztak Danyilonak a IV. Bélaval
szembeni hiibéri fiiggése problematikajaval, vagy legaldbbis az ilyen aktus val6szi-
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niiségével. Csak a tudésok munkaibol szarmazé kivonatok allnak rendelkezésiinkre,
amelyekben kozvetleniil, vagy altalaban kozvetve kommentaljak az Arpadok és a
Romanovicsok kapcsolatait az 1235-1238 koz6tti idészakban.

V. Tatiscsev, a Rusz és az Oroszorszag térténelmével foglalkozd els6 alapvetd,
specialis és ugyanakkor ellentmondasos mii szerzéje nem érintette a volhiniai
hercegnek a Béla koronazasaban betoltott szerepét, bar 6741-as (1233) datum alatt
arrdl tajékoztatott, hogy “Danyilo Romanovics, siilyos haborit vivva a magyar
kirallyal Halicsban és a hegyekben legydzve a magyarokat, békét kotott vele. A kiraly
lemondott Halicsro1”'%. Ez Iényegében egyenes utalés a II. Endrével vald kapcsolatok
normaliz4cidjara, de nem fidval, aki 1235 oktoberében 6rokélte a magyar koronat.

Ezzel parhuzamosan M. Karamzin, értékelve az 1235. oktéber 14-i ese-
ményeket, vilaigosan megfogalmazta a Danyilonak Béla kiralytdl valo hiibéri fiiggé-
sével kapcsolatos véleményét. Az eldbbi, szavai szerint, a kiralyi lovat vezette, ami
“azokban az idokben az aldrendeltség jele volt™.

Az ukran térténelemtudomany A. Petrusevics és 1. Saranevics halicsi tajku-
tato-torténészek munkainak személyében foglalkozott ugyan a Romanovicsok, a
csernyihovi hercegek és Ausztria hercege k6z6tti kapcsolatokkal 1235-1237 fo-
lyaman, konstatélta, hogy Béla kirdly nem kivanta “erés hatalom”-ként elismerni
Halicsot, de a hiibéri fiiggésrol vagy annak hianyar6l nem esett sz6'>.

fgy, tsbbek kozott, I. Saranevics gy vélte, hogy 1235-ben Danyilo “a Magyar
honban keresett segitséget” a Halicsért vivott harcban. De az ilyen keresések részletes
elemzésébe a kutatd nem bocsatkozott's.

Sarkalatosan mas véleményt képviselt ebben a kérdésben M. Daskevics. “A
Halicsi Daniil uralkodésa az orosz és kiilfoldi tuddsitasok szerint” c. miivében azt a
gondolatot fejti ki, miszerint Danyilonak a Béla kiraly koronazéasi ceremoéniajaban
vald részvétele hiibérességnek tekinthetd. A kutatd ugy véli, hogy az iinnepségek
alatt a Romanovicsokkal nem kétottek egyetlen szerzodést sem, ugyanis IV. Béla
Rosztiszlavot timogatta a Halicsért vivott harcban'’.

M. Hrusevszkij'® is emlitést tesz a Halics visszaszerzésének 1235-ben tett
kisérletér6l. Nem vettete el Danyilonak a koronazasban valo részvétele lehetségét,
ami, az 6 meggy6z6dése szerint Bélanak a volhiniai herceggel szembeni bizonyos
f5lényérol tantiskodik. Romanovics jészomszédi kapcsolatok teremtésének szandé-
kaval valdsitotta meg utazasat, és azzal allt ra a kiraly protekcidjara, “hogy véget
vessen Magyarorszagnak a halicsi ligyekbe valo beleavatkozasanak™'®.

M. Hrusevszkij véleményét timogatta N. Polonszka-Vaszilenko is, konstatélva,
hogy “az uj kiraly, IV. Béla nem tanusitott érdeklddést Halics irant, Danyilo pedig,
békére torekedve, raallt annak protekcidjara. De a kiraly Mihajlo Vszevolodovics
jeloltségét tamogatta a halicsi trénért vivott harcban”?.

A szovjet torténelemtudomanyban a hiibéri fiiggés problémaja 1. Kolomijec
figyelmének targyat képezte, aki ramutatott, hogy “az 1234-1235. esztenddk a
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Romanovicsok és a csernyihivi hercegek fesziilt harcaval teltek el, akiket “egyezmény
alapjan” tamogatott Béla”?'. Ugyanakkor a szerz6 nem bocsétkozik a széban forgd
szerz8dés részletesebb taglalasaba, ahogyan nem hozta nyilvanossagra Danyilonak
és Bélanak 1235 utdni kapcsolataira vonatkozé nézeteit sem.

Joval mélyrehatobban elemezte az adott témaét V. Pasuto. Igy, példaul, “Fejeze-
tek a Halics-Volhiniai Rusz torténelméb6l” c. miivében leszogezi, hogy 1235-ben
Danyilo azzal a céllal jar Béla kiralynal, hogy az ne avatkozzon a halicsi iigyekbe.
A szerz6 ugy véli, hogy csak Danyilonak az osztrak herceg oldalan a magyarok ellen
vivott haboruban val6 lehetséges szereplését kovetden javasolt a kirdly a Roma-
novicsoknak valamilyen egyezményt, aminek kovetkeztében az elzarkézott Babenberg
Frigyes (1230-1246) tamogatasatol és 1238-ban megszallta Halicsot?.

A torténész barati gesztusként értékelte a IV. Béla székesfehérvari koro-
nazasaban valé részvételt. Ehelyett V. Pasuto a magyarokhoz tett “tiszteletteli”
latogatast a Romanovicsok diplomaciai aktivitasaként értékeli, amely elejét vette,
hogy a magyarok beleavatkozzanak Halics beliigyeibe a tatarjarast megel6z6en?.

A modern kori ukran torténetiras szintén nem tekinti aktualis kérdésnek Danyilo
Romanovics hiibéri fliggése kérdésének tanulmanyozéasat. Val6szini, éppen ez az
oka annak, hogy csak elenyész6 mennyiségben taldlkozhatunk a kutatas témajat képezd
események értékelésével. 1. Lihtej ungvari torténész, Babenberg Frigyes és a volhiniai
herceg sz6vetségének a XIII. szdzad 30-éveiben torténd kialakuldsanak koriilményeit
tanulmanyozva, konstatéalta az utobbinak a Béla koronazasi ceremoéniajaban val6
részvételét. Igaz, nem hozta fel az adott problémaval kapcsolatos sajat meglatasat,
hanem osztotta M. Hrusevszkij véleményét*.

Sokkal mélyebben vilagitotta meg az adott kérdést M. Kotljar. A Halicsi-
Volhiniai Krénika tanulmanyozasanak szentelt egyik els6 munkédjaban (1993.)
leszégezi, hogy Danyilo azok utan kapott meghivast “tiszteletadasra”, hogy kiépitette
kapcsolatait az osztrak Frigyessel. A térténész véleménye szerint Danyilo ugy dontott,
hogy az osztrak herceggel kitott szovetséget allitja a magyar kirallyal szembe. Eza
IV. Béla felett aratott diplomaciai gy6zelem volt, amely, a szerzé szavai szerint
“valamilyen oknal fogva nem keriilt bele Danyil6nak a halicsi tron visszahéditasarol
sz0l6 leirasba. Az a benyomas alakul ki, hogy Magyarorszag kiralyanak jelentds arat
kellett fizetnie azért, hogy Danyilo elutasitotta az Ausztridval vald szovetséget...
Valészinii, hogy amikor Danyilo Magyarorszagra latogatott, kozte és a kiraly kozott
valamilyen megéllapodas alirasara keriilt sor, amely szerint IV. Béla arra kotelezte
magat, hogy nem avatkozik bele a volhiniai és a halicsi ligyekbe”?.

M. Kotljar figyelemre mélt6 véleményeknek adott hangot Danyilo herceg
személyiségének kutatasa soran is (2001.). Ugy véli, hogy miutin 1235-ben Halics
a csernyihivi uralkodok kezére jutott, “az iddsebb Romanovicsnak ott kellett hagynia
a halicsi tront és ... Magyarorszagra kellett utaznia.” A szerz6 ezt Béla hatalomra
jutasaval indokolja, akihez Danyil6t gyermekkori baratsag kotétte. Gyermekkoraban
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ugyanis a magyar kiralyi udvarban nevelkedett. M. Kotljar ugy véli, hogy Béla kevésbé
volt érdekelt Halics kisajatitasaban. A szerz6, nem tudni, milyen forrasokra ta-
maszkodva, azt irja, hogy “Béla szivesen emlékezett vissza gyermekkori jatsza-
dozasaikra”, viszont a d6nt6 pillanatban Mihajlo Vszevolodovics tdimogatasara kelt.
Erre valaszul Danyil6 gy dontstt, hogy a Babenbergekkel 1ép szovetségre. igy Béla
mindkét Romanovicsot meghivta “tiszteletadasra” és valdsziniileg valamilyen
egyezményt kotott veliik, valdsziniileg az orosz foldekkel kapcsolatos semlegességrol.
A szerz6t az a tény késztette ilyen eszmefuttatasra, hogy a kiraly hosszii idén 4t nem
avatkozott bele a halicsi és a volhiniai tigyekbe?.

A Halicsi-Volhiniai Krénika utolsé kommentalt kiadasaban (2002.) M. Kotljar
ramutat, hogy Danyilénak 1235 8szén Magyarorszagon tett diplomaciai intézkedései
nem jartak sikerrel, ugyanis a kiraly ellensége, a csernyihivi Mihajlo tamogatasara
kelt?’. Az azonban, a trténész véleménye szerint, nem rendelkezett halicsi gyokerekkel
és nem volt népszerii a kisebb hiibérurak és a nép korében. Eppen ezért dsszeha-
sonlithatatlanul konnyebb lett volna megszerezni a halicsi foldeket Mihajlo vagy
fia uralma alatt, mintsem Danyil6 uralma mellett. Hangot adva az 1235-1238. évi
eseményekkel és az azokban emlitett személyekkel kapcsolatos kiilonb6z6 torté-
netirasi véleményeknek, a tudés gy véli, hogy “...Bélanak jelentds arat kellett fizetnie
azért, hogy Danyilo lemondjon az Ausztridval vald szovetségerdl. Valoszinileg
magyarorszagi tartdzkodasa idején a kiraly és a volhiniai herceg kozott valamilyen
megallapodas sziiletett, amelynek értelmében Béla arra kitelezte magat, hogy
besziinteti Mihajlo és Rosztiszlav tamogatasat €s egyaltalan nem avatkozik bele a
halicsi iigyekbe2,

A kutatas témajat képezo kérdésekkel kapcsolatban érdekes megfigyeléseket
hozott nyilvanossagra a kiilf61don diaszpéraban €16 ukran kutaté V. Idzjo, aki annak
a feltevésnek adott hangot, miszerint Béla 1235 utan azért nem tamogatta Danyilét,
mert még életben volt Kalman — “a halicsi kiraly”. 1236-ban, amikor Danyilé
“tiszteletadasra” Magyarorszagra érkezett, kozte és Béla kozott szerzodéskotésre
keriilt sor, amely szerint Béla kételes volt felbontani a csernyihivi hercegekkel kotott
szovetségét. Ugyanakkor a szerz6 gy véli, hogy a kiraly ideiglenes jelenségként
kezelte ezt a szerz8dést®.

O. Majorovnak, napjaink egyik orosz tudésanak munkaiban az a meggy6z6dés
fogalmazddott meg, hogy Danyilé mégiscsak hiibéri fliggésben allt Bélaval, elfogadva
ezt a statust a kiralyi segitségért cserébe a Halicsért vivott harcban. Azonban Mihajlo
Vszevolodovics, hamarabb elfoglalva a fovarost, meggatolta e tervek megvalositasat®.

A kutat6 ugy véli, hogy “az idésebb Romanovics, akar édesapja, formélisan
teljes joggal az 0j magyar kiraly hiibéresének tekinthette 6nmagat.” O. Majorov
tisztazta a volhiniai hercegnek a Bélanal tett latogatasa céljat, amely, az 6 véleménye
szerint, abban rejlett, hogy magyar katonai segitségre tegyenek szert a csernyihivi
uralkodékkal szemben. A tudos hatdrozottan elutasitja azt a nézetet, miszerint Danyilo
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garancidkat kapott volna a Halics beliigyekbe val6 be nem avatkozasra vonatkozoan®.

A kiilfsldi, mindenekelStt a magyar torténetiras is a XIX. szizadban ugyancsak
tdmogatta a volhiniai hercegnek a magyar kiréllyal szembeni kétségtelen hiibéri
fliggésére vonatkozo véleményt. Ugyanakkor a tudésok nem foglalkoztak az adott
probléma komplex meglatdsa megvildgitasaval. A javasolt nézetek Szalay Lajos és
Pauler Gyula munkaiban kaptak helyet?.

Napjainkban a magyar tudésok attekintik a kézépkori orosz-magyar kapcsolatok
azon tendenci6zus értékeléseit, amelyek a XIX-XX. szazadbeli egyes miivekben
voltak megfigyelhetok. Kiilondsen produktiv tevékenységet fejt ki eziranyban Font
Marta. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a tudds egyes munkaiban csak konstatalja
Danyilonak a IV. Béla koronazési ceremonidjaban vald részvétele tényét, nem vetve
ala az adott torténelmi epizddot kiilondsebb elemzésnek. Az Ipatyijivszki kronika
tanulmanyozasa alapjan Font Marta ramutat a Romanovicsoknak a Béla udvaraban
valo jelenlétére, de nem szolgaltat informaciét a latogatas céljara vonatkozéan®.

B. Vlodarszkij egyike azon kevés lengyel tuddsnak, aki lengyel torténetirasban
a “Lengyelorszag és Oroszorszag (1194-1340) c. miivében érinti a kutatas targyat
képezé témat. O azon a véleményen volt, hogy Danyil6 a Halicsért vivott harcban
igyekezett “IV. Béla személyében 1j kiralyra lelni, éppen ezért odautazott és részt
amelynek biztositania kellett volna nemcsak Rosztyiszlav Mihajlovics hatalmat,
hanem a magyar befolyast is. Eppen ezért, a szerzd szavai szerint, Danyilonak a
IV. Béla megkoronazasaban valé részvétele nem jart sikerrel®.

A meglévo forrasok €s a Danyilé Romanovicsnak a IV. Béla kiréallyal szembeni
hiibéri fliggésével kapcsolatos tudoményos kutatasok figyelembe vételével ugy véljiik,
hogy az adott téma nem lelt teljes mértékii tiikrozodésre és potldlagos specidlis
kidolgozast igényel. Meggy6zddésiinkre tovabbra sem vilagos a volhiniai hercegnek
az Arpad-hézi kiraly megkoronazasaban valo részvételének motivacidja, illetve az
utébbinak XIII. szazad 30-as évei ausztria-galiciai viszonyaiban elfoglalt pozicidja.
Egyaltalan nem tekintették 4t az adott fiiggdség kronoldgiajat; a fliggés feltételei,
valamint annak a mindkét uralkoddra gyakorolt kovetkezményei — kiilonosen a
XIII. sz4zad 40-es éveiben bekovetkezett tatarjarasra kivetitve — mélyebb tisztazasa
érdekében nem vontak be a Magyar kiralysag okmanyait.

Eppen ezek az ellentmondasos és gyakorta meg nem értett kérdések képezhetik
amajdani kutatasok témajat.

Véleményiink szerint Danyilonak a I'V. Béla kirallyal szembeni hiibéri fliggése
mégis helytall tény volt, ugyanakkor feltételes jelleggel birt, ambar maganak
Romanovicsnak teljesitenie kellett a sziikséges feltételeket. Errdl tantiskodnak akar
a Magyar Korondhoz tett 1235-1241. évi latogatasai is, amelyeket a forrasok
részletesebb elemzése soran igen problematikus lenne pusztan diplomaciai vagy
kiilpolitikai tevékenységgel magyarazni.
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Nézetiink szerint az adott fiiggés kronoldgiai keretei 1235. oktober 14-¢ és
1245. augusztus 17-¢ kdzotti idoszakra terjednek ki, ahol az als6 id6hatar a volhiniai
herceg Bélaval szembeni alarendeltesége az utobbi koronazasa idején. A felsd idohatart
a Roman-utddok és azok szovetségesei (a litvan és a kun térzsek), illetve Attila magyar
ban, Rosztyiszlav (Mihajlo Vszevolodovics, a kijevi és csernyihivi herceg fia),
valamint Szemérmetes Boleszlav lengyel uralkodo seregei k6zotti, Jaroszlav alatt
vivott csata jelenti.

A kampény szervezésének okai nem egyszeriien abban rejlettek, hogy Béla
szerette volna visszahéditani maganak a Dnyeszterentili teriileteket és vejét, Rosz-
tyiszlavot juttatni Halics trénjara, hanem abban, hogy maga Danyil6é nem tartotta
be a hiibéri szerzodést, ugyanis amikor a mongol seregek megtamadtak az Arpadok
birtokait (1241-1242), nem nyujtott fegyveres tdmogatast hlibéruranak a kiilsd
ellenséggel szemben. Hasonl6 feltételeket irdnyzott eld és kovetelt meg az 1231. évi
Aranybulla is.

A Romanovicsok gydzelme, véleményiink szerint, véget vetett Danyil6 hiibéri
fiiggésének és megalapozta azokat, a két uralkodé kozotti teljes egészében paritisos
viszonyokat az 1248-1264. kozotti id6szakban, amelyeket a dinasztidk kozotti
szovetség szilarditott meg.

Egészében véve az adott rovid kutatas, amelynek célja csak a fo6bb problémas
témaék felvazolasa volt, az elsd 1épés az orosz-magyar kapcsolatok mélyrehatobb
tanulményozasa ttjan a tatarjarast megelz6 idészakban. Eppen ezért a szerzd irasa
nem célozta meg az aktudlis kérdések mély és teljes értékii megvilagitasat, amire a
kozeljovoben kertil sor alaposabb tanulmanyok keretein beliil.
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