
AZ UKRAN NEMZETI TUDOMANYOS AKADEMIA 
TÖRTENETTUDOMÄNYI INTEZETE

MAGYAR -  UKRAN 
KÖZÖS MULT ES JELEŃ

Nemzetközi 
tudomanyos konferencia anyagai

(2005. aprilis 14-16.)

Kijev -  2006



Magyar-ukran kozos mult es jeleń. Nemzetkdzi tudomanyos konferencia anyagai 
(Kijev, 2005. aprilis 14-16.)

Felelós szerkesztó: Szmolij V.A.

Kiadó: az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akademia Tortenettudomanyi Intezete, 2006. 
-265 o.

Fordltotta: Husztej Lśszló (ukran), Vass Tibor (magyar), Zubńnics Laszló (magyar), 
Rudnyik Ibolya (magyar)

A kiadvanytjóvdhagyta:
az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akademia Tdrtenettudomanyi Intezetenek tudomanyos 

tanacsa (2005.november 29., 10 sz. jegyz5kónyv)

S z e r k e s z t ó b i z o t t s a g :

Szmolij KA. -  a tdrtenelemtudomanyok doktora, professzor, az Ukran Nemzeti 
Tudomanyos Akademia tagja (felelós szerkesztó)

Wdnydnszki Istrdn -  a tortenelemtudomanyok doktora, professzor {felelós 
szerkeszto-hetyettes)

Kotljar M. F. -  a tortenelemtudomanyok doktora, professzor, az Ukran Nemzeti 
Tudomanyos Akademia levelezó tagja

Mandrik I.O. -  a tortenelemtudomanyok doktora, professzor 
Matyas I.B. -  a tortenelemtudomanyok doktora, professzor 
Gajdos Istvan -  parlamenti kepviseló, az Ukraj nai Magyar Demokrata 

Szóvetseg elnóke 
Vass Tibor -  felelós titkar 
dr. PókAtttta -  professzor (Magyarorszag) 
dr. Fodor Istvan -  professzor (Magyarorszag)

A kiadv£ny az Ukran Kisebbsegtigyi ćs Migrściós Allami Bizottsag, a Hataron 
Tuli Magyarok Hivatala ćs az Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6vetsćg tśmogatósaval 
kćszillt.



Ta r ta I o m

Valerij Szmolij, az Ukrón Nemzeti Tudomónyos Akadómia Tortenettudomónyi
Intezetinek igazgatója, az UNTA tagja (Ukrajna). Bevezetö............................... 5

Szabó Vilmos, a Miniszterelnöki Hivatal politikai aliamtitkara
(Magyarorszag). Köszöntö.................................................................................7

Gajdos Istvän, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetsig elnöke,
parlamenti kepviselö (Ukrajna). Köszöntö..........................................................9

Tóth Jänos, a Magyar Köztarsasäg Ukrajnai Rendkivüli es Meghatalmazott
NagykövetqJMagyarorszäg). Köszöntö.............................................................. 11

Vidnyänszki Istvän (Kijev, Ukrajna). A magyar-ukrän törtenelmi 
kapcsolatok föbb szakaszai es problemäi................................................................13

Fodor Istvän (Budapest, Magyarorszag). Magyarok ćs keleti szlävok a 
IX-XI. szazadban (A legujabb regeszeti kutatasok eredmenyeiröl es 
idöszerü feladatairól)............................................................................................ 18

Alekszandr Majorov (Szentpetervar, Oroszorszäg). A IX. szazad masodik 
felenek óorosz-magyar kapcsolatai es Halics megalapitäsänak problematikaja.... 24

Andrij Plahonyin (Kijev, Ukrajna). Volodimir Jaroszlavics utódai 
ćs Volhinia, rusz-magyarorszag XI. szäzadi kapcsolatainak tUkreben................. 39

Zubänics Lńszló (Beregszósz, Ukrajna). Dinasztikus kapcsolatok 
a Rurik- es az Arpäd-häz között.............................................................................55

Font Märta (Pecs, Magyarorszäg). Magyar -  keleti szläv kapcsolatok a
12. szazad közepen................................................................................................ 60

Mikola Kotljar (Kijev, Ukrajna). Rusz ćs Magyarorszag a XII. szazadban....72

Miroszlav Voloscsuk (Ivano-Frankivszk, Ukrajna). Danyilo 
Romanovics IV. Belatól valo hüberi fiiggösege (1235-1245): forräsok, 
törtenetiräs ćs a problema rövid felvetese.............................................................. 83

Okszana Ferkov (Ungvär, Ukrajna). Közepkori ukran-magyar 
kapcsolatok a magyar törtenelemkutatasban a XIX. szazad mäsodik 
felćben -  XX. szäzad elejen...................................................................................93

Gebei Sändor (Eger, Magyarorszäg). Az Erdelyi Fejedelemsćg es 
a Zaporozsjei Had diplomäciai kapcsolatai 1648-ban..........................................102



Viktor Horobec (Kijev, Ukrajna). Vilna vagy Radnót? Ukrän-erdelyi katonai 
együttmüködes 1657-ben a Protestäns Liga kialakuläsanak tükreben.................117

Andrij Hurbik (Kijev, Ukrajna). Ukrajna ós az Erdelyi Fejedelemseg 
a radnóti koalfció feltetelei közepette (1656-1657)............................................. 129

Tarasz Csuhlib (Kijev, Ukrajna). Ukrän Hetmansäg -Erdelyi Fejedelemseg: 
nemzetközi elismertetes a polivazallusi politika reven (XVII. szäzad)................150

Ivän Mandrik (Ungvär, Ukrajna). Magyar politika Karpataljän 
a XIX. szäzad vegen -  XX. szäzad elejen............................................................ 172

Leszja Musketik (Kijev, Ukrajna). Magyar törtenelmi hösök 
a karpätaljai nepprózaban..................................................................................... 184

Pollmann Ferenc (Budapest, Magyarorszäg). Az Oszträk-MagyaJ"
Monarchia hadiceljai es Ukrajna 1914-ben..........................................................194

Irina Matyas (Kijev, Ukrajna). Az Ukrän Nepköztärsasäg (UNK) 
magyarorszagi Rendkivüli Diplomäciai Missziója tevekenysegćnek 
forräsbäzisa: az „ukrän” gyüjtemeny....................................................................198

Ravasz Istvän (Budapest, Magyarorszäg). Az ukrän-magyar katonai 
kapcsolatok a XX. szäzad elsö felćben.................................................................211

Dupka György (Ungvär, Ukrajna). Amagyarok sztalini deportäcioja............221

Dmitro Tkacs (Kijev, Ukrajna). Pa. ukrän-magyar ällamközi 
kapcsolatok kialakuläsänak sajätossägai...............................................................223

Yurii Mushka (Kijev, Ukrajna). Eurointegraciós kihiväsok az 
ukrän-magyar gazdasägi kapcsolatokban..............................................................232

Kiss Źva (Ungvär, Ukrajna). Ukrajna es Magyarorszag hatär menti 
együttmüködese a XXI. szäzadban....................................................................... 234

Ivanna Babinec (Ungvär, Ukrajna). Kärpätalja Ukrajna es a Magyar 
Köztarsasäg ällamközi kapcsolatrendszereben (1991 -2004).................................243

dr.Pók Attila, a Magyar Tudomanyos Akademia Törtenettudomänyi 
Intezetenek igazgató-helyettese (Magyarorszäg)..................................................261

A tudomanyos tortćnelmi konferencia HATÄROZATA 
a Magyar-ukrän Tortónesz Vegyes Bizottsäg megalakitäsaröl...............................263

Az Ukrän Nemzeti Tudomänyos Akadćmia Törtenettudomänyi 
Intezete es a Magyar Tudomänyos Akademia Törtenettudomänyi Intezete 
közötti tudomänyos együttmüködesröl szóló ZERZÖDES................................... 264



Miroszlav Voloscsuk 
(Ivano-Frankivszk, Ukrajna)

DANYILO ROMANOVICS IV. BELATÓL VALO HUBERI 
FUGGÓSEGE (1235-1245): FORRASOK, TÓRTENETIRAS 

ES A PROBLEMA ROVID FELVETESE

A magyar kiralyok altal a IX-XIII. szazadi keleti szlav uralkodókkal fenntartott 
katonai-politikai es diplomaciai kapcsolatok tortenelme e bonyolult es gyakran 
ellentmondasos viszony szamos epizódja reven valt ismertte. A forraskutatók, a 
tajkutatók, a regeszek, a geneológusok es a torteneszek a XIX. szazad vegen -  a 
XXI. szazad elejen jelentos mennyisegu tenyanyagot gyujtottek ossze, szamos, szeles 
spektrumu magyarazatot es koncepciót fogalmaztak meg a fentebb emlitett kapcso­
latok vonatkozasaban. Egeszeben veve a mai tortenetiras szamara ismertte valtak 
az óorosz-magyar kapcsolatok fejlódesenek kulcselmeletei, s amennyiben csak 
feluletesen erintjiik a problemat, az a benyomśs alakulhat ki, hogy azt teljes egeszeben 
kiaknaztak a tovabbi tanulmanyozas szempontjaból.

Ugyanakkor, miutan elemezttik a meglevo, vizsgalatnak alavetett kiadvanyokat, 
illetve azon krónikak eredeti peldanyait, amelyek a Ruszban es a nyugat-európai 
orszagokban (mindenekelótt Magyarorszagon es Nemetorszagban) lattak napvilagot, 
nyilvanvalova valik, hogy a kutatas temajat kepezó kapcsolatokat tiikrozo epizódok 
jelentos resze nemcsak hogy nines teljes egeszeben feldolgozva, hanem soha nem 
kerult kutatasra akar egy-egy szakdolgozat vagy kisebb kiadvany megirasanak szintjen 
sem.

Az egyik ilyen tema Danyilo Romanovics volhiniai fejedelemnek (1238— 
1264 kSzótt mint halicsi-volhiniai fejedelem, 1253-tól pedig “az egesz Rusz” kiralya 
uralkodott) IV. Bela magyar kiralytól (1235-1270) valo hubćri fuggćse. Eltekintve 
a meglevo dokumetalis tudósitasok (krónikak, feljegyzesek, bullak stb.) igen jelentós 
mennyisegetol, illetve az adott problemanak a kiilonbozó korszakok es tortenelmi 
iskolak tudósai altali epizodikus felveteseitol, a tema soha nem kepezte fokozott 
erdeklódes targyat. Eppen ez kesztetett minket arra, hogy hangot adjunk az Arpśd- 
hazi uralkodóknak a keleti szlav fejedelmekkel fenntartott kapcsolatai eme epizódja 
sajat meglatasanak.

Az adott kerdćssel kapcsolatos tortenelmi forrasok sziiksegesse teszik, hogy 
figyelmiinket elsósorban Danyilónak a IV. Bela koronazasi ceremóniajśban való 
reszvetelevel kapcsolatos tudósitasra koncentraljuk. A koronazasra 1235. október 
14-en kerult sor Szekesfehervarott, amely ket kStelezó feltetel betartasat tette 
sziiksegesse: a szertartast az esztergomi ersek vegezze el, illetve a kiralyt a Szent



Koronäval koronäzzäk meg. Danyiló a szertartäs sorän a kiräly lovänak gyeplöjet 
tartotta.

Kälti Märk szekesfeherväri szerzetes Kćpes Krónikaja ezzel kapcsolatban 
többek között l'gy l'r: “Rex Bela post eum filius eius coronatus est pridie Idus Octobris 
feria prima qua cantatur: Da pacem domine! In cathedrali ecclesia beati Petri Albe, 
quam ipse consecrari fecit, Colomano duce fratre eiusdem ensem regalem ad latus 
ipsius honorifice tenete, Daniele uero duce Rutenorum equum summ ante ipsum 
summa cum reuerencia ducente”1.

Kälti Märk munkäja szämos kutatäs tärgyät kepezte, többek között 1959-ben, 
amikor is negyedik alkalommal fordi'tottäk le magyar nyelvre; a minket foglalkoztató 
idezet pedig a következökeppen hangzott: “Utäna fiat, Bela kirälyt októbertizenne- 
gyedikćn, vasärnap, amikor ezt eneklik: Adj, Uram, beket! -  megkoronäztäk Szent 
Peter feherväri egyhäzäban, melyet ö maga szentelt fel: öccse Kälmän herceg vitte 
mellette tisztesseggel a kirälyi kardot, Daniel rutón herceg pedig igen nagy tisztelettel 
järt elötte es lovät vezette”2.

Bela koronäzäsänak esemenyei helyt kaptak a müchelni Henrich kronikäjäban 
is (a krónika megiräsära, amelyben a legösibb idök es az 13333 közötti esemenyek 
lettek megöröki'tve, 1358-1361 -ben került sor): “In des selben kronung stund herczog 
Coloman, sein prüder, und heit im das kunclich swert czu der rechten hant, und der 
herczog Daniel von Reussen furt das ros vor dem kunge. Der selb kunig Bela was 
gewalding fünf und dreyssig jar”4.

A magyar rendi monarchiänak Hunyadi Mätyäs (1458-1490) koräban ta- 
pasztalható megszilärduläsänak korszakaszäban IV. Bela koronäzäsänak epizódja 
helyt kapott a Turóczi Jänos (1435-1488/89) “Chronica Hungarorum” ci'mü müveben 
is. A szerzö papi'rra vetette Magyarorszäg törtenelmet a legösibb idöktöl egeszen 
1487-ig5. Az 1978. ćvi magyar fordi'täs a következökeppen hangzott: “Utäna fiät, 
Belät koronäztäk meg, október tizennegyediken azon a vasämap, amikor ezt eneklik: 
Adj, Uram, beket! Fehervärott tettek Szent Peter szekesegyhäzäban, amelyet ö szentelt 
fel: Kälmän herceg, testvere, vitte oldala mellett a kirälyi kardot, tiszteletteljesen, 
es Daniel a rutónok fejedelme, vezette a lovat nagy tisztelettel”6.

A XIX. szäzadbeli magyar kronikäk összeälh'toi is megemlftettek a magyar- 
orosz kapcsolatok eme momentumät, am nemileg leröviditettek Bela koronäzäsänak 
elbeszeleset: “Post paucos a patris obitu dies, ne, simora longinor intercenderet, rerum 
novarum studiosi aliquid molirentur, Albam contendens, consueto more, Colomanno 
fratre ensem praeferente a)& Daniele Russorum Duce equum ducente b) coronatus 
est”7.

A kutatäs szempontjäbol igen nagy fontossäggal bi'mak II. Endre kiräly (1205- 
1235) Aranybulläinak 1222-vel es 1231-gyel8 kapcsolatos cikkelyei, amelyek szabä- 
lyoztäk a tärsadalmi kapcsolatokat az orszägon belül, igy az uralkodó dinasztia es 
az alattvalok között. Az adott kontextusban igen fontosak azok az informaciók,



amelyek az Ärpädoknak a külföldi uralkodókkal es a fönemesseggel fenntartott 
kapcsolatait tükrözik.

Azaz a nyugat-európai forräsokban a Kälti Mark munkäjäban fellelhetö, 
Danyilónak a Bela koronäzäsi ceremóniąjaban valo reszvöteleröl szóló tudósitas 
szami't a legkoräbbinak. A krónikdsnak a kutatas temajat kepezö kerdesekkel kapcso- 
latos hitelessege bizonyos mertekig vitathato. Ez azzal kapcsolatos, hogy a szerzö 
1358-ban, Nagy Lajos (1342-1382) uralkodäsa idejen lätott hozza müvenek megf- 
räsähoz, es belefoglalta abba a magyarokra vonatkozo többi törtenelmi ismereteket 
is a legösibb kortól 1330-ig. Figyelembe veve, hogy a krónikaban helyt kaptak meg 
a XI-XII. szäzadbeli korai esemenyek is9, maga Kalti pedig arról a települesröl 
szärmazott, amely a XI. szäzad mäsodik feletöl kezdve otthont adott a magyar kirälyok 
koronäzasi ceremóniajanak, a krónikas ältal felhozott informació aktualitässal bir a 
tudomänyos elemzes szempontjäbol.

Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az adott mü a XIV. szä­
zadbeli, a Halicsra es a Volhiniära gyakorolt magyar es a lengyel hatäs aktivizäläsänak 
idejen lätott napvilägot. Eppen ezert feltetelezhetjük, hogy ez tudatos hamisftväny, 
amely az uralkodó dinasztia megrendelćsere jött letre es az a celja, hogy pótlólagosan 
megindokolja az Ärpädok idejen (895-1301) az adott földekre valo jogosultsägot, 
valamint a “Kepes krónikaból” szarmazó, Bela koronäzäsät bemutató informäciot, 
illetve Danyilónak a ceremóniaban nem teljesen tisztäzott szerepet mäs szerzök kesöbb 
ätirtäk.

Ugyanakkor rendelkezesünkre all az orosz (mindenekelött az Ipatyijivszki) 
krónikak egesz ciklusa, ahol a kutatas tćmajat kepezö problematika közvetve ke­
riilt megvilägitäsra es jelentös mertekben megmagyaräzza Danyilo Romanovics es
IV. Bela 1235. október 14-i kölcsönös viszonyät, amely nem tükrözödik a nyugati 
forräsokban.

Igy, peldäul, M. F. Kotljar meggyözödesere, (akinek tollaból lätott napvilägot 
többek között a Halicsi-Volhiniai Kronika utolsó kommentält kiadäsa is10), 1236 vege 
-1237 elsö feie között “Danyilo ...testverevel a Magyar honba ment a kirälyhoz: 
tiszteletadäsra szólitotta uevanis öket. Ugyanabban az idöben Frigyes csäszär 
häborüval indult a herceg eilen, es Danyilo testverövel a herceg segitsegere sietett”11 
(a kiemeles itt es a toväbbiakban -  M. V .).

Az adott esetben a “tiszteletadäsra szólitotta öket” szókapcsolat erdekel minket. 
A “tisztelet” fogalommal meg egyszer talälkozhatunk a krónikaban -  abban az 
epizódban, amikor a Danyilo Romanovics 1245 decembereben -  1246 januärjäban 
Batu kännäl Szarajban tett lätogatäsa következmenyeiröl esik szó. A kronikäs 
elkeseredve szögezi le, hogy “igen rossz a Tatärok tisztessege”12, fentebb leirva azt 
a megaläztatäst, amelyet a halicsi-volhinia herceg a mongoloktól szenvedett el.

A törteneszek összessegeben nem foglalkoztak Danyilónak a IV. Beläval 
szembeni hüberi függese problematikäjäval, vagy legaläbbis az ilyen aktus valoszi-



nusegćvel. Csak a tudósok munkaiból szarmazó kivonatok allnak rendelkezesiinkre, 
amelyekben k8zvetlenUl, vagy altalaban k8zvetve kommentaljak az Arpadok es a 
Romanovicsok kapcsolatait az 1235-1238 kózdtti idoszakban.

V. Tatiscsev, a Rusz es az Oroszorszag tortenelmevel foglalkozó elso alapveto, 
specialis es ugyanakkor ellentmondasos mu szerzóje nem erintette a volhiniai 
hercegnek a Bćla koronazasaban betoltótt szerepet, bar 6741-as (1233) datum alatt 
arról tajekoztatott, hogy “Danyilo Romanovics, sulyos haborut vivva a magyar 
kirallyal Halicsban es a hegyekben legyozve a magyarokat, beket kotott vele. A kiraly 
lemondott Halicsról”13. Ez lenyegeben egyenes utalas a II. Endrevel való kapcsolatok 
normalizaciójara, de nem fiaval, aki 1235 októbereben orókolte a magyar koronat.

Ezzel parhuzamosan M. Karamzin, ertekelve az 1235. október 14-i ese- 
menyeket, vilagosan megfogalmazta a Danyilónak Bela kiralytól való huberi fugge- 
sevel kapcsolatos velemenyet. Az elóbbi, szavai szerint, a kiralyi lovat vezette, ami 
“azokban az idokben az alarendeltseg jele volt”14.

Az ukran tOrtenelemtudomany A. Petrusevics es I. Saranevics halicsi tajku- 
tató-torteneszek munkainak szemelyeben foglalkozott ugyan a Romanovicsok, a 
csemyihovi hercegek es Ausztria hercege kozotti kapcsolatokkal 1235-1237 fo- 
lyaman, konstatalta, hogy Bela kiraly nem kivanta “eros hatalom”-kent elismemi 
Halicsot, de a huberi fiiggesrol vagy annak hianyaról nem esett szó15.

Igy, tobbek kozott, I. Saranevics ugy velte, hogy 1235-ben Danyilo “a Magyar 
honban keresett segitseget” a Halicsert vivott harcban. De az ilyen keresesek reszletes 
elemzesebe a kutató nem bocsatkozott16.

Sarkalatosan mas velemenyt kepviselt ebben a kerdesben M. Daskevics. “A 
Halicsi Daniil uralkodasa az orosz es kiilfóldi tudósitasok szerint” c. muveben azt a 
gondolatot fejti ki, miszerint Danyilónak a Bela kiraly koronazasi ceremóniajaban 
valo reszvetele huberessegnek tekinthetó. A kutató ugy veli, hogy az iinnepsegek 
alatt a Romanovicsokkal nem kotottek egyetlen szerzódćst sem, ugyanis IV. Bela 
Rosztiszlavot tamogatta a Halicsert vivott harcban17.

M. Hrusevszkij18 is emlitest tesz a Halics visszaszerzesenek 1235-ben tett 
klserleterol. Nem vettete el Danyilónak a koronazasban valo reszvetele lehetóseget, 
ami, az ó meggyozódese szerint Belanak a volhiniai herceggel szembeni bizonyos 
fólenyeról tanuskodik. Romanovics jószomszedi kapcsolatok teremtesenek szande- 
kaval valositotta meg utazasat, es azzal allt ra a kiraly protekciójara, “hogy veget 
vessen Magyarorszagnak a halicsi iigyekbe valo beleavatkozasanak”19.

M. Hrusevszkij velemenyet tamogatta N. Polonszka-Vaszilenko is, konstatalva, 
hogy “az uj kiraly, IV. Bela nem tanusitott erdeklódest Halics irant, Danyilo pedig, 
bekere torekedve, raallt annak protekciójara. De a kiraly Mihajlo Vszevolodovics 
jelSltsćget tamogatta a halicsi trónert vivott harcban”20.

A szovjet tortenelemtudomanyban a huberi fugges problemaja I. Kolomijec 
figyelmenek targyat kepezte, aki ramutatott, hogy “az 1234-1235. esztendók a



Romanovicsok es a csemyihivi hercegek fesziilt harcaval teltek el, akiket “egyezmeny 
alapjan” tamogatott Bela”21. Ugyanakkor a szerzó nem bocsatkozik a szóban forgó 
szerzodes reszletesebb taglalasaba, ahogyan nem hozta nyilvanossagra Danyilónak 
ćs Belanak 1235 utani kapcsolataira vonatkozo nezeteit sem.

Joval melyrehatóbban elemezte az adott temat V. Pasuto. Igy, peldaul, “Fejeze- 
tek a Halics-Volhmiai Rusz tórtenelmeból” c. muveben leszogezi, hogy 1235-ben 
Danyilo azzal a cellal jar Bela kiralynal, hogy az ne avatkozzon a halicsi iigyekbe. 
A szerzó ugy veli, hogy csak Danyilónak az osztrak herceg oldalan a magyarok ellen 
vivott haboruban valo lehetseges szereplćsćt kóvetóen javasolt a kiraly a Roma- 
novicsoknak valamilyen egyezmenyt, aminek kovetkezteben az elzarkózott Babenberg 
Frigyes (1230-1246) tamogatasśtól es 1238-ban megszallta Halicsot22.

A tórtenćsz barśti gesztuskent ćrtćkelte a IV. Bćla szekesfehćrvari koro- 
nazasaban valo reszvetelt. Ehelyett V. Pasuto a magyarokhoz tett “tiszteletteli” 
latogatast a Romanovicsok diplomaciai aktivitasakent ertekeli, amely elejet vette, 
hogy a magyarok beleavatkozzanak Halics beliigyeibe a tatarjarast megelózóen23.

A modem kori ukran tortenetiras szinten nem tekinti aktualis kćrdćsnekDanyilo 
Romanovics huberi fiiggese kerdćsćnek tanulmanyozasat. Valoszinu, eppen ez az 
oka annak, hogy csak elenyćszó mennyisćgben talalkozhatunk a kutatas temajat kepezó 
esemenyek ćrtekelesevel. I. Lihtej ungvari tórtenćsz, Babenberg Frigyes es a volhiniai 
herceg szóvetsćgenek a XIII. szśzad 30-eveiben tórtćnó kialakulasanak kórtilmćnyeit 
tanulmanyozva, konstatalta az utóbbinak a Bela koronazasi ceremóniajaban valo 
reszvetelet. Igaz, nem hozta fel az adott problemaval kapcsolatos sajat meglatasat, 
hanem osztotta M. Hrusevszkij vćlemenyet24.

Sokkal melyebben vilagi'totta meg az adott kerdest M. Kotljar. A Halicsi- 
Volhiniai Krónika tanulmanyozasanak szentelt egyik elsó munkajaban (1993.) 
leszogezi, hogy Danyilo azok utan kapott meghivast “tiszteletadasra”, hogy kiepitette 
kapcsolatait az osztrak Frigyessel. A tórtenćsz velemenye szerint Danyilo ugy dóntótt, 
hogy az osztrak herceggel kótótt szóvetsćget allitja a magyar kirallyal szembe. Ez a
IV. Bela felett aratott diplomaciai gyózelem volt, amely, a szerzó szavai szerint 
“valamilyen oknal fogva nem keriilt bele Danyilónak a halicsi trón visszahoditasarol 
szóló leirasba. Az a benyomas alakul ki, hogy Magyarorszag kiralyanak jelentós arat 
kellett flzetnie azert, hogy Danyilo elutasitotta az Ausztriaval valo szovetseget... 
Valoszinu, hogy amikor Danyilo Magyarorszagra latogatott, kózte es a kiraly kózótt 
valamilyen megillapodas alai'rasara keriilt sor, amely szerint IV. Bela arra kótelezte 
magat, hogy nem avatkozik bele a volhiniai ćs a halicsi iigyekbe”23.

M. Kotljar figyelemre meltó velemenyeknek adott hangot Danyilo herceg 
szemćlyisćgćnek kutatasa soran is (2001.). Ugy veli, hogy miutan 1235-ben Halics 
a csemyihivi uralkodók kezere jutott, “az idósebb Romanovicsnak ott kellett hagynia 
a halicsi trónt es ... Magyarorszagra kellett utaznia.” A szerzó ezt Bela hatalomra 
jutasaval indokolja, akihez Danyilót gyermekkori baratsag kótótte. Gyermekkoraban



ugyanis a magyar kiralyi udvarban nevelkedett. M. Kotljar ugy veli, hogy Bela kevćsbe 
volt erdekelt Halics kisajatitasaban. A szerzo, nem tudni, milyen forrasokra ta- 
maszkodva, azt l'rja, hogy “Bela szivesen emlekezett vissza gyermekkori jatsza- 
dozasaikra”, viszont a dontó pillanatban Mihajlo Vszevolodovics tamogatasara kelt. 
Erre valaszul Danyiló ugy dont6tt, hogy a Babenbergekkel lep szovetsegre. Igy Вё1а 
mindket Romanovicsot meghi'vta “tiszteletadasra” es valoszinuleg valamilyen 
egyezmenyt k6t6tt veliik, valoszinuleg az orosz fbldekkel kapcsolatos semlegessegról. 
A szerzot az a teny kesztette ilyen eszmefuttatasra, hogy a kiraly hosszu idón at nem 
avatkozott bele a halicsi es a volhiniai iigyekbe26.

A Halicsi-Volhiniai Krónika utolsó kommentalt kiadasaban (2002.) M. Kotljar 
ramutat, hogy Danyilónak 1235 ószen Magyarorszagon tett diplomaciai intezkedesei 
nem jartak sikerrel, ugyanis a kiraly ellensege, a csemyihivi Mihajlo tamogatasara 
kelt27. Az azonban, a tortenesz vćlemćnye szerint, nem rendelkezett halicsi gyokerekkel 
es nem volt nepszeru a kisebb huberurak es а пёр koreben. Eppen ezert 6sszeha- 
sonli'thatatlanul konnyebb lett volna megszerezni a halicsi foldeket Mihajlo vagy 
fia uralma alatt, mintsem Danyiló uralma mellett. Hangot adva az 1235-1238. evi 
esemenyekkel es az azokban emlitett szemelyekkel kapcsolatos kiilónbózó tortć- 
netirasi velemenyeknek, a tudós ńgy veli, hogy “...Belanak jelentós arat kellett fizetnie 
azert, hogy Danyilo lemondjon az Ausztriaval valo szovetsegerol. Valoszinuleg 
magyarorszagi tartózkodasa idejen a kiraly es a volhiniai herceg kozott valamilyen 
megillapodas sziiletett, amelynek ertelmeben Bela arra kótelezte magat, hogy 
besziinteti Mihajlo es Rosztiszlav tamogatasat es egyaltalśn nem avatkozik bele a 
halicsi iigyekbe”28.

A kutatas temajat kepezo kerdesekkel kapcsolatban erdekes megfigyeleseket 
hozott nyilvanossagra a kulfóldon diaszpóraban eló ukran kutató V. Idzjo, aki annak 
a feltevesnek adott hangot, miszerint Bela 1235 utan azert nem tamogatta Danyilót, 
mert meg eletben volt Kalman -  “a halicsi kiraly”. 1236-ban, amikor Danyiló 
“tiszteletadasra” Magyarorszigra erkezett, kozte es Bela kozott szerzodesk6tesre 
kerUlt sor, amely szerint Bela kóteles volt felbontani a csemyihivi hercegekkel kótott 
sz6vetseget. Ugyanakkor a szerzo ugy veli, hogy a kiraly ideiglenes jelensegkónt 
kezelte ezt a szerzódest29.

O. Majorovnak, napjaink egyik orosz tudósanak munkaiban az a meggyózódes 
fogalmazódott meg, hogy Danyiló megiscsak huberi fuggesben allt Belaval, elfogadva 
ezt a statust a kiralyi segitsegert cserebe a Halicsert vivott harcban. Azonban Mihajlo 
Vszevolodovics, hamarabb elfoglalva a fovarost, meggatolta e tervek megvalositasat30.

A kutató ugy vćli, hogy “az idósebb Romanovics, akar edesapja, formślisan 
teljes joggal az uj magyar kiraly huberesenek tekinthette 6nmagat.” O. Majorov 
tisztazta a volhiniai hercegnek a Beldnal tett latogatasa celjat, amely, az o velemenye 
szerint, abban rejlett, hogy magyar katonai segitsegre tegyenek szert a csemyihivi 
uralkodókkal szemben. A tudós hatarozottan elutasitja azt a nezetet, miszerint Danyilo



garanciakat kapott volna a Halics beliigyekbe valo be nem avatkozasra vonatkozoan31.
A ktilfoldi, mindenekelótt a magyar tórtenetirśs is a XIX. szazadban ugyancsak 

tamogatta a volhiniai hercegnek a magyar kirallyal szembeni ketsegtelen huberi 
fiiggesere vonatkozo velemenyt. Ugyanakkor a tudósok nem foglalkoztak az adott 
problema komplex meglatasa megvildgitasaval. A javasolt nezetek Szalay Lajos es 
Pauler Gyula munkaiban kaptak helyet32.

Napjainkban a magyar tudósok attekintik a kozepkori orosz-magyar kapcsolatok 
azon tendenciózus ertekeleseit, amelyek a XIX-XX. szazad beli egyes muvekben 
voltak megfigyelhetók. Kiilonosen produktiv tevekenyseget fejt ki eziranyban Font 
Marta. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a tudós egyes munkaiban csak konstatalja 
Danyilónak a IV. Bela koronazasi ceremóniajaban valo reszvetele tenyet, nem vetve 
ala az adott tdrtenelmi epizódot kiilonosebb elemzesnek. Az Ipatyijivszki kronika 
tanulmanyozasa alapjan Font Marta ramutat a Romanovicsoknak a Bela udvaraban 
valo jelenletćre, de nem szolgaltat informaciót a latogatas celjara vonatkozoan33.

B. Vlodarszkij egyike azon kevćs lengyel tudósnak, aki lengyel tortenetirasban 
a “Lengyelorszag ćs Oroszorszśg (1194-1340)” c. muveben erinti a kutatas targyat 
kepezó temat. Ó azon a velemenyen volt, hogy Danyilo a Halicsert vivott harcban 
igyekezett “IV. Bela szemćlyćben uj kiralyra lelni, ćppen ezert odautazott es reszt 
vett a megkorondzas ceremóniajaban”34. Halicsban volt az a jelentos magyar ero is, 
amelynek biztositania kellett volna nemcsak Rosztyiszlav Mihajlovics hatalmat, 
hanem a magyar befolyast is. Eppen ezćrt, a szerzó szavai szerint, Danyilónak a
IV. Bela megkoronazasaban valo rćszvćtele nem jart sikerrel35.

Ameglćvó forrasok es a Danyilo Romanovicsnak a IV. Bela kirallyal szembeni 
huberi fiiggćsćvel kapcsolatos tudomanyos kutatasok figyelembe vćtelćvel ugy vćljuk, 
hogy az adott tema nem lelt teljes mertekfi tukrozódesre es pótlólagos specialis 
kidolgozast igenyel. Meggyozodesiinkre tovabbra sem vilagos a volhiniai hercegnek 
az Arpad-hazi kiraly megkoronazasaban valo reszvetelenek motivacioja, illetve az 
utóbbinak XIII. szazad 30-as evei ausztria-galiciai viszonyaiban elfoglalt poziciója. 
Egyaltaldn nem tekintettek at az adott filggósćg kronológiijat; a fttgges feltetelei, 
valamint annak a mindket uralkodóra gyakorolt kovetkezmenyei -  kiilonosen a 
XIII. szazad 40-es eveiben bekovetkezett tatarjarasra kivetitve -  melyebb tisztazasa 
erdekeben nem vontak be a Magyar kiralysag okmanyait.

Eppen ezek az ellentmondasos es gyakorta meg nem ertett kćrdesek kćpezhetik 
a majdani kutatasok temśjśt.

Vćlemćnyiłnk szerint Danyilónak a IV. Bela kirallyal szembeni huberi fuggese 
megis helytalló teny volt, ugyanakkor feltćteles jelleggel birt, ambar maganak 
Romanovicsnak teljesitenie kellett a sziikseges felteteleket. Errol tanuskodnak akar 
a Magyar Koronahoz tett 1235-1241. evi latogatasai is, amelyeket a forrasok 
reszletesebb elemzese soran igen problematikus lenne pusztan diplomaciai vagy 
kttlpolitikai tevekenyseggel magyarśzni.



Nezetiink szerint az adott fiigges kronológiai keretei 1235. október 14-e es 
1245. augusztus 17-e kozotti iddszakra teijednek ki, ahol az alsó idóhatśr a volhiniai 
herceg Belaval szembeni alśrendeltesćge az utóbbi koronazśsa idejen. A felsó idóhatart 
a Roman-utódok es azok szovetsegesei (a litvan es a kun tórzsek), illetve Attila magyar 
bin, Rosztyiszlav (Mihajlo Vszevolodovics, a kijevi es csemyihivi herceg fia), 
valamint Szemermetes Boleszlav lengyel uralkodó seregei kozotti, Jaroszlav alatt 
vivott csata jelenti.

A kampany szervezesenek okai nem egyszeruen abban rejlettek, hogy Bela 
szerette volna visszahoditani maginak a Dnyeszterentuli teruleteket es vejet, Rosz- 
tyiszlavot juttatni Halics trónjara, hanem abban, hogy maga Danyiló nem tartotta 
be a huberi szerzódest, ugyanis amikor a mongol seregek megtómadtak az Arpadok 
birtokait (1241-1242), nem nyujtott fegyveres tamogatast huberuranak a kulsó 
ellenseggel szemben. Hasonló felteteleket iranyzott eló es kóvetelt meg az 1231. evi 
Aranybulla is.

A Romanovicsok gyózelme, velemenyUnk szerint, veget vetett Danyiló huberi 
ftiggesenek es megalapozta azokat, a ket uralkodó kozotti teljes egeszeben paritasos 
viszonyokat az 1248-1264. kozotti idószakban, amelyeket a dinasztiak kózótti 
szovetseg szildrditott meg.

Egeszeben veve az adott rovid kutatas, amelynek celja csak a fóbb problemas 
temak felvazolasa volt, az elsó lepes az orosz-magyar kapcsolatok mćlyrehatóbb 
tanulmanyozasa utjan a tatarjarast megelózo idószakban. Eppen ezćrt a szerzó irasa 
nem celozta meg az aktuślis kerdesek mely es teljes erteku megvilagftasat, amire a 
kozeljovoben keriil sor alaposabb tanulmanyok keretein belUl.

1 Chronikon Pictum Vindobonense // Historiae Hungaricae Fontes domestici / 
Ed. M. Florianus. -  Lipsiae, 1883. -  S.223.

2 Kilti Mark. Kćpes krónika. -  Budapest: Akademia kiadó, 1959. -  254 old.
3 Шушарин В.П. Ранний этап этнической истории венгров. Проблемы 

этнического самосознания. -  М.: РОССПЭН, 1997. -  С.379.
4 Chronicon Henrici de MOgeln Germanice conscriptum // Scriptores Rerum 

Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum / Ed. E. Szentpćt- 
ery. -  Budapestini, 1938. -  V.2. -  S.207.

5 Шушарин В.П. Ранний этап этнической истории венгров. -  С.379.
6 Thuróczy J. A magyarok krónikaja. -  Budapest, 1978. -  01d.210.
7 Historia Regum Hungariae cum notiis praeviis. -  Budae, 1801. -  S.234.
8 Magyar tórtćneti szóveggyiijtemćny 1000 -  1526. -  Budapest: Akademia kiadó,

2000. -  0.268-278.
9 Шушарин В.П. Древнерусское государство в западно и восточно-евро-



пейских памятниках // Древнерусское государство и его международное значение 
/ Новосельцев А.П., Пашуто В.Т., Черепнин J1.B. -  М.: Наука, 1965. -  С.430.

10Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар / За ред. 
М.Ф. Котляра. -  К.: Наукова думка, 2002. -  396 с.

“ Ипатьевская летопись // ПСРЛ. -  СПб.: Типография М.А. Александрова,
1908. -  Т.2. -  Стб.776; Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар 
/ За ред. М.Ф. Котляра. -  С.228.

,2Ипатьевская летопись. -  Стб.805.
,3Татищев В.Н. История Российская: В 3 т. -  М.: Изд-во ACT, 2003. -  Т.2. -

С.541.
,4Карамзин Н.М. История Государства Российского: В 3 кн. -  М.: Книга, 

1988.-Кн.1.-Т.4.-С.163.
15Петрушевич А. Обзор важнейших политических и церковных проис­

шествий в Галицком княжестве с половины XII до конца XIII века//Литературный 
сборник издаваемый обществом Галицко-русской матицы. -  Львовь, 1854. -  Вып.2. 
-С.31.

,6Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русы оть найдавнейших 
времен до року 1453. -  Львов, 1863. -  С.84. Його ж. Изсл'Ьдованіе на поли 
отечественной географіи и исторіи // Литературный Сборникъ издаваемый Об- 
ществомъ Галицко-Русской Матицы. -  Львовь: Въ печатн'Ь Ставропигійского 
Института подъ зарядомъ Стефана Тучковского, 1869. -  Вып. 1-4. -  С.90.

,7Дашкевичь Н. Княжение Даниила Галицкаго по русским и иностранным 
известиям. -  К., 1843. -  С.8.

18Грушевський М.С. Хронольогія подїй Галицько-Волинської літописи // За­
писки НТШ. -  Львів, 1901. -  Т.41. -  С.25-26.

19Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 10т., 11 кн.-К.: Наукова думка, 
1993.-Т.З.-С.52-53.

20Полонська-Василенко Н. Історія України: В 2 т. -  К.: Либідь, 1995. -  Т.1. -
С.197.

21Коломієць І.Г. Боротьба південно-західних руських князівств проти ек­
спансії угорських феодалів XI -  XIII ст. ст. // Наукові записки УжДУ. -  Історично- 
філологічна серія. -  Ужгород, 1949. -  Т.2. -  С.22.

22Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. -  М.: Изд-во 
АН СССР, 1950.-С.217.

23Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. -  М.: Наука, 1968. -  С.257-
258.

24Ліхтей І. Австро-угорсько-чеське протистояння 30 -  50-х pp. XIII ст. // Саг- 
patica -  Карпатика. -  Вип.21. -  Політичні студії: історія, теорія, практика. -  Ужгород: 
УжНУ, Науково-дослідний інститут Карпатознавства, 2003. -  С.119-120; Його ж. 
Боротьба Данила Романовича й Пршемисла Отакара II за австрійську спадщину



// Король Данило Романович і його місце в українській історії / Львівський 
національний університет імені Івана Франка, Львівське відділення інституту 
української археографії та джерелознавства імені М.С. Грушевського НАН України, 
Громадський комітет для відзначення 800-літнього ювілею короля Данила. Ред­
колегія Я.Дашкевич та ін. -  Львів: ВМС, 2003. -  С.76.

25Котляр М. Галицько-Волинський літопис XIII ст. -  К: Інститут історії 
України АН України, 1993. -  С.68.

2вКотляр М. Данило Галицький. -  K.: Інститут Історії України НАНУ, 2001. -  
С.84-85.

27Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар / За ред. 
М.Ф. Котляра. -  С.220.

28Там само. -  С.228.
29Ідзьо B.C. Українська держава в XIII столітті. -  Івано-Франківськ: Нова 

Зоря, 1999.-С . 194.
30Майоров A.B. Галицко-Волынская Русь. Очерки социально-политических 

отношений в домонгольский период. Князь, бояре и городская община. Авто­
реферат диссертации ...доктора исторических наук 07.00.02 -  Отечественная 
история. Санкт-Петербургский государственный университет. -  СПб., 2004. -  С.36.

31Майоров A.B. Галицко-Волынская Русь. Очерки социально-политических 
отношений в домонгольский период. Князь, бояре и городская община / Под ред. 
И.Я. Фроянова. -  СПб.: Университетская книга, 2001. -  С.588.

32Szalay L. Geschichte Ungarns: In 2 1. -  Pest, 1866. -  T.2. -  S.33; Pauler Gy. А 
magyar nemzet tórtćnete Ärpäd-häzi kirälyok alatt: 2-ban. -  Budapest, 1893. -  K.2. -  
Old. 189.

33Font M. Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien im ersten Drittel des 13. Jh. 
// Studia Slavica Hungariae. -  1993. -  №1-2. -  S.36.

34Włodarski В. Polska i Rus (1194 -  1340). -  Warszawa, 1966. -  S. 108.
3SIbidem. -  S. 112.


