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СОМАТИЧНА БУДОВА І РІВЕНЬ МОТОРНИХ ЗДІБНОСТЕЙ ЧОЛОВІКІВ 
35-39 145-49 років, ЯКІ ВІДБУВАЮТЬ ПОКАРАННЯ В ПОЛЬСЬКИХ

В’ЯЗНИЦЯХ

У роботі зроблено спробу визначити відмінності в соматичній будові й рівні моторних здібно­
стей між ув ’язненими чоловіками і чоловіками, що проживають у  Кракові, віком 35-39 і 45-49 ро­
ків. Було протестовано понад 59 ув ’язнених чоловіків. Дослідження проведені у  2005 і 2006 роках у  
в ’язницях Жешувської тюремної служби. Встановлено, що ізоляція чоловіків у  в ’язницях призводить 
до збільшення маси тіла за рахунок жирового компонента і негативно впливає на функціональні ре­
зерви, які лежать в основі гнучкості, вибухової і статичної сили.

Ключові слова: соматичні ознаки, моторні здібності, у в ’язнені чоловіки.
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Кеу з у о і ч Ь :  вотаїіс Ігаіїв, тоїог еДесІв, теп ітргівопесі.

Постановка проблеми та результати останніх досліджень. Адаптаційні змі­
ни людини в навколишньому середовищі охоплюють як індивідуальний (особи­
стий), так і громадський (соціальний) рівні [47]. Способи реагування організму зале­
жать від тривалості й стимулюючої дії оточуючого середовища [15; 16; 19; 30].

Біологія людського організму є комплексом, шо стимулюється процесом впли­
ву різних зовнішніх чинників, і фізичні можливості якого зумовлені, окрім того, ви­
дом та інтенсивністю моторної діяльності, гігієни і стилю життя [23; 35; 36].

Найновіша інформація з приводу біологічних умов мешканців різних регіонів 
Польщі має під собою глибоке підґрунтя [43], особливо в соціальному аспекті [4; 49].

Оцінка соматичної структури й фізичних умов ув’язнених чоловіків проводи­
лася в декількох наукових дослідженнях [8]. Дослідники фокусували свої інтереси 
на найголовнішій із характеристик системи, а саме: молоді з навчальними проблема­
ми [18], дисфункції навчального процесу цієї молоді [21; 48], психологічних наслід-
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ках гомосексуальної поведінки окремих чоловіків [9; 39]. У декількох дослідженнях 
згадувалися проблеми фізичної придатності й соматичної структури молоді, що зна­
ходиться у виправних молодіжних установах [10]. Окремі наукові роботи торкались 
спортивних інтересів ув’язнених людей [44] і впливу фізичної діяльності на процес 
реабілітації соціально непристосованих молодих людей [28].

Мета роботи -  встановити особливості соматичної будови та рівня моторних 
здібностей чоловіків віком 35-39 і 45-49 років, які відбувають покарання в польсь­
ких виправних установах.

Методи дослідження. Обстеження 59 ув’язнених чоловіків, що відбувають 
термін покарання у в’язницях Ясло, Медика, Дембіца. Досліджувані були поділені 
на дві вікові групи: 35-39 років (32 особи) і 45-49 років (27 осіб).

На підставі антропометричних вимірювань [29] була проаналізована соматична 
будова окремих чоловіків, яка оцінювалася за 8 параметрами, а саме: ріст і маса ті­
ла, ІМТ індекс, обхвати грудей, руки, товщини шкірно-жирових складок (підлопат­
кової, плечової і черевної).

Фізичну підготовку оцінювали за п’ятьма тестами: стрибок із місця (вибухова 
сила), сила кисті (права рука) (статична сила), теппінг-тест (частота рухів), баланс- 
тест “Фламінго” (тест змінений порівняно з Єврофіт-тестом) (статичний баланс), на­
хил із положення сидячи (гнучкість).

Контрольна група відбиралася із чоловіків відповідного віку, які проживають у 
Кракові. Усі кількісні показники були піддані статистичній обробці.

Результати дослідження. Таблиця 1 показує середні арифметичні, стандартні 
відхилення й коефіцієнт варіації показників соматичних рис ув’язнених чоловіків і 
контрольної групи (краківське населення).

Таблиця 1
Порівняльна характеристика соматичної будови ув’язнених і чоловіків 
______________  Кракова віком 35-39 і 45-49 років___________ _____г___

Показники Вікова
група

Ув’язнені чоловіки Контрольна група о**
1У-К (°N Зс $ К N X 5 к

1. Ріст, см 35-39 32 177,0 5,7 3,2 180 176,0 6,0 3,4 1,0 1,52
45-49 27 175,4 4,7 2,7 268 172,9 б,і 3,5 2,5 2,72*

2. Маса тіла, кг 35-39 32 80,3 9,9 12,3 180 80,1 12,9 16,1 0,2 0,13
45-49 27 76,9 8,7 11,3 268 81,1 12,8 15,8 4,2 2,48*

3. ІМТ індекс 35-39 32 25,6 3,1 11,9 179 25,9 3,6 13,9 -о,з 0,46
45-49 27 25,0 2,8 11,1 268 26,9 3,7 13,7 -1,9 3,52*

4. Обхват грудей, см 
(у спокої)

35-39 32 100,8 11,8 11,7 180 96,0 7,8 8,1 4,8 2,31*
45-49 27 100,8 3,9 3,8 268 98,2 7,0 7,1 2,6 3,51*

5. Обхват плеча, см 
(у спокої-)

35-39 32 33,8 5,3 15,7 180 30,8 2,8 9,1 3,0 3,15*
45-49 27 34,5 3,1 9,1 268 31,3 2,8 8,9 3,2 5,28*

6.
Товщина 

підлопат-кової 
шкірно-жирової 

складки, мм

35-39 32 23,6 11,8 50,1 180 17,2 7,9 46,0 6,4 2,95*

45-49 27 24,3 10,1 41,7 268 18,1 7,2 39,8 6,2 3,09*

7.
Товщина шкірно- 
жирової складки 

плеча, мм

35-39 32 17,0 11,2 65,9 180 9,6 3,9 40,6 7,4 3,69*

45-49 27 15,7 8,3 52,8 | 268 9,4 5,3 56,4 6,3 3,87*

8.
Товщина шкірно- 
жирової складки 

живота, мм

35-39 32 25,6 13,8 53,7 180 19,7 9,2 46,7 5,9 2,33*

45-49 27 23,4 9,5 40,7 268 21,2 9,0 42,4 2,2 1,15
* Статистично достовірна різниця на рівні а < 0,05
** Б: \У -  власні дослідження; К -  контрольна група (Краківська вибірка).
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У показниках росту і маси тіла відмінності між порівнюваними вибірками є 
статистично значущими, особливо для вікової групи 45-49 років. Окремі люди від­
різняються більшими значеннями трьох проаналізованих товщин шкірно-жирових 
складок так само, як і обхватами грудей і руки.

Непропорційність між даними групами в разі ІМТ індексу майже досягають 
0,6 з. Вимірювання обхвату грудей показує ідентичне значення непропорційності. 
Найбільші стандартизовані відмінності між групами виявляються для товщини 
шкірно-жирової складки тріцепса (майже 2,0 з) (рис. 1).

-о -  35-39 
-о - 45-49

-0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 1,4 1,8

Рис. 1. Порівняльна характеристика соматичної будови ув’язнених і цивільних міста Краків у віці
35-39 і 45-49 років

Нумерація соматичних ознак аналогічна таблиці 1.

У таблиці 2 представлено кількісні параметри тестувань фізичної підготовки 
чоловіків, що відбувають покарання.

Для вікової категорії 35-39 років виявлено статистично істотні відмінності 
(а < 0,05) у результатах усіх проаналізованих моторних тестів. Найбільша різниця 
була виявлена в чоловіків 35-39 років щодо гнучкості, вірогідні відмінності спосте­
рігалися в частоті рухів і статичній силі в чоловіків віком 45-49 років (рис. 2).

-о -  35-39 
- а -  45-49

Рис. 2. Порівняльна характеристика фізичної справності ув’язнених і цивільних міста Краків у віці
35-39 і 45-49 років

Нумерація тестів аналогічна таблиці 2.
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Одним із завдань нашого дослідження був аналіз соматичної будови і фізичної 
підготовки ув’язнених чоловіків залежно від терміну ізоляції. Із цією метою були 
виділені такі терміни: 1—4, 4,1-6 і вище 6 років ув’язнення.

Таблиця 2
Порівняльна характеристика фізичної справності ув’язнених і чоловіків 
______________  Кракова віком 35-39 і 45-49 років___________ _____|____

Назва тесту Вікова
група

Ув’язнені чоловіки Контрольна група
)У-К Є

N X 5 к N X 5і V,

1.
Стрибок із 
місця, см 

(вибухова сила)

35-39 32 175,2 21,8 12,4 171 176,4 26,0 14,7 -1,2 0,15

45-49 27 166,5 22,0 13,2 248 157,0 25,4 16,1 9,5 2,24*

2.
Кистьова

динамометрія,
Н

(статична сила)

35-39 32 424,4 80,1 18,9 178 506,2 79,1 15,6 -81,8 5,73*

45-49 27 399,6 72,0 18,0 258 476,0 84,0 17,6 -76,4 5,51*

3.
Теппінг- 

тест***, см 
(частота рухів)

35-39 32 15,9 4,0 25,1 167 13,1 2,7 20,6 -2,8 3,90*

45—49 27 17,5 4,7 27,0 245 13,7 3,3 24,1 3,8 4,19*

4.
Нахил із 

положення 
сидячи, см 
(гнучкість)

35-39 32 45,0 5,6 12,4 176 54,7 8,4 15,3 -9,7 8,24*

45—49 27 43,5 5,2 12,0 354 53,0 9,4 17,7 -9,5 8,43*

5.

Фламінго 
баланс- 

тест****, см 
(статичний 

баланс)

35-39 32 2,7 3,2 118,5 172 5,9 6,4 108,5 -3,2 5,66*

45-49 27 3,6 2,2 61,1 253 5,5 2,6 47,2 -0,8 1,86*

* Статистично достовірна різниця на рівні а < 0,05.
** 7): IV-  власні дослідження; К -  контрольна група (Краківська вибірка).
*** Результати тесту гірші, коли абсолютне значення більше.
**** Результати тесту кращі, коли абсолютне значення більше.

У таблиці 3 представлено дані щодо соматичних ознак залежно від кількості 
років, проведених у тюремній ізоляції.

Таблиця З
Характеристика соматичних ознак ув’язнених осіб віком 35-39 і 45—49 років у 
_____________________контексті терміну ув’язнення_______________________

Показники Статистичні
Роки, проведені в ув’язненні

характеристики 2,1-4,0 4,1-6,0 >6,0

X 174,1 177,1 177,0
1. Ріст, см 3 4,6 5,6 5,5

V 2,6 3,1 3,1
X 77,5 78,3 79,0

2. Маса тіла, кг 5 11,2 10,5 8,2
V 14,4 13,4 10,3
X 24,8 25,3 26,1

3. ВМІ індекс 5 3,0 3,4 2,6
V 12,1 13,4 10,0

Обхват грудей, см 
(у спокої)

X 98,2 101,4 102,1
4. 3 15,4 6,7 4,4

V 15,7 6,7 4,3
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Обхват плеча, см 
(у спокої)

X 32,6 34,5 34,7
5. 5 4,2 5,9 3,3

V 12,9 17,1 9,5
Товщина підлопаткової X 43,0 44,1 46,7

6. шкірно-жирової 5 12,4 16,7 18,1
складки, мм V 28,8 35,5 38,6

Товщина шкірно- 
жирової складки плеча,

X 33,7 32,6 35,0
7. 5 9,7 13,0 14,5

мм V 28,9 39,8 41,3
Товщина шкірно- X 42,1 43,6 46,0

8. жирової складки 5 15,0 17,6 18,3
живота, мм V 35,6 40,3 39,8

Аналіз даних дозволив виявити тенденцію до зростання деяких показників із 
роками, а саме для маси тіла, ІМТ індексу, обхвату грудей, обхвату руки і двох 
шкірно-жирових складок (підлопаткової і черевної). Найбільшу відмінність між гру­
пами виявлено для товщини шкірно-жирової складки живота. Коефіцієнт варіації 
для цього соматичного параметра -  більше 39%.

У таблиці 4 подано середні величини результатів моторних тестів.

Таблиця 4
Характеристика фізичної справності ув’язнених чоловіків 
віком 35-39 і 45-49 років у контексті терміну ув’язнення

Назва тесту Статистичні
Роки, проведені в ув’язненні

характеристики 2,1-4,0 4,1-6,0 >6,0

Стрибок із місця, см 
(вибухова сила)

X 173,4 171,4 166,5
1 . 3 23,3 17,7 24,1

V 13,4 10,3 14,5
Кистьова X 432,0 405,3 400,5

2. динамометрія, Н 5 78,1 79,9 76,8
(статична сила) V 18,1 19,8 19,2

X 17,2 15,6 13,8
3. Теппінг-тест*, см 

(частота рухів)
3 4,6 2,3 5,4
V 26,8 14,8 39,1

Нахил із положення X 43,6 40,1 38,8
4. сидячи, см 3 3,6 6,3 6,0

(гнучкість) V 8,2 15,7 15,5
Фламінго баланс- X 3,7 4,9 5,2

5. тест**, см 3 4,1 1,5 2,6
(статичний баланс) V 110,8 30,6 50,0

* Р езульт ат и т ест у гірш і, коли абсолю т не значення більше. 
** Результ ат и т ест у кращ і, коли абсолю т не значення більше.

Як видно, термін ув’язнення негативно впливає на вибухову силу, статичну си­
лу та гнучкість. Водночас позитивна динаміка спостерігається в показниках частоти 
рухів і статичного балансу.

Росто-ваговий індекс протестованих чоловіків у контексті років тюремного 
ув’язнення має тенденцію до зростання. Відсутність систематичної фізичної актив­
ності ув’язнених, що в цілому також характерно для польського суспільства, під­

78



Станіслав Цєшковський, Юстина Леник, Яцек Кресовський, Богдан Мицкан. Соматична ...

тверджує тезу, що динамізм зміни індексу маси тіла вражаюче подібний для всіх 
верств населення, що, можливо, вказує на роль генетичного чинника і нейрогормо- 
нальних впливів [49].

Загальновідомо про тісний зв’язок між ожирінням і загальним рівнем здоров’я 
[28]. Товщини трьох шкірно-жирових складок (підлопаткової, плечової і черевної) 
вірогідно перевищують показники контрольної групи, і це, можливо, зумовлено на­
лежним рівнем харчування в польських в’язницях, яке на фоні низької фізичної ак­
тивності ув’язнених спричиняє накопичення жирового компонента [8].

Підсумовуючи, можна стверджувати, що роки, проведені у виправній ізоляції, 
впливають на зростання майже всіх проаналізованих рис соматичної будови чолові­
ків, за винятком росту й товщини шкірно-жирової складки плеча. Розподіл жирової 
тканини в чоловіків більше визначається генетичними чинниками, ніж впливами 
навколишнього середовища і стилю життя [40], і з віком поглиблюється типовий 
для цієї статі центральний вид ожиріння з характерним приростом жирової тканини 
в ділянці живота [6].

Обмежена житлова площа ув’язнених [24], і відповідно низька в добовому 
аспекті анаеробна фізична діяльність орієнтувала засуджених до вибору видів фі­
зичної активності. Виявлено, що ув’язнені віддають перевагу тренуванню в подо­
ланні опору й обтяжень, а також підтягуванню на перекладині. Як результат -  у них 
зростають обхвати грудей і плеча (табл. 1).

Сила згиначів м’язів пальців правої руки ув’язнених чоловіків виявилася мен­
шою, ніж у контрольній групі (жителів Кракова) (див. табл. 2). У даному випадку 
причини цього факту можна пояснити зовнішніми чинниками, тому що статична си­
ла не є жорстко детермінованою генетично [33]. Було також підтверджено, що сила 
м’язів руки зростає до 45-го року життя [33; 45; 46], що все більше підтверджує зро­
блене вище припущення, розглянуте в контексті вікових груп, на які були поділені 
порівнювані вибірки.

Ув’язнені на противагу чоловікам, що представляють популяцію Кракова, ха­
рактеризуються гіршим статичним балансом (коротший час до того, як зробили пер­
шу помилку) (табл. 2), який залежить від рівня розвитку м’язових відчуттів і пла­
стичності нервової системи [31]. Можна пов’язати такий стан справ як зі специфіч­
ністю місця, де перебувають ув’язнені, так і з тим, що рівень координаційних здіб­
ностей визначається комплексом психологічних властивостей [16; 26].

Негативний вплив має період тюремного ув’язнення на рівень вибухової та 
статичної сили й гнучкості, і причину цього факту можна, очевидно, бачити в сидя­
чому стилі життя ув’язнених чоловіків. Темп різкого падіння фізичних можливостей 
залежить від моторної діяльності, і чоловіків, які систематично займаються, харак­
теризують не тільки високі абсолютні локомоторні здібності, але й нижчий темп їх 
падіння [22; 23].

Деякі дослідники висувають тезу про генетичну однорідність польського насе­
лення [2; 3; 4; 17]. Проте їх твердження здаються спірними, оскільки важко визначи­
ти контекст поняття “регіон” щодо дослідження біотопу або екологічної ніші, яка 
довго існує в Польщі [50; 51].

Відмінності між даними групами для таких моторних здібностей, як вибухова 
сила, статична сила, гнучкість і статичний баланс вказує на присутність у польських 
в’язницях сильних стимулів, що змінюють умови проживання і через них мають не­
гативний вплив на рівень моторних здібностей ув’язнених чоловіків.

Висновок
Зі збільшенням терміну ув’язнення в чоловіків зростає товщина шкірно-жиро­

вих складок, що свідчить про зростання маси тіла за рахунок жирового компонента. 
Водночас, обмеження рухової активності в умовах тюремної ізоляції призводить до
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зменшення вибухової і статичної сили та гнучкості. Щодо здатності підтримувати 
статичну рівновагу й виконувати рухи з максимальною частотою, то ізоляція чолові­
ків віком 35-45 років негативного впливу немає.

Подальші дослідження будуть спрямовані на розробку і впровадження у в’я­
зницях Польщі фітнес-програм із метою недопущення зменшення фізіологічних ре­
зервів ув’язнених.
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У  ст ат т і обгрунт овуєт ься організація  т а особливост і м ет одики  проведення ігор-ест аф ет  
з  учнями ш кільного в іку в  уроч н ій  ф орм і проведення занять.

Ключові .слова: школярі, ест аф ет и, організація, м ет одика проведення.

Іп іИе агііс іе  о грап іга їіоп  ап сі/еа іи гез о{ теіНой о /  ІеаВ ікгощ к о /р а т е з -г е іа у  гасез із ргоипсіесі 
т ік  Іке зіисіепіз о/ з с к о о і  аре іп ікеф іхесі/огт  о/І е а Л к го и р к  о /ет ріоут еп із.

Кеу ууогсіз: зскооІЬоуз, ге їа у  гасез, ограпігаїіоп , т еїкосі о}Іеасіїкгоирк.

Постановка проблеми та результати останніх досліджень. Ігри-естафети 
відносяться до організованих рухливих ігор із встановленими правилами елементар­
них рухливих ігор. Вони частіше потребують керівництва з боку дорослих або са­
мих гравців. В іграх-естафетах учасники ведуть боротьбу за всю команду самостій­
но (почергово) або групами при взаємопідтримці й взаємодопомозі своїх товаришів, 
але без вступу в зіткнення із суперником [1; 2; 4].

Естафети класифікують за такими основними ознаками: за способом дії грав­
ців, за кількістю завдань, за способом організації учасників [3; 4; 5].

За способом дії учасників естафети поділяються на почергові та сумісні. ІІо- 
чергові естафети можуть бути: на місці, без переміщення учасників; з переміщенням 
і додатковими діями (подолання перешкод).

Сумісні естафети характеризуються груповими пересуваннями, де успіх вирі­
шує співдружність дій членів кожної команди; почерговим пересуванням із подаль­
шими колективними діями.

За кількістю завдань естафети поділяються на прості й комбіновані. При про­
стих виконується одне завдання (перенесення вантажу, ведення м’яча, біг на відпо­
відну відстань, стрибки і т. п.) Комбіновані естафети передбачають, що учасник на 
дистанції виконує послідовно декілька завдань (повзання, стрибок через гімнастич­
ну лаву, перекид на гімнастичному маті й т. п.). Завдання, які включають в естафету, 
можуть виконуватися заздалегідь обумовленим способом (при повторенні й закріп­
ленні матеріалу) або довільно (з правом вибору найбільш раціонального варіанта).

За способом організації учасників ігрові естафети поділяються на:
- лінійні, в яких команди шикуються в колону або в шеренгу й пересуваються 

човниковим способом, виконуючи завдання по ланцюжку (передача м’яча на місці з 
почерговим переміщенням гравців);

- колові, в яких команди шикуються в коло й виконують завдання по ланцюж­
ку (передача м’яча в одну із сторін);
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