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СТРУКТУРА І ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКИ ЗМІНИ ПОКАЗНИКІВ 
ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ ЮНАКІВ РІЗНИХ СОМАТОТИПІВ 

НА ЕТАПАХ НАВЧАННЯ В ЛІЦЕЇ З ПОСИЛЕНОЮ 
ВІЙСЬКОВО-ФІЗИЧНОЮ ПІДГОТОВКОЮ

Відсут ніст ь даних про динаміку, ст рукт уру зміни т а взаємозв ’язки  м іж  показниками фізич­
ної підготовленості юнаків р ізних соматотипів на ет апах навчання в ліце ї з  посиленою військово-фі­
зичною  підготовкою за  чинним зміст ом фізичного виховання, що є  важ ливими для формування ефек­
т ивного зм іст у диф еренційованої ф ізичної підготовки, зумовила необхідніст ь проведення відповід­
ного дослідж ення. М ет а робот и -  визначити фізичні якості, що потребують перш очергового впли­
в у  в процесі ф ізичного виховання юнаків р ізних соматотипів на ет апах навчання в л іц е ї з посиленою  
військово-фізичною підготовкою. Отримані в т их самих юнаків р ізних соматотипів дані свідчать 
про існування особливостей у  структурі зміни ф ізичної підготовленості, взаєм озв’язків м іж  зміною  
її показників упродовж  перш ого і другого років  їхнього навчання в ліцеї. Комплексний аналіз отрима­
них даних дозволив виокремити фізичні якості, цілеспрямований вплив на я к і в процесі ф ізичного ви­
ховання сприятиме, передусім, покращ енню ф ізичної підготовленості ліцеїст ів цих соматотипів та  
засвідчив необхідність використання сом ат от ипу я к  ефективного критерію  диф еренціації засобів і 
м ет одів такого впливу.

Ключові слова: юнаки, соматотип, факторна структура, кореляційні з в ’язки, показники ф і­
зичної підготовленості, ліцей із посиленою військово-фізичною підготовкою.

Тке Іаск о /іп /огт аііоп  аЬоиі іке т оуіпд/огсез, іке зігисіиге о /ска п д ез апії іпіегсоттипісаііопз о /  
іке іпіїісез о /  ркузіса ї ігаіпіпд о /у о и ік з  м>іік іїі//егепі зот аіоіурез о /  їусеитз м>іік сопсепігаіеії т іїііагу  
апії р кузіса ї ігаіпіпд а і іке зіиіїуіпд зіадез ассогіїіпд іо іке сопіепі о /  ркузіса ї еіїисаііоп сиггепіїу іп 
/огсе, м>кіск із іт рогіапі /о г  іке е//есііуе таіпіепапсе о /  іїі//егепііаї ркузіса ї ігаіпіпд, саїїеії /о г ік  іке 
песеззііу о /  саггуіпд оиі іке арргоргіаіе гезеагск. Тке ригрозе о /  іке м>огк із іо іїе/іпе іке ркузісаї 
диаїіііез, м>кіск пееії іке іттеіїіаіе іп/їиепсе іп іке ргосезз о /р к у з іс а ї ігаіпіпд о /у о и ік з  м>іік іїі//егепі 
зот аіоіурез о /  т іїііагу їусеит з аі іке зіиіїуіпд зіадез. Кесеіуеії /го т  ікозе уо и ікз м>іік іїі//егепі 
зот аіоіурез іп/огтаііоп із еуііїепсе о /  ехізіепсе о /  іке ресиїіагіііез іп іке зігисіиге о /  скапде о /р к узіса ї 
ігаіпіпд апії іпіегсоттипісаііопз Ьеімееп іке скапде о /  ііз іпіїісез іїигіпд іке / іг з і  апії іке зесопії 
асаіїетіс уеагз іп іке їусеит. Тке сот рїех апаїузіз о / ік е  гесеіуеії іп/огтаііоп таіїе роззіЬїе іо іїе/іпе іке
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сегіаіп ркузіса і циаііїіез. Тке ригрозе/иі іп/іиепсе ироп {кезе циаШіез ш її  /а уо и г  {ке ітргоуетеп{ о /  
ркузіса і ігаіпіпд о /  {ке уои ікз о /  іусеитз м>іік {кезе зот аіоіурез іп {ке /ігз{  ріасе. Тке сот ріех апаіузіз 
аізо із еуігіепсе о /  {ке песеззііу о /  изіпд {ке зотаіоіуре аз ап е//есііуе сгііегіоп о /  {ке сІі//егеп{іа{іоп о /  
т еапз апгі те{коіїз о /  зиск іп/іиепсе.

Кеу тсоггїз: уои{кз, зота{о{уре, {ке /ас{ог з{гис{иге, {ке соггеШ іуе соппес{іопз, {ке іпгіісез о /  
ркузіса і {гаіпіпд, {ке іусеит м>і{к сопсеп{га{еії тііі{агу апгіркузісаі {гаіпіпд.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Одним із 
найважливіших завдань фізичного виховання в ліцеях із посиленою військово-фі­
зичною підготовкою (ЛПВФП) є покращення фізичної підготовленості учнів [17].

Водночас практично відсутні дослідження, спрямовані на вивчення динаміки, 
структури і взаємозв’язків зміни показників фізичної підготовленості в юнаків на 
етапах навчання у ЛПВФП [12]. Що стосується досліджень у цьому напрямі в аспек­
ті врахування соматичного типу конституції ліцеїстів, то вони взагалі відсутні.

Необхідність даних таких досліджень зумовлена комплексом причин. Перед­
усім, вони пов’язані з вимогою диференціювати засоби і методи вирішення завдань 
фізичного виховання. Програма з фізичного виховання в загальноосвітніх навчаль­
них закладах [15] визначає рівень фізичного розвитку, здоров’я, підготовленості як 
критерії диференційованого й індивідуального підходів до учнів. Проте ці критерії 
відзначаються лабільністю, тобто зміною відповідних характеристик під впливом 
різних зовнішніх чинників [1; 9; 10], а отже, лише частково відображають індивіду­
альні особливості учнів.

Водночас виокремлено показники, що характеризують різні грані життєдіяль­
ності організму людини й тривалий час залишаються без змін -  генетичні маркери, 
одним з яких є соматотип [5; 13]. Сьогодні його широко використовують у спортив­
ній діяльності як прогностичний показник рухових можливостей індивіда [3; 14]. 
Також виявлено суттєві розбіжності у прояві й динаміці морфофункціональних по - 
казників [6; 8], фізичних якостей [2; 7] юнаків різних соматотипів під впливом двох 
на тиждень уроків фізичного виховання, засвідчено [16] можливість покращити 
окремі показники фізичного стану підлітків різних соматотипів, ураховуючи осо­
бливості щорічної зміни у структурі їхньої фізичної підготовленості.

Наведені дані зумовили необхідність проведення дослідження в зазначеному 
напрямі. Робота виконується згідно зі Зведеним планом науково-дослідної роботи у 
сфері фізичної культури і спорту на 2006-2010 рр. Міністерства України у справах 
сім’ї, молоді та спорту за темою 3.1.1 “Теоретико-методичні та програмно-норма­
тивні основи фізичного виховання учнів та студентів” (номер державної реєстрації 
0107Ш00771).

Мета роботи полягає у визначенні фізичних якостей, що потребують першо­
чергового впливу в процесі фізичного виховання юнаків різних соматотипів на ета­
пах навчання в ліцеї з посиленою військово-фізичною підготовкою.

Методи дослідження. Під час дослідження використовували такі методи: за- 
гальнонаукові -  аналіз, синтез, узагальнення; медико-біологічні -  соматоскопію, со­
матометрію; педагогічні -  трирічний констатуючий експеримент, тестування; матема- 
тико-статистичні -  факторний, кореляційний аналіз. Соматотип визначали за методи­
кою Штефко-Островского в модифікації С.С.Дарської [4]. Показники фізичної підго­
товленості вивчали, використовуючи сформовану з урахуванням рекомендацій [11] 
батарею тестів, що дозволяла оцінити основні кондиційні, деякі координаційні якості 
юнаків і відповідала метрологічним вимогам. Батарея містила тести такої спрямова­
ності: 6-хвилинний біг на максимальну відстань (загальна витривалість), біг 100 м 
(швидкісна витривалість), вис на зігнутих руках (статична силова витривалість), біг 
20 м із ходу (швидкісна сила), 5-секундний біг на місці в максимальному темпі (би­
строта), стрибок у довжину з місця (вибухова сила у стрибках), метання набивного
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м ’я ч а  з - з а  г о л о в и  д в о м а  р у к а м и ,  с и д я ч и ,  н о г и  н а р і з н о  ( в и б у х о в а  с и л а  у  м е т а н н я х ) ,  с т а ­

н о в а  д и н а м о м е т р ія  ( а б с о л ю т н а  с и л а  м ’я з ів - р о з г и н а ч ів  с п и н и ) ,  н а х и л  у п е р е д  с т о я ч и  

( р у х л и в іс т ь  у  п о п е р е к о в о м у  в і д д і л і  х р е б т а ) ,  в и к р у т  м і р н о ї  л ін і й к и  з а  с п и н у  в и п р о с т а ­

н и м и  в  л ік т ь о в и х  с у г л о б а х  р у к а м и  ( р у х л и в іс т ь  у  п л е ч о в и х  с у г л о б а х ) ,  ч о в н и к о в и й  б іг  

4 х 9  м  ( к о о р д и н а ц ія  в  ц и к л і ч н и х  л о к о м о ц і я х ) ,  т р и  п е р е к и д и  в п е р е д  ( к о о р д и н а ц ія  в  

а к р о б а т и ч н и х  р у х о в и х  д ія х ) ,  м е т а н н я  т е н і с н о г о  м ’я ч и к а  н а  д а л ь н іс т ь  п р о в і д н о ю  й  н е ­

п р о в і д н о ю  р у к а м и  ( к о о р д и н а ц ія  у  в і д п о в і д н о м у  м е т а н н і ) .  О б с т е ж и л и  1 8 3  ю н а к и  ( 9 9  -  

т о р а к а л ь н о г о ,  8 4  -  м ’я з о в о г о  с о м а т о т и п ів ) ,  я к і в  2 0 0 4  і 2 0 0 5  р о к а х  с т а л и  у ч н я м и  К а -  

м ’я н е ц ь - П о д і л ь с ь к о г о  л і ц е ю  з  п о с и л е н о ю  в і й с ь к о в о - ф і з и ч н о ю  п і д г о т о в к о ю .

Результати дослідження. Д л я  в и з н а ч е н н я  с к л а д у  ф і з и ч н и х  я к о с т е й ,  щ о  п о т р е ­

б у ю т ь  п е р ш о ч е р г о в о г о  в д о с к о н а л е н н я  в  п р о ц е с і  ф і з и ч н о ї  п і д г о т о в к и  ю н а к ів  р і з н и х  

с о м а т о т и п і в  н а  е т а п а х  н а в ч а н н я  у  Л П В Ф П ,  з а с т о с у в а л и  ф а к т о р н и й  а н а л із .  О т р и м а н і  

д а н і  з а с в і д ч и л и  т а к е .

Т о р а к а л ь н и й  с о м а т о т и п .  С т р у к т у р а  з м і н и  ф і з и ч н о ї  п і д г о т о в л е н о с т і  л і ц е ї с т і в  

т о р а к а л ь н о г о  с о м а т о т и п у  в п р о д о в ж  п е р ш о г о  р о к у  н а в ч а н н я  х а р а к т е р и з у є т ь с я  ш і с т ь ­

м а  с т а т и с т и ч н о  н е з а л е ж н и м и  ч и н н и к а м и ,  с у м а р н и й  в н е с о к  я к и х  у  з а г а л ь н у  д и с п е р ­

с і ю  с к л а д а є  6 5 ,9 % ,  в н е с о к  н е в с т а н о в л е н и х  ч и н н и к і в  -  3 4 ,1 % .  П р и  ц ь о м у  в н е с о к  п е р ­

ш о г о  ф а к т о р а  с т а н о в и т ь  1 4 ,2 % , д р у г о г о  -  1 3 ,8 % , т р е т ь о г о  -  8 ,2 % , ч е т в е р т о г о  -  

1 1 ,4 % , п ’я т о г о  і ш о с т о г о  -  в і д п о в і д н о  9 , 6  і 8 ,7 % . У р а х о в у ю ч и  п е р е м і н н і  з  н а й б і л ь ­

ш и м  ф а к т о р н и м  н а в а н т а ж е н н я м ,  д и н а м і к у  п о к а з н и к і в ,  я к і  в о н и  в і д о б р а ж а л и ,  т а  і н ­

т е р п р е т у ю ч и  ї х н і й  в з а є м о з в ’я з о к  у  в и п а д к у  в и о к р е м л е н н я  д е к і л ь к о х  п о к а з н и к і в ,  

з р о б и л и  в и с н о в о к :  у  п е р ш и й  р ік  с т р у к т у р а  ф і з и ч н о ї  п і д г о т о в л е н о с т і  ц и х  л і ц е ї с т і в  н а  

6 5 ,9 %  в и з н а ч а є т ь с я  з м і н о ю  г н у ч к о с т і  в  п о п е р е к о в о м у  в і д д і л і  х р е б т а ,  в и б у х о в о ю  с и ­

л о ю  в е р х н і х  к і н ц ів о к ,  б и с т р о т о ю ,  к о о р д и н а ц і є ю  в  а к р о б а т и ч н и х  р у х о в и х  д і я х ,  м е ­

т а н н я х  н а  д а л ь н іс т ь  н е п р о в і д н о ю  р у к о ю ,  ц и к л і ч н и х  л о к о м о ц і я х ,  н а  3 4 ,1 %  -  н е в с т а -  

н о в л е н и м и  ч и н н и к а м и .

У п р о д о в ж  д р у г о г о  р о к у  н а в ч а н н я  т і  с а м і  ю н а к и  в і д з н а ч а ю т ь с я  і н ш о ю  с т р у к т у ­

р о ю  з м і н и  ф і з и ч н о ї  п і д г о т о в л е н о с т і .  С у м а р н и й  в н е с о к  ш і с т ь о х  с т а т и с т и ч н о  н е з а ­

л е ж н и х  ф а к т о р ів  с к л а д а є  6 1 ,5 % ,  з  я к и х  н а  п е р ш и й  п р и п а д а є  9 ,1 % ,  н а  д р у г и й  -  9 ,9 % ,  

т р е т і й  -  1 0 ,6 % , ч е т в е р т и й  -  9 ,6 % ,  п ’я т и й  і ш о с т и й  -  п о  9 ,5 % . З а з н а ч е н і  ф а к т о р и  в і ­

д о б р а ж а ю т ь  з м і н у ,  в і д п о в і д н о ,  к о о р д и н а ц і ї  в  ц и к л і ч н и х  л о к о м о ц і я х ,  к о о р д и н а ц і ї  в  

м е т а н н і  н а  д а л ь н іс т ь  н е п р о в і д н о ю  р у к о ю ,  в и б у х о в о ї  с и л и  н и ж н і х ,  в е р х н і х  к ін ц ів о к ,  

р у х л и в о с т і  в  п о п е р е к о в о м у  в і д д і л і  х р е б т а ,  б и с т р о т и .

М ’я з о в и й  с о м а т о т и п .  У п р о д о в ж  п е р ш о г о  р о к у  н а в ч а н н я  у  Л П В Ф П  с т р у к т у р а  

з м і н и  ф і з и ч н о ї  п і д г о т о в л е н о с т і  ю н а к ів  м ’я з о в о г о  с о м а т о т и п у  н а  6 1 ,6 %  в и з н а ч а є т ь с я  

п ’я т ь м а  с т а т и с т и ч н о  н е з а л е ж н и м и  ф а к т о р а м и .  П р и  ц ь о м у  в н е с о к  п е р ш о г о  ф а к т о р а  в  

з а г а л ь н у  д и с п е р с і ю  с к л а д а є  1 4 ,0 % ,  д р у г о г о  -  1 4 ,5 % ,  т р е т ь о г о  -  1 2 ,8 % , ч е т в е р т о г о  -  

9 ,6 % , п ’я т о г о  -  1 0 ,7 % . П е р е м і н н і  н а  п е р ш о м у  ф а к т о р і  в і д о б р а ж а ю т ь  з м і н у  ш в и д к і ­

с н о ї  в и т р и в а л о с т і  п р и  в и к о н а н н і  ц и к л і ч н и х  л о к о м о ц і й ,  щ о  п о т р е б у є  п р о я в у  к о о р д и ­

н а ц і ї ,  н а  ін ш и х  -  в і д п о в і д н о ,  к о о р д и н а ц і ї  в  а к р о б а т и ч н и х  р у х о в и х  д і я х ,  м е т а н н я х  н а  

д а л ь н іс т ь  н е п р о в і д н о ю  р у к о ю ,  в и т р и в а л о с т і  у  п р о я в і  в и б у х о в о ї  с и л и  в е р х н і м и  к і н ­

ц ів к а м и ,  б и с т р о т и .

У  н а с т у п н о м у  н а в ч а л ь н о м у  р о ц і  с т р у к т у р а  з м і н и  ф і з и ч н о ї  п і д г о т о в л е н о с т і  т и х  

с а м и х  л і ц е ї с т і в  в і д з н а ч а є т ь с я  ш і с т ь м а  с т а т и с т и ч н о  н е з а л е ж н и м и  ф а к т о р а м и  і з  с у ­

м а р н и м  в н е с к о м  у  з а г а л ь н у  д и с п е р с і ю  6 0 ,8 % ,  з  я к и х  н а  п е р ш и й  п р и п а д а є  1 0 ,4 % , н а  

д р у г и й  -  1 0 ,1 % , т р е т і й  -  1 0 ,3 % ,  ч е т в е р т и й  -  1 1 ,1 % , п ’я т и й  -  9 ,7 % ,  ш о с т и й  -  9 ,2 % .  

З а з н а ч е н і  ф а к т о р и  в і д о б р а ж а ю т ь  в і д п о в і д н о  з м і н у  р у х л и в о с т і  в  п л е ч о в и х  с у г л о б а х ,  

к о о р д и н а ц і ї  в  а к р о б а т и ч н и х  р у х о в и х  д і я х ,  к о о р д и н а ц і ї  в  м е т а н н я х  н а  д а л ь н і с т ь  н е ­

п р о в і д н о ю  р у к о ю ,  в и б у х о в о ї  с и л и  н и ж н і х  к і н ц ів о к ,  с т а т и ч н о ї  с и л о в о ї  і ш в и д к і с н о ї  

в и т р и в а л о с т і .
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Для уточнення отриманих даних в аспекті взаємозв’язку між зміною виокре­
млених факторним аналізом та інших фізичних якостей, які впродовж навчального 
року відзначалися покращенням або відсутністю суттєвої зміни показників, провели 
парний кореляційний аналіз.

Отримані дані засвідчують в юнаків різних соматотипів таку схожу тенденцію: 
у перший рік навчання кількість взаємозв’язків більша порівняно з другим роком; 
упродовж останнього виокремлюються показники, які статистично не пов’язані зі 
зміною інших досліджуваних показників; усі значущі коефіцієнти кореляції відобра­
жають слабкий взаємозв’язок між зміною показників.

Водночас встановили зумовлені соматотипом особливості у статистичних вза­
ємозв’язках показників, що на певному етапі навчання ліцеїстів відзначаються пози­
тивною динамікою, виокремлюються факторним аналізом або за даними дослідни­
ків [7] знаходяться в сенситивному періоді розвитку (табл. 1-2).

Т а б л и ц я  1

Кореляційний взаємозв’язок (т) між зміною показників фізичної
підготовленості ліцеїстів торакального соматотипу на етапах навчання у

П
ок

аз
н

и
к 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

упродовж  1 року навчання
1 1,00 -0,09 -0,11 -0,24 -0,10 -0,18 -0,05 -0,23 0,30 -0,01 -0,16 -0,29 0,02 0,05
2 -0,09 1,00 0,37 0,18 0,02 0,09 0,00 0,09 -0,09 -0,05 0,04 0,08 -0,20 -0,11
3 -0,11 0,37 1,00 0,43 0,11 -0,20 0,33 0,04 -0,07 0,03 0,28 0,07 -0,01 -0,06
4 -0,24 0,18 0,43 1,00 0,19 -0,01 0,11 -0,04 -0,06 0,03 0,27 -0,03 -0,00 -0,00
5 -0,10 0,02 0,11 0,19 1,00 0,12 0,08 0,17 -0,36 0,18 -0,03 0,04 -0,46 -0,21
6 -0,18 0,09 -0,20 -0,01 0,12 1,00 -0,21 0,25 -0,35 0,17 -0,26 -0,02 -0,07 -0,15
7 -0,05 0,00 0,33 0,11 0,08 -0,21 1,00 -0,10 0,12 0,08 0,10 0,08 0,06 -0,04
8 -0,23 0,09 0,04 -0,04 0,17 0,25 -0,10 1,00 -0,37 0,25 -0,04 0,05 -0,22 -0,07
9 0,30 -0,09 -0,07 -0,06 -0,36 -0,35 0,12 -0,37 1,00 -0,19 0,03 -0,10 0,25 0,29
10 -0,01 -0,05 0,03 0,03 0,18 0,17 0,08 0,25 -0,19 1,00 0,08 0,17 -0,11 -0,15
11 -0,16 0,04 0,28 0,27 -0,03 -0,26 0,10 -0,04 0,03 0,08 1,00 0,19 0,10 -0,20
12 -0,29 0,08 0,07 -0,03 0,04 -0,02 0,08 0,05 -0,10 0,17 0,19 1,00 -0,15 -0,16
13 0,02 -0,20 -0,01 -0,00 -0,46 -0,07 0,06 -0,22 0,25 -0,11 0,10 -0,15 1,00 0,01
14 0,05 -0,11 -0,06 -0,00 -0,21 -0,15 -0,04 -0,07 0,29 -0,15 -0,20 -0,16 0,01 1,00

упр о д о вж  2 р о к у  навчання
1 1,00 -0,02 0,09 -0,16 -0,04 -0,17 -0,11 -0,11 0,08 0,12 0,08 -0,09 0,09 0,06
2 -0,02 1,00 0,15 0,16 0,11 -0,24 0,01 -0,03 -0,08 -0,03 0,17 -0,15 -0,13 0,05
3 0,09 0,15 1,00 0,11 -0,13 -0,11 0,19 -0,12 0,01 -0,13 0,15 -0,07 0,03 -0,10
4 -0,16 0,16 0,11 1,00 0,01 -0,19 0,23 -0,15 -0,12 -0,08 -0,01 0,14 -0,13 -0,12
5 -0,04 0,11 -0,13 0,01 1,00 -0,06 0,06 0,08 -0,16 0,09 -0,09 -0,09 -0,23 0,11
6 -0,17 -0,24 -0,11 -0,19 -0,06 1,00 -0,16 0,25 -0,08 0,04 -0,04 -0,06 0,14 0,16
7 -0,11 0,01 0,19 0,23 0,06 -0,16 1,00 -0,17 -0,20 -0,07 -0,05 0,18 -0,16 -0,05
8 -0,11 -0,03 -0,12 -0,15 0,08 0,25 -0,17 1,00 0,09 0,09 -0,18 -0,27 0,15 -0,11
9 0,08 -0,08 0,01 -0,12 -0,16 -0,08 -0,20 0,09 1,00 -0,02 -0,02 -0,18 0,13 0,07
10 0,12 -0,03 -0,13 -0,08 0,09 0,04 -0,07 0,09 -0,02 1,00 -0,11 0,29 -0,05 -0,04
11 0,08 0,17 0,15 -0,01 -0,09 -0,04 -0,05 -0,18 -0,02 -0,11 1,00 0,07 -0,02 0,11
12 -0,09 -0,15 -0,07 0,14 -0,09 -0,06 0,18 -0,27 -0,18 0,29 0,07 1,00 0,05 -0,01
13 0,09 -0,13 0,03 -0,13 -0,23 0,14 -0,16 0,15 0,13 -0,05 -0,02 0,05 1,00 -0,11
14 0,06 0,05 -0,10 -0,12 0,11 0,16 -0,05 -0,11 0,07 -0,04 0,11 -0,01 -0,11 1,00

П рим ітка. Т ут і д а л і -  ж и р н и м  в и д іл ен о  стати сти ч н о  зн ач ущ і к о еф іц ієн т и  к ор ел я ц ії, п озн ачено: 1 -  
б іг  2 0  м  х о д у , 2  -5 -с е к у н д н и й  б іг  на м ісц і з  м аксим ал ьною  ч а ст о то ю  р у х ів , 3 -  стан ову  д и н а м о м е ­
тр ію , 4  -  м етання н аби в н ого  м ’яча сидячи , 5 -  ст р и б о к  у  д о в ж и н у  з  м ісц я , 6  -  н ахи л  у п е р е д  стоячи, 
7 -  викрут м ір н о ї л ін ій к и  за  сп и н у, 8 -  вис на  з ігн у ти х  руках, 9 -  б іг  100 м , 10 -  6 -хв и л и н н и й  б іг  на  
м аксим ал ьну в ідстан ь, 1 1 -  м етання на  дал ьн ість  п р о в ід н о ю  р у к о ю , 12 -  м етання на  дал ьн ість  н еп р о ­
в ід н о ю  р ук ою , 13 -  тр и  п ер ек и ди  вп ер ед , 14 -  ч ов ников ий  б іг  4 х 9  м
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Т а б л и ц я  2

Кореляційний взаємозв’язок (г) між зміною показників фізичної
підготовленості ліцеїстів м’язового соматотипу на етапах навчання у ЛПВФП,

(п = 84)

П
ок

аз
н

и
к 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

упр о д о вж  1 р о к у  навчання
1 1,00 0,04 0,14 -0,02 -0,00 -0,31 0,05 -0,20 0,46 -0,31 0,05 0,20 -0,09 0,26
2 0,04 1,00 0,11 -0,03 0,07 -0,30 -0,20 0,09 -0,15 0,07 0,16 -0,05 -0,11 0,11
3 0,14 0,11 1,00 0,30 0,07 -0,10 -0,03 -0,23 0,05 0,22 0,23 0,15 0,23 -0,05
4 -0,02 -0,03 0,30 1,00 0,24 0,08 -0,12 -0,17 -0,04 0,41 0,18 0,13 0,14 0,04
5 -0,00 0,07 0,07 0,24 1,00 -0,01 -0,14 0,09 -0,31 0,34 0,12 0,12 -0,29 0,00
6 -0,31 -0,30 -0,10 0,08 -0,01 1,00 0,09 -0,06 0,02 0,06 -0,03 -0,03 0,11 -0,10
7 0,05 -0,20 -0,03 -0,12 -0,14 0,09 1,00 -0,22 0,15 0,04 0,07 0,03 0,27 -0,16
8 -0,20 0,09 -0,23 -0,17 0,09 -0,06 -0,22 1,00 -0,19 -0,02 -0,02 -0,06 -0,26 -0,11
9 0,46 -0,15 0,05 -0,04 -0,31 0,02 0,15 -0,19 1,00 -0,19 0,00 -0,03 0,18 0,45
10 -0,31 0,07 0,22 0,41 0,34 0,06 0,04 -0,02 -0,19 1,00 0,18 -0,00 0,16 -0,11
11 0,05 0,16 0,23 0,18 0,12 -0,03 0,07 -0,02 0,00 0,18 1,00 0,12 0,15 -0,09
12 0,20 -0,05 0,15 0,13 0,12 -0,03 0,03 -0,06 -0,03 -0,00 0,12 1,00 -0,02 -0,17
13 -0,09 -0,11 0,23 0,14 -0,29 0,11 0,27 -0,26 0,18 0,16 0,15 -0,02 1,00 -0,07
14 0,26 0,11 -0,05 0,04 0,00 -0,10 -0,16 -0,11 0,45 -0,11 -0,09 -0,17 -0,07 1,00

упр о д о вж  2 р о к у  навчання
1 1,00 -0,06 -0,01 0,00 0,12 -0,05 -0,10 0,10 0,10 0,00 0,00 0,05 -0,03 0,12
2 -0,06 1,00 -0,08 0,09 0,04 -0,07 -0,14 -0,12 -0,11 0,09 0,14 -0,06 -0,22 -0,07
3 -0,01 -0,08 1,00 -0,06 -0,12 0,15 0,22 -0,06 0,04 0,04 0,00 -0,13 0,23 -0,01
4 0,00 0,09 -0,06 1,00 -0,25 0,14 0,17 0,06 -0,12 0,20 -0,12 -0,03 -0,00 -0,17
5 0,12 0,04 -0,12 -0,25 1,00 0,03 -0,00 0,15 0,12 0,04 0,12 -0,01 -0,05 0,16
6 -0,05 -0,07 0,15 0,14 0,03 1,00 0,07 0,07 -0,16 0,13 -0,01 -0,09 -0,03 -0,01
7 -0,10 -0,14 0,22 0,17 -0,00 0,07 1,00 0,13 0,16 -0,11 -0,08 -0,12 -0,06 -0,19
8 0,10 -0,12 -0,06 0,06 0,15 0,07 0,13 1,00 -0,01 0,29 -0,17 0,08 0,02 -0,15
9 0,10 -0,11 0,04 -0,12 0,12 -0,16 0,16 -0,01 1,00 -0,10 -0,13 -0,09 -0,07 0,04
10 0,00 0,09 0,04 0,20 0,04 0,13 -0,11 0,29 -0,10 1,00 -0,15 -0,07 0,11 0,04
11 0,00 0,14 0,00 -0,12 0,12 -0,01 -0,08 -0,17 -0,13 -0,15 1,00 -0,04 0,03 0,09
12 0,05 -0,06 -0,13 -0,03 -0,01 -0,09 -0,12 0,08 -0,09 -0,07 -0,04 1,00 -0,08 -0,23
13 -0,03 -0,22 0,23 -0,00 -0,05 -0,03 -0,06 0,02 -0,07 0,11 0,03 -0,08 1,00 0,21
14 0,12 -0,07 -0,01 -0,17 0,16 -0,01 -0,19 -0,15 0,04 0,04 0,09 -0,23 0,21 1,00

Ураховуючи ці дані кореляційного аналізу в комплексі з даними динаміки пока­
зників фізичної підготовленості та результатами факторного аналізу, виокремили фі­
зичні якості, що на певному етапі навчання у ЛПВФП потребують удосконалення, пе­
редусім для покращення фізичної підготовленості юнаків торакального і м’язового 
соматотипів. При цьому логіка інтерпретації цих даних ґрунтувалася на необхідності 
вдосконалювати фізичні якості, що в певний рік навчання суттєво покращуються, за­
лишаються на вихідному рівні чи знаходяться в сенситивному періоді розвитку.

Вивчення з означеної позиції даних факторного аналізу свідчить, що в ліцеїстів 
торакального соматотипу впродовж першого року навчання суттєво покращується 
швидкісна сила, вибухова сила в метаннях, координація в циклічних локомоціях, за­
лишається на вихідному рівні -  рухливість у поперековому відділі хребта, коорди­
нація в акробатичних рухових діях, погіршується -  координація в метаннях на даль­
ність непровідною рукою. Іншими словами, за винятком останньої, необхідно вдо­
сконалювати всі зазначені фізичні якості.

Водночас не виокремилися факторним аналізом, але також відзначалися суттє­
вим покращенням, бистрота, абсолютна сила й швидкісна витривалість. Крім цього, 
період з 15 до 16 років є сенситивним у розвитку загальної витривалості юнаків то­
ракального соматотипу, що засвідчує необхідність покращувати цю фізичну якість.
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Отже, упродовж першого року навчання юнаків торакального соматотипу у 
ЛПВФП необхідно вдосконалювати дев’ять фізичних якостей. Разом із тим існує мо­
жливість зменшити цю кількість, використавши дані кореляційного аналізу. У зв’язку 
із цим відсутність статистично значущих коефіцієнтів кореляції між зміною показни - 
ка загальної витривалості та інших досліджуваних показників свідчить про необхід­
ність включити її до складу фізичних якостей першочергового вдосконалення.

На іншу виокремлену фізичну якість -  абсолютну силу -  позитивно впливає 
покращення різних за характером фізичних якостей -  бистроти та вибухової сили в 
метаннях, що між собою статистично не пов’язані. У зв’язку із цим можна не плану­
вати спеціальних фізичних навантажень для покращення абсолютної сили.

Що стосується швидкісної витривалості, то її покращення пов’язано зі зміною 
найбільшої кількості показників інших досліджуваних фізичних якостей: суттєвим 
покращенням -  координації в циклічних локомоціях, швидкісної сили, відсутністю 
зміни -  вибухової сили у стрибках, рухливості в попереку, статичної силової витри­
валості, координації в акробатичних рухових діях (див. табл. 1).

Водночас покращення швидкісної сили позитивно позначається на зміні пока­
зника вибухової сили в метаннях, що сприятиме підвищенню рівня прояву остан­
ньої, а також швидкісної і статичної силової витривалості. У зв’язку із цим із-поміж 
двох фізичних якостей необхідно надати перевагу швидкісній силі, яка крім зазначе­
ного, виокремлюється факторним аналізом. Останній виокремлює координацію в 
акробатичних рухових діях, покращення якої також позитивно впливає на зміну 
швидкісної витривалості, що є додатковим чинником збільшення рівня її прояву за 
відсутності спеціальних фізичних навантажень.

Наступний виокремлений факторним аналізом показник -  човниковий біг -  
відзначається суттєвим покращенням та позитивним взаємозв’язком зі стрибком у 
довжину з місця, метанням на дальність провідною рукою, що впродовж року прак­
тично не змінилися. Зазначене свідчить про можливість підтримання останніх на до­
сягнутому рівні (покращення) у випадку цілеспрямованого впливу на координацію в 
циклічних локомоціях. Також необхідно покращувати рухливість у попереку, оскіль­
ки вона виокремлена факторним аналізом та статистично не пов’язана зі зміною ін­
ших досліджуваних фізичних якостей.

Отже, упродовж першого року навчання в ліцеїстів торакального соматотипу 
необхідно вдосконалювати швидкісну силу, бистроту, вибухову силу в метаннях, за­
гальну витривалість, рухливість у поперековому відділі хребта, координацію в акро­
батичних рухових діях і циклічних локомоціях.

Проведений аналогічним чином аналіз даних парної кореляції, динаміки пока­
зників фізичної підготовленості та результатів їх факторного аналізу виявив, що 
впродовж другого року навчання в ліцеїстів торакального соматотипу необхідно 
впливати на вибухову силу в метаннях і стрибках, координацію в метаннях непро­
відною рукою, рухливість у плечових суглобах і статичну силову витривалість.

Фізичними якостями, які необхідно вдосконалювати для покращення фізичної 
підготовленості ліцеїстів м’язового соматотипу впродовж першого року навчання, є 
бистрота, витривалість у діях, що потребують прояву вибухової сили в метаннях, 
швидкісна витривалість у діях, які потребують прояву координації в циклічних локо­
моціях, а також абсолютна, швидкісна сила, рухливість у поперековому відділі хреб­
та, координація в акробатичних рухових діях; упродовж другого року -  вибухова си­
ла, рухливість у плечових суглобах, координація в метаннях на дальність провідною й 
непровідною руками, швидкісна, статична силова витривалість й абсолютна сила.

Висновки
1. Факторним аналізом встановлено, що структура зміни фізичної підготовле­

ності юнаків торакального і м’язового соматотипів на етапах навчання у військово­
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му ліцеї на 60,8-65,9% зумовлена шістьма показниками (за винятком першого року 
навчання останніх), та в усіх випадках відрізняється якісним складом і мірою внеску 
кожного показника в її формування.

2. Парним кореляційним аналізом встановлено, що зміна показників фізичної 
підготовленості ліцеїстів досліджуваних соматотипів відзначається слабкими, але 
надійними взаємозв’язками, кількість яких із віком зменшується та в усіх випадках 
характеризується неоднаковими показниками, що виявляють такий зв’язок.

3. Комплексним вивченням даних динаміки показників фізичної підготовлено­
сті, факторного, кореляційного аналізу виокремлено фізичні якості, що на певному 
етапі навчання ліцеїстів торакального і м’язового соматотипів потребують удоско­
налення, передусім для покращення їхньої фізичної підготовленості.

Подальші дослідження необхідно спрямувати на розроблення змісту фізичної 
підготовки юнаків торакального, м’язового соматотипів упродовж першого і друго­
го років навчання у військовому ліцеї, що сприятиме підвищенню їх фізичної підго­
товленості до норм, визначених державним стандартом і вимогами вищих військо­
вих навчальних закладів до абітурієнтів.
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