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У  ст ат т і розглядаєт ься проблема визначення ст рукт ури т а механізм ів т акт ичного мислення  
ф ут боліст ів 1 6 -2 0  років. У  результ ат і дослідж ень виявлені основні фактори, щ о входят ь до ст рукт ури  
т акт ичного м ислення ф ут боліст ів 16 -20  р ок ів  у  нападі й захисті.
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В  ст ат ье ра ссм а т р и ва ет ся  п р облем а  определен ия  с т р у к т ур и  и м еха н и зм о в  т акт ического  
м ь ш л е н и я  ф ут болист ов 1 6 -2 0  лет . В  р езуль т а т е исследований  в и я в л е н и  о с н о в н и е  ф а кт о р и , к о т о р и е  
входят  в ст рукт уру  т акт ического  м и ш л е н и я  ф ут болист ов 1 6 -2 0  лет  в нападении  и защ ит е.
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Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. У сучасному 
футболі, де показники фізичної і технічної підготовленості гравців команд майже 
однакові, одним з основних факторів успішної ігрової діяльності є вміння швидко й 
ефективно приймати тактичні рішення, тобто показники тактичного мислення [8; 12;
13].

У відомих дослідженнях Г.М.Гагаєвої [1], С.В.Малиновського [10], М.С.Полі- 
шкіса [13], ^.Метте^^ [17] розглядались питання тактичного мислення футболістів у 
різних аспектах, проте фактично відсутні спроби розкриття механізмів і факторів забез­
печення цієї когнітивної функції спортсменів.

Вивчення цих проблем набуває особливого значення в контексті пошуку 
ефективних шляхів техніко-тактичної підготовки гравців з огляду на особливості 
ігрової діяльності сучасних футболістів [1; 13; 15].

Встановлення механізмів будь-якого процесу, у тому числі й когнітивного, є 
основою для глибинного аналізу, і, як наслідок, розкриття його закономірностей проті­
кання [2; 18]. Дослідження мислення людини на межі фізіології, психології та інших 
дисциплін дозволили визначити різновиди, структуру, особливості протікання цього 
когнітивного процесу [5; 16]. Проте дані щодо механізмів забезпечення мисленнєвої 
діяльності людини великою мірою становлять вірогідний характер [7]. Ще менш 
дослідженими залишаються механізми специфічного професійного мислення людини, 
що виконує конкретну діяльність [2; 5; 15; 17]. У наукових роботах ця проблема в спор­
тивній діяльності лише частково розкрита дослідженнями В.С.Лизогуба [7], М.В.Ма- 
каренка [9], С.В.Малиновського [10], А.В.Родіонова [15], А.Могап [18].

Необхідність розуміння механізмів тактичного мислення у футболі та недо­
статня кількість дослідження цього питання в науковій літературі спонукала нас до 
спроби розкриття основних факторів забезпечення специфічного мислення футболістів.

У результаті аналізу відомих досліджень Є.П.Ільїна [2], В.Д.Небиліцина [11], 
А.В.Родіонова [15] встановлено, що мислення -  результат складної взаємодії великої
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кількості фізіологічних і психологічних функцій, до структури якого входять процеси 
сприйняття, аналізу, синтезу та прийняття рішення. Крім того, мислення взаємопо­
в’язано з психофізіологічними процесами сприйняття інформації, уваги, пам’яті [9; 18].

Особливу роль у забезпеченні мислення як психофізіологічного процесу, на дум­
ку В.С.Лизогуба [7], М.В.Макаренка [9], відіграють властивості нейродинамічних фун­
кцій, а критеріями рівня проявів когнітивних процесів, за даними В.Д.Небиліцина [11], 
можуть бути показники сенсомоторних реакцій різної складності. У свою чергу, на 
формування специфічного мислення людини в конкретній професійній діяльності впли­
вають співвідношення та рівень розвитку абстрактного, асоціативного, логічного, опе­
раційного й просторового мислення [15; 16; 18].

На думку Г.М.Гагаєвої [1], футбол характеризується великою кількістю інформа­
ційних сигналів, високою динамічністю сенсорного поля, швидким темпом пред’явлен­
ня сигналів, дискретністю сприйняття, змінними психофізіологічними умовами діяль­
ності.

Окрім високих вимог до рівня індивідуально-типологічних властивостей вищої 
нервової діяльності, у футболі основними критеріями якості ігрової діяльності висту­
пають прояви специфічних когнітивних функцій спортсменів [6 ; 8; 10; 12].

Виходячи з цього, Ж.Л.Козіна [4], Л.А.Огороднікова [12], ^.Метте^^ [17] із всіх 
когнітивних функцій футболістів виділяють тактичне мислення, що проявляється в 
умінні аналізувати, структурувати ігрову ситуацію й обирати найбільш ефективний 
спосіб вирішення тактичних ігрових задач шляхом формування алгоритму рішення при 
жорстко лімітованому часі.

Така думка знайшла підтвердження в дослідженнях Г.В.Коробейнікова [5], який 
зазначає, що у факторній структурі психофізіологічного статусу спортсменів ігрових 
видів спорту генеральним фактором є параметри, що визначають швидкість і про­
дуктивність обробки інформації, другим -  фактор уваги, третім -  фактор складних сен- 
сомоторних реагувань.

Розглядаючи функціональну структуру діяльності людини, до закономірностей 
розгортання тактичного мислення у футболі відносять сприйняття інформації в умовах 
обманних дій суперника, обробка інформації й ухвалення рішень у лімітованих часово- 
просторових умовах та реалізація задумів в умовах протидії суперника [1; 6 ; 10; 12; 17].

Сукупність властивостей нейродинамічних, сенсомоторних та психічних функцій 
є визначальними у становленні футболіста, але дані про роль різноманітних факторів у 
формуванні тактичного мислення є досить не однозначними, а досліджень цієї пробле­
ми -  недостатньо.

Мета роботи -  визначення факторної структури тактичного мислення футболістів 
16-20 років.

Методи та організація досліджень. Для визначення різновидів мислення були 
використані автоматизовані методики “Інтест” [3] та “РооЖаПТезІ” [14]. Показники ла­
тентного періоду простої зоровомоторної реакції (ПЗМР), реакції вибору одного з трьох 
подразників (РВ1-3) та реакцію вибору двох із трьох подразників (РВ2-3), силу нер­
вових процесів (СНП) та їх функціональну рухливість (ФРНП) вивчали за методикою 
“Діагност-1” М.В.Макаренка, В.С.Лизогуба [7; 9]. Для обробки отриманих результатів 
були використані методи математичної статистики, зокрема визначення середніх 
значень, середніх відхилень, статистичної достовірності результатів та факторний ана­
ліз у програмі 8ТАТІ8ТІКА 6.0.

У дослідженнях, які проводились з вересня 2010 року до грудня 2011 року, брали 
участь футболісти спортивних шкіл СДЮСШ “Дніпро-80”, СДЮШОР № 1 м. Черкаси
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та команди “Ятрань-Уманьфермаш” м. Умань. Досліджувану групи склали 64 фут­
болісти 16-20 років.

Результати дослідження та їх обговорення. Початковий етап досліджень по­
лягав у визначенні основних показників різновидів мислення, нейродинамічних і пси­
хофізіологічних функцій футболістів 16-20 років.

Так, встановлено, що показники простої зоровомоторної реакції в дослі­
джуваних чоловічої статі були на рівні 233,33±4,90 мс (табл. 1).

У той самий час показники більш складних сенсомоторних реакцій хлопців-фут- 
болістів були нижчими і складали 322,51±6,41 і 386,87±8,95 для РВ1-3 та РВ2-3 від­
повідно. Визначаючи функціональну рухливість нервових процесів за зворотним зв’яз­
ком у футболістів, встановили, що досліджувані чоловічої статі обробляли в серед­
ньому 719,00±8,08 фігур за 63,06±0,68 с. Максимальна швидкість якісного виконання 
завдання для визначення ФРНП за нав’язаним ритмом у групі тестованих хлопців-фут- 
болістів встановлена на рівні 103,10±1,74 мс з 9,73±0,34% помилок.

Таблиця 1
Показники нейродинамічних функцій футболістів 16-20 років, п=64

Нейро-
динаміч­

ні
показ­
ники

ПЗМР, мс РВ1-3, мс РВ2-3, мс
ФРНП за 
зворот. 
зв’яз., с

СНП за 
зворот. 

зв’яз., подр.

ФРНП за 
нав’яз. 

ритм., мс

СНП за 
нав’яз. 

ритм., %

±8) 233,33±4,90 322,51±6,41 386,87±8,95 63,06±0,68 719,00±8,08 103,10±1,74 9,73±0,34

Отримані результати досліджень футболістів 16-20 років підтверджують дані 
В.С.Лизогуба [7], М.В.Макаренка [9] про рівень нейродинамічних функцій у спортсменів.

У результаті дослідження проявів психофізіологічних функцій сприйняття про­
стору і часу, розподілу і переключення уваги, пам’яті на числа у футболістів виявлено, 
що диференціювання однохвилинного часового проміжку футболістами чоловічої статі 
близьке до точного з уповільненням сприймання часу на 1,25 с (табл. 2).

Таблиця 2
Показники психофізіологічних функцій футболістів 16-20 років, п=64

Психофізіологічні
показники Сприйнят­

тя часу, с
Сприйнят­

тя про­
стору, см

Розподіл та 
переключе­
ння уваги, с

Коротко­
часна пам’ять 
на числа, %

Час
відтворення 

чисел, с

.±8 61,25±0,67 10,40±0,26 263,28±5,14* 68,91±1,85* 28,36±0,65

Примітка: * -  Р < 0,05.

Встановлено, що тестовані чоловічої статі сприймали 10-сантиметровий відрізок 
як 10,40±0,26 см, тобто похибка склала 0,40 см.

Тестування розподілу й переключення уваги та пам’яті показали, що завдання з 
відшукування чисел досліджувані виконували за 263,28±5,14 с, а коефіцієнт коротко­
тривалої пам’яті на числа у футболістів складав 68,91±1,85%.

Подібні результати зафіксовані 8.Веі1оск [16] у дослідженнях психофізіологіч­
них функцій спортсменів різної спеціалізації.
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У результаті наступного блоку досліджень виявили, що найвищими у футбо­
лістів 16-20 років були показники логічного (89,96±1,54%), операційного 
(80,00±1,61%) і просторового (75,52±3,34%) мислення (табл. 3).

Таблиця 3
Показники різновидів мислення футболістів 16-20 років, п=64_________

Психофі­
зіологічні
показники

Ко
еф

іці
єнт

 
абс

тра
ктн

ого
 

ми
сле

нн
я, 

__
__

(%
)__

_
Ко

еф
іці

єнт
 

асо
ціа

тив
но

го 
ми

сле
нн

я, (
%)

Ко
еф

іці
єнт

 
лог

ічн
ого

 
ми

сле
нн

я, (
%)

Ко
еф

іці
єнт

 
оп

ера
цій

но
го 

ми
сле

нн
я, (

%)

Ко
еф

іці
єнт

 
пр

ост
оро

вог
о 

ми
сле

нн
я, (

%)

Ко
еф

іці
єнт

 
так

тич
но

го 
ми

сле
нн

я в
 

__
нап

аді
, (%

)_
_

Ко
еф

іці
єнт

 
так

тич
но

го 
ми

сле
нн

я в
 

зах
ист

і, (
%)

Ча
с в

ир
іш

енн
я 

так
тич

ни
х 

зав
дан

ь у
 на

пад
і,

(с)
Ча

с в
ир

іш
енн

я 
так

тич
ни

х 
зав

дан
ь у

 за
хи

сті
,

(с)

Х ±8 67,03±1,63 52,19±1,69 89,96±1,54 80,00±1,61 75,52±3,34 53,28±1,68 46,80±1,59 65,53±1,49 65,10±1,50

Щодо проявів специфічних різновидів мислення, то коефіцієнт тактичного ми­
слення футболістів у нападі був вищим, ніж відповідний показник у захисті на 6,48%. 
При цьому відмінностей у швидкості вирішення футболістами тактичних завдань у 
нападі та захисті не зафіксовано.

Для розкриття структури і механізмів тактичного мислення у футболістів 16-20 
років необхідним було ввести в розрахунки інтегральний показник прояву тактичного ми­
слення в нападі і захисті, який відображав би витрачений час на ефективні тактичні дії.

Такий показник був визначений з врахуванням відсотка правильно виконаних 
тактичних завдань і загального часу виконання тесту в нападі та захисті за формулою:

Кт.м.н * іК .е.м.н. = , де
100%

К е.м.н. -  коефіцієнт ефективності тактичного мислення в нападі, %;
К.т.м.н. -  коефіцієнт тактичного мислення в нападі, %;
ї -  час виконання завдань, с.
У результаті вирахування цього показника встановлено, що коефіцієнти ефек­

тивності тактичного мислення футболістів 16-20 років були на рівні 34,96±1,38 і 
30,54±1,22 для нападу і захисту відповідно.

Застосування факторного аналізу дозволило визначити основні фактори впливу 
на ефективність тактичного мислення футболістів (табл. 4).

Таблиця 4
Факторна структура коефіцієнта ефективності тактичного мислення футболістів

16-20 років у нападі (п=64)
№
п/п Показники Фактори

1 2 3
1 Вік -0,77 -0,25 -0,11
2 Коефіцієнт ефективності тактичного мислення в 

захисті -0,16 0,87 -0,17
3 ПЗМР 0,61 -0,37 0,04
4 РВ1-3 0,71 -0,39 -0,34
5 РВ2-3 0,61 -0,24 -0,57
6 ФРНП (за зворотним зв’язком) 0,44 -0,01 -0,63
7 СНП (за зворотним зв’язком) -0,80 -0,21 0,05
8 ФРНП (за нав’язаним ритмом) -0,86 -0,10 -0,05
9 СНП (за нав’язаним ритмом) 0,77 -0,01 0,16
10 Коефіцієнт тактичного мислення в нападі -0,42 -0,52 0,30
11 Час вирішення тактичних завдань у нападі 0,50 -0,27 0,09

117



Вісник Прикарпатського університету. Фізична культура. Випуск 15

Продовж. табл. 4
12 Коефіцієнт тактичного мислення в захисті -0,35 0,83 0,04
13 Час вирішення тактичних завдань у захисті 0,22 0,36 -0,39
14 Сприйняття часу -0,03 -0,08 0,51
15 Сприйняття простору 0,25 0,04 0,06
16 Розподіл та переключення уваги 0,47 0,27 0,28
17 Короткочасна пам’ять на числа -0,61 0,31 0,16
18 Час відтворення чисел 0,35 -0,52 0,23
19 Коефіцієнт абстрактного мислення -0,75 -0,09 -0,26
20 Коефіцієнт асоціативного мислення -0,55 -0,42 -0,20
21 Коефіцієнт логічного мислення -0,66 0,01 -0,19
22 Коефіцієнт операційного мислення 0,74 -0,17 -0,12
23 Коефіцієнт просторового мислення -0,71 -0,30 -0,21
24 Вклад фактора в загальну дисперсію (%) 0,34 0,13 0,07

Так, до першого фактора впливу на ефективність тактичного мислення футбо­
лістів у нападі можна віднести вік, РВ1-3, СНП за зворотним зв’язком, ФРНП і СНП за 
нав’язаним ритмом, коефіцієнти абстрактного, операційного й просторового мислення.

Статистичний аналіз показав, що до другого фактора впливу належать коефі­
цієнти тактичного мислення в нападі й захисті, а до третього -  ФРНП за зворотним 
зв’язком і сприйняття часу.

Таким чином, у структурі тактичного мислення футболістів у нападі велику роль 
відіграють показники нейродинаміки та різновидів мислення. Крім того, результати до­
сліджень вказують на суттєвий взаємозв’язок мисленнєвих операцій атакувальної й 
захисної спрямованості.

Подібні співвідношення факторів зафіксовано при аналізі структури ефектив­
ності тактичного мислення футболістів у захисті (табл. 5).

Таблиця 5
Факторна структура коефіцієнта ефективності тактичного мислення футболістів

16-20 років у захисті, п=64

№
п/п Показники Фактори

1 2 3
1 Вік -0,77 -0,16 -0,20
2 Коефіцієнт ефективності тактичного 

мислення в нападі -0,04 -0,88 0,32
3 ПЗМР 0,60 -0,46 -0,12
4 РВ1-3 0,70 -0,37 -0,39
5 РВ2-3 0,60 -0,17 -0,58
6 ФРНП (за зворотним зв’язком) 0,44 0,04 -0,56
7 СНП (за зворотним зв’язком) -0,81 -0,20 -0,01
8 ФРНП (за нав’язаним ритмом) -0,86 -0,11 -0,37
9 СНП (за нав’язаним ритмом) 0,77 -0,01 0,10
10 Коефіцієнт тактичного мислення в нападі -0,44 -0,69 0,27
11 Час вирішення тактичних завдань у нападі 0,49 -0,55 0,19
12 Коефіцієнт тактичного мислення в захисті -0,33 0,70 0,28
13 Час вирішення тактичних завдань у захисті 0,24 0,10 -0,10
14 Сприйняття часу -0,04 -0,29 0,55
15 Сприйняття простору 0,25 0,07 0,02
16 Розподіл та переключення уваги 0,47 0,20 0,33
17 Короткочасна пам’ять на числа -0,60 0,15 0,32
18 Час відтворення чисел 0,34 -0,52 0,06
19 Коефіцієнт абстрактного мислення -0,75 -0,08 -0,23
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Продовж. табл. 5
20 Коефіцієнт асоціативного мислення -0,56 -0,38 -0,28
21 Коефіцієнт логічного мислення -0,65 0,02 -0,13
22 Коефіцієнт операційного мислення -0,75 -0,01 -0,23
23 Коефіцієнт просторового мислення -0,71 -0,26 -0,26
24 Вклад фактора в загальну дисперсію (%) 0,34 0,13 0,08

Так, перший фактор становив 34% від загальної дисперсії і складався з показ­
ників віку, РВ1-3, СНП за зворотним зв’язком, ФРНП і СНП за нав’язаним ритмом, кое­
фіцієнтів абстрактного, операційного й просторового мислення. Слід зазначити, що в 
порівнянні із структурою тактичного мислення в нападі до другого фактора впливу на 
тактичне мислення в захисті входив лише коефіцієнт ефективності тактичного мислен­
ня в нападі, а до третього фактора додались показники РВ2-3.

Виявлені структурні залежності тактичного мислення футболістів підтверджу­
ють дані Ж.Л.Козіної [4] та І.В.Кулініча [6] про істотний вплив сенсомоторних реакцій 
та рухливості нервових процесів на прояви тактичного мислення в спортивних іграх.

Крім того, отримані результати доводять, що до структури тактичного мислення 
входить сприйняття, аналіз отриманої інформації, синтез та співставлення з отриманим 
досвідом, формування рішення та можливість такої інтелектуальної діяльності в різних 
психофізіологічних станах.

Висновки
1. У результаті досліджень виявлено, що ефективність тактичного мислення в 

нападі й захисті футболістів найбільше залежить від рівня прояву властивостей основ­
них нервових процесів, складних сенсомоторних реакцій і різновидів мислення. Отри­
мані результати показали подібність основної структури тактичного мислення футболі­
стів у нападі й захисті, проте виявили відмінності в додаткових факторах впливу на їх 
прояв.

2. Отримані результати факторного аналізу підтвердили гіпотезу про етапність 
протікання процесу тактичного мислення у футболі та його складний взаємоєв’язок з 
іншими психофізіологічними функціями ВНД.

Перспективи подальших досліджень. Планується проведення комплексу 
досліджень, спрямованих на визначення віково-статевих відмінностей структури так­
тичного мислення футболістів. Розширення досліджень у цьому напрямі дозволить ско­
ректувати тренувальний процес футболістів різної кваліфікації та значно підвищить 
ефективність їх ігрової діяльності.
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ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ АСПЕКТИ ТУРИСТСЬКО-КРАЄЗНАВЧОЇ
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