ZAKONCZENIE

Ziemie zachodnioukrainskie s3 unikatowym regionem polietnicznym z his-
torycznie uksztaltowynym systemem stosunkéw miedzyetnicznych. Tereny te
mozna rozpatrywac jako obszerna ,strefe kontaktowg” stosunkéw miedzyet-
nicznych, majac na mysli ograniczona przestrzen (miejsce), gdzie odbywa sie
najbardziej aktywne wzajemne oddziatywanie przedstawicieli réznych grup et-
nicznych i wspdlnot, a takze postrzegana jest réznica w charakterze tych stosun-
kéw wzajemnych.

Na przetomie XVII i XVIII w. w Galicji widoczna jest pewna dynamika sto-
sunkow wzajemnych miedzy podstawowymi wspolnotami etnicznymi (Ukrain-
cami, Polakami, Zydami i Niemcami). Znawcy pafistwowosci i historycy zwykle
rozpatrujg stosunki miedzyetniczne w tym regionie w calosci, nie biorac pod
uwage specyfiki poszczegolnych mikroregiondéw w sktadzie Ukrainy Zachodniej
oraz odmiennego stopnia napiecia miedzyetnicznego w tej lub innej miejscowo-
$ci. Niemozliwa jest ekstrapolacja wnioskow o charakterze stosunkéw miedzy-
etnicznych, wysnutych na podstawie analizy ogélnej sytuacji na Ukrainie Za-
chodniej, a dotyczacych poszczegolnych regionéw, poniewaz cechg charaktery-
styczna rozwoju etnicznych stosunkéw wzajemnych w regionie zachodnioukra-
inskim bylo powstanie obszaréw subkontaktowych, gdzie widoczna byta etnicz-
na biegunowos¢, czyli nasilenie obcosci miedzyetniczne;.

Dla zbadania stosunkéw migdzyetnicznych najlepsza metodg jest wyodreb-
nienie w tych ,strefach kontaktowych” osobliwych stref - rejonéw zycia, w kto-
rych byta zapewniana mozliwo$¢ regularnych kontaktow przedstawicielom roz-
nych grup etnicznych. W réznych dziedzinach zycia spoleczno-politycznego,
sferze relacji migdzy osobami, mozna ustali¢ szereg parametréw wskazujacych
na charakter relacji miedzyetnicznych, intensywnos¢ i specyfike wspdtdziatania
grup etnicznych, motywy kontaktéw przedstawicieli r6znych wspélnot, stopien
reglamentacji stosunkow miedzyetnicznych przez instytucje wtadzy, stopien tra-
dycyjnosci lub niezwyczajnosci stosunkéw miedzyetnicznych, czynniki wplywa-
jace na dynamike tych stosunkéw, mechanizm ksztaltowania stereotypéw et-
nicznych.
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U schytku pdznego $redniowiecza i na poczatku czaséw nowozytnych, w Ga-
licji, w strefach kontaktowych, nabraly sily procesy, ktére spowodowaty utwo-
rzenie nowych miedzyetnicznych zrzeszen, odbyta si¢ przebudowa struktury
w systemie stosunkéw miedzyetnicznych, zmienit si¢ charakter wspdtpracy mie-
dzyetnicznej. Modernizacja w regionie toczyla si¢ powoli; spoteczenstwo zacho-
wywalo cechy tradycjonalizmu i archaicznosci, a miedzyetniczne stosunki byly
stale i catkiem trwate, poniewaz byty uwarunkowane przez otrzymany od przod-
kéw system wspoldziatania grup etnicznych, w ktérym kazdy etniczny element
zajmowal swoje miejsce i wykonywat okreslone funkcje.

Na dynamike stosunkow miedzyetnicznych w tym regionie w badanym okre-
sie miaty wplyw niektére uniwersalne czynniki.

Po pierwsze, najbardziej doraznym, wyjsciowym czynnikiem staly si¢ zmia-
ny geopolityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej. Podziat terenéw bylej Rze-
czypospolitej w konicu XVIII w. spowodowal zburzenie poprzednich i utworze-
nie nowych granic panstwowych. Wszystkie nastepne wydarzenia i procesy byty
rezultatem polityki zagranicznej w stosunku do etnicznych terenéw ukrainskich.
Aneksja zachodnioukrainskiego regionu przez Cesarstwo Austriackie zmienila
ustrdj administracyjny kraju i wszystkie sfery zycia.

Po drugie, nie mozna bagatelizowa¢ takiego czynnika, jak ,,spuscizna prze-
szlosci”: od pdznego sredniowiecza do poczatkéw epoki nowozytnej, w bada-
nym regionie, etniczne sprzecznosci miedzy Ukraificami, Zydami, Polakami
i Niemcami okreslaly etnopsychologiczny klimat, chociaz mialy jeszcze wyciszo-
ny charakter. Zwtaszcza faworyzowanie polskiej grupy prowokowato ukryta iry-
tacje dyskryminowanych wspélnot etnicznych, w tym Ukraincow.

Po trzecie, razem z tym istnial jeden ,stymulujacy” czynnik, tzn. tradycje
stosunkéw miedzyetnicznych. Ukraincy, Zydzi, Polacy i Niemcy w Galicji mieli
wielowiekowe do$wiadczenia wspdlnego pokojowego zamieszkania w tej czgsci
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére opieraly sie na historycznie uksztattowa-
nych obyczajach i tradycjach. Z jednej strony, miedzy etnicznymi grupami ist-
nial pewien dystans, spowodowany wzajemnymi stereotypami, réznorodnoscia
kultur politycznych, rodzajem wyznania i jezykiem. Z drugiej strony, miedzy
wspdlnotami odbywalo si¢ stale wspoltdziatanie bazujace na dominacji tej lub
innej grupy w poszczegolnych sferach zycia, co z kolei wymagalo potrzymania
stabilnych stosunkéw migdzyetnicznych. Modyfikacja galicyjskiego spoleczen-
stwa w tych i nastgpnych stuleciach nie spowodowala calkowitego zaniku po-
przednich tradycji, a system stosunkéw migdzyetnicznych zachowywat pewna
stalos¢.

Po czwarte, panstwowa i etniczna polityka Habsgurgow, i pozniej Zachod-
nioukrainskiej Respubliki Ludowej, w stosunku do réznych grup ludnosci
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badanego regionu, stuzyla jako katalizator rozwoju stosunkéw migdzyetnicz-
nych. Wazng role w nasileniu konfliktu migdzyetnicznego odegrywaly stanowe,
socjalne, zawodowe i wyznaniowe odmiennosci. Historycznie ulozylo si¢ to
w taki sposob, ze socjalna struktura spoleczenstwa w znacznym stopniu odpo-
wiadata etnicznej strukturze ludnosci Galigji.

Po piate, w ciggu badanego okresu historycznego odbywaly sie znaczne jako-
$ciowe i ilo$ciowe zmiany etnicznego skladu ludnosci. Galicja stala si¢ zona
masowej migracji z Zachodu na Wschéd oraz ze Wschodu na Zachdd. Prze-
mieszczenia ludnosci byly zaréwno spontaniczne, jak i inicjowane przez wladze
panstwowe. Warto tez wspomnie¢ i wewnetrzng migracje — przewaznie z wiej-
skich miejscowosci do miast i miasteczek regionu. Sam fakt migracji, niezaleznie
od tego, czy powoduje ona kontakty przedstawicieli jednej i drugiej grupy, czy
roznych grup (z punktu widzenia ich kultury, narodowosci, jezyka i religii), trze-
ba rozpatrywaé jako kwestie socjalng, a nawet jako problem z konfliktowym
potencjalem.

Zasadniczo, ewentualnie konfliktowymi sg stosunki wspélnot etnicznych
o nastepujacych cechach ludnosci: ,,rdzenna - nierdzenna’, ,wigkszo$¢ — mniej-
sz0$¢”, ,tytulowa - nietytulowa” Zmiana ustroju spoleczno-politycznego w re-
gionie zachodnioukrainskim przyczynita si¢ do zburzenia istniejacej dotychczas
i utworzenia nowej hierarchii socjalnej i etnicznej.

Dla Galicji, w okresie rozbioréw Rzeczypospolitej i ksztattowania si¢ Cesar-
stwa Habsburgdw (pozniej Cesarstwa Austriackiego), linia konfliktow miedzyet-
nicznych byla w innej plaszczyznie. Ludnos¢ tytulowa — Ukraincy - byta dos¢
bierna wspolnota o stosunkowo niskim poziomie etnopolitycznej Swiadomosci.
Do polowy XIX w. podstawowy konflikt odbywat sie miedzy dwiema mniejszo-
$ciami: Polakami i Niemcami austriackimi.

Wczorajsza elita regionalna — polska grupa - nie wytrzymala takiego kulturo-
wego szoku, ktéry odczula nie tyle od upadku swego statusu, ile od wzrostu pre-
stizu niemieckojezycznej grupy. Stres pourazowy wspdlnoty polskiej, spowodo-
wany utrata panstwowosci oraz wpywow na spoteczenstwo regionu, spowodowat
nasilenie etnomobilizacyjnych proceséw w srodowisku Polakéw i konsekwent-
nie sprzyjal zmniejszeniu adekwatnosci akceptacji reszty wspolnot etnicznych
(Ukrairicow, Niemcéw, Zydéw), powiekszeniu psycho-kulturowego dystansu.
Konflikt ,,Polacy kontra Ukraincy i Zydzi” poglebil sie na drugim etapie walki
migdzyetnicznej o nowe miejsce w strukturze spotecznej.

Na migdzytniczne stosunki pewien wplyw wywierata narodowos¢ kadr apa-
ratu administracyjnego wszystkich szczebli. Moze to takze pomdc w rozwiaza-
niu kwestii dotyczacej lideréw i outsideréw wsréd wspolnot etnicznych, w okre-
Sleniu statusu spolecznego i w pewnym stopniu ,,prestizu” kazdej narodowosci.

156




Zakonczenie

Wiladze austriackie, w poczatkowym etapie swego zarzadzania regionem za-
chodnioukrainskim, zlikwidowaly monopol Polakéw w sferze rzadu lokalnego,
a do organow samorzadowych wprowadzily przedstawicieli innych grup etnicz-
nych: Niemcow austriackich, Czechéw, czesciowo Zyd(’)w, rozszerzajac w taki
sposob strefe kontaktowq i stwarzajagc przestanki dla zmiany charakteru stosun-
kéw miedzyetnicznych. Owszem, pézniej, w latach 1867-1918, w warunkach
realnego dominowania w regionie, polscy urzednicy wznowili swéj monopol w
organach wladz krajowych i lokalnego samorzadu. Przewaga przedstawicieli jed-
nej etnicznej grupy w strukturach wtadzy nieodzownie powodowala wzrost
obcoséci migdzy ,wysokostatusowymi” i ,,niskostatusowymi” grupami. Razem
z tym, polityka rzadzacej dynastii i rzadu byla skierowana na rozwigzanie kon-
fliktu narodowosciowego.

Po 1918 r., i w ciagu catego okresu miedzywojennego, spoteczenstwo zachod-
nioukrainskie byto etnicznie strukturowane, z precyzyjnie markowanymi grani-
cami miedzy réznymi grupami etnokulturowymi. Mimo wyraznej blisko$ci
Ukraincéw i Polakéw (zwlaszcza ze wzgledu na bliskos¢ religijna: greckokatolic-
kg i rzymskokatolicka, wspolne korzenie stowianskie etc.), roznice w statusie
spolecznym Polakéw II Rzeczypospolitej i Ukraincéw Zachodnioukrainskiej
Respubliki Ludowej tworzyly napigcie w stosunkach miedzyetnicznych.

Ksztattowanie podmiotéw etnicznych galicyjskiego $rodowiska polityczny-
ego odbywalo si¢ w ramach szczegdlnych strategii ochrony etnogrupowych inte-
resow i strukturalizacji politycznej wspolnot narodowych. Przykladowe w tym
regionie s3 wspolnoty: zydowska i niemiecka.

Podstawowymi zasadami, ktérych trzymala sie wspolnota zydowska w in-
nym $rodowisku etnicznym byly zasady, ktére mozna okresli¢ w postaci logicz-
nego powigzania: ,adaptacja - gwarancja bezpieczenstwa - zachowanie tozsa-
mosci’.

Po pierwsze, wspolnota zydowska Galicji posiadata wysoki stopien komuni-
katywnosci, poniewaz byta zorientowana na przystosowanie si¢ do juz istnieja-
cych warunkéw, ewentualnie zmieniajac je dla polepszenia warunkow swego
zycia. Zydzi danego regionu mogli integrowac sie z jakimikolwiek srodowiska-
mi. Adaptacja polegala na tym, ze Zydzi dobrze znali jezyki i dialekty regionu,
lokalne tradycje i obyczaje, psychologie otoczenia. Do$¢ elastycznie reagowali na
zmiany politycznej i rynkowej koniuktury, przystosowywali si¢ do wymogow
przyjmujacego spoleczenstwa i osiagneli dorazne sukcesy w realizacji wlasnych
interesow i nawet w wejsciu do elity regionalnej. Podstawowa wartoscia kultury
politycznej Zydéw galicyjskich byt kolektywizm. Decydujaca tu byta teza ,,my -
tozsamo$¢”, widoczna przy ocenie wigczenia czlowieka do grupy. Przy takiej gra-
dacji wartosci wysoki autorytet miato prawo - nie tylko z powodu przyzwycza-
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jenia odwolywano si¢ do niego jako do czgsci szanowanej przeszlosci, lecz
i z powodu mocnej wigzi prawa z religia. Dla wspolnoty zydowskiej potrzeba
formalizacji zasad i ram prawnych, w ktorych ona istniata, byta bardzo akrualna,
jak i kontrola nad ich przestrzeganiem.

Po drugie, zachowanie Zydéw w codziennym zyciu bylo dyktowane nie-
odzownoscig tworzenia takich zewnetrznych zwigzkéw w przyjmujacym spote-
czenstwie, ktore moglyby stuzy¢ gwarancja bezpieczenstwa i zachowania mienia
wspolnoty zydowskiej. Krzewienie normalnych stosunkéw z otoczeniem zasad-
niczo bylo wazniejsze, niz korzysci materialne.

Po trzecie, przenikanie wspdlnoty zydowskiej byto ograniczone. Kontakty
z przyjmujacym spoleczenstwem byly nawigzywane tylko w pewnych sferach
zycia i nie dotyczyly religii, tradycji i kultury. Zdaniem otoczenia, Zydzi zawsze
byli nosicielami obcej kultury i wiary. Mimo to, wzajemne stosunki Zydéw
i Ukraincéw mozna okresli¢ jako etniczny kompromis. Integracja wspdlnoty zy-
dowskiej do przyjmujacego srodowiska (Galicja) byta gleboka wylacznie w dzie-
dzinie gospodarczej. Zakres zatrudnienia Zydéw (handel i przedsiebiorczo$¢)
okreslal stosunek przyjmujacego spoteczenstwa. Oczywiscie przewazala reakcja
dystansu, podejrzliwosci i pewnosci, ze mienie Zydéw nie moze by¢ wynikiem
uczciwej pracy. Mentalnos¢ wiesniakéw bowiem w regione zachodnioukrain-
skim traktowata prace jako cigzka haréwke na ziemi; tym czesciowo mozna wy-
thumaczy¢ liczne $§wiadectwa z owych czaséw nie akceptujace Zydéw jako ludzi
uczciwie zarabiajacych na kawalek chleba. Tradycyjne zajecia Zydéw: rzemiosta
i handel odbierane byly jako sposéb swiadomego unikania udziatu w jedynym
prawidlowym sposobie otrzymania srodkéw do zycia - rolnictwie.

Zdaniem autora, nie byl to dobry sposob, stuzacy wzmocnieniu stosunkow
miedzyetnicznych. Zydzi pomyslnie dysponowali pewnymi zasobami ekono-
micznymi, a jednak ,model” stosunkéw wzajemnych z innymi wspolnotami
etnicznymi na mocy tego miat swoiste ,,piekniecia’ Stosunki miedzy Zydami
i Ukraincami byly regulowane na podstawie swoistego kodeksu — prawidet nie-
pisanych, uksztaltowanych w ciagu wielu stuleci na terenach badanych. Etniczna
solidarno$¢ miedzy Zydami i Ukraificami powstawata przede wszystkim w sfe-
rze gospodarczej, gdzie grupy te wystepowaly jako wzajemnie si¢ uzupelniajace.
Inicjatywy w nawigzaniu stosunkéw rynkowych oraz aktywizacji relacji bizneso-
wych w wielu przypadkach wychodzity od Zydéw.

Czynniki polityczne i socjalne potwierdzity, ze jak tylko kardynalnie zmie-
nialy sie okolicznosci, okazywalo sie, iz ani Zydzi, ani grupa tytulowa nie byta
przygotowana na zmiany i szybka transformacje stosunkow. W trakcie polityza-
cji zachodnioukrainskiego regionu w latach 20-tych XX w. ujawniono, ze wro-
go$¢ i wzajemne pretensje miedzy Polakami i Zydami, ktére ,byly gaszone”
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w poprzednich okresach historycznych stosowna polityka Wiednia oarz ZURL,
czakaly na okazje, aby wyjs$¢ na zewnatrz.

W badanym okresie Ukraincy dosy¢ dobrze traktowali wspélnote zydowska,
chociaz psychokulturowy dystans etniczny praktycznie si¢ nie zmniejszal.
W ogole wskazuje to na subiektywne i oczywiscie mitologizowane twierdzenia,
opierajace si¢ na poszerzeniu etnicznych stereotypéw obrazu wspolnoty zydow-
skiej zachodnioukrainskiego regionu.

Niemiecka diaspora badanych terenéw uksztattowata sie na podstawie wielo-
wiekowych tradycji obecno$ci Niemcéw na teranch Europy Srodkowo-
Wschodniej, otoz ten fakt w znacznym stopniu okreslat lokalizacj¢ niemieckich
osad, powstajacych w badanym regionie. Ksztaltowanie si¢ pragdéw emigracyj-
nych z Niemiec Poludniowo-Zachodnich, skierowanych na ziemie zachodnio-
ukrainskie, uwarunkowane bylo z jednej strony przez czynniki gospodarcze
i spoleczno-polityczne, istniejace w niemieckich panstwach, a z drugiej strony
- kolonizacyjng i urbanizacyjng polityka Cesarstwa Austriackiego na jego
wschodnich terenach, realnym zapotrzebowaniem na specjalistow dla rozwoju
réznych dziedzin gospodarki i kultury.

Po pierwsze, kolonisci niemieccy, ktdrzy rozpoczeli swoje przesiedlenia na
Zachodnig Ukraine u schylku XVIII w., nie stanowili jednolitej wspdlnoty.
Oprocz tego, musiato uptyna¢ ponad 100 lat, aby rozproszona masa przesiedlen-
cow niemieckich stafa sie tym, co wspélczesni badacze nazywaja ,wspdlnota
niemiecky”. Czynnikow, ktdre (zwlaszcza na poczatku kolonizacji) dzielily nie-
mieckich przesiedlenicéw na poszczegdlne wspdlnoty bylo kilka. Gléwne z nich
to: etniczny, jezykowy oraz wyznaniowy. Z biegiem czasu uaktywnily si¢ naste-
pujace rozdzielajace czynniki: geograficzny, ekonomiczny oraz prawny, nato-
miast czynnik etniczny i jezykowy stopniowo tracily swa poczatkowa moc.

Po drugie, kolonie niemieckie staly si¢ sprzyjajacym srodowiskiem kulturo-
wo-etnicznym, w ktorym odbywata si¢ adaptacja wigkszosci nowo przybylych
wychodzcow z niemieckich ziem. Zaludnienie regionu przez kolonistow nie-
mieckich w pewnym stopniu sprzyjalo spoleczno-politycznemu, politycznemu
i kulturowo-o$wiatowemu rozwojowi, ktéremu towarzyszylo spoiste zasiedlenie
tych terenéw przez Niemcow austriackich oraz wychodzcéw z Rzeczypospolitej,
a takze innych niemieckich ziem.

Jedynym czynnikiem, ktéry zaréwno na poczatku kolonizacji, jak i pozniej,
precyzyjnie i bezkompromisowo dzielit tak rozproszong mase kolonistow nie-
mieckich na kilka wielkich grup bylfa przynalezno$¢ wyznaniowa. Na podstawie
tej cechy badacze wyodrebniajg trzy grupy niemieckich kolonistow regionu za-
chodnioukrainskiego: luteranie, katolicy i menonici. W §rodku tych grup albo
istnialy od samego poczatku, albo ksztattowaly sie pozniej, rozne prady religijne.
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W poczatkach kolonizacji nadzwyczaj wazna byla etniczna samoidentyfika-
cja przesiedlencow niemieckojezycznych. Z czasem w srodowisku tych koloni-
stow tworzy si¢ nowa tozsamos¢, bazujaca si¢ na wspolnym zamieszkaniu w gra-
nicach jednej kolonii lub okregu. Poréwnanie samoidentyfikacji niemieckoje-
zycznych kolonistow Galicji i utozsamienia z ludnoscia otoczenia daje dowody
na to, ze wzorcowo$¢ w ksztattowaniu etnostereotypdow jest raczej intelektualnie
wprowadzong regularnoscia, niz szczegolng cecha tej lub innej wspdlnoty. Po-
dobnie jak Niemcy-kolonisci nie widzieli r6znicy miedzy sasiadami Ukraincami
i Polakami, majagcymi wyraznie odmienne doswiadczenia Zyciowe, tak i w oczach
ukrainskich i polskich chtopéw katolicy, luteranie, sepatysci, reformaci, huteryci,
menonici, Szwabi, Holenderzy, Hessency byli ,Niemcami”

Po trzecie, miedzykulturowe wspotdzialanie kolonistow niemieckich z ich
otoczeniem polietnicznym toczylo sie na réznych poziomach i realizowalo sie
w licznych postaciach. Pierwszy poziom to bezposrednie kontakty niemieckich
kolonistow z ludnoscig zachodnioukrainskiego regionu. Drugi poziom, na kto-
rym prowadzone bylo kulturowe wspotdzialanie to makrowplywy wplywajace
na rozwoj stosunkow miedzyetnicznych. Wsrdd takich poteznych czynnikow,
ktore posrednio wplywaty na przebieg kontaktow miedzyetnicznych w regionie,
byly: polityka ustawodawcza, modernizacja, procesy wewnatrzpanstwowe
i ogélnoswiatowe.

Izolacja niemieckojezycznych kolonistow miala nie tyle etniczna, ile socjalng
nature, i w tym $wietle niemiecki przesiedleniec, wedtug charakterystyk socjo-
kulturowych, byt o wiele blizej do ukrainskiego chtopa, niz do Niemca-przedsie-
biorcy lub dziatacza spotecznego, a zyciowe praktyki chtopéw ukrainskich oraz
kolonistow niemieckich mialy o wiele wiecej wspolnych niz odmiennych cech,
chodzi tutaj o: tradycjonalizm, konserwatyzm i wzgledng izolacje Zycia wspolno-
ty, wielka role etnicznej i religijnej obcosci.

Szczegdlnej uwagi wymaga zbadanie osobliwosci tozsamosci przesiedlencow.
Co do Niemcoéw galicyjskich warto ustali¢ ich osobliwg ,tozsamo$¢ wystanych”
za pomoca czynnikow kulturowych. Niemcy austriaccy i Niemcy Europy
Wschodniej rzeczowo odrézniali sie od Niemcow z ,,0jczyzny” swa psychologia,
jezykiem, religijnoscia, tradycja kulturowa oraz sposobem zycia - ci ostatni roz-
patrywali ich generalnie jako obcych. W poréwnaniu z bardziej péznymi falami
kolonizacyjnymi potowy i konica XIX w. te odmiennosci byty bardziej razace.

Lokalne poziomy tozsamosci niemieckich kolonistéw Galicji okreslano za
pomocy formut: ,.cisi na ziemi” i ,wzorcowi gospodarze” Od potowy XIX w.
ksztaltowala si¢ nowa - nadgrupowa - tozsamos¢, ktora istniala do poczatku
I wojny $wiatowej.




Zakonczenie

Polska wspdlnota w Galicji utworzyta sie w wyniku trwatych proceséw mi-
gracyjnych i demograficznych, zapoczatkowanych jeszcze w polowie XIV w. po
dotaczeniu kraju do Panstwa Polskiego. Ksztaltowanie polskiej wspolnoty etno-
wyznaniowej odbywalo si¢ dzieki ekonomicznym, politycznym i religijnym przed-
siewzieciom Rzeczypospolitej, niektérych magnatéw oraz szlachty polskiej.

Ludnos¢ polska w Galicji byta nie catkiem jednolita pod wzgledem socjal-
nym, politycznym i ekonomicznym. Poczatek procesu jej przeksztalcenia w jed-
nolita wspolnote zbiega si¢ z trzema rozbiorami Polski, a zakonczenie - z poczat-
kiem XX w., kiedy juz zaistnialy warunki dla wznowienia panstwowosci pol-
skiej.

Osrodkami polskiego swiata w Galicji byty na wsiach - folwarki, w miastach
- rzemie$lnicze cechy, gildie kupieckie, manufaktury, spotki, a od konca XIX w.
- spoleczno-polityczne partie i organizacje. Ksztaltowaniu jedynego narodu pol-
skiego sprzyjalo rozpowszechnienie ogoélnoeuropejskich idei nacjonaliznu,
obecnos¢ ucisku narodowego ze strony kilku panstw: ausitriackiego, rosyjskiego
i pruskiego, a takze prawie jednakowa wizja swej przysztosci, wspélna (rzymsko-
katolicka) wiara, jedny (chociaz z kilkoma dialektami) jezyk. Jedynym czynni-
kiem, dzielacym ludnos¢ polska Galicji, byt czynnik socjalno-ekonomiczny. Byli
wsrdd Polakéw i bogaci magnaci i hrabowie, byli i miejscy proletariusze i bez-
domni zebracy. A jednak od polowy XIX do poczatku XX w. na pierwsze miejsce
w $wiadomosci Polakéw z Galicji wyszly nie cechy nieréwnosci socjalnej, a idee
jednosci narodowej.

Po likwidacji paniszczyzny w 1848 r. w prowincji powstaly drogi do niwelacji
sprzecznosci spolecznych we wspolnocie polskiej, polepszenie stopy zyciowej
najbardziej uposledzonych kategorii polskiej ludnosci, ich ochrona socjalna za
pomoca ustawodawczych i ekonomicznych dzwigni w warunkach ustepstw ary-
stokracji polskiej.

Polityzacja Polakéw prowadzita do etnicznej tozsamosci, ktorej podstawa
bylo nie tylko wspdlne miejsce zamieszkania konkretnej miescowosci lub powia-
cie, ale tez wspdlnota jezyka, religii, kultury, obyczajow, tradycji i wspdlnej prze-
szlosci historycznej. Takie idee pojawialy si¢ na pierwszych stronach wszystkich
polskojezycznych gazet Galicji, utworach polskich pisarzy i poetéw, rzezbiarzy
i malarzy. Wyslawienie stawnej przesztosci Polski odbywato si¢ jednocze$nie
z lojalng postawa Polakéw wobec Austrii jako tymczasowego zjawiska, ktore
warto wykorzysta¢ dla zaktadania podstaw swej przyszlej panstwowosci. Jedno-
czesnie inne wspolnoty narodowe traktowane byly przez pryzmat polskich inte-
resow politycznych, gospodarczych, religijnych i kulturowych jako ewentualni
konkurenci lub nawet przeciwnicy.
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Polacy z Galicji od drugiej potowy XIX do poczatkéw XX w. nie tylko utoz-
samiali sie, ale tez identyfikowali si¢ i z innymi wspdlnotami regionu. Proces
wyodrebnienia narodowego Polakow odbywat sie nieco szybciej niz Ukraincow.
Dlatego wyraznie widoczne bylo pragnienie poszczegdlnych przedstawicieli pol-
skich partii politycznych, aby uzna¢ Ukraincéw wszystkich razem, albo chociaz-
by niektorych z nich (etnograficzne grupy Lemkow, Bojkow, Huculow) za czes¢
narodu polskiego. Sprzyjato temu pokrewienstwo jezykow, tradycji i obyczajow.

Polska wspolnota w latach 1848-1918 aktywnie si¢ unowoczesniata. Sprzyja-
to temu rozpowszechnienie o$wiaty, réznorodnych spétek i organizacji kulturo-
wych i gospodarczych. Informacyjny przelom wniést zmiany nie tylko w zakre-
sie metod i sposobdw gospodarowania, ale i ewolucje $wiadomosci narodowe;.
Polskie partie polityczne, majace ekonomiczne wsparcie wspolnoty polskiej,
nadawaly im rézne preferencje podatkowe i inne, sprzyjaly nasileniu polskiego
nacjonalizmu, a jednoczesnie powodowaly dyskryminacje narodowg Ukrain-
céw, Zydéw oraz innych etnicznych wspdlnot kraju, zmuszajac bowiem tych
ostatnich do wlasnej konsolidacji narodowe;.

Jesli postuzy¢ si¢ terminologia medyczna i uzyc¢ ja do okreslenia losu polskiej
wspolnoty w Galicji pod wladza Habsburgéw, to mozna przejs¢ do nastepuja-
cych uogdlnien. Polski organizm narodowy przezyl ciezka chorobe straty swej
panstwowosci, a jednak za pomocg idei socjalizmu i szczegolnie nacjonalizmu,
razem z modernizacja socjalno-ekonomiczng, rozpoczal trudny i trwaly proces
wyzdrowienia i wyzwolenia narodowego, tworzenia wlasnego panstwa narodo-
wego.

Analiza autora, dotyczaca zachowywania etnopolitycznago wspolnot etnicz-
nych na obszarze Imperium wykazuje, iz sam fakt migracji powoduje kontakty
przedstawicieli jednej i tej samej etnicznej grupy lub réznych grup (z punktu
widzenia ich kultury, etnicznosci, jezyka i religii), i ze trzeba to zjawisko rozpa-
trywac jako problem etnosocjalny. Jezeli wzajemne dziatanie rdzennej i przyszlej
ludnosci odbywa sie wewnatrz jednego obywatelskiego lub etnokulturowego na-
rodu, to nie jest to w zadnym wypadku nie jest sprzeczne z geneza konfliktowego
scenariusza oraz nie zmniejsza ewentualnego nasilenia emocji etnicznych. Stad
niezbedno$¢ uwaznego sledzenia rozwoju sytuacji. Watpie, czy warto spodzie-
wac sie, iz formalna etniczna ,,blisko$¢” uczyni proces integracji wspdlnot cal-
kiem bezproblemowym.

W celu uprzedzenia ewentualnych star¢ migdzy przyszia i rdzenng ludnoscia
trzeba rzetelnie zbada¢ mechanizmy powstania takich star¢ w réznorodnych
kontekstach spoteczno-politycznych, historycznych i lokalnych. Zdaniem auto-
ra, socjalny dystans miedzy podstawowymi wspolnotami etnicznymi Galicji byt
uwarunkowany dzialaniem czynnikéw etnopolitycznych i etnoreligijnych -
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z jednej strony, z drugiej za$ - czynnikami socjalno-ekonomicznymi. Dlatego
decydujaca role w powstaniu barier miedzy ,,nowymi” i ,starymi” mieszkancami
tej lub innej miejscowosci badanego regionu odegrawala trwalos¢ pobytu.
W przypadku autochtonéw bylo dos¢ czasu, aby urzadzi¢ swoje zycie, zycie
wspolnoty i parafii czy duszpasterstwa, a pojawienie si¢ migrantéw odbierane
bylo jako pewne zagrozenie ustalonego porzadku, z jego hierachig socjalno-ma-
jatkowq oraz stalym stanem szeregu panujacych warstw spolecznych. Odczuwa-
no zapewne, ze jakikolwiek kontakt z przesiedleicami obnizy prestiz autochto-
néw w oczach sasiadéw z innych etnicznych gett. Od migrantéw oczekiwano, ze
beda dobrowolnie utrzymywa¢ dystans. Przypisywano im role outsideréw w sto-
sunku do najbardziej wplywowych kot spoleczenstwa lokalnego. Trzymajac
przesiedlencow w odleglosci i odpychajac ich, miejscowa ludnos¢ regionu
(przede wszystkim Polacy i Zydzi) pragneta zachowa¢ swoj status i wywalczone
pozycje w hierarchii spofecznej. Dla jednych ruch naprzdd i podniesienie statu-
su bylo najwazniejsze, natomiast dla innych - zachowanie osiagni¢¢ oraz wlasnej
toZsamosci.

Wazne, ze ,ojczystym domem” dla przesiedlericow bylo nie panstwo, w ktd-
rym oni wszyscy (lub prawie wszyscy, nie dotyczylo to Zydéw) uzyskiwali prawa
obywatelskie i zostawali czescig etnicznej wigkszo$ci. Przeciwnie, ich dom, jak
uwazali, pozostal w miejscowosciach bylego zamieszkania, skad zmuszono ich
do wyjazdu albo taki wyjazd zaproponowano (na koszt panstwa, obiecujac pew-
ne przywileje na nowym miejscu) — w panistwach srodkowoeuropejskich - nie-
mieckich ksigstwach-panstwach, Prusach, Austrii, Rzeczypospolitej etc. Ale wia-
domo, ze panistwo narodowe to polityczna formacja z geograficznymi granicami,
w ktorych dazy si¢ do etnicznej jednolitosci. Takie wlasnie podejscie stalo si¢
odpychajacym czynnikiem dla etnicznych grup i przesiedlencow, ktorzy stali sie
przedmiotem rozwazan w tej czesci pracy.

Utozsamiajgc siebie z terytoriami, lezacymi poza granicami Galicji dzieki
swojej etnicznej przynaleznosci przesiedlericy, gtéwnie Niemcy i Zydzi, poddali
w watpliwo$¢ panstwowa zasade, ktdra pozniej stala si¢ fundamentem ,,nacjona-
lizacji” panstw kontynentu europejskiego - ZURL, II Rzeczypolspolitej, Austrii
i innych. Juz w okresie miedzywojennym bylo wigcej grup, ktérych interesy
ilojalno$¢ wychodzity poza ustalone granice rejonéw ich zamieszkania. Sygnali-
zowaly one, ze etniczne wspdlnoty wchodzity w okres narodowy, a pozniej post-
narodowy, kiedy to ksztaltowaly sie takie spoteczne przestrzenie, ktorych grani-
ce nie odpowiadaly granicom nowych panstw narodowych.

W przypdku Galicji wida¢, ze wzajemne stosunki wewnatrz lokalnych wspol-
not podporzadkowane byly pewnym prawidlom, bedacym wynikiem proceséw
migracyjnych: dwie grupy (,dawni mieszkancy” i ,,przybysze”), ktdre istniaty
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wczesniej osobno (w réznych wymiarch, zwlaszcza jako getta etniczne), z tytutu
spolecznych i kulturowych okolicznosci zaczynajg uzalezniac si¢ jedna od dru-
giej, jako sgsiedzi. Socjalna konfiguracja, w granicach ktérej dawni mieszkancy
regionu byli zmuszeni zy¢ obok nowo przybylych powodowata etniczne konflik-
ty i antagonizm podstawowych podmiotéw politycznych Galicji (Ukraincy - Po-
lacy, Polacy - Zydzi) w pierwszej potowie XX w. Te wewnetrzne procesy byly
charakterystyczne dla tego rodzaju ludzi i nie podlegaly ich kontroli.

W warunkach niestabilnego zycia gospodarczego i spoleczno-politycznego
w latach 1918-1920 kontakty przecietnych obywateli, przedstwicieli réznych
wspdlnot etnicznych regionu z elita wladzy (imperatorskiej austriackiej, rewolu-
cyjnej ukrainskiej, okupacyjnej polskiej) wywolywaly w $wiadomosci ludzi
w wigkszym stopniu negatywne niz pozytywne emocje. Pdzniej, w warunkach
konfliktu ukrainsko-polskiego i odrodzenia Rzeczypospolitej doprowadzilo to
do dominacji polskiej grupy narodowej w biurokratycznym aparacie regionu, co
z kolei przyczynito si¢ do nagromadzenia destruktywnej energii, ktéra burzyta
tradycje stosunkéw miedzynarodowych, powstatych jeszcze w poprzednim
okresie historycznym.

Miedzynarodowe stosunki w Galicji, w postimperialnej przestrzeni w latach
1918-1920, rozwijaly sie na tle konfliktowej atmosfery spoleczno-politycznej, nie
sprzyjajacej konstruktywnemu dialogowi. Charakterystyczne dla niej bylo sta-
nowisko nie brania udzialu, jako korygujacy czynnik miedzyetnicznych stosun-
kow, a takze polityczna indyferencja. W pierwszym przypadku, z biegiem diuz-
szego okresu czasu, Zydzi regionu ograniczali swa aktywnos§¢ w obronie etno-
grupowych praw od czasu zakonczenia I wojny swiatowej oraz w okresie ZURL.
Wystepujac w obronie praw etnicznych i obywatelskich, wspolnota zydowska ar-
tykulowata swoje pragnienie do tolerancyjnego wspdlistnienia miedzyetnicznego.

W drugim przypadku niemiecka wspdlnota, zwlaszcza jej instytucje, byla
najbardziej marginalnym podmiotem proceséw etnopolitycznych w badanym
regionie.

Poniewaz jej polityczna inicjatywa byta opdzniona i ograniczata sie wylacz-
nie do wyrazania ekonomicznych pragnien, charakteryzowala sie ona stalg poli-
tyczng amorficznoscia. Nie przeciwstawiajac sie nowym ustrojom panstwowym
w regionie (ZURL, II Rzeczpospolita) Niemcy starali si¢ zachowa¢ wiasng tozsa-
mo$¢ etniczng. Pozniej niemiecka wspdlnota deklarowala na zewnatrz ,my” -
uczucie, sprzyjajac powstaniu miedzyetnicznego dystansu socjokulturowego
oraz wyodrebniajac strategie i taktyke obrony jej interesdw narodowych.

Zakonczenie Doby Nowoczesnej i jej transformacja w nowe czasy charakte-
ryzujg si¢ rozwojem nacjonalistycznych idei oraz potgznymi wybuchami nieuf-
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nosci wobec ,,obcych”, co pozostaje §wiadectwem procesow homogenizacji et-
niczne;j.

Po pierwsze, w Galicji etnicznie niejednolita ludno$¢, ktora z powodu upad-
ku Imperium Habsburgdw - panstwa segmentarnego rodzaju z wielka etnopoli-
tyczng spuscizng - czesto zmieniajac miejsce zamieszkania, stopniowo ,,przesie-
wala si¢”, sortowata sig, i wreszcie etnicznie ,wyréwnywata si¢” odpowiednio do
nowych realiéw politycznych i granic panstwowych okresu miedzywojennego;
w pewnych okolicznosciach zmiany przestrzeni geopolitycznej, wedlug linii et-
nicznego rozgraniczenia i pragnienia tytutowych grup do dominacji, pobudzato
proces migracji przedstawicieli tych narodéw, ktére z wczesniej panujacych
przeksztalcily sie w mniejszosci narodowe.

Po drugie, dzieki osobliwosciom stosunkéw migdzyetnicznych w Galicji i od-
powiednim orientacjom etnopolitycznym ludno$¢ w okresie modernizacji Im-
perium Habsburgéw, a stad - na postimperialnej przestrzeni, wykrystalizowata
si¢ etniczna struktura mentalnosci, ktorych przedstwiciele uksztattowali mniej
wiecej spojna etnokulture. Wychodzila ona poza wzgledne kontury geograficzne
badanego regionu i pokazywata, ze wspolne zycie polityczne, spoteczne i religij-
ne wspolnot etnicznych zarysowalo si¢ na wszystkich dziedzinach rozwoju spo-
tecznego.

Po trzecie, Galicja w okresie od konca XVIII w. do poczatkéow XX w., jest

klasycznym przyktadem ,,strefy kontaktowej” wspolnot etnicznych ,,prowincji”
Habsburgow oraz matym modelem europejskiego pola etnopolitycznego. Jedno-
czesnie, badane terytorium jest swoistym mechanizmem socjalnego konstru-
owania granic miedzy grupami etnosocjalnymi, dla ktérych czynnik etniczny
oraz kontekst polityczny odegraty decydujaca role.




