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Анализ мотивов человеческой деятельности является актуальной проблемой 
в контексте таких наук, как психология, педагогика, социальная философия, социоло-
гия. Мировоззренческие факторы играют основную роль в формировании направле-
ний и путей мотивации человеческой деятельности. Важным фактором мировоззре-
ния, который непосредственно мотивирует человеческое действие, есть ценности, ко-
торые влияют на способы развертывания человеческой деятельности. 

Цель нашего исследования – проанализировать особенности формирования мо-
тивации человека на основе мировоззренческих факторов, какие мы рас-
сматриваем как основную почву для становления и развития мотивации чело-
веческой деятельности, в частности на основе ценностных систем. 

В контексте анализа проблемы мотивации человеческой деятельности следует 
решить ряд вопросов, которые имеют концептуальный характер. Во-первых, сле-
дует ответить на вопрос: «Есть ли человек субъект поступка?». Во-вторых: «Дей-
ствует ли человек самостоятельно на основе собственной воли и мировоззрения, 
предопределено ли его действие влиянием объективных внешних и внутренних 
факторов, обстоятельств, которые являются независимыми от воли человека?». 
Отвечая на эти вопросы следует отметить, что если действие человека предопре-
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делено преимущественно объективными факторами, которые часто рассматрива-
ют как основные мотивы человеческой деятельности, то в таком случае мы будем 
находиться на детерминистской позиции, в соответствии с которой человек не 
может повлиять существенно на корректировку способов собственной деятельно-
сти. Он будет действовать в таком случае эволюционным путем, только отвечая на 
те внешние и внутренние стимулы, которые существуют на данное время в кон-
кретной культурно-исторической ситуации, или которые зависят от человеческих 
потребностей. Конечно, в определенной мере можно редуцировать механизм мо-
тивации к человеческим потребностям [4], или к механизмам самоактуализации 
личности [6], но в таком аспекте действия человека следует классифицировать 
с позиций фатализма, эволюционизма, провиденциализма или материализма. 
В определенной мере можно выводить логику мотивации от потребностей к целям 
и планам [7, с. 207], однако можно ли в таком случае внешние и внутренние объек-
тивные факторы, которые проявляются в форме потребностей и когнитивных 
процессов [8, с.133], считать настоящими мотивами человеческой деятельности, 
ведь человек только «подчиняется» им и ничего сам не решает. 

Некоторые исследователи обращают внимание на психологические основы мо-
тивации [3], которые в определенной мере можно рассматривать как объективные 
факторы мотивации, поскольку они являются зависимыми от естественных по-
требностей человека. Однако мотивация - это не просто совокупность психологи-
ческих образований и процессов [5], которые преимущественно разворачиваются 
как те или другие механизмы побуждения, активности, актуализации, реакции, 
регуляции, развития, подкрепления, защиты эмоций и чувств, поскольку все виды 
мотивов, на наш взгляд, зависят от того мировоззрения и его ценностей, которыми 
руководствуется человек. Поэтому суть мотивации – это не активная, длительная 
и избирательная направленность поведения [5], а мировоззренческий процесс 
обоснования возможности того или другого действия. 

Естественные потребности человека следует рассматривать не как объек-
тивные или универсальные мотивы, а только как объективные стимулы, как по-
тенциальные факторы человеческого действия, которые осмысливаются, анализи-
руются, оцениваются в структуре человеческого мировоззрения и трансформиру-
ются, или наоборот, не трансформируются на уровне аксиологических систем 
в основные актуальные мотивы человеческой жизнедеятельности. То есть, если 
существует естественная потребность, например, в еде, которую можно рассматри-
вать как объективный стимул для развития человеческой мотивации, то в зависи-
мости от того или другого мировоззрения, которого придерживается человек, эта 
объективная потребность как стимул оценивается в пределах мировоззрения 
и получает, или не получает «статус мотива» для человеческого действия. В этом 
случае мировоззрение становится основным «барьером» или «медиатором», кото-
рый на рациональном уровне трансформирует все иррациональные внешние 
и внутренние объективные стимулы в рациональные мотивы, или же наоборот, 
нивелирует эти объективные стимулы и отрицает потребности, а человек от них 
отказывается или ограничивает эти потребности, выходя из мировоззренческих 
норм эстетического, этичного, правового или религиозного характера. 

Психические механизмы – это только иррациональные стимулы, которые для 
того, чтобы стать актуальными мотивами жизнедеятельности с необходимостью 
должны трансформироваться на мировоззренческом уровне, то есть получить 
своеобразное мировоззренческое «подкрепление», которое уже имеет рациональ-
ное измерение. Все виды объективных стимулов и факторов не действуют на чело-
века непосредственно, но только на уровне его мировоззрения, то есть они транс-
формируются через мировоззрение человека. 
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Если определять мотив как фактор, который объективно побуждает человека 
к деятельности, то в таком случае это не дефиниция мотива, а только дефиниция 
побуждения, стимула, которыми можно считать явления естественного, общест-
венного и телесного бытия человека. Человека побуждают к действию не отдельные 
объективные факторы, которые независимы от воли человека, а именно его соб-
ственная воля, которая корригируется на мировоззренческом уровне. Интересно, 
что в структуре мотива, среди его свойств, закономерностей и механизмов часто, 
с точки зрения исследователей, отсутствуют его мировоззренческие основы [5]. 

На наш взгляд, выбор мотивов человеческого действия, который осуществляет 
человек, с необходимостью является рациональным. Выбор человеком типа дей-
ствия и поступков в его поведении не может быть инстинктивным или иррацио-
нальным. Инстинкты и иррациональные факторы только побуждают человека 
действовать. Однако эти инстинктивные и иррациональные побуждения обобща-
ются на рациональном уровне. Поэтому выбор человеком действия всегда являет-
ся рациональным. Хотя в то же время не следует абсолютно отрицать влияние ин-
стинктивных и биологических процессов на человеческое поведение, потому что 
в самом человеке объективно заложены естественные потребности, которые могут 
рассматриваться как объективные факторы мотивации. Но такое влияние есте-
ственных внутренних антропологических факторов нивелируется в пределах че-
ловеческой сущности, потому что сама «семантика выбора» – это рациональное 
сравнение возможностей, путей и последствий выбора. Избирая, человек всегда 
колеблется, сомневается и оценивает, сравнивает возможные причины и след-
ствия, которые связаны с его выбором. При этом такие феноменологические про-
цессы происходят в пределах сознания человека на мировоззренческом уровне. 

Ситуация любого выбора с необходимостью предусматривает наличие субъекта 
и его рациональности (ума), потому что любой выбор априорно и необходимо связан 
с рациональной оценкой и обоснованием путей реализации выбора, вообще 
с пониманием и интерпретацией возможности выбора и последствий этого выбора. 

В определенной мере любой выбор человека является свободным, потому что 
его осуществляет сам субъект, который имеет относительную свободу воли. Отно-
сительность свободы воли человека заключается в том, что она, невзирая на свою 
автономию, все же зависит от пространственно-временных условий естественной 
среды, то есть законов природы и культурно-исторических обстоятельств соци-
альной среды, то есть законов общества. Однако сам механизм любого выбора ра-
ционально-мировоззренческий, потому что человек как субъект поступка, избирая 
тот или другой способ и стиль поведения, рационально оценивает, определяет, 
прогнозирует, обосновывает, планирует, избирает, предоставляет преимущество 
тому или другому действию или явлению, которое на его взгляд является справед-
ливым, добрым, полезным, должным, или же избегает, ограничивает, подавляет те 
действия и явления, которые на его взгляд являются вредными, опасными, таки-
ми, что противоречит его мировоззренческим установкам и стереотипам. В таком 
аспекте выбор всегда в пределах мировоззрения является рационально-
прагматичным. Человек избирает то, что способствует его самореализации и под-
держке его жизни, то есть является полезным для него, и наоборот, устраняет то 
и избегает того, что негативно влияет на его жизнедеятельность и угрожает жиз-
ни, то есть является вредным для него. 

Однако любой выбор, имея рациональную почву происходит в пределах ми-
ровоззрения и специфики воспитания человека. Выбор всегда имеет рационально-
мировоззренческое содержание и связан с обдумыванием, обоснованием, оценива-
нием и оценкой степени безопасности, полезности, значимости, важности или 
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угрозы, опасности, вредности для человека со стороны той или другой естествен-
ной или социальной ситуации или явления. 

Выбор действия всегда осуществляется в пределах имеющегося у человека 
определенного мировоззрения, из полученного воспитания и образования, в том 
числе профессионального образования, из имеющегося у него объема информации, 
которой он владеет, из наличия того или другого жизненного опыта. В этом кон-
тексте любой выбор имеет мировоззренческо-информационный характер. 

Выбор является более качественным и безопасным для человека, если он имеет 
структурированное мировоззрение и истинные знания. Если же мировоззрение 
и жизненный опыт человека только находится на стадии формирования, то выбор 
у большинства случаев является ошибочным и часто опасным. В этом случае дей-
ствительно качество мировоззрения влияет на качество поведения человека.  

Анализируя мотив действия, человек всегда осуществляет оценку важности ма-
териальной или духовной антропологической потребности, ее первоочередной 
реализации, целесообразности и соответствия, возможности ее реализации и удо-
вольствия в контексте тех самочувствия и самооценок, которые возникают на ос-
нове мировоззренческих установок и стереотипов, идеалов, норм, ценностей 
и смыслов, которые функционируют в той или другой эстетической, этичной, фи-
лософской, религиозной, правовой традиции в пределах которой действует чело-
век. То есть выбор мотивов деятельности происходит не просто в контексте той 
или другой ментальности [1], но имеет, на наш взгляд, мировоззренческое измере-
ние в аксиологическом смысле. 

Мировоззренческие установки и стереотипы человека в пределах той или дру-
гой традиции или обычаев осуществляют функцию сдерживания, регуляции или 
усиления той или другой антропологической потребности. В таком контексте 
в качестве непосредственного фактора мотивации человеческой деятельности вы-
ступает мировоззренческий фактор, который воплощает волевую, эмоциональную 
и рациональную сферы самооценки и самоанализа важности тех или других по-
требностей для человека. В таком случае мотив человеческого действия всегда яв-
ляется идеальным, духовным, рациональным или мировоззренческим, а стимул 
может иметь иррациональное или объективное измерение. 

Мотив человеческого действия следует определять как мировоззренческое осо-
знание возможности и необходимости удовлетворения потребности или устране-
ния негативного стимула. Мировоззрение человека, которое включает систему 
ценностей, норм, идеалов и других знаний в сфере философии, религии, политики, 
экономики, права влияет на самооценку человека и на самочувствие в системе об-
щественного и естественного бытия. Выходя из такой самооценки человек начина-
ет действовать. Поэтому мировоззрение следует считать непосредственным фак-
тором мотивации поведения и действия человека. 

Однако на мотивацию действия человека влияет не непосредственно миро-
воззрение, а скорее те самооценки и самочувствие, которые возникают в процессе 
мировоззренческих рассуждений и взаимодействия черт характера человека. 
Именно самооценка и самочувствие являются основными мотивами жиз-
недеятельности человека. Мировоззрение только опосредствовано включается 
в мотивацию жизнедеятельности человека как самооценка и самочувствие, ко-
торые формируются через мировоззренческое понимание своего «места» или «по-
ложения» в общественном и естественном бытии, понимание своего «социального 
статуса» и «социальных обязанностей». В таком аспекте стоило бы вести речь, на 
наш взгляд, о «самопобуждении» и «самомотивации». Отсюда, какой бы степенью 
объективности не владели трансцендентные, естественные, социальные или ан-
тропологические факторы, они являются только побуждениями к действию, по-
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скольку эти побуждения трансформируются на мировоззренческом уровне в само-
мотивацию на уровне самосознания. 

Мировоззрение включается в структуру самосознания человека, элементами 
которого являются самооценка и самочувствие, саморефлексия и самопонимание. 
Мировоззрение в свою очередь формируется в процессе социализации и воспита-
ния человека. В таком контексте именно социализационные и воспитательные 
процессы играют решающую корректирующую роль в формировании мотиваци-
онной сферы человека, поскольку они влияют на формирование мировоззрения 
человека, а отсюда его активной или пассивной жизненной позиции, и формируют 
в целом черты его характера. 

Особенности развертывания самооценки и самочувствия, как мотивов дея-
тельности и элементов структуры мировоззрения, зависят от особенностей ха-
рактера человека, который является почвой личного статуса человека. В этом кон-
тексте понятно, что если в структуре характера человека, который возникает 
в процессе социализации и воспитания, присутствуют такие черты, как гуманизм, 
мужество, ответственность, трудолюбие, патриотизм, ощущение социальной спра-
ведливости, собственного и национального достоинства, чувство солидарности, 
любовь, милосердие, ощущение свободы, то соответственно, он совсем по-иному 
принимает решение относительно социального действия, чем тот человек, 
в структуре характера которого присутствуют такие черты, как социальная апатия, 
чувство абсурда, пессимизм, неуверенность, жадность, безразличие, черствость, 
разнообразные фобии. 

Именно на мировоззренческом уровне, на уровне самооценок и самочувствия фор-
мируются принципы человеческого общения, среди которых гуманность, честность, 
справедливость, обязанность, ответственность или эгоизм, ксенофобия, расизм. 

Механизмы мотивации имеют свой основной источник в самосознании че-
ловека и реализуются на уровне его мировоззрения. В таком аспекте разнооб-
разные объективные факторы могут даже отсутствовать как побуждения к дей-
ствию, поскольку человек может действовать на уровне самомотивации, руко-
водствуясь аксиологическими системами, личными или социальными обяза-
тельствами. 

Именно система мировоззрения побуждает человека к действию, потому что на 
аксиологическом уровне закладывается система целей человеческой дея-
тельности. Поэтому высокомотивированный человек – это тот человек, который 
имеет развитое мировоззрение, которое имеет, в свою очередь, гуманное, демокра-
тическое, толерантное, солидарное, альтруистичное содержание. Такой человек 
всегда больше и упорнее работает. Если в мировоззрении есть много идей, кото-
рые мотивируют человека на социальную активность или пассивность, то соответ-
ствующими будут действия человека. 

Отсюда корректировать мотивы человеческой деятельности можно через ми-
ровоззрение. Даже если человек не имеет врожденных талантов или способностей, 
его можно мотивировать на достижение успехов через мировоззрение. 

Мотивы с необходимостью имеют мировоззренческий характер и связаны 
с субъективной самооценкой, самочувствием, в процессе которых происходит при-
нятие решения о действии, обоснование его важности. Мотивы человеческой дея-
тельности формируются на уровне аксиологического самосознания человека, соб-
ственно любая мотивация – это самомотивация, которая имеет субъективный ха-
рактер. Отсюда через мировоззрение, в частности через предложение ценностей 
можно существенно корректировать действия человека. Если же находиться на 
позиции только объективной мотивации человеческой деятельности, то никакое 
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воспитание и никакие ценностные изменения не могут переакцентировать 
направление человеческой жизнедеятельности. 

Именно на уровне мировоззрения происходит обоснование настоящих или же 
скрытых мотивов и тех, которые являются общепринятыми в обществе, которые 
человек формально признает причинами своей деятельности. Настоящие, реаль-
ные мотивы обосновываются через мировоззрение формальными, общеприняты-
ми мотивами, а потому действие человека возможно, если реальный мотив может 
быть редуцирован к формальному и обоснован на мировоззренческом уровне. Если 
человек стремится реализовать свой настоящий мотив, но пока что не нашел его 
мировоззренческое обоснование для оправдания своих действий, то он его или 
изменит, или приложит новые усилия для поиска путей его мировоззренческого 
обоснования. 

Основными целями человеческой деятельности являются ценностные системы, 
которые трансформируются в доминирующие мотивы. Однако та или иная цель 
также должна быть обосноваа в контексте мировоззрения, в контексте системы 
убеждений, ценностей, стереотипов, оценок, которые доминируют в мировоззре-
нии. 

Цель человеческой деятельности всегда связана с реализацией потребностей 
человека. Постановка цели действия зависит от потребности. Но если такая по-
требность не находит своего обоснования в мировоззрении, то она или нивелиру-
ется, или заменяется на другую. Кроме того выбор средств реализации потребно-
сти осуществляется также в пределах мировоззрения, в котором обосновывается 
целесообразность того или другого средства и осуществляется оценка его гуман-
ности, альтруистичности, справедливости. 

В мировоззрении обосновывается комплекс мотивов, исходя из эстетических, 
этичных, религиозных, правовых норм и ценностей. Этот комплекс мотивов синте-
зирует цель человеческой деятельности. Потому на уровне мировоззрения можно 
корректировать действия человека, корректируя соответственно ценности. 

Наибольшей коррекции в структуре личности поддается мировоззрение, по-
тому что таланты, характер человека, уровень его психического восприятия из-
менить фактически невозможно. Поэтому в процессе воспитания следует важное 
внимание обращать на мировоззренческие особенности человека. От качества че-
ловеческого мировоззрения, от его наполнения гуманными, демократическими, 
солидарными ценностями и переживаниями будет зависеть качество деятельно-
сти человека в обществе. 

Мотивировать и инспирировать деятельность человека можно только на миро-
воззренческом уровне. Коррекции поддаются преимущественно эстетические, 
этичные, религиозные, правовые ценности, которые можно изменять в процессе 
социализации и воспитания. Если в мировоззрении человека будут преобладать 
гуманные эстетические, этичные, религиозные, правовые ценности, то они с необ-
ходимостью будут влиять на запрет преступных действий, или будут возводить 
такую активность к минимуму. 

В то же время существенно корректировать мировоззрение можно через фи-
лософию, через предложение эстетических, этичных, правовых ценностей. В таком 
аспекте основное не само действие или труд человека, не его экономическая [10] 
социально-экономическая мотивация путем увеличения уровня дохода [9] или 
вознаграждения [11] и их разновидностей [12], а мировоззренческое отношение 
человека к труду и его цели. Например, тот или другой этос труда, как считает М. 
Вебер, влияет не только на результаты труда, но на способы социализации челове-
ка в контексте целой религиозной парадигмы, которая в целом влияет на форми-
рование капиталистических отношений [2]. Христианское мировоззрение влияет 
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на сакрализацию деятельности человека, а атеистическая парадигма на секуляри-
зацию общественной деятельности. Та или другая философская парадигма, напри-
мер, стоицизм, эпикуреизм, скептицизм влияли на поведение человека через вы-
бор ценностей и способ выражения степени активности. Разнообразные формы 
мировоззрений влияют на то, каким образом и вообще происходит ли деятель-
ность, потому что, например, даосизм вообще пропагандирует ограничение чело-
веческой активности. В таком смысле происходит прежде всего мировоззренческая 
коррекция возможностей и целей человеческой деятельности. 

Начало любой деятельности предусматривает феноменологические процессы, 
в частности оценку материальных и духовных потребностей на предмет возмож-
ности их реализации и обоснования, и принятия решения о принципиальной воз-
можности того или другого действия относительно реализации потребности 
в контексте мировоззренческих ориентаций человека. 

Итак, на уровне мировоззрения происходит обоснование важности той или другой 
потребности как ценности и цели деятельности. В результате такой мировоззренче-
ской оценки формируются негативные и позитивные социальные ожидания, которые 
являются структурными элементами мотивации человеческой деятельности. Миро-
воззрение – это основной фактор мотивации человеческой деятельности. Оно являет-
ся тем фундаментальным фактором, который или «позволяет» человеку производить 
действие, или «запрещает» его в контексте мировоззренческих установок. В мировоз-
зренческом аспекте происходит корректировка человеческой деятельности, которая 
направляется или на реализацию потребности, или на ее ограничение, если в миро-
воззрении обосновывается ее нежелательность. 
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