ПАРИЗЬКІ ПРИНЦИПИ 1991 – мінімальні міжнародні стандарти щодо статусу національних установ, прийняті на Першій міжнародній нараді національних установ, організованої Центром з прав людини ООН та Французькою національною консультативною комісією з прав людини (Париж, 1991); в подальшому схвалені резолюціями Комісії з прав людини ООН 1992/54 від 03.03.1992 та Генеральної Асамблеї ООН 48/134 від 20.12.1993.
Спроба виробити керівні принципи щодо структури та функціонування національних установ була здійснена ще в 1978 впродовж Семінару з питань національних та місцевих установ, які займаються захистом і забезпеченням прав людини, організованого Комісією ООН з прав людини (Женева, 18-19.09.1978) за рекомендацією Генеральної Асамблеї ООН. Це була перша зустріч, тематика якої безпосередньо стосувалася таких інституцій. На Семінарі були присутні представники від 25 держав, в тому числі представник від України –  провідний фахівець в сфері міжнародного права Денисов В.Н. Проте Женевські принципи 1978, прийняті в результаті вказаного семінару, тільки в загальних рисах визначили статус таких установ, прирівнюючи їх до всіх органів, які займаються правами людини як урядових, так і громадських. П.п. 1991 згодом удосконалили та розвинули Женевські принципи 1978, визначили натомість такі установи більш вузько, як незалежні національні органи, створені відповідно до закону чи конституції держави і, які володіють загальною компетенцією у сфері захисту і забезпечення прав людини, відмежували їх від інших існуючих в державі механізмів захисту прав людини.
В П.п. 1991 закладено вимоги щодо офіційного створення таких органів, незалежності, доступності, можливості наділення їх квазісудовими повноваженнями. 

Офіційне створення національних установ з прав людини передбачає,  що їх статус, структура та повноваження у сфері захисту і забезпечення прав людини повинні випливати з конституції та інших законодавчих актів (пункт 1-2 параграфа I «Повноваження та функції» П.п. 1991). На практиці такі установи є адміністративними за своїм характером та не належать до жодної гілки влади при повному збереженні своєї незалежності. У цьому відношенні в пункті 3 параграфа II «Склад та гарантії незалежності і плюралізму» П.п. 1991 зазначається, що «національна установа має інфраструктуру, що забезпечує належне здійснення її функцій, в тому числі достатні кошти […], що забезпечить її незалежність від держави». Такі установи повинні мати можливість розпоряджатися власними фінансовими коштами в межах визначених бюджетних асигнувань без втручання зі сторони урядових відомств. 
Незалежність через процедуру призначення та звільнення персоналу відповідно до пункт 3 параграфа II «Склад та гарантії незалежності і плюралізму» П.п. 1991 передбачає, що призначення співробітників національної установи повинно здійснюватись відповідно до офіційного акту, в якому чітко вказується тривалість, початок та кінець дії мандату.

Незалежність національної установи, через її склад, а також процедура обрання чи призначення П.п. 1991 визначені як такі, що «повинні відповідати процедурі, яка передбачає всі необхідні гарантії для забезпечення плюралістичного представництва соціальних сил...» (пункт 1 параграфа II «Склад та гарантії незалежності і плюралізму» П.п. 1991). Вимога незалежності повинна забезпечуватися певною мірою соціальним та політичним плюралізмом через представників від неурядових організацій, профспілок, різних філософських та релігійних течій, університетів та кваліфікованих експертів. П.п. 1991 запропоновано також, щоб представники від парламенту та уряду теж були представлені в національній установі, однак останні повинні брати участь в розгляді питань лише як консультанти. Як показує практика, механізм призначення членів національних установ з прав людини, чисельність яких інколи складає кілька десятків (Національна консультативна комісія з прав людини Франції, Консультативний комітет з прав людини Марокко), базується на принципі квотування. В законі, на основі якого створюється національна установа чітко прописується перелік органів та установ, які на підставі визначеної квоти подають на розгляд кандидатури осіб до складу національної установи. Такі кандидатури затверджуються як правило урядом, як це характерно, наприклад, для європейських країн (Франція, Греція) або Президентом, що властиво країнам африканського регіону (Марокко, Гана).  

Для належного здійснення своїх повноважень національна установа повинна бути доступною, що є запорукою її ефективного функціонування. Тому П.п. 1991 рекомендують національним установам в залежності від необхідності створювати робочі групи та місцеві або регіональні відділи для здійснення своїх повноважень (пункт е) параграфа ІІІ «Напрямки діяльності» П.п. 1991).
Захист прав людини національні установи реалізують, як правило, через надані їм квазісудові повноваження, які визначаються П.п. 1991 як додаткові (параграф IV «Додаткові принципи щодо статусу комісій, що мають квазісудові повноваження»). На відміну від ряду інших вимог П.п. 1991, яким національна установа «повинна» відповідати, у випадку розгляду скарг про порушення прав людини національна установа «може» бути наділена таким правом. Таке формулювання зумовлене, зокрема, необхідністю врахування національних культурних і правових традицій, можливих існуючих уже механізмів розгляду скарг в державі. 
Відповідно до П.п. 1991 національна установа із захисту і забезпечення прав людини повинна здійснювати наступні функції (п.3 параграф 1):

а) надавати в консультативному порядку уряду, парламенту та будь-якому іншому компетентному органу або на прохання зацікавлених компетентних органів, або використовуючи право на незалежний розгляд матеріали, судження, рекомендації, пропозиції і доповіді, що стосуються будь-яких питань, пов’язаних із забезпеченням і захистом прав людини; національна установа може прийняти рішення про їх опублікування; судження, рекомендації, пропозиції і доповіді, а також будь-яка прерогатива національної установи стосується наступних сфер:

і) будь-яких законодавчих та адміністративних положень, а також положень, що стосуються судочинства і спрямовані на дотримання прав людини і підвищення ефективності їх захисту; в зв’язку з цим національна установа вивчає законодавство і діючі адміністративні положення, а також законопроекти і пропозиції про прийняття законів і робить рекомендації, які вона вважає доцільними, з метою забезпечення відповідності цих положень основним принципам, що стосуються прав людини; у випадку необхідності вона рекомендує прийняття нового законодавства, вдосконалення діючого законодавства і прийняття або зміну адміністративних заходів;

іі) будь-якого випадку порушення прав людини, який вона вважає за необхідне розглянути;

ііі) підготовка доповідей про становище в країні з точки зору прав людини в цілому, а також про більш конкретні питання;

іV) привернення уваги уряду до випадків порушення прав людини в будь-якій країні, надання йому пропозицій стосовно будь-яких заходів, спрямованих на те, щоб припинити такі порушення, і, у випадку необхідності, викладення своїх міркувань стосовно позиції уряду в прийняття ним заходів;

b) заохочувати і контролювати узгодження законодавства, національних правил і практики з міжнародними документами з прав людини, учасником яких є дана держава, і їх ефективне здійснення;

c) сприяти ратифікації вищезгаданих документів або приєднанню до цих документів і слідкувати за їх здійсненням;

d) сприяти у підготовці доповідей, які держави повинні подавати органам і комітетам ООН, а також регіональним установам у здійснення своїх зобов’язань за конвенціями, і, у випадку необхідності, висловлювати свою думку з цього питання відповідно до принципу незалежності;

е) співпрацювати з ООН і будь-яким іншими установами системи ООН, з регіональними установами і національними установами інших країн, компетентними в сферах, пов’язаних із захистом і забезпеченням прав людини;

f) приймати участь у розробці програм, які стосуються викладання і досліджень з питань прав людини, і брати участь у їх здійснення в школах, університетах і професійних колах;

g) поширювати інформацію про права людини і боротьбу проти всіх форм дискримінації, особливо расової дискримінації, привертаючи увагу громадськості до цих питань, зокрема шляхом інформування і просвітницької діяльності, використовуючи всі засоби масової інформації.

Незважаючи на свій рекомендаційний характер, значну політичну і моральну вагу, П.п. 1991 хоча і не є формально юридично-обов’язковими, проте для них характерне певне юридичне значення, яке полягає в тому, що держави без заперечень погодилися їх виконувати: 1) внаслідок виконання державою своїх міжнародно-правових зобов’язань у сфері прав людини національні установи набувають відповідного юридичного статусу. Вони є офіційними установами держави з специфічними функціями, правами та обов’язками, які діють в правовому полі як внутрішнього права, так і міжнародного. При чому останнє стосується застосування конвенційних норм з прав людини в широкому смислі, в тому числі стандартів, встановлених в П.п. 1991; 2) П.п. 1991 є результатом активної системної нормотворчої діяльності суб’єктів міжнародного права і виражають їхній взаємний інтерес, бажання реалізовувати їх на національному рівні; 3) П.п. 1991 визнані рядом міжнародних організацій універсального та регіонального рівня, а також міжнародними неурядовими організаціями, як стандарти, які повинні враховувати держави при створенні нових та вдосконаленні існуючих національних установ з прав людини. Так, в рамках ООН, тільки ті національні установи, що відповідають П.п. 1991 можуть брати участь у роботі її органів, зокрема в Раді ООН з прав людини. В рамках регіональних організацій національним установам, що відповідають П.п. 1991, надається статус спостерігачів (Рада Європи, Африканський Союз). Міжнародна Амністія, була однією з перших міжнародних неурядових організацій, яка посилалась на П.п. 1991, наголошуючи ще у 1993, що вони повинні служити мінімальними стандартами для створення національних установ. Після цього, вона вказувала на них у своїх доповідях в ряді індивідуальних справ, пов’язаних з створенням нових чи вдосконаленням існуючих національних установ, зокрема в Бангладеш та Ефіопії; 4) держави через міжнародні договори, а саме міжнародні конвенції, норми яких є формально зобов’язуючими, прагнуть надати обов’язкового характеру П.п. 1991. Зокрема п. 2 статті 33 Конвенції про права інвалідів 2006 передбачає, що «Держави-учасниці   відповідно   до   свого   правового   й адміністративного устрою підтримують,  зміцнюють,  призначають або засновують у себе структуру,  яка включає,  де це є доречним, один чи   кілька  незалежних  механізмів,  для  забезпечення,  захисту  й моніторингу виконання цієї  Конвенції.  Під  час  призначення  або заснування  такого  механізму  держави-учасниці  беруть  до  уваги принципи,  що стосуються  статусу  й  функціонування  національних установ, які займаються захистом і забезпеченням  прав людини». 
Період, який ознаменувався появою великої кількості національних установ з прав людини (комісій, комітетів, омбудсманів) прийшовся на кінець 70-80, після схвалення Женевських принципів 1978 і прийняттям резолюцій Генеральної Асамблеї ООН, в яких вона почала «заохочувати» замість «запрошувати» всіх держав-членів «здійснити необхідні кроки для створення національних установ» (A/RES/39/144 від 14.12.1984). Наприклад, до найбільш відомих національних установ, які стосувалися расових відносин та рівних можливостей, можна віднести комісії в Австралії (1981), Канаді (1977), Новій Зеландії (1977). До кінця 1980-х років в ряді країн були створені наступні національні установи: в Іспанії та Португалії (Омбудсман з прав людини, 1977 та 1981), Норвегії (Омбудсман з прав дітей, 1981), Нідерландах (Дорадчий комітет з прав людини та зовнішньої політики, 1983), Франції (Національна консультативна комісія з прав людини, 1984), Данії (Датський центр з прав людини, 1987), Того (Національна комісія з прав людини, 1987), Філіппінах (Комісія з прав людини, 1987), Уганді (Генеральний інспектор уряду, 1987), Гватемалі (Аторней з прав людини, 1987).
Як свідчить практика іноземних держав, поряд з такими національними установами з прав людини як обмудсаман можуть створюються й інші типи національних установ, зокрема комісії з прав людини, комітети, інститути та центри з прав людини, які не підмінюють одне одного, а виступають додатковими механізмами захисту прав людини (Данія: інститут омбудсмана та Датський центр з прав людини; Бельгія: Федеральний омбудсман Бельгії та Центр рівних можливостей та протидії расизму; Ірландія: інститут омбудсмана та Ірландська Комісія з прав людини; Греція:  інститут омбудсмана та Грецька національна комісія з прав людини; Франція: інститут омбудсмана та Національна консультативна комісія з прав людини).
Україна була однією з перших країн на пострадянському просторі, в законодавстві якої передбачалось створення інституту Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. В цілому український омбудсман відповідає положенням П.п. 1991 в питанні статусу та функціонування. Проте, деякі аспекти діяльності Уповноваженого потребують законодавчого врегулювання, зокрема: 1) наділення Уповноваженого правом законодавчої ініціативи, що значно б посилило позиції українського омбудсмана та підвищило його статус; 2) законодавче закріплення прав і обов’язків  у взаєминах з урядом, парламентом та іншими компетентними органами в плані надання їм консультативних висновків, визначення не тільки сфер реалізації консультативної функції Уповноваженого, але й обов’язку зазначених органів враховувати рекомендації омбудсмана у своїй діяльності; 3) встановлення правового зв’язку у сфері співробітництва Уповноваженого з громадськими організаціями.
Факт відповідності Уповноваженого Верховної Ради з прав людини П.п. 1991 підтверджено і на міжнародному рівні в рамках міжнародної неурядової організації – Міжнародного координаційного комітету національних установ із захисту і забезпечення прав людини (з 2016 Глобальний альянс національних установ з прав людини), яка була створена на Другій міжнародній нараді національних установ із захисту і забезпечення прав людини (Туніс, 13–17.12.1993), організованої Центром з прав людини ООН у співробітництві з Головним комітетом з прав людини і основних свобод Тунісу відповідно до резолюції Комісії ООН з прав людини 1992/54. 
Підкомітет з акредитації Глобального альянсу національних установ з прав людини проводить акредитацію на відповідність П.п. 1991, шляхом присвоєння їм відповідного статусу:

А: національна установа відповідає П.п. 1991;

В: національній уставі присвоюється статус спостерігача, оскільки має місце дотримання П.п. 1991 не в повній мірі або не представлено достатньої інформації для прийняття рішення щодо статусу «А»;

С: національній установі відмовлено в акредитації, в зв’язку з тим, що вона не відповідає П.п. 1991.
Станом на 05.08.2016 кількість акредитованих національних установ складає 117, з них 75 зі статусом А, 32 – зі статусом В, 10 – зі статусом С.
Присвоєний Глобальним альянсом національних установ з прав людини статус береться до уваги міжнародними органами та організаціями при вирішенні питання допуску національної установи з прав людини до роботи своїх органів.
26.12.2008 Уповноважений Верховної Ради України з прав людини направила до Міжнародного координаційного комітету національних установ із захисту і забезпечення прав людини заяву разом із відповідною документацією (копія Закону «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» від 23.12. 1997; схема організаційної структури, включаючи склад, а також щорічний бюджет; копія останньої щорічної доповіді; детальний звіт, що відображає відповідність П.п. 1991) для отримання повторної акредитації зі статусом «А». За результатами розгляду вказаної заяви Підкомітет з акредитації МКК у березні 2009 у своєму висновку вказав, що український омбудсман відповідає вимогам Принципів щодо статусу національних установ 1991 та рекомендував присвоїти Уповноваженому статус «А». Крім того, Підкомітет з акредитації зауважив, що громадянське суспільство та інші групи не залучені до процесу призначень. Підкомітет послався на п. 2.2. «Обрання та призначення керівного органу» Загальних зауважень (Пояснення до П.п. 1991, прийняті Міжнародним комытетом в листопаді 2008)  і підкреслив, що цей процес повинен включати прозору процедуру, всебічні консультації впродовж процесу обрання та призначення, рекламування вакансій на широкий загал і збільшення числа потенційних кандидатів від широкого кола суспільних груп.

П.п. 1991 як міжнародні стандарти у сфері статусу і функціонування національних установ із захисту і забезпечення прав людини, головним чином, спрямовані на подальший розвиток принципу поваги прав людини. Їх положення належать до норм міжнародного «м’якого» права, які утворені в результаті активної системної нормотворчої діяльності суб’єктів міжнародного права і виражають їхній взаємний інтерес. Тому, міжнародні стандарти, закріплені П.п. 1991 хоча не є формально обов’язковими, проте мають певне юридичне значення, з якими держави, як правило, рахуються. Вони регулюють достатньо складні та делікатні відносини у сфері, де правові норми не можуть бути доцільними, оскільки мова йде про створення установ відповідно до національних потреб держав, з урахуванням її правових, історичних, культурних традицій та особливостей. 
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